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Cepitulo T
ORGANIZACION DEL SRRIODO DE SESIONES

1. La Comigién de Derecho Internacisnal, creada en virtud de 1a

resolucién 174 (II) de la Asamblea General, de 21 ¢c noviemdre de 1947,
celebrd, de conformidad con lo dispuesto en su Eststuto, anexo a ese
resolucién y modificado posteriormente, su 38° periodo de sesiones en su sede
permanente, en la Oficina de las Wacicnea Unidaz en Ginebra; del 5 de mayo

al 11 de julio de 1986, El periodo de sesiones fue abierto por el

Sr. Satya Pal Jagota, Presidente de la Comisién en su 37° periodo de sesiones.
2. En el presente informe se expene la labor realizada pur la Comisidn
durante el periodo de sesiones. E1 capitulo II del informe trata de las
"Inmunidades jurisdiccionazles de los Estados y de sus bienes" y contiene la
gerie completa de 28 articulos del proyecto sobre este tema que 1la Comisidn ha
aprobado provigionalmente en su conjunto en primera lectura ¥ los comentarios
a los 14 articulos o pactes de articulo aprobedos provisionalmente, em primera
lectura, en el actual periodo de sesiones. E1 capitulo III versa sobre el
"Estatuto del correo diplomético y de la valija diplomitica no acompefiada por
un correo diplomitico" y contiene la serie completa de 33 articulog del
proyecto sobre este tems que la Comisién ha aprobade provisionalmente en su
conjunto en primera lectura y los comentarios a los gels articulos del
proyecto aprobados provigsionalmenta, .n primera lecturs, en este periodo de
sesiones. El capitulo IV se refiere a la "Responsabilidad de los Estados".

El capitulo V trata del "Proye:to de cédigo de crimenes contra la paz i la
seguridad de la humanidad". .El capitulo VI se refieré a la "Responsabilidad
internacional por las consecuenciag perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional”. E1 capitulo VII versa sobre "El derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacidén". El capitulo VIII trata de las "Relaciones entve los Estados y
las organizaciones internacionales (segunda parte del tema)" y del programa y
los métodos de trabajc de la Comisién, 2si como de diversas cuestiones

administrativas y de cotra indole.



A. Composicidén de la Comisidén

La Comisién estéd integrada por los siguientes miembros:
Jefe Richard Osuolale A.AAKINJIDE (Nigeria)

Sr. Riyadh AL-QAYSI (Iraq)

Sr. Gaetano ARANGIO-RUIZ (Italia)

Sr. Mikuin Leliel BALANDA {Zaire)

Sr. Julio BARBOZA (Argentina)

Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Egipto)

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil)

Sr. Jorge CASTANEDA (México)

Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ (Venezuela)

Sr. Khalafalla EL RASHEED MOHAMED-AHMED (Sudén)

Sr. Constantin FLITAN (Rumania)

Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica)

Sr. Jiahua HUANG (China)

Sr. Jorge E. ILLUECA (Panami)

Sr. Andrees J. JACOVIDES (Chipre)

Sr. Satya Pal JAGOTA (India)

Sr. Abdul. G. KOROMA (Sierra Leona)

Sr. José M. LACLETA MUNOZ (Espafa)

Sr. Ahmed MAHIOU (Argelia)

Sr. Chafic MALEK (Libano)

Sr. Stephen C. McCAFFREY (Estados Unidos de América)
Sr. Frank X. NJENGA (Kenya)

Sr. Motoo OGISO (Japén)

Sr. Syed Sharifuddir PIRZADA (Pakistén)

Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar)

Sr. Paul REUTER (Francia)

Sr. Willem RIPHAGEN (Paises Bajos)

Sr. Emmanuel J. ROUKOUMAS (Grecia)

Sir Ian SINCLAIR (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
Sr. Sompong SUCHARITKUL (Tailandia)

Sr. Doudou THIAM (Senegal)

Sr. Christian TOMUSCHAT (Repiiblica Federal de Alemania)
Sr. Nikolai A. USHAKOV (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas)
Sr. Alexander YANKOV (Bulgaria)



B. Wﬁasn

4. En su 194la. sesidén, el 6 de mayo de 1986, la Comisién eligié ia
siguiente Masa:
Pregsidente: Sr. Doudou Thiam

Primer Vicepresidente: Sr. Julio Barboza .
Segundo_Vicepresidente: Sr. Alexander Yankov

Presidente del Comité de Redaccidn: Sr. Willem Riphesgen
Relator: Sr. Motoo Ogiso

S. La Mesa Ampliada de la Comisién estuvo integrada por los miembros de la
Mesa, los miembros de la Comisién que habian desempefiado anteriormente el

cargo de Presidente de la Comisién ¥y los Relatores Especiales. Presidié la
Mesa Ampliada el Presidente de la Comisién. Por recomendacién de la Mesa
Ampliada, la Comisién, en su 1945a. segién, el 14 de mayo de 1986, conestituyé
para el periodo de sesiones un Grupo de Planificacién encargado de exawminar
lag cuestiones relativas a la organizacién, el programa y los métodos de
trabajo de la Comisidén y de informar al respecto a la Mesa Ampliada. El Grupo
de Planificacién estuvo compuesto por los miembros siguientes:

Sr. Julio Barboza (Presidente), Sr. Riyadh Al-Qaysi, Sr. Gaetano Arangio-Ruiz,
Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Lecnardo Diaz Gonzilez,

Sr. Khalafalla El Rasheed Mohamed-Ahmed, Sr. Constantin Flitan,

Sr. Laurel B. Francis, Sr. Satya Pal Jagota, Sr. Andreas J. Jacovides,

Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Chafic Malek, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Paul Reuter,

Sr. Emmanuel J. Roukounas, Sir Ian Sinclair y Sr. Christian Tomuschat. E1
Grupo no era de composicién limitada, y podian asistir a sus sesiones otros
miembros de la Comisién.

C. Comité de Redaccidn

6. En su 194la. sesién, el 6 de mayo de 1986, la Comisién constituyé un
Comité de Redaccidén integrado por los siguientes miembros:

Sr. Willem Riphagen (Presidente), Jefe Richard Osuolale A. Akinjide,

Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Carlos Calero—ﬁodrigueé, _

Sr. Leonardo Diaz-Gonzdlez, Sr. Jishua Huang, Sr. José M. Lacleta Mufioz,
sf. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Edilbert Razafindralambo,
Sr. Paul Reuter, Sir Ian Sinclair, Sr. Nikolai A. Ushakov y

Sr. Alexander Yankov. El Sr. Motoo Ogiso, en su calidad de Relator de la
Comisién, participd también en los trabajos del Comité.



D. Sscretaria

7. El Sr. Carl-August Fleischhauer, Seeretario General Adjunto,

Asesor Juridico, asistié al periodo de sesiones y representé al

Secretario General. El Sr. Georgiy F. Kalinkin, Director de la Divigién de
Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, desempeiié las funciones de
Secretario de la Comisién y, en susencia del Asesor Juridico, representd al
SCcrctario General. El Sr. John De Saram, Director Adjunto de la Divisién de
Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, desempefié las funciones de
Secretario Adjunto de la Comisién. El Sr. Larry D. Johnson, oficial Juridico
Superior, desempeid las funciones de Secretario Ayudante Superior de la
Comisidén, y 1la Sra. Mahnoush H. Arsanjani, el Sr. Manuel Rama-Montaldo y el
Sr. Mpazi Sinjela, Oficiales Juridicos, desempefiaron las funciones de
Secretarios Ayudantes de la Comisién.

E. Programa
8. En su 194la. sesién, el 6 de mayo de 1986, la Comisién aprobdé un programa

para su 38° periodo de sesiones, con los temas siguientes:
1. Organizacién de los trabajos del periodo de gesiones.
2. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.
3. Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomitica no
acompafiada por un correo diplomitico.
4. Responsabilidad de los Estados.
5. Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
thumanidad.
6. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.
7. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
" fines distintos de la navegacién.
8. Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales
(segunda parte del tema){
- 9. Programa, proéedimientos y métodos de trabajo de la Comisién, y su
documentacién. '
10. Cooperacién con otros organismos.
11. Fecha y lugar del 39° periodo de sesiones.

12. Otros asuntos.



9, La Comisién examiné todos los temas de su programa salvo el tema 8,
“Relaciones entre los Estados y las organizaciones internscionalas (segunda
parte del tema)", al que se hace referencia en la seccién A del capitulo VIII
del presente informe, pero, como se indica en el pérrafo 241 de dicho
capitul.o, no pudo dedicar a varios temas la atencién debida por falta de
tiempo. La Comisién celebrd 49 sesiones publicas (1940a. a 1989a.) y, ademis,
el Comité de Redaccién de la Comisién celebrd 36 sesiones, la Mesa Ampliada de
la Comisién celebré cuatro sesiones y el Grupo de Planificacién de la

Megsa Ampliada celebrd tres sesiones.



Capitulo II
INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS ¥ DE SUS BIENES

A. Introduccién

10. La Comisién, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, incluyd el tema
titulado "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes" en su
programa de trabajo atendiendo a una recomendacién hecha por la

Asamblea General en su resolucién 32/151, de 19 de diciembre de 1977.

11. En su 31° periodo de sesiones, en 1979, la Comisién recibié un primer
informe 1/ del Relator Especial, Sr. Sompong Sucharitkul, de cardcter
preliminar. En el mismo periodo de sesiones la Comisién decidid que se
distribuyese un cuestionario a los Estados Miembros de las Naciones Unidas a
fin de obtener mis informacién y conocer las opiniones de los gobiernos. La
documentacidén recibida en respuesta al cuestionario se presenté'a la Comisidn
en su 33° periodo de sesiones, en 1981. Esta documentacién, junto con cierta
documentacién adicional preparada por la Secretaria, se publicé posteriormente
(en francés o en inglés) en un volumen de la serie legislativa de las
Naciones Unidas 2/.

12. De su 31° periodo de sesiones a su 37° periodo de sesiones, en 1985, ila
Comisién recibié del Relator Especial otros seis informes, que contenian
propuestas de proyectos de articulos estructurados de la manera siguiente:
Parte I (Introduccién); Parte II (Principios generales); Parte III
(Excepciones a las inmunidades de los Estados); Parte IV (Inmunidad de los
Estados respecto del secuestro y la ejecucién de sus bienes) y Parte V

(Disposiciones diversas) 3/.

1/ Anuario..., 1979, vol. II (Primera parte), pag. 233,
documento A/CN.4/323. »

2/ Documentation concernant les immunités juridictionnelles des Etats et
de ‘leurs biens (publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: E/F.81.V.10).

3/ Los informes del Relator Especial figuran reproducidos en:

Anuario..., 1980, vol. II (Primera parte), pag. 209, documento A/CN.4/331

y Add.1; Anuario..., 1981, vol. II (Primera parte), pég. 137, documento
A/CH.4/340 y Add.1l; Anuario..., 1982, vol. II (Primera parte), pég. 245,
documento A/CN.4/357; Anuario..., 1983, vol. II (Primera parte), pég. 27,
documento A/CN.4/363 y Add.1l; Anuario..., 1984, vol. II (Primera parte),

pég. 5, documento A/CN.4/376 y Add.1 y 2; y, en cuanto al de 1985, documento
A/CN.4/388 y Corr.l (en inglés solamente) y Corr.2 (en francés solamente).



13. Al concluir su 37° periodo de sesiones, en 1985, la situacién de los
trabajos de la Comisidn relativos a la préparacién del proyecto de articulos
era la siguiente. La Comisién habia aprobado provisionalmente, en primera
lectura, los articulos o partes de articulos que se indican a coﬂtinuacién:
Parte I (Introduccién): proyecto de articulo 1 (Alcance de los presentes
articulos); pérrafo 1 del proyecto de articule 2 (Términos empleados),

pirrafo 2 del proyecto de articulo 3 (Disposiciones interpretativas); Parte IT
(Principios generales): proyecto de articulo 7 (Modalidades para hacer
efectiva la inmunidad de los Estados); proyecto de articulo 8 (Consentimiento
expreso para el ejercicio de jurisdicecién); proyecto de articulo 9 (Efecto de
la participacidén en un procedimiento ante un tribunal); proyecto de

articulo 10 (Reconvenciones); Parte III [Excepcioneg a las immunidades de los
Estados): proyecto de articulo 12 (Contratos mercantiles); proyecto de
articulo 13 (Contratos de trabajo); proyecto de articulo 14.(Lesiones a las
personas y dafios a los bienes); proyecto de articulo 15 (Propiedad, posesién y
uso de bienes); proyecto de articulo 16 (Patentes de invencién, marcas de
fabrica o de comercio y otros objetos de propiedad intelectual o industrial);
proyecto de articulo 17 (Cuestiones tributarias); proyecto de articulo 18
(Participacién en sociedades u otras colectividades); proyecto de articulo 19
(Bugques de propiedad del Estado o explotados por é1 y destinadcs a un servicio
comercial); proyecto de articulo 20 (Efectos de un compromiso arbitral).

14. Ademis, la Comisién habia remitido.los siguientes articulos del proyecto
al Comité de Redaccién, que no habia concluido atn su examen: Parte II
(Principios generales): proyecto de articulo 6 (Inmunidad del Esﬁado);

Parte ITI [Excepciones a las inmunidades de los Estados]: proyecto de

articulo 11 (Alcance de la presente parte); Parte IV (Inmunidzd del Estado

respecto de las medidas de ejecucién de sus bienes): proyecto de articulo 21

(Alcance de la presente parte); proyecto de articulo 22 (Inmunidad del Estado

respecto de las medidas de ejecucién); proyecto de articulo 23 (Efectos del.
consentimiento expreso a las medidas de ejecucidn); proyecto de articulo 24
(Clases de bienes que gozan generalmente de inmunidad respecto de las medidas

de ejecucién) 4/.

4/ Véase una exposicién mis completa de los antecedentes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo

periodo de seciones, Suplemento N°_10, documento A/40/10, parrs. 205 a 247.



B. Exsmen del tema en al actual peciodo ;e sesidnesli'
15. En el actual pericdo de sesiones, la Comisién tuvo a su consideracién el
octavo informe. del Relator Especial (A/CN.4/396 y Corr.l) que, entre otras
cosas, enunciaba las modificaciones que se habian introducido o que se
proponia que se introdujeran en los articulos del proyecto que la Comisidn
seguia examinando en sesién plenaria y que no se habian remitido todavia al
Comité de Redaccién, a saber: Parte I (Introduccién): parrafo 2 del proyecto
de articulo 2 (Términos empleados); pérrafo 1 del proyecto de articulo 3

(Disposiciones interpretativas); proyectoﬁde articulo 4 (Inmunidades
jurisdiccionales no incluidas en el imbito de los presentes articules); y
proyecto de articulo 5 (Irretroactividad de los presentes articulos); ¥y

parte V (Disposiciones diversas): proyecto de articulo 25 (Inmunidades de los
soberanos y otros jefes de Estado); proyecto de articulo 26 (Citacién y fallo

en rebeldiz); proyecto de articulo 27 (Privilegios procesales); y proyecto de
articulo 28 (Restriccién y ampliacién de las jnmunidades y privilegios) 5/.
16. El octavo informe del Relator Especial también contenia propuestas de

articulos de una Parte VI (Arreglo de controvergias) y de una Parte VII

(Qilgosicionol finales), del proyecto para que la Comisién los examinase
cuando hubiera finalizado la elaboracién del proyecto de articulos.

17. En sus sesiones 1968a., 1969a., 1971a. y 1972a. la Comisién, después de
examinar el informe del Comité de Redaccién sobre los proyectos de articulos
que habian sido remitidos a éste, aprobé provisionalmente en primera lectura
los siguientes articulos o partes de articulo: pérrafo 2 del proyecto de
articulo 2 (Términos empleados); pérrafo 1 del proyecto de articulo 3
(Disposiciones interpretativas); proyecto de articuls 4 (Privilegios e
inmunidades no afectados por los presentes articulos); proyecto de articulo 5
(Irrettoactividad‘de los presentes articulos); proyecto de articulo 6

(Inmunidad del Estado); Parts III ([Limitaciones de) [Excepciones a] 1la

;ggunidad dal Estado); proyecto de articulo 20 (Casos de nacionalizacién);

e —————

Parte IV (Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas en lo que

concierne a sus bienes): proyecto de articulo 21 (Inmunidad del Estado

5/ El texto de esos articulos del proyecte figura en el octavo informe
del Relator Especial (A/CN.4/396 y Corr.1).



respecto de medidas coercitivas); proyecto de articulo 22 (Consentimiento en
las medidas coercitivas); proyecto de articulo 23 (Clases especiales de
bienes); Parte V (Digposiciones diversgas): proyecto de articulo 24
(Notificacidén del acto de incoacién de un proceso); proyecto‘de articulo 25
(Fallo en ausencia); proyecto de articulo 26 (Inmunidad respecto de medidas
coactivas); proyecto de articulo 27 (Inmunidades Procesales); y proyecto de
articulo 28 (Mo discriminacién).

18. La Comisidén introdujo algunos cambios de forma y correcciones de estilo
en los articulos del proyecto aprobados anteriormente a fin de velar por su
coherencia en cuanto a la terminologia y en cuanto al fondo y lograr la
correspondencia entre ellos y la conformidad entre las versiones en los
distintos idiomas. Por ejemplo, la férmula inicial "Salvo que los Estados
interesados convengan en otra cosa", que figuraba en varios articulos de la
Parte III del proyecto, se incluyd también en el pirrafo 1 del proyecto de
articulo 14. Se introdujo la férmula "la inmunidad de un Estado no podri ser
invocada ante un tribunal de otro Estado, por lo demds competente, en ningdn
proceso relative a" en los artieculos 13 y 17 para armonizarlos con otros
articulos de la Parte III del proyecto. Se modificé el articulo 16 paira
incluir las palabras "por lo demis competente”, que también figuraban en otros
articulos de la Parte III del proyecto. Se modificé la versién francesa del
parrafo 1 del articulo 17.

19. La Comisién renumeré los articulos 12 a 20 del proyecto, aprobados en
periodos de sesiones anteriores (véase el parrafo 13 de este capitulo), que
pzsaron a ser los articules 11 a 19.

29. Después, en su 1972a. sesién, el 20 de junio de 1986, la Comisién aprobé
en primera lectura el proyecto de articulos sobre el tema en su conjunto. El
texto de los articulos del proyecto figura en la seccién D.1 de este capitulo
del informe.

21. En su 1972a. sesién, el 20 de junio de 1986, la Comisién decidié, de
conformidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, que el proyecto de
articulos cuyo texto figura en la seccién D.1 de este capitulo se transmitiese
a los gobiernos por conducto del Secretario General para que formularan sus
comentarios y observaciones, y que se les pidiese que remitieran tales
comentarios y observaciones al Secretario General a mis tardar el 1° de enero
de 1988.



C. Homenaje al Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul

22. En su 1972a. sesién, el 20 de junio de 1986, la Comisién aprobé por

aclamacién el siguiente proyecto de resolucién:

"La Comisién de Derecho Intermacional,

Habiendo aprobado provisionalmente el proyecto de articulos sobre
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,

Desea expresar su profundo reconocimiento al Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul, por la destacada contribucién que ha aportado al
estudio del tema con su erudita investigacién y su vasta experiencia, que
han permitido que la Comisién llevara a feliz términe su primera lectura
del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los

Estados y de sus bienes."

D. Proyeckto Ge articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes

1. Texto de los articulos del proyecto aprobados provisionalmente por la
Comigién en primera lectura

Parte 1
INTRODUCCION
Articulo 1

Alcance de los presentes articulos 6/

Los presentes articulos se aplican a la inmunidad de un Estado y de
sus bienes respecto de la jurisdiccién de los tribunales de otro Estado.

6/ La Comisién aprobé provisionalmente este articulo en su 34° periodo
de sesiones. Véase el comentario al respecto en Anuario,... 1982, vol. II
(Segunda parie), pdg. 107, documento A/37/10, cap. V.B.
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Articulo 2

Pérminos empleadog 7/

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por "tribumal® cualquier érgano de un Estado, sea
cual fuere su acaominacién, con rotestad para ejercer funciones
judiciales;

b) se entiende por "contrato mercantil":

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mercaderias
o de prestacién de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de caricter
financiero, incluida cualquier obligacién de garantia
concerniente a ese préstamo o de indemnizacién concerniente a
ese acuerdo; '

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su
" naturaleza, mercantil, industrial o de arrendamiento de obra .o
de servicios, pero con exclusién de los contratos individuales
de trabajo.

2. Las disposiciones del parrafo 1 relativas a la terminologia
empleada en los presentes articulos se entendersn sin perjuicio del
empleo de esa terminologia o del sentido que se le pueda dar en otros
instrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado.

1/ La Comisién aprobé provisionalmente el apartado a) del pirrafo 1 en
su 34° periodo de sesiones, con ocasién del examen del articulo 7, relativo al
modo de hacer efectiva la inmunidad del Estado. Véase el comentario al
respecto en ibid., pdgs. 107 y 108. La Comisién aprobd provisionalmente el
apartado b) en su 35° periodo de sesiones, con ocasién del examen del
articulo 11 (entonces articulo 12), relativo a los contratos mercantiles.
Véase el comentario al respecto en Anuaric... 1983, vol. II (Segunda parte),
documento A/38/10, cap. III.B.2. La Comisién aprobdé provisionalmente el
pérrafo 2 del articulo en su 38° periodo de sesiones. Véase el comentario al
respecto en la seccién 2 de este capitulo del presente informe.
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Articule 3

Disposiciones interpretativas 8/

1. A los efectos de los presentes articulos se entenderi que el
término “"Estado™ comprende:

a) el Estado y sus diversos 6rganos de gobierno;

b) las subdivisiones politicas del Estado que estan facultadas
para realizar actos en ejercicio de las prerrog itivas del poder piblico

del Estado;

c) los organismos o entidades del Estado, en la medida en que
estén facultados para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas
del poder piblico del Estado;

4) los representantes del Estado cuando actden en tal caricter.

- 2. Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderias o
de prestacién de servicios es mercantil se atenderi principalmente a la
naturaleza del contrato, pero se tendrd en cuenta también su finalidad si
en la prictica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinacién del cardcter no mercantil del contrato.

Articulo 4

Privilegios e inmunidades no afectados por los presentes articulos 9/

1. Los presentes articulos se entenderdn sin perjuicio de los
privilegios e inmunidades de que goza un Estado en relacién con el
ejercicio de las funciones:

a) de sus misiones diplomiticas, sus oficinas consulares, sus
misiones especiales, sus misiones ante organizaciones internacionsles o
sus delegaciones en 6érganos de organizaciones internacionales o en
conferencias internacionales; ¥y

——————————

8/ La Comisién aprobé provisionalmente el parrafo 1 de este articulo en
su 28° periodo de sesiones. Véase el cementario al respecto en la seccién 2
de este capitulo del presente informe. La Comisién aprobé provisionalmente el
parrafo 2 del articulo en su 35° periodo de sesiones, con ocasién del examen
del articulo 11 (entonces articulo 12), relativo a los contratos mercantiles.
véase el comentario al respecto en Anuario..., 1983, vol. II (Segunda parte),
documento A/38/10, cap. III.B.2. :

9/ La Comisién aprobé provisionalmente este articulo en su 38° periodo
de sesiones. Véase el comentario al respecto en la seccién 2 de este capitulo

del presente informe.
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b) de las personas adscritas a ellas.

2. Los presentes articulos se entenderén asimismo sin perjuicio de
los privilegios e inmunidades que el derecho internacional reconoce
ratione pergsonae a los jefes de Estado.

Articulo 5

Irretroactividad de los presentes articulos 10/

Sin perjuicioc de la aplicacién de cualesquiera normas enunciadas en
los presentes articulos a las que las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes estén sometidas en virtud del derecho
internacional independientemente de los presentes articulos, éstos no se
aplicardn a ninguna cuestidn relativa a las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados o de sus bienes que se suscite en un proceso promovido
contra un Estado ante un tribunal de otro Estado antes de la entrada en
vigor de los presentes articulos respecto de los Estados interesados.

Parte IT
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6

Inmunidad del Estado 11/

. Tndo Estado goza, para si y sus bienes, de inmunidad respecto de la
jurisdiccidén de los tribunales de otro Estado, segin lo dispuesto en log
presentes articulos [y en las normas pertinentes del derecho
internacional generall.

Articulo 7
Modo de hacer efectiva la inmunidad del Estado 12/
1. Un Estado hard efectiva la inmunidad a que se refiere el

articulo 6 absteniéndose de ejercer jurisdieccién en un proceso inccado
ante sus tribunales contra otro Estado.

12/ La Comisién aprobdé provisionalmente este articule en su 34° periode
de sesiones. Véase el comentario al respecto en Anuario..., 1982, vol. II
(Segunda parte), pdgs. 108 a 115, documento A/37/10, cap. V.B.
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2. Un proceso ante un_ tribunal de un Estado se entenderd promovido
contra otro Estado, se designe o no a éste como parte en el proceso,
siempre que tal proceso tenga efectivameate por objeto obligar a ese otro
Estado a someterse a la jurisdiccidén del tribunal o a soportar las
consecuencias de una resolucién dictada por el tribunal que puedan
afectar a los bienes, derechos, intereses o actividades de ese otro
Estado.

3. En particular, un proceso ante un tribunal de un Estado se
entenderd promovido contra otro Estado cuando se promueva contra uno de
sus érganos, o contra una de sus subdivisiones politicas o uno de sus
organismcs o entidades en relacién con un acto realizado en ejercicio de
las prerrogativas del poder publico, o contra unc de sus representantes
en relacién con .. acto realizado en su cardcter de representante, o
cuando el proceso tenga por objeto privar a ese otro Estado de sus bienes
o del uso de bienes que estén en su posesién o bajo su control.

Articulo 8
Consentimiento expreso en el ejercicio de jurisdiccién 13/
Ningun Estado podrd invocar la inmunidad de jurisdiccidn en un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado en relacidén con cualquier
cuestién si ha consentido expresamente en que ese tribunal ejerza
jurisdiccidén en relacién con esa cuestidn: “
a) por acuerdo internacional;
b) en un-contrato escrito; o
¢) por una declaracidén ante el tribunal en un caso determinado.
Articulo 9
Efecto de la participacidén en un proceso ante un tribunal 14/

1. Ningin Estado podra invocar la inmunidad de jurisdiccidn en un
proceso ante un tribunal de otro Estado:

a) si é1 mismo ha promovido ese proceso; O

b) si ha intervenido en ese proceso o ha realizado cualquier otro
acto en relacién con el fondo.

1%

/ 1Ibid., pags. 115 a 118,

1=

/ 1Ibid., pags. 118 a 123. Se sugiridé que se suprimiera la palabra
»golo” en el parrafo 2. Sin embargo, en l2 priactica de algunos Estados se
considera que los actos realizados en relarién con el fondo del asunto
equivalen a una renuncia a la jnmunidad. En consecuencia, la Comisién decidié
mantener el término “solo", que podrad ser reexaminado en segunda lectura.
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2. El apartado b) del pirrafo 1 no se aplicari a ninguna
intervencién ni a ningin acto realizados con el solo objeto:

a) de invocar la inmunidad; o

- b) de hacer valer un derecho o interés sobre bienes objeto de
litigio en el proceso.

3. La falta de comparecencia de un Estado en un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado no se considerari como consentimiento de
ese Estado en que ese tribunal ejerza jurisdiccién.

Articulo 10
Reconvenciones 15/

1. Ningin Estado podrd invocar la inmunidad respecto de la
jurisdiccién en un proceso que &1 mismo haya promovido ante un tribunal
de otro Estado en lo concerniente a una reconvencién formulada contra é1
y basada en la misma relacidén juridica o en los mismos hechos que la
demanda principal.

2. Ningin Estado que intervenga en un proceso ante un tribunal de
otro Estado para presentar una demanda podri invocar la inmunidad
respecto de la jurisdiccién de ese tribunal en lo concerniente a una
reconvencién formulada contra é1 y basada en la misma relacién juridica o
en los mismos hechos que la demanda presentada por él.

3. NinglGn Estado que formule reconvencién en un proceso promovido
contra é1 ante un tribunal de otro Estado podri invocar la inmunidad
respecto de la jurisdiccién de ese tribunal en lo concerniente a la
demanda principal.

15/ La Comisidén aprobdé provisionalmente este articulo en su 35° periodo
de sesiones. Véase el comentario al respecto en Anuario..., 1983, vol. II
(Segunda parte), documento A/38/10, cap. III.B.2.
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Parte III
[LIMITACIONES DE) [EXCEPCIONES Al LA INMUNIDAD DEL ESTADO 16/
' Articulo 11
Contratog mercantiles 17/

1. Si un Estado celebra con una persona fisica o juridica
extranjera un contrato mercantil, y si en virtud de las normas aplicables
de derecho internacional privado los litigios relativos a ese contrato
mercantil corresponden a la jurisdiccién de un tribunal de otro Estado,
se considerard que el Estado ha consentido en que se ejerza tal
jurisdiccién en un proceso basado en ese contrato mercantil y, por
consiguiente, no podrd invecar la inmunidad de jurisdiccién en ese
proceso.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplicari:

a) en el caso de un contrato mercantil concertado entre Estados o
entre gobiernos;

b) si las partes en el contrato mercantil han pactado expresamente
otra cosa.

16/ La Comisién aprobdé provisionalmente el titulo de esta Parte en
su 38° periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto en la seccién 2
de este capitulo del presente informe.

17/ La Comisién aprobd provisionalmente este articulo (entonces
articulo 12) en su 35° periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto
en Anuurio..., 1983, vol. II (Segunda parte), documento A/38/10, cap. IIL.B.2.

En el curso del debate en la Sexta Comisién se sefialé que, para el
ejercicio de la jurisdiccién, era menester que el articulo 11 estableciera un
vinculo entre el Estado del foro y el Estado contra el que se promoviese el
proceso, como la existencia, en el territorio del Estado del foro, de una
agencia u oficina encargada de realizar operaciones comerciales por cuenta del
Estado extranjero interesado. La remisién a las normas aplicables de derecho
internacional privado que regulan la cuestién de la jurisdiccién de los
tribunzles del Estado territorial se ha considerado generalmente que
constituye una garantia suficiente de la existencia de una conexién, que puede
ser territorial, y que, en su defecto, se puede establecer la jurisdiecidén por
congentimiento mutuo de las partes en el contrato. Con posterioridad se ha )
expresado otra opinién en el gentido de que, ademis del congentimiento en caso
de forum prorogatum, debe haber también una auténtica conexién territorial
para que el tribunal pueda ejercer jurisdiccién con respecto al contrato
mercantil de que se trate. La posibilidad de mejorar ain el texto del
articulo 11 serd examinada de nuevo en segunda lectura. Véase el resumen por
temas del debate celebrado en la Sexta Comisién de la Asamblea General durante
su trigésimo octavo periodo de sesiones, preparado por la Secretaria,
documento A/CN.4/L.369, parrs. 200 y 201.
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Articulo 12

Contratos de trabajo 18/

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la
inmunidad- de un Estado no podrid ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por lo demis competente, en ningin proceso relativo a un contrato
de trabajo entre el Estado ¥ una persons fisica respecto de servicios
ejecutados o que hayan de ejecutarse total o parcialmente en el
tercitoric de ese otro Estado, si el trabajador ha sido contratado en ese
otro Estado y estd protegido por las disposiciones sobre seguridad social
que estén vigentes en ese otro Estado.

2, Lo dispuesto en el pérrafo 1 no se aplicarai:

a) 8i el trabajador ha sido contratado para ejecutar servicios
relacionados con el ejercicio del poder piblico;

b) si el proceso se refiere a la contratacién, la renovacién del
contrato de trabajo o la reposicién de un candidato;

c) si el trabajador no era nacional ni residente habitual del
Estado del foro en el momento de concertarse el contrato de trabajo;

d) si el trabajador es nacional del Estado empleador en el momento
de promoverse el proceso;

e) 8i el trabajador y el Estado empleador han pactade otra cosa
por escrito, salvo gue por motivos de orden piblico los tribunales del
Egtade del foro tengan conferida Jurisdiccién exclusiva por razén de la
materia objeto del proceso. :

18/ La Comisién aprobé provisionalmente este articulo (entonces
articulo 13) en su 36° periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto
en Documentos Oficiales de la Asamblea General trigésimo noveno periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/39/10), cap. IV.B.2. En el curso de los debates
en la Sexta Comisién se sefialé, y esta idea fue cobrando apeyo entre los
paises en desarrollo, que el requisito del pirrafo 1 de que el trabajador esté
"protegido por las disposiciones sobre seguridad social que estén vigentes en
ese otro Estado “no era necesario ¥ que podria discriminar indebidamente entre
los paises en que existen sistemas de seguridad social y aquéllos otros en que
no hay tales sistemas. Se podria modificar el enunciado a fin de indicar més
claramente que el Estado que ha empleado personal local en el extranjero en un
caso particular no se propone invocar la inmsnidad con respecto a ese contrato
de trabajo o consiente en no invocarla. Véase el resumen por temas de los
debates celebrados en la Sexta Comisién de la Asamblea General durante su
cuadragésimo periocdo de sesiones, preparado por la Secretaria, documento
A/CM.4/L.398, pérr. 381.

17



Articulo 13

Lesiones a las personag y dafios a los bienes 19/

Salvo que los Estados interesados convengan en ctra cosa, la
inmunidad de un Estado no podrd ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por lo demis competente, en ningin proceso relativo a una accién
de indemnizacién por causa de muerte o lesiones de una persona, o de daflo
o pérdida de bienes corporales, si el acto o 1s omisidén que se alegue ser
atribuible al Estado y que haya causado la muerte, las lesiones o el dafio
se ha producido total o parcialmente en el territorio del Estado del foro
y si el autor del acto o la omisién se encontraba en dicho territorio en

el momento del acto o la omisidn.

Articulo 14

Propiedad, posesidén y uso de bienes 20/

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la
jnmunidad de un Estado no podri ser invocada para impedir que el tribunal
de otro Estado, por lo demis competente, ejerza su jurisdiccién en un
proceso relativo a la determinacién:

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes inmuebles
situados en el Estado del foro, la posesién o el uso por el Estado de
esos bienes inmuebles o una obligacién del Estado nacida de su interés
respecto de tales bienes inmuebles o de su posesién o uso de esos bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes mwables o
jnmuebles, nacido en virtud de sucesién, de donacién o de ocupacica de

bien vacante;

19/ Ibid. Este articulo fue aprobado originariamente como articulo 14.

20/ La Comisién aprobé provisionalmente este articulo (entonces
articulo 15) en su 35° periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto
en Anuario..., 1983, vol. II (Segunda parte), documento A/38/10, cap. I11.B.2.

Este articulo comprendia en un principic, cuando fue aprobado, un
pérrafo 3 que habia parecido necesario y Gtil para velar por la integridad de
la inmunidad del Estado respecto de "los locales de una misién diplomética o
especial u otra misién oficial o de los locales consulares", y de "la
inmunidad jurisdiccional de que goza un agente diplomético en lo que concierne
a los bienes inmuebles privados que posee por cuenta del Estado acreditante
para los fines de la misién". Estas disposiciones ya no son necesarias,
habida cuenta de la aprobacién de los articulos 21 y 22 vy, particularmente,
del parrafo 1 del articulo 4, que reserva de hecho la aplicabilidad de los
regimenes existentes con arreglo a las diversas convenciones actualmente en

_vigor, en especial el apartado a) del parrafo 1 del articulo 31 de la

Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomiticas, de 1961.
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c) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administracién de bienes que formen parte del patrimonio de una persona
fallecida, de un demente o de un quebrado;

4) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administracién de bienes de una sociedad en el caso de su disolueién o
liquidacién; o

e) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administracién de bienes en fideicomiso o de bienes poseidos de otro modo

a titulo fiduciario.

2. Nada impedird que un tribunal de otro Estado ejerza
jurisdiccién en un proceso promovido ante &l contra una persona que no
sea un Estado, no obstante el hecho de que el procedimiento concierna a
bienes o esté dirigido a privar al Estado de bienes:

a) _que se encuentran en posesién del Estado o bajo su control; o

b)  respecto de los cuales el Estado reivindica un derecho o
interés,

si el Estado mismo no hubiera rodido invocar la inmunidad de haberse
promovido. el proceso contra él o si el derecho o interés reivindicado por
el Estado no estd reconocido ni fundado en un principio de prueba.

Articulo 15

Patentes de invencién, marcas de fibrica o de comercio

Totras Formns A s == n o229 UE COMercio y
otras formas de propiedad intelectual o industrial 21/

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la
inmunidad de un Estado no podri ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por lo demds competente, en ningin proceso relativo:

a) a la determinacién de cualquier derecho del Estado sobre una
patente de invencién, dibujo o modelo industrial, nombre comercial o
razén social, marca de fibrica o de comercio, derecho de autor o
cualquier otra forma aniloga de propiedad intelectual o industrial que
goce de proteccidén juridica, aunque sea provisional, en el Estade del
foro; ni

b) a la alegacién de una presunta lesién por el Estado, en el
territorio del Estado del foro, de un derecho mencionado en el
apartado a) perteneciente a un tercero y protegido en el Estadc del foro.

21/ La Comisién aprobé provisionalmente este articulo (entonces
articulo 16) en su 36° periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto
en Documentos Oficiales de la Asamblea General, tri ésimo noveno periodo de

sesiones, Suplemento N° 10 (A/39/10), cap. IV.B.2. f .
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Articulo 16

Cuestiones tributarias 22/

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la
jinmunidad de un Estado no podrdé ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por lo demés competente, en ningin proceso relativo a las
obligaciones tributarias, como derechos, impuestos y otros gravimenes
andlogos, a que puede estar sujeto con arreglo & la legislacién del
Estado del foro.

Articulo 17

participacién en sociedades u otras colectividades 23/

1. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la
jnmunidad de un Estado no podréd ser invocada ante un tribunal de otro
Estado, por lo demis competente, en ningin proceso relativo a su
participacién en una sociedad u otra colectividad, con personalidad
juridica propia o sin ella, y concerniente a las relaciones entre el
Estado y la sociedad o colectividad o los demés participantes, cuando
éata:

.a) comprenda socios que no sean Estados u organizaciones
internacionales; y ‘

b) se haya constituido con arreglo a la ley del Estado del foro o
tenga la sede de su direccién o su establecimiento principal en ese

Estado.

2. El pérrafo 1 no se aplicard si las partes en litigio han
pactado por escrito lo contrario o si los estatutos o cualquier otro
instrumento por el que se haya creado o se rija la sociedad o
colectividad de que se trate centienen disposiciones en contrario.

Articulo 18

Buques de propiedad del Estado o explotados por é1 y
destinados a un gervicio comercial 24/
1. Salvo que los Estados interesados cdnvengan en otra cosa,
ningin Estado que tenga la propiedad de un buque destinado a un servicio
comercial [no gubernamentall, o que lo explote, podrd invocar la

2/ 1bid. Este articulo fue aprobado originariamente como articulo 17.

23/ 1bid. Este articulo fue aprobado originariamente como articulo 18.

26/ La Comisién aprobdé provisionalmente este articulo (entonces
articulo 19) en su 37°* periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto
en Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo periodo de

sesiones, Suplemento N® 10 (A/40/10), cap. V.B.2.
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inmunidad respecto de la jurisdiccién de un tribunal de otro Estado, por

lo demis competente, en un proceso relativo a la explotacién de ese buque
siempre que, en el momento de nacer el derecho de accién, el buque fuera

utilizado o estuviera destinado exclusivamente a ser utilizado para fines
comerciales [no gubernamentales].

2. Lo dispuesto en el pirrafo 1 no se aplica a los buques de
guerra y buques auxiliares, ni a otros buques de propiedad de un Estado o
explotados por éste y utilizados o destinados a ser utilizados en un
servicio gubernamental no comercial.

3. A los efectos de este articulo, se entenderd por "proceso
relativo a la explotacién de ese buque", en particular, cualquier proceso
que tenga por objeto decidir:

a) sobre una demanda relativa a abordajes u ctros accidentes de
navegacion;

b) yo.80bre una demanda relativa a asistencia, salvamento ¢ averfia
gruesas, .

c) sobre una demanda relativa a reparaciones, avituallamiento u

otros contratos relativos al buque.
35 -

4, Salvo que los Estados interesados convangan en otra cosa,
ningin Estado podrd invocar la inmunidad respecte de la jurisdiccién de
un tribunal de otro Estado, por lo demis competente, en un proceso
relativo al transporte de un cargameiito a bordo de un buque de propiedad
de ese Estado o explotado por &l y destinado a un servicio comercial [no
gubernamental)] siempre que, en el momento de nacer el derecho de accién,
el buque fuera utilizado o estuviera destinado exclusivamente a ser
utilizado para fines comerciales [no gubernamentales].

5. Lo dispuesto en el pirrafo 4 no se aplica al cargamento .
transportado a bordo de los buques a que se refiere ol pirrafo<2, ni al
cargamento perteneciente a un Estado y utilizadoc o destinado
exclusivamente a ser utilizado en un servicio gubernamental no comercial.

6. Los Estados podrin alegar la prescripcién y todas las demis
excepciones y limitaciones de rasponsabilidad a que puedan acogerse los
buques y cargamentos de propiedad privada y sus propietarios.

7. Si en un proceso surge alguna cuestidén en relacién con el
cardcter gubernamental y no comercial del buque o del cargamento, un
certificado firmado por el representante diplomitico u otra autoridad
competente del Estado al que pertenezca el buque y comunicado al tribunal
hard prueba del cardcter do ese buque o de ese cargamento.
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“Articulo 19

Efectos de un compromiso arbitral 25/

1. Si un Estado concluye por escrito un cCompromiso con una persona
fisica o juridica extranjera a fin de someter a arbitraje todo litigio
relacionado con un [contrato mercantill [negocio civil o mercantill, ese
Estado no podré invocar la inmunidad de jurisdiccién ante un tribunal de
otro Estado, por lo demds competente, en ningin proceso relative:

a) a la validez o la interpretacidn del compromiso arbitral,

b) sl procedimiento de arbitraje,

¢) a la snulacién del laudo,

a menos que el compromiso arbitral disponga otra cosa.

Articulo 20

Casos de nacionalizacién 26/

Las disposiciones de los presentes articules no prejuzgarin ninguna
cuestién que pueda surgir con relacién a los efectos extraterritoriales
de medidas de nacionalizacién adoptadas por un Estado respecto de bienes
muebles o inmuebles o de cualesquiera otros bienes objeto de propiedad
industrial o intelectual.

Parte IV

INMUNIDAD DEL ESTADO RESPECTO DE MEDIDAS COERCITIVAS
EN LO QUE CONCIERNE A SUS BIENES

Articulo 21

Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas 27/

Todo Estado goza de inmunidad, en relacién con un procese incoado
ante un tribunal de otro Estado, respecto de medidas coercitivas,
incluida cualquier medida de embargo y ejecucién, en lo que concierne al
uso de sus bienes o de los que estén en su posesién o bajo su control, {o
de aquellos en que tenga un interés juridicamente protegido,] a menos que:

/ 1Ibid. Este articulo fue aprobado originarismente como articulo 20.

N

26/ La Comisién aprobé provisionalmente este articulo en su 38° periodo
de sesiones. Véase el comentario al respecto an la seccién 2 de este capitulo

del presente informe.

7/ Ibid.
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a) dichos bienes sean utilizados o estén destinados a ser
utilizados especificamente con fines comerciales [no gubernamentales] por
el Estado y guarden relacién con el objeto de la demanda o con el
organismo o la entidad contra el que se haya promovido el proceso; o

b) hayan sido asignados o destinados por el Estado a 1la
satisfaccidén de la demanda objeto de ese proceso.

Articulo 22

Consentimiento en las medidas coercitivas 28/

1. NinglGn Estado podrd invocar la inmunidad, en relacién con un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado, respecto de las medidas
coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de los que estén
en su posesién o bajo su control, [o de aquéllos en que tenga un interés
juridicamente protegido], si ha consentido expresamente en la adopcién de
tales medidas respecto de esos bienes, y dentro de los limites de ese
consentimiento, en los términos indicados:

a) por acuerdo internacional;
b) en un contrato escrito; o
¢) por una declaracién ante el tribunal en un caso determinado.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdiceién a que se
refiere el articulo 8 no ha de entenderse que entrafia consentimiento en
la adopcidén de medidas coercitivas a tenor de la Parte IV de los
presentes articulos, para lo cual serd necesario un consentimiento
separado.

Articulo 23

Clases especiales de bienes 29/

1. No se considerarain bienes utilizados o destinados a ser
utilizados especificamente por el Estado con fines comerciales [no
gubernamentales], conforme a lo dispuesto en el apartado a) del articulo
21, los bienes de un Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que estén
situados en el territorio de otro Estado y sean utilizados o estén
destinados a ser utilizados para los fines de la misién diplomitica del
Estado o de sus oficinas consulares, sus misiones especiales, sus
misiones ante organizaciones internacionales o sus delegaciones en
érganos de organizaciones internacionales o en conferencias
internacionales; .

28/ Ibid.

/ Ibid.

lN
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b) los bienes de carécter militar o los que sean utilizados o
estén destinados a ser utilizados con fines militares;

c) los bienes del banco central o de otra autoridad monetaria del
Estado que estén situados en el territorio de otro Estado;

4) los bienes que formen parte del patrimecnio cultural del Estado,
o parte de sus archivos, y que estén situados en el territorio de otro
Estado y no se hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta;

e) los bienes que formen parte de una exposicién de objetos de
jnterés cientifico o histérico en el territorio de otro Estado y que no
se hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta.

2. ©Ninguna clase de bienes mencionada en el parrafe 1, ni parte de
ella, seréd objeto de medidas coercitivas en relacién con un proceso
incoado ante un tribunal de otro Estado, a menos que el Estado de que se
trate haya asignado o destinado esos bienes a temor de )< %ispuesto en el
apartado b) del articulo 21, o haya consentido especific ~ nte en la
adopcién de medidas coercitivas respecto de esa clase de sus bienes, o de
parte de ella, conforme a lo dispuesto en el articuio 22.

Parte V
DISPOSICIONES DIVERSAS
Articulo 24

Notificacién del acto de incoacién de un proceso 30/

1. La notificacién del acto de incoacién de un proceso contra un
Zstado por mandamiento judicial o cualquier otro documento se hara:

a) de conformidad con cualquier acuerdo especial sobre
notificacién entre el demandante y el Estado interesado;

b) a falta de tal acuerdo, de conformidad con cualquier convenio
internacional aplicable que obligue al Estado del foro y al Estado
interesado;

¢) a falte de tal acuerdo o convenio, transmitiéndola por via
diplomitica al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
interesado; o

d) en defecto de lo que antecede, y si la legislacién del Estado
del foro y la del Estado interesado lo permiten:

30/ 1bid.
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i) transmitiéndola por correo certificado dirigido al jefe dcl
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado interesado con
acuse de recibo; o

ii) por cualquier otro medio.

2. La notificacién por los medios a que se refieren el apartado ¢)
y el inciso i) del apartado d) del pirrafo 1 se entenderd practicada
cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores haya recibido los
documentos,

3. A esos documentos se acompafiard, de ser necesario, ia
traduccién al idioma oficial o a unco de los idiomas oficiales del Estado
interesado.

4, El Estado que comparezeca en relacién con el fondo en un proceso
promovido contra €l no podri alegar después que la notificacién del acto
de incoacidén del proceso no se hizo con arreglo a lo dispuesto en los
parrafos 1 y 3.

Articulo 25

Fallo en susencia 31/

1. No se dictard fallo en ausencia contre ningin Estado salvo que
se pruebe el cumplimiento de lo dispuesto en los parrafos 1 y 3 del
articulo 24 y haya expirado un plazo no inferior a tres meses contado
desde la fecha en que se haya hecho o se entienda practicada, de
conformidad con los pirrafos 1 y 2 del atciculo 24, la notificacién del
mandamiento judicial u otro documento por el que se incoe el proceso.

2. Del fallo en ausencia dictado contra un Estado se transmitiri a
éste copia, a la que se acompafiard, de ser necesario, la traduccidén al
idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado interesado,
por uno de los medios indicados en el pirrafo 1 del articulo 24, y el
plazo sefialado para recurrir contra el mismo, que no deberd ser inferior
a tres meses contados desde la fecha en que el Estado interesado haya
recibido o se entienda que ha recibido la copia del fallo, comenzari a
correr a partir de esa fecha.

31/ 1Ibid.



Articulo 26

Inmunidad respecto de medidas coactivas 32/

Todo Estado gozard de inmunidad, en relacidén cor un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, respecto de cualquier medida coactiva en
virtud de la cual haya de realizar o abstenerse de realizar determinado
acte so pena pecuniaria.

Articulo 27

Inmunidades procesales 33/

1. El hecho de que un Estado no presente cualguier documento o no
revele cualquier otra informacién para los efectos de un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, ¢ de que se niegue a presentar tal
documento o a revelar tal informacién, no entrafiard consecuencias
distintas de las que resulten de ese comportamiento en relacién con el
fondo del asunto. En particular, no se impondri al Estado ninguna multa
o pena por razén de ese comportamiento.

2. Ningin Estado estd obligado a prestar caucién, fianza o
depbsito, sea cual fuere su denominacién, para garantizar el pago de las
costas o gastos judieciales de cualquier proceso en que sea parte ante un
tribunal de otro Estado.

Articulo 28

No_discriminacién 34/

1. Las disposiciones de los presentes articulos se aplicarédn sin
discriminacién en las relaciones entre los Estados partes en ellos.

2. Sin embargo, no s¢ considerard discriminatorio:

a) que el Estado del foro aplique restrictivamente cualquiera de
las disposiciones de los presentes articulos porque asi aplique esa
disposicién el otro Estado interesado;

b) que, por acuerdo, los Estzdos se concedan reciprocamente un
trato diferente del que se establece en las disposiciones de los
prasentes articulos.

32/ Ibid.
33/ Ibid.
34/ Ibid.
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2, Texto del parrafo 2 del articulo 2, del pdrrafo 1 del articulo 3 y de los
articulos 4 a 6 v 20 a 28 del proyecto, con los comentarios

correspondientes, aprobados provisionalmente por la Comisidn en

su 38°periodo de sesiones

Parte I
INTRODUCCION
Articulo 2

Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por "tribunal” cualquier d6rgano de un Estado, sea
cual fuere su denominacién, con potestad para ejercer funciones
judiciales;

b)  se entiende por "contrato mercantil":

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mercaderias

o de prestacidén de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de caricter
financiero, incluida cualquier obligacién de garantia
concerniente a ese préstamo o de indemnizacidén concerniente a
ese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su
naturaleza, mercantil, industrial o de arrendamiento de obra o
de servicios, pero con exclusién de los contratos individuales
de trabajo.

2. Las disposiciones del parrafo 1 relativas a la terminologia

empleada en los presentes articulos se entenderédn sin perjuicio del

empleo de esa terminologia o del sentido que se le pueda dar en otros

instrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado.
Comentario

Apartado a) del parrafo 1

1) El comentario relativo a este apartado, que fue aprobado en el 34°periodo
de sesiones de la Comisién, figura en el informe de la Comisién sobre la labor
realizada en dicho periodo de sesiones (Anuario..., 1982, vol. II (Segundé

parte), pédg. 107, documento A/37/10, cap. V.B.2).
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2) Por otra parte, con respecto a la expresién "funciones judiciales”, se
advertird que tales funciones varian de acuerdo con los distintos sistemas
juridicos y constitucionales. Las funciones judiciales se ejercen en las
diferentes fases de un proceso judicial, antes de la incoacién o durante la
sustanciacién del mismo, o en la fase final de ejecucién de la sentencia.
Tales funciones judiciales pueden comprender el fallo del litigio o la
solucién de la controversia, la determinacidn de las cuestiones de hecho y de
derecho, la adopcidén de medidas cautelares y de ejecucién en todas las fases
del proceso y las demis funciones administrativas y ejecutivas gue suelen
ejercer, por si o por medio de otros, las autoridades judiciales, de un Estado
en relacién con un proceso judicial o en el curso del mismo o de resultas de
él. Aunque las funciones judiciales vienen determinadas por la estructura de
la orsanizacién interna de cada Estado, la expresién no sbarca, aj;gs efectos
de los presentes articulos, la administracién de justicia en todos sus
aspectos, que, al menos en ciertos sistemas juridicos, puede comprender otras

funciones relativas al nombramiento de los jueces.

Apartado b) del pirrafo 1

3) El comentario relativo a este apartado, que fue aprobado en

el 35° periodo de sesiones de la Comisién, figura en el informe de la Comisién
gobre la labor realizada en dicho periodo de sesiones (Anuario..., 1983,

vol. II {Segunda parte), pig. 38, documento A/38/10, cap. IIL.B.2).

Otrag definiciones

Otras detfiniciones
4) No se propone que se incluyan en el articulo 2 otras definiciones; las
propuestas hechas anteriormente a este respecto por el Relator Especial han

sido retiradas por considerarse superfluas.

Pérrafo 2

S) El pirrafo 2 tiene por objeto limitar el uso de los términos definidos en
el parrafo 1, a saber, *tribunal" y “contrato mercantil™, al contexto de las
inmunidades jurisdiccicnales de los Estados y de sus bienes. Es evidente que
esos términos pueden tener un sentido diferente en otros instrumentos
internacionales, como convenios multilaterales o acuerdos bilaterales, o en el
derecho interno de un Estado respecto de otras relaciones juridicas. Es,

pues, una indicacién para los Estados que ratifiquen los presentes articulos o
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o
se adhieran a ellos de que pueden hacerlo sin modificar su derecho interno en
relacién con otras cuestiones, porque se ha dado a esos términos un sentido
especifico que es exclusivo del presente contexto. La terminologia empleada
se entiende sin perjuicio del sentido que se le haya dado o se le pueda dar en
el derecho interno o en otros instrumentos -internacionales. Debe advertirse,
sin embargo, que los Estados partes en los presentes articulos tendrén que -
respetar el sentido atribuido s esos términos en el piarrafo 1 del articulo 2
en todas las cuestiones relativas a las inmunidades jurisdiccionales de ios
Estados y de sus bienes.

6) El parrafo 2, aunque circunscrito a los términos definidos en el
parrafo 1, también se aplica a otras expresiones empleadas en los presentes
articulos pero de las que no se da una definicidén especifica. Ello debe
entenderse asi para mantener el caracter auténomo de los articulos.

e

Articulo 3

Disposiciones interpretativas

1. A los efectos de los presentes articulos se entenderd que el
término "Estado" comprende:

a) el Estado y sus diversos organos de gobierno;

b) las subdivisiones politicas del Estado que estén facultadas
para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder publico
del Estado;

c) los organismos o entidades del Estado, en 1la medida en que
estén facultados para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas
del poder publico del Estado;

4) los representantes del Estado cuando actien en tal caricter.

2. Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderias o
de prestacidn de servicios es mercantil se atenderd principalmente a la
naturaleza del contrato, pero se tendrid en cuenta también su finalidad si

en la prédctica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinacion del caridcter no mercantil del contrato.

Comentario
Pirrafo 1

1) Las disposiciones de este articulo tienen caricter interpretativo, a
diferencia del articulo 2 que contiene definiciones de los términos

empleados. No era necesario definir el término "Estado" como tal, pero en
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vista de las diferencias de la doctrina acerca del sentido del término
“Estado” a los efectos de las inmunidades jurisdiccionales, se considerd Gtil
determinar el significado especial que se daba a esta expresién a los efectos
de los presentes articulos. Los términos generales empleados para deseribir
el "Estado” no deben dar a entender que la disposicién constituye una férmula
sin limites definidos. La disposicién interpretativa del término “Estado”
debe entenderse teniendo en cuenta su objeto y fin, a saber, determinar las
entidades o personas facultadas para invocar la inmunidad del Estado en los
casos en que un Estado puede alegar ls inmunidad, asi como distinguir ciertas
entidades y subdivisiones del Estado que estdn facultadas para invocar la
jnmunidad al realizar actos en el ejercicio de las prerrogativas del poder
piblico. ' Por consiguiente, en el contexto de los presentes articulos, hay que
entender que el término “Estado" comprende todos los tipos o categorias de
entidades e individuos asi determinados que pueden ampararse en la inmunidad
del Estado. ‘

2) La primeré categoria estd constituida por el Estado mismo, cuando actia
en nombre propio y por medio de sus diversos érganos de gobierno, sea cual
fuere su denominacién, como el soberano o el jefe de Estado, el jefe de
gobierno, el gobierno central, los diversos ministerios y departamentos
ministeriales del gobierno y las subsecretarias y direcciones y subdirecciones
generales, asi como los 6rganos subordinados y las mislones que representan al
Estado, en particular las misiones diplomiticas y las oficinas consulares, las
misiones permanentes y las delegaciones 35/. EL ampleo de la férmula
“diversos 6rgancs de gobierno" tiene por objeto incluir todos los érganos de
1a administracién del Estado ¥y no se limita exclusivamente al poder ejecutivo.
3) La segunda categoria abarca las subdivisiones politicas de un Estado
federal o un Estado organizado en regiones auténomas que estédn facultadas para
realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder publico del

Estado. Como se ha indicado en el comentario al pdrrafo 3 del articulo 7, no
toda subdivisién politica de un Estado goza de la inmunidad estatal,
especialmente si no realiza actos en ejercicio de la "sovereign authority”,

expresién inglesa <ue parece ser el equivalente mis cercano de la espafiola

35/ Véase Anuario..., 1982, vol. II {Segunda parte), comentario al
articulo 7 y la doctrina y jurisprudencia que en él se citan, pags. 108 a 115,
documento A/37/10, cap. V.B.2.

30



“prerrogativas del poder piblico" y la francesa "prérogatives de la puissance
publique™ 36/. Se reconoce que gozan de inmunidad estatal las subdivisiones
politicas que pueden ser dotadas de perscnalidad juridica internacional o
capacidad para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder
puiblico en nombre o por cuenta del Estado. La jurisprudencia no es uniforme
en lo que se refiere al alcance de la inmunidad concedida, ni tampoco en lo
que concierne a las circunstancias en que se reconoce la inmunidad o los tipos
de subdivisiones politicas que gozan de algin grado de inmunidad estatal.
Estd relativamente claro, sin embargo, que las subdivisiones del Estado del
nivel administrativo de las autoridades locales o municipales no suelen
realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder piblico del Estado
¥y que, por lo tanto, no gozan de inmunidad estatal 37/.

4) La tercera categoria abarca los organismos y entidades del Estadc, pero
s6lo en la medida en que estén facultados para realizar actos en ejercicio de
las "prerrogativas del poder piblico". Fuera de los actos que realicen en el
ejercicio de las prerrogativas del poder piblico del Estado no gozan de
ninguna inmunidad jurisdiccional. En cuanto al sentido del término “entidad",
véase el comentario al parrafo 3 del articulo 7 38/.

5) La cuarta y 1ltima categoria de beneficiarios de la inmunidad estatsl
comprende todas las personas fisicas que estén autorizadas a representar al
Estado en todas sus manifestaciones, comprendidas en las tres primeras
categorias mencionadas en los apartados a), b) y c) del parrafo 1. Asi, los
soberanos y jefes de Estado en su caracter piblico quedarian incluidos tanto
en esta categoria como en la primera, por ser 6rganos de gobierno del Estado
en su sentido mds amplio. Otros representantes comprenden los jefes de
gobierno, los jefes de los departamentos ministeriales, los embajadores, los
jefes de misidn, los agentes diplomaticos y los funcionarios‘coﬁsulares en su

caricter representativo 39/. En la préctica, cabe que el proceso se promueva,

36/ Véase en ibid. la doctrina juridica citada.

37/ véanse en ibid. las decisiones citadas.

38/ Véase ibid., pdg. 112, y los ejemplos alli mencionados. )
39/ Véase el comentario al parrafo 3 del articulo 7, igigé,

pags. 110, 113.
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no sélo contra el departamento u oficina gubernamental de que se trate, sino
también contra sus divectores o representantes permanentes en su cardcter
oficial 40/.

6) Como consecuencia de la aprobscisn del pérrafo 1, se modificéd ligeramente
el piérrafo 3 del articulo 7 para incluir la referencia a las "subdivisiones
politicas" y a las “prerrogativas del poder publico”. Por ultimo, el

phrrafo 1 debe, por supuesto, leerse conjuntamente con el articulo 4, relativo

a los privilegios e inmunidades no afectados por los presentes articulos.
Péirrafo 2

7) El comentario relativo a este parrafo figura en el informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su 35° periodo de sesiones (Anuario..., 1983,

vol. II (Segunda parte), pég. 39, documento A/38/10, cap. III.B.2). En este
pérrafo, las palabras vage Bstado" se refieren exclusivamente al Estado que
invbca la inmunidad y no al Estado del foro. Este articulo fue aprobado
provisionalmente en el 35° periodo de sesiones de la Comisién con ocasién del
debate sobre el articulo 12 (renumerado ahora como articulo 11), relativo a

los contratos mercantiles.

Articulo 4

Privilegios e jnmunidades no afectados por los presentes articulos

1. Los presentes articulos se entenderén sin perjuicio de los
privilegios e inmunidades de que goza un Estado en relacién con el
ejercicio de las funciones:

@) de sus misiones diplomédticas, sus oficinas consulares, sus
misiones especiales, sus misiones ante organizaciones internacionales o

sus delegaciones en érganos de organizaciones internacionales o en
conferencias internacionales; Yy

b) de las personas adscritas a ellas.

2. Los precuntes articulos se entenderén asimismo sin perjuicio de
los privilegios e jnmunidades que el derecho internacional reconoce

ratione_personae a los jefes de Estado.

————————

40/ Véase ibid., pégs. 113 y 114, por ejemplo el asunto de Thai-Europe
Tapioca Service c. Gobierno del Pakistén, Ministerio de Alimentacién y

Agricultura, Direccién de Abastecimiento Agricola [1675) Weekly Law Reports,
vol. 1, pég. 1485.
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Comentario

1) El articulo 4 se concibié originariasmente como un medio para eludir la
posibilidad de duplicacién entre los presentes articulos y ciertas
convenciones existentes relativas al estatuto, los privilegios, las
inmunidades y las facilidades de determinadas categorias de representantes de
los Estados. Se redacté como un articulo de un solo pirrafo concerniente a
los regimenes vigentes de inmunidades diplomdticas y consulares que debian
seguir aplicéndose sin que resultasen afectados por los presentes articulos.
Histéricamente, las inmunidades diplomdticas de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario fueron las primeras que se consideraron maduras
para la codificacién, que se llevé a cabo efectivamente en la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomiticas, de 1961 41/. Otro ejemplo tradiciocnal de
inmunidades con arreglo al derecho internacional consuetudinario ez el de la
inmunidad de los soberanos u otros jefes de Estado. Tal disposicién, que se
habia incluido primero en un proyecto de articulo propuesto por el Relator
Especial, figura ahora come pérrafo 2 del articulo 4. Ambos pérrafos tienen
por objeto salvaguardar los privilegios e inmunidades ya concedidos a
determinadas entidades y perscnas en virtud del derecho internacional general
existente y, de modo miés detallado, por las convenciones internacionales en
vigor aplicables en esta materia, que no resultarén afectadas por los

presentes articulos.
Parrafo 1

2) En su versién original, el pirrafo 1 contenia una referencia especifica a
los diversos instrumentos internacionales, que reunian un numero diverso de
ratificaciones y adhesiones. Se mencionaban las siguientes misiones y
personas representantes de Estados:

i) las misiones diplomiticas en virtud de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplométicas, de 1961, 42/
ii) las misiones consulares en virtud de la Convencién de Viena sobre

relaciones consulares, de 1963, 43/

Nociones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pég. 162.

a1/
42/ 1Ibid., véanse asimismo los diversos convenios consulares bilaterales.
43/ Ibid., vol. 596, pég. 392. '
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o et e e
iii) las misiones especiales en virtud de la Gonvencién sobre las

Misiones Especiales, de 1969, 44/

iv) la representacidén de los Estados en virtud de la Convencidn de Viena
sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con las .. .-
organizaciones internacionales de cardcter universal, de 1975, 45/

v) las misiones permanentes o las delegaciones y las delegaciones de
observacién de Estados ante organizacioneé internacionales o sus
érganos en general, 46/

vi) las personas internacionalmente protegidas en virtud de la
Convencién sobre la prevencidn y el castigo de los delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplomaticos, de 1973 47/

3) El articulo 4 se titula ahora "Privilegios e inmunidades no afectados por
los presentes articulos". Se ha preferido una referencia general:sin
enumeracién especifica de las misiones regidas por instrumentos
internacionales vigentes cuyo estado en las relaciones multilaterales no es,
ni con mucho, uniforme. E1 parrafo 1 se refiere a dos categorias:

i) las misiones diplomaticas, las oficinas consulares y las misiones
especiales, asi como las misiones ante organizaciones
internacionales o las delegaciones en 6rganos de organizaciones
internacionales o en conferencias internacionales; y

i) las personas adscritas a tales misiones.

El alcance de los privilegios e inmunidades de que goza un Estado en relacién

con el ejercicio de las funciones de las entidades a que se refiere el

44/ Resolucién 2530 (XXIV) de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1969, anexo.

45/ Documento A/CONF.67/16.

46/ Véanse, por ejemplo, la Convencién sobre los privilegios e
inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946 (Naciones Unidas, Recueil de
Traités, vol. 1, pdg. 15 (véase el texto espafiol en el documente ST/LEG/9)) y
la Convencién sobre los privilegios e inmunidades de los organismos
especializados (ibid., vol. 33, pag. 329) y otras convenciones regionales.

47/ 1Ibid., vol. 1035, pédg. 191.
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apartado a) del parrafo 1 vieiie determinado por las disposiciones de las
convenciones internacionales pertinentes mencionadas en el precedente
péarrafo 2), de ser aplicables, o por el derecho internacional general. La
férmula “"perscnas adscritas a ellas {las migiones]™ tiene que intetﬁretarse
snélogaﬁente. ’

4) Los términos “misiones" y "delegaciones" comprenden también las misiones
permanentes de observacién y las delegaciones de observacién en el sentido de
1a Convencién de Viena sobre la representacién de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter universal,

de 1975. ‘

%) Esta disposicién tiene por objeto impedir que los presentes articulos
afecten a los regimenes especiales vigentes, especialmente con respecto a las
personas adscritas a las misiones mencionadas. Las inmunidades de tales
personas también pueden considerarse, en definitiva, como inmunidades
estatales, ya que las inmunidades de que gozan corresponden al Estado y el
Estado o los Estados interesados pueden renunciar a ellas en cualquier momento.

Pirrafo 2

6) El parrafo 2 se ha ideado para incluir una referencia expresa a las
inmunidades que el derecho internacional vigente reconoce ratione personae a
los soberanos extranjeros u otros jefes de Estado en su carédcter privado. Las
inmunidades jurisdiccionales de los Estades en lo que conciefne a los
soberanos u otros jefes de Estado cuando actian como drganos o representantes
de) Estado se rigen por el articulo 3. Los apartados a) y d) del

parrafo 1 del articulo 3 se aplican a los diversos Srgancs de gobierno del
Estado y a los representantes del Estado, incluidos los jefes de Estado,
independientemente del sistema de gobierno. Por consiguiente, la reserva del
pirrafo 2 del articulo 4 se refiere exclusivamente a los actos privados o las
inmunidades y privilegios perscnales concedidos y reconocidos en la prictica
de los Estados, indicéndose que su situacién no se verd en absoluto afectada
por los presentes articulos. El deﬁecho consuetudinario vigente permanece

inalterado 48/.

48/ Véase la jurisprudencia relstiva a esta cuestidén en el séptimo
informe del Relator Especial, documento A/CN.4/388, pArrs. 119 a 125.
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7) Los presentes articulos no prejuzgan el alcance de las inmunidades
concedidas por los Estados a los soberanos extranjeros u otros jéfes de Estado
ni a los miembros de su familia o de su casa, que, en la préctica, puedé

comprenderrtambién otros miembros de su séquito.

 Articulo 5

Irretroactividad de los presentes articulos

Sin perjuicio de la aplicacién de cualesquiera normas enunciadas en
los presentes articulos a las que las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes estén sometidas en virtud del derecho
internacional independientemente de los presentes articulos, éstos no se
aplicarén a ninguna cuestién relativa a las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados o de sus bienes que se suscite en un proceso promovido
contra un Estado ante un tribunal de otro Estado antes de la entrada en
vigor de los presentes articulos respecto de los Estados interesados.

LG

Comentario

1) De conformidad con élvarticulo 28 dé la Convencidn de Viené sobre el
derecho de los tratados, la irretrocactividad es la regla a falté‘de toda
disposicién en contrario de los articulos. No obstante, se plantea la
cuestién de la naturaleza y el alcance de la irretroactividad de la aplicacién
de los presentes articulos. Es necesario determinar el momento exacto en que
los articulos se aplicardn entre los Estados que han aceptado sus
disposiciones. La Comisién ha decidido elegir un momento que es relativamente
preciso, es decir, que ha optado por que el principio de irretroactividad se
eplique a todo proceso promovido antes de la entrada en vigor de los articulos
respecto de los Estados interesados.

2) Por consiguiente, los articulos son aplicables, en las relaciones entre
los Estados interesados, respecto de los procesos que se promuevan después de
su entrada en vigor. Se entienden ademis sin perjuicio dé la aplicacién de
otras normas a l2s que las inmunidades jurisdiccionales de los BEstados y de
sus bienes estén sometidas en virtud del derecho intermacional
independientemente de los presentes articulos. Los articulos no estin
destinados a bloquear la evolucién actual ni futura del derecho internacional’
en la prictica de los Estados, a la que no afectan los presentes articulos,

como tampoco afectan a otras esferas afines no comprendidas en los presentes

articulos.
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Parte IIW
PRINCIPIOS GENERALES
Articulo 6
Inmunidad del Estado

Todo Estado goza, para si y sus bienes, de inmunidad respecto de 1la
jurisdiccién de los tribunales de otro Estado, segin lo dispuesto en los
presentes articulos [y en las nurmas pertinentes del derecho
internacional generall.

Comentario

1) El articulo 6 aprobado provisionalmente en el 32° periodo de sesiones de
la Comisidén iba acompafiado de un comentario en el que se analizaba
detenidamente la préctica ejecutiva, legislativa y judicial de los Estados 49/.
El comentario original al antiguo articulo é sigue siendo generalmente
aplicable, salvo en leo que concierne a los pasajes relativos a la férmula
entonces adoptada y sl planteamiento bifronte de la formulacién de la
inmunidad como un derecho y también como un deber. La segunda cara de ese
planteamiento queda ahora plenamente: comprendida en el articulo 7, sobre el
"Modo de hacer efectiva la inmunidad del Estado".

2) La formulacidén del articulo 6, que tiene por objeto enunciar el principio
fundamental de la inmunidad del Estado, no ha sido fécil, ya que es una
cuestidén delicada. Abundan las teorias juridicas acerca de la naturaleza
exacta y el fundamento de la inmunidad. Hay consenso acerca de que, en lo que
concierne a los actos realizados en ejercicio de las "prerrogativas del poder
piblico del Estado" o “sovereign autherity of the State", la existencia de la
inmunidad es incontestable. Fuera del nicleo de la inmunidad y en torno suyo
parece extenderse una zona nebulosa en la que la doctrina y la jurisprudencia
existentes, asi como la legislacidén misma, siguen siendo diversas. Algunos
opinan que la inmunidad constituye unz excepcidén al principioc de la soberania
territorial del Estado del foro y que, como tal, debe ser justificada en cada

caso. Otros se refieren a la inmunidad del Estado como uns regla o principio

49/ Véase Anuario..., 1980, vol. II (Segunda parte), pigs. 139 a 153,
documento A/35/10, cap. IV.B.
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general del derecho internacional. Esa regla no es en ningln caso absoluta,
ya que incluso la mis incondicional de todas las teorias de la inmunidad
reconoce una importante excepcién, a saber, el consentimiento, que también
constituye la base de otros principios de derecho internacional. Otros aun
sostienen la teoria de que la regla de la inmunidad del Estado es una regla
unitaria y estd intrinsecamente sujeta a las limitaciones existentes. Tanto
la inmunidad como la no inmunidad forman parte de la misma regla. En otras
palabras, la inmunidad existe junto con sus reservas y limitaciones
intrinsecas.

3) Al redactar el texto del articulo 6, la Comisién considerd todas las
opinicnes doctrinales y de otro tipo pertinentes y pudo adoptar una férmula de
transaccién por la que se establecia como principio bésico la inmunidad, con
la reserva de las disposiciones de los presentes articules jue enunciaban las
limitaciones del principic bdsico o las excepcienes al mismo. Algunos
miembros de la Comisién opinaron que el texto del articule debia indicar
expresamente que la regla de la inmunidad estaba también sujsta a la evolucién
futura del derecho internacional y propusieron que se incluyeran las palabras
"y [segun lo dispuesto] en las normas pertinentes del derecho internacional
general”. La expresién “derecho internacional general” abarcaba también las
normas consuetudinarias de derecho internacional, basadas en la practica
judicial, ejecutiva y legislativa de los Estados. Era indispensable, a su
juicio, que los presentes articulos no frenasen ni bloqueasen la futura
evolucién de la practica de los Estados. La inclusién de esas palabras fue
considerada superflua, aunque aceptable, por algunos y totalmente
indispensable por otros. Sin embargo, algunos miembros de la Comisidn
opinaron que la veferencia al derecho internacional general relativo a las
excepciones al principio de la inmunidad hacia imitil todo el proyecte de
articulos, que resuliaba inadmisible a falta de excepciones coucretas validas
para las futuras partes en él. Finalmente, con dnimo de avenencia, la
Comisién decidié incluir estas palabras entre corchetes para sefialar este

puntn a la atencién de los gobiernos y soliecitar sus observaciones al respecto.
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Parte III

[LIMITACIONES DE] [EXCEPCIONES A] LA INMUNIDAD DEL ESTADO

Comentario s la Parte III

La Comisién no pudo llegar a un acuerdo sobre cu4l de las dos férmulas,
"Limitaciones de la inmunidad del Estado™ o "Excepciones a la inmunidad del
Estado", era la mds apropiada como titulo de ia Parte III. Por tGltimo,
decididé colocar entre corchetes ias palabras "Limitaciones de" y "Excepciones
a", y examinar nuevamente la cuestidén en segunda lectura a la luz de los
comentarios y observaciones de los gobiernos. Sin embargo, algunos miembros
de la Comisidén opinaron que, fuera cual fuese el titulo que se adoptare
finalmente, las "Limitaciones de" o las "Excepciones a" la inmunidad del
Estado constituian parte integranie de un principio unitario de la inmunidad
del Estado y no una regla o una serie de reglas independiente del principio.
Otros miembros manifestaron una opinién diferente. Como en el caso del
articulo 6, el titulo de la Parte III no pretende expresar ninguna preferencia
por cualquiera de las interpretaciones dcctrinales divergentes de las

inmunidades de los Estados.

Articulo 20
Casos de nacionalizacidn

Las disposicicnes de los presentes articulos no prejuzgarimn ninguna
cuestién que pueda surgir con relacién a los efectos extraterritoriales
de medidas de nacionalizacidén adoptadas por un Estado respecto de bienes
muebles o inmuebles o de cualesquiera otros bienes objeto de propiedad
industrial o intelectual.

Comontario

Esta disposicidn enuncia una reserva general aplicable a cualquier
cuestién relativa a los posibles efectos extraterritoriales de toda medida de
nacieralizacién adoptada por un Estado que afecte & bienes muebles o inmuebles
o0 cualesquiera otros bienes objeto o no de propiedad industrial. Se entiende
generalmente que la medida de nacionalizacién, en el contexto de este
articulo, es adoptada por el Estado en ejefcicio de las prerrogativas del

poder pilblico.
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Parte IV

INMUNIDAD DEL ESTADO RESPECTO DE MEDIDAS COERCITIVAS
EN¥ LO QUE CONCIERNE A SUS BIENES

Comentario a la Parte IV T

1) La Parte IV se refiere a la inmunidad del Estado respecto de medidas
coercitivas en cuanto al uso de bienes, incluido el embargo y ejecucién, en
relacién con un proceso incoado ante un tribunal de otro Estadc. La expresidén
*medidas coercitivas” se ha elegido como término genérico, no como expresién
técnica utilizada en ninguna legislacién interna determinada. Las medidas
coercitivas conocidas en la préictica de los Estados varian considerablemente
¥, por tal motivo, seria dificil, por no decir imposible, encontrar una
expresién que abarcase todas y cada una de las pceibles medidas coercitivas
previstas en todos los sistemas juridicos. Baste por lo tanto mgngionar, a
titulo de ejemplo, las medidas mis conocidas y féciles de comprender, como el
embargo y la sjecucién. El problema de encontrar expresiones ficilmente
traducibles en los idiomas oficiales se complica indudablemente debido a la
diversidad de précticas de los Estados en materia de procedimiento y de
medidas coercitivas.v

2) La Parte IV tiené especial importancia en cuanto que se refiere a una
segunda fase del proceso en el caso de las medidas de ejecucién, asi como a
las medidas interlocutorias o medidas de embargo preventivo de bienes ad
fundandam jurisdictionem. La Parte IV establece en general, aunque sujeto a
ciertas limitaciones, la inmunidad del Estado respecto de todas estas medidas
coercitivas en lo que conciérne al uso de sus bienes o de los que estén en su
posesién o bajo su control.

3) Después de haber completado las.tres primeras partes, que tratan de la
*Introduccién”, de los "Principios generales" y de las "{Limitaciones de]
{Excepciones a] la inmunidad del Esiado“, los presentes articulos deben
contener también una cuarta parte relativa a los bienes que son propiedad del
Estado o que éste posee o‘utiliza. La inmunidad con respecto 2 los bienes en
este contexto es tanto mis importante para los Estados habida cuenta de la ‘
priactica reciente, cada vez mis extendida, de que litigantes privados. en
particular las empresas multinacionales, traten de resarcirse mediante el
embargo de bienes que son propiedad de paises en desarrollo o que éstos poseen
o utilizan, tales como cuentas bancarias de las embajadas, fondos de los
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bancos centrales u otras autoridades monetarias, en procesos incoados ante
tribunales de paises industrialmente desarrollados. Algunos miembros de la
Comisién estimaron que el problema no se debia a las demandas interpuestas por
empresas multinacionales.

Articulo 21

Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas

Todo Estado goza de inmunidad, en relacién con un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, respecto de medidas coercitivas,
incluida cualquier medida de embargo y ejecucién, en lo que concierne al
uso de sus bienes o de los que estén en su posesién o bajo su control, [o.
de aquéllos en que tenga un interés juridicamente protegido,] a menos que:

a) dichos bienes sean utilizados o estén destinados a ser
utilizados especificamente con fines comerciales [no gubernamentales] por
el Estado y guarden relacidén con el objeto de la demanda o con el
organismo o la entidad contra el que se haya promovido el proceso; o

b) hayan sido asignados o destinados por el Estado a la
satisfaccién de la demanda objeto de ese proceso.

Comentario

1) Tedbricamente, hay que separar la inmunidad respecto de las medidas
coercitivas de la inmunidad de jurisdiccidén del Estado, en cuanto que esta
Gltima se refiere exclusivamente a la inmunidad respacto de la solucién de
litigios por via judicial. Este articulo define clzramente la regla de la
inmunidad del Estado en su segunda fase en lo referente a sus bienes, en
particular'respecto de las medidas de ejecucidén como procedimiento sepr -ado
del proceso original.

2) En la préctica de los Estados se han aducido diversas teorias en apoyo de
la inmunidad de ejecucién como una cuestidén distinta y no relacionada con la
inmunidad de jurisdiccién 50/. Independientemente de las teorias, lo cierto
es que la cuestién de la ejecucién no surge hasta después de haberse decidido
la cuestién de la inmunidad de jurisdiccién en sentido negativo, y hastz que
no existe un fallo en faver del demandante. La inmunidad de ejecucién puede

considerarsz, pues, como un dltimo refugio, el udltimo baldarte de la inmunidad

50/ Véase la doctrina juridics citada en el ;éptimo informe del Relator
Especial, documento A/CN.4/388, parrs. 73 y ss.
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del Estado. Si se admite que "ningin Estado soberano puede ejercer su
autoridad soberana sobre otro Estado igualmente soberano” (par in_parem
imperium non habet), cabe afirmar a fortiori que no es posible ejercer ninguna
medida coercitiva en forma de ejecucién o coaccién en virtud de la autoridad
de un Estado contra otro Estado y sus bienes. Esta posibilidad no existe ni
giquiera en los litigios internacionales, ya sea en forma de arreglo judicial
o de arbitraje 51/.

3) Las medidas coercitivas mencionadas en este articulo no se limitan a la
ejecucién sino que incluyen también el embargo, asi como otras formas de
saisie, saisie-arrét, y saisie-exécution, incluido el secuestro, y las medidas

provisionales, interlocutorias y todas 1las demds medidas cautelares
prejudiciéles destinadas a veces simplemente a bloquear bienes en poder del
demandado. La regla formulada en la Parte IV se enuncia en este articulo como
regla general de inmunidad respecto de todas las medidas coercitivas, en
cualquier etapa o fase del proceso.

4) Los bienes protegidos por la inmunidad en virtud de este articulo se
definen, no como bienes de Estado, ni siquiera como bienes pertenecientes a un
Estado, sino en términos que abarcan los bienes propiedad del Estado o que
estén en su posesién o bajo su control. La cléusula "o de aquéllos en que
tenga un interés juridicamente protegido™ figura entre corchetes. El interés
del Bstado puede ser tan marginal que no resulte afsctado por la medida
coercitiva, o ser de tal naturaleza que dicho interés, ya se trate de un
derecho dé rescata o de un derecho de reversién, puede permanecer intacto
independientemente de la medida coercitiva a que se someta el uso de los
bienes. Asi, una servidumbre en favor de un Estado puede seguir subsistiendo
y ser ejercida por el Es;ado pese a la transferencia de propiedad o al cambio
de manos de la posesién o control de la propiedad. Algunos mizmbros estimaron
que habia razones para mantener esta frase en tanto que otros opinaron que, de
hacerse tal cosa, se ampliaria excesivamente el alcance de la inmunidad del
Estado respecto de las medidas de ejecucién. La Comisién espera las

——————————

51/ Véanse, por ejemplo, en el asunto Socobelge, los lsudos arbitrales
de 3 de enero de [1936) y 25 de julio de 1936 [1939], C.P.J.I., Serie A/B,
N° 78, pag. 128; y Clunet, vol. 79 (1952), pags. 244 y ss., fallo de 30 de
abril de 1951. Véase el séptimo informe del Relator Especial, documento
A/CH.4/388, pigs. 37 y 38, notas 89 a 91.
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reacciones de los gobiernos sobre este punto del que volverd a ocuparse en .
segunda lectura.

5) La palabra "Estado” en la frase "procesc incoado ante un tribunal de otro
Estado", se refiere al Estado en que se encuentren los bienes,
independientemente de donde tenga lugar el proceso. Asi, antes de aplicar
ninguna medida coercitiva, deberia incoarse un proceso en este sentido ante un
tribunal del Estado en que estén situados los bienes. Desde luego, en algunas
circunstancias especiales, por ejemplo en virtud de una obligacién derivada de
un tratado, tal vez no sea preciso incoar otro proceso ante los tribunales
para obtener la ejecucién una vez que haya una sentencia definitiva de un
tribunal de otro Estado parte en el tratado.

6) El principio de la inmunidad estd aqui supeditado a dos condiciones,
cualquiera de las cuales, si se diere, excluiria la inmunidad: a) que dichos
bienes sean utilizados o estén destinados a ser utilizados especificamente con
fines comerciales [no gubernamentales] por el Estado; o b) que los bienes
hayan sido asignados o destinados por el Estado a la satisfaccidén de una
demanda. En el supuesto del apartado a), los bienes deben tener alguna
conexién con el objeto de la demanda o con el organismo o entidad contra el
que se haya promovido el proceso.

7 El empleo del presente de subjuntivo en el apartado a) significa que los
bienes deben ser utilizados o estar destinados a ser utilizados
especificamente con fines comerciales [no gubernamentales] por el Estado en el
mcmento de promoverse el proceso de ejecucidén forzosa. De sefialarse un
momento anterior, ello podria restriﬁgir excesivamente el derecho de los
Estados a disponer libremente de sus bienes; la Comisién entiende §ue los
Estados no alentardn ni permitirin ningin abuso de esta disposicién, por
ejemplo, mediante la modificacidén del régimen juridico de sus bienes para
evitar el embargo ¢ la ejecucién.

8) La expresién "no gubernamentales™ figura entre corchetes, ya que las
opiniones de los miembros de la Comisidén son todavia divergentes. Algunos
insisten en que se afiada esa expresidn para que resulte aceptable, en tanto
que otros se han mostrado igualmente insistentes en que se suprima. Esta
posicién constituye una repeticién de una situacidén similar en relacién con
los buques en el articulo 18. (Véase el documento A/40/10, cipitulo V.B.Z;

comentario a lo que era entonces el articulo 19.)
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9) En el apartado b), los bienes pueden ser objeto de medidas coercitivas
g6lo si han sidp‘asignados o destinados a la satisfaccidén de la demanda o
deuda que es objéto del proceso. Esto deberia tener pof efecto impedir que
otros demandantes extrafios o no protegidos frustren lo intencién del Estado
para satisfﬁcer demandas concretas o reembelsar unaNdeuda reconocida 52/.

103 L&sicamente. la cuestidén de si unos bienes determinados se han asignedo o
no paﬁa satisfacer una demanda puede parecer ambigua en ciertas situaciones y

deberd ser resuelta por el tribunal.

Articulo 22

Consentimiento en las medidas coercitivas

1. Ningin Estado podrad invocar la inmunidad, en relacidn con un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado, respecto de las medidas
coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de los qii¢ estén
en su posesién o bajo su control, [o de aquéllos en que tenga un interés
juridicamente protegido}, si ha consentido expresamente en la adopcién de
t .les medidas respecto de esos bienes, y dentro de los limites de ese
aonsentimiento, en los términos indicados: .

a) por acuerdo internacional;

b) en un contrato escrito; o

c) por una declaracién ante el tribunal en un casc determinado.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdiccién a que se
refiere el articulo 8 no ha de entenderse que entrafia consentimiento en
la adopcién de medidas coercitivas a tencr de la Parte IV de los
presentes articulos, para lo cual serd necesario un consentimiento
separado.

Comentario

Pirrafo 1

1) El articulo 22 tiene por objeto establecer un paralelismo con el
articulc 8, que trata del consentimiento expreso en el ejercicio de la
jurisdiccién. El pirrafo 1 se refiere a la inmunidad respecto de las medidas
coercitivas. Se refiere al mismo tipo de bienes mencionados en el

52/ En cuanto a la jurisprudencia, las opiniones internacionales, los
tratadgs y la legislacién nacional referentes a la inmunidad de las medidas
coercitivas, véase el séptimo informe del Relator Especial, documento
A/CN.47388, pags. 21 a 44.
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articulo 21, que o son propiedad del Estado o estédn en su posesién o bajo su
control, o, como se indica entre corchetes, son bienes en que el Estado tiene
un interés juridicamente protegido. El consentimiento en la adopcidn de
ciertas medidas coercitivas, como el embargo y ejecucién, puede manifestarse

de tres maneras distintas, a saber: por acuerdo internacional. en un

contrato escrito o por una declaracién ante un tribunal en un casc determinado.

2) La dltime frase del parrafo 1, "adopcién de tales medidas respecto de
esos bienes y dentro de los limites de ese consentimiento en los términos
indicados:" se aplica tanto a las medidas coercitivas como a los bienes. Asi
pues, el consentimiento expreso puede manifestarse con respecto a las medidas
coercitivas o a los bienes, en general, o con respecto a determinadas medidas
o & determinados bienes o, a decir verdad, con respecto tanto a las medidas
como a los bienes.

3) VUna vgé;que se haya manifestado el consentimiento en virtud de los
apartados a) y b), este consentimiento sélo podri revocarse de conformidad
con los térﬁinos de un acuerdo internacional (apartado a)), o de los términos
de un contrato (apartado b)). Sin embargo, una vez que se ha hecho una
declaracién de consentimiento ante un tribunal, este consentimiento no.puede
revocarse. En general, una vez que ha comenzado el proceso ante un tribunal,

no puede revocarse el consentimiento.
Parrafo 2

4) El parrafo 2 expresa en términos mis explicitos el requisito de un
consentimiento separado necesario para adoptar las medidaS'coercitivas a tenor
de la Parte IV. EL consentimiento en virtud del articulo 8 de la Parte II no
se extiende a ninguna medida coercitiva, sino que se limita execlusivamente a
la inmunidad de jurisdiccién ante un tribunal de un Estado en un proceso
contra otro Estado 53/.

53/ Para una referencia mis detallada a la prictica judicial y de los
tratados en relacién con los contratos estatales y gubernamentales, véase el
séptimo informe del Relator Especial, documento A/CN.4/388, pags. 45 a 53. En
algunas jurisdicciones, tales como la de Suizs, la ejecucién se basa en la
existencia de una ccnexidn suficiente con el territorio suizo
(Binnenbeziehung). Véase, por ejemplo, Hellenische Republik c. Walder, Annual
Digest, volumen 5 (1929-1930), caso N° 78, pdg. 121; y Lalive, en Netherlands
Yearbook of International Law, volumen 10, pdg. 160; y Sir Ian Sinclair, en
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Articulo 23
Clases espaciales de bienes

1. No se considerardn bienes utilizados o destinados a ser
utilizados especificamente por el Estado con fines comerciales [no
gubernamentales), conforme a 1lc dispuesto en el apartado a) del articulo
21, los bienes de un Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que estén
situados en el territorio de otro Estado y sean utilizados o estén
destinados a ser utilizados para los fines de la misién diplomética del
Estado o de sus oficinas consulares, sus misiones especiales, ‘sus
misiones ante organizaciones internacionales o sus delegaciones en
érganos de organizaciones internacionales o en conferencias
internacionales;

b) los bienes de carécter militar o los que sean utilizados o
estén destinados a ser utilizados con fines militares;

c) los bienes del banco central o de otra autoridad ﬁd;étaria del
Estado que estén situados en el territorio de otro Estado;: -

d) los bienes ue formen parte del patrimonio cultural del Estado
o parte de sus archivos, y que estén situados en el territorio de otro
Estado y no se hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta;

e) los bienes que formen parte de una exposicién de objetos de
interés cientifico o histérico en el territorio de otro Estado y no se
hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta.

2. Ninguna clase de bienes mencionada en el parrafo 1, ni parte de
ella, serd objeto de medidas coercitivas en relacién con un proceso
incoado ante un tribunal de otrc Estado, a menos que el Estado de que se
trate haya asignado o destinado esos bienes a tenor de lo dispuesto en el
apartado b) del articulo 21, o haya consentido especificamente en la
adopcién de medidas coercitivas respecto dc esa clase de sus bienes, o de
parte de ella, conforme a lo dispuesto en el articulo 22.

Recueil des cours, volumen 167, pag. 236; véanse también las observaciones de
Lord Dennings's en el asunto Thai-Europe [1975], en Weekly Law Reports,
volumen 1, pag. 1492. En cuanto al requisito de un consentimiento separado o
de un segundo consentimiento para la ejecucidén, véase C. A. Aix en Englander
c. Statai Banka Zeskoslovenska (1966), International Law Reports, volumen 47,
pag. 157; véase, sin embargo, c¢. ¢. en ibid., volumen 52, pdg. 335, y Clerget’

¢. Représentation commerciale de la République démocratique du Vietnam (1920),
Annuaire francais de droit international, volumen XVI, pdgs. 931 a 935.
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Comentario

Parrafo 1

1) El articulo 23 tiene por objeto proteger ciertas categorias concretas de
bienes, al excluirlas de toda presuncién de consentimiento en las medidas
coercitivas. Asi, el pdrrafo 1 trata de evitar cualquier interpretacién en el
sentido de que los bienes clasificados como pertenecientes a alguna de las
categorias especificadas son en realidad bienes utilizados o destinados a ser
utilizados especificamente por el Estado con fines comerciales [no
gubernamentales] a tenor del apartado a) del articulo 21. El comentario acerca
de la expresidn "no gubernamentales" en el articulo 21 es también aplicable al
articulo 23. ) |
2) Esta proteccidén se considera necesaria y oportuna habida cuenta de ia
alarmante tendencia de ciertas jurisdicciones a ewbargar o bloquear leos bienes
de Estados enganjeros. especialmente cuentas bancarias 34/, los bienes del
banco central 55/ u otres instrumenta legati 56/, asi como ciertas categorias
concretas de biénes que merecen igualmente proteccién. No cabe presumir que
los bienes de cada una de estas categorias concretas sean utilizados 0 estén
destinados a fines comerciales [no gubernamentales], ya que, por su propia
naturaleza, estos bienes deben considerarse utilizados o destinadecs a ser

utilizados para fines gubernamentales exentos de toda consideracién comercial.

54/ Véase, por ejemplo, Birck Shipping Corp. c¢. Embajada de Tanzania,
Federal Suplement' vol. 507, pdgs. 373 y 374; la decisién del Tribunal
Constitucional Federal de 13 de diciembre de 1977, el asunto de la Embajada de
Filipinas, Materials on Jurisdictional Immunities, psg. 297; y Alcom Ltd. ¢,

Colombia, C. A., International Legal Msterials, vol. 22, pag. 1807 y
H. L., 12 de abril de 1984, en ibid., vol. 23, piag. 719.

55/ Véase, por ejemplo, Hispano American Mercantil S.A. c¢. Central Bank
of Nigeria, 1979, Materials on Jurisdictional Immunities, pag. 449, Royal Bank
of Canada and Corriveau et al., 1980, en Dominion Law Reports, 3a. serie,
vol. 112, pag. 199 (1980); Libra Bank Ltd. ¢. Banco Nacional de Cos.a Rica

Federal Second, vol. 676, pag. 47; y el asunto Trendtex, All England Law
Reports, (1977), vol. 1 pag. 881. , .

"56/ Véase, por ejemplo, el rsunto de la Legacidén Rumana, Revue
Hellénique, 1950, pag. 331, y Jean Monnin, Note i l'arrét de li Cour Civile du
Tribunal Fédéral du 22 mai 1984, dans l'affaire S. contre Etat Indien, en
Annuaire suisse de droit international, vol. XLI, 1985, pag. 238 en relacién
con un contrato de trabajo del personal de la Embajada.
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3) Los bienes enumerados en el apartado a) del parrafo 1 se limitan a lcs
utilizados o destinados a ser utilizados especificamente para los "fines" de
las funciones diplomiticas del Estado. Esto excluye evidentemente ciertos
bienes, por ejemplo, cuentas bancarias, que mantienen las embajadas para fines
comerciales. Excluye también lLos bienes que pueden haber sido utilizados o
haber estado destinados a ser utilizados, si bien ya han dejado de serlo, para
fines diplomiticos u otros fines conexos. Las expresiones “"misiones” y
"delegaciones™ incluyen también las misiones permanentes de observacién y las
delegaciones de observacién en el sentido de la Convencién de Viena sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caricter universal, de 1975 57/.

4) El término "militar", en el contexto del apartado b) del parrafo 1,
incluye la armada, las fuerzas aéreass y el ejército.

5) La finalidad del apartado d) del pirrafo 1 es proteger unicamente los
bienes que se considera que forman parte del patrimonio cultural o de los
archivos del Estado y que son propiedad del Estado. Estos bienes gozan de
proteccién en virtud de los presentes articulos cuando se encuentren en el
tercitorio de otro Estado y no se hayan puesto ni estén destinados a ser
puestos en venta.

6) El apartado e) del pérrafo 1 extiende tal proteccién a los bienes que
forman parte de una exposicidén de objetos de interés cientifico o histérico
que pertenezcan al Estado y se encuentren en el territorio de otro Estado.
Los objetos propiedad del Estado de exposiciones de carédcter industrial o

comercial no estén incluidos en este apartado.

Pérrafo 2

7) El pirrafo 2 refuerza la proteccién de estas categorias concretas de
bienes al exigir una renuncia a la inmunidad mds estricta y explicita. Para
que tenga efecto respecto de los bienes pertenecientes a cualquiera de las
categorias concretas enumeradas o parte de ellas es preciso que el Estado haya
asignado o destinado esos bienes a tenor de lo dispuesto en el apartado b) del
articulo 21, o que haya consentido especificanente en la adopcién de medidas

57/ Documento A/CONF.67/16.
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coercitivas respecto de esa clase de sus bienes, o de parte de ella, conforme
a lo dispuesto en el articulo 22. Una renuncia general o una renuncias
respecto de todos los bienes situados en el territorio del Estado del foro,
sin mencicnar ninguna de las categorias concretas, no bastaria para permitir
la adopcién de medidas coercitivas contra los bienes de las categorias
mencionadas en el pérrafo 1. ‘

Parte V
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 24

Notificacién del acto de incoacidén de un proceso

1. La notificacién del acto de incoacién de un proceso contra un
Estado por mandamiento judicial o cualquier otro documento se haré:

a) de conformidad con cualquier acuerdo sspecial sobre
notificacidén entre el demandante y el Estado interesado;

b) a falta de tal acuerdo, de conformidad con cualquier convenio
internazional aplicable que obligue al Estado del foro y al Estado
interesado;

c) a falta de tal acuerdo o convenio, transmitiéndola por via
diplomitica al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
interesado; o

d4) en defecto de lo que antecede, y si la legislacidén del Estado
del, foro y la del Estado interesado lo permiten:

i) transmitiéndola por correc certificado dirigido al jefe del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Fetado interesado con
acuse de recibo; o

ii) por cualquier otro medio.

2, La notificacién por los medios a que se refieren el apartado c)
y el inciso i) del apartado d) del parrefo 1 se entenderd practicades
cuandc el Ministerio de Relaciones Exter.ores haya recibidec los
documentos.

3. A esos documentos se acompafnard, de ser necesario, la
traduccién al idioma eficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado
interesado. :

4. El Estado que comparezca en relacién con el fondo en un proceso
promovido contra 41 no podri alegar despuds que ia notificacién del acto
de incoacidén del proceso no se hizo con arreglo a lo dispuesto en los
pirrafos 1 y 3. :
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Comentario

1) Se advertiri que la expresidén inglesa "service of process” se ha
traducido al espaiiol por “notificacidén del acto de incoacién de un proceso".
Se trata de una foérmula aproximadamente equivalente y no de una traduccién
literal.

2) Ese articulo se refiere, en gran parte, a las reglas de procedimiento
civil internas de los Estados. Tiene en cuenta las dificultades que supondria
modificar las reglas procesales civiles internas de los Estados. Al mismo
tiempo, trata de no establecer un régimen de notificacién del acto de
incoacién de un proceso demasiado liberal o generoso que radria dar lugar a un
numero excesivo de fallos dictados sin comparecencia del Estado demandado.

Por consiguiente, el articulo propone una solucién intermedia que proteja los

intereses del Estado demandado y los del particular demandante.
Parrafo 1

3) El parrafo<l tiene por objeto indicar la forma en que normalmente se haré
la notificacién del acto de inceacidén cuando se promueva un proceso contrs un
Estado. Los medios propuestos se ordenan jerdrquicamente para dar prioridad a
unos medios determinados teniendo en cuenta el elemento de fiabilidad. Las
partes en el proceso pueden concertar un acuerdo especial o, a falta de tal
acuerdo, aplicar un converio internacional leigatorio o, en su defecto,
recurrir a la via diplomitica como solucién posible. En defecto de lo que
antecede, puede recurrirse al envio por correo certificado ¢ por cualquier
otro medio, a condicidn de que esos medios estén permitidos por la legislacidn
del Estado del foro y por la legislacion del Estado en cuyo territorio deba
hacerse la notificacidn. La diversidad de los medios disponibles garantiza la
maxima flexibilidad posible, protegiendo al mismo tiempo los intereses de las

distintas partes.

Parrafos 2 vy 3

4) Como 21 momento de la notificacién del acto de incoacién de un proceso es
decisivo a efectos practicos, el parrafo 2 dispone ademis que, en caso de que
se transmita por via diplomitica o por correo certificado, la notificacién se
entenderad practicada en la fecha en que el Ministerio de Relaciones Exteriores

haya recibido los documentos. El parrafo<3 establece ademds que a los
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documentos se acompahard, de ser necesario, la traduccidén al idioms oficial o

a2 uno de los idiomas oficiales del Estado interesado.
Parrafo 4

5) El pérrafo 4 dispone que el Estado que comparezca en relacién con el
fondo, es decir, sin proponer ninguna excepcidén de incompetencia de
jurisdiccién ni por defecto procesal, no puede formular después ninguna
objecidén basada en el incumplimiento de las disposiciones de los pérrafos 1

y 3 sobre la notificacién del actuv de incoacién del proceso. La razén de esta
regla es evidente. Al comparecer en relacién con el fondo, el Estade
demandado reconoce efectivamente haber recibido a su tiempoe notificacién del
proceso promovido contra él. El Estado demandado, por supuesto, tiene derecho
al principio & comparecer condicionalmente o proponer la excepcidén de

incompetencia de jurisdiccién.
Articulo 25
Fallo en ausencia

1. No se dictard fallo en ausencia contra ningin Estado salvo que
se pruebe el cumplimiento de lo dispuesto en los piarrafos<l y<3 del
articulo 24 y haya expirado un plazo no inferior a tres meses ccntado
desde la2 fecha en que se haya hecho o se entienda practicada, de
conformidad con los pirrafos 1 y 2 del articulo<24, la notificacién del
mandamiento judicial u otro documento por el que se incoe el proceso.

2. Del falle en ausencia dictzdo contra un Estado se transmitiri a
éste copia, a la que se acompafiari, de ser necesario, la traduccidén al
idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado interesado,
por uno de los medios indicados en el pirrafo 1 del articulo 24, y el
plazo seflalade para recurrir contra el mismo, que no deberi ser inferior
a tres meses contados desde 1a fecha en que el Estado interesado haya
recibido o se entienda que ha recibido la copia del fallo, comenzari a
correr a partir de esa fecha.

Comentario
Parrafo 1

1) La notificacién en debida forma del acto de incoacidén del proceso es una
condicién previa para poder solicitar que se dicte fallo en ausencia contra un
Estado. Con arreglo al pirrafo 1, aunque el Estado demandado no comparezéa
ante el tribunal, éste tiene que compfobar a su entera satisfaccidén que la
notificacién del acto de incoacién del proceso se hizo debidamente de

conformidad con los pérsgfos 1, 2 y 3 del articulo 24. .Este pécrrafo ofrece
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una proteccién adicional a los Estados al exigir el transcurso de un plazo no
inferior a tres meses contadc desde la fecha de notificacidén. El juez, por
supuesto, puede ampliar discrecionalmente el plazo minimo de tres meses, si la

legislacién interna lc permite.

Pérrafo 2

2) El parrafo<2 tiene por objeto garantizar una comunicacién eficaz con el
Estado interesado y dar la debida posibilidad al Estadc demandado para
recurrir por via de apelacién o por otra via contra el fallo dictado en
ausencia. Si se sefiala un plazo para recurrir contra el fallo dictado en
ausencia, debe de haber transcurrido por lo menos otro periodo no inferior a

tres meses antes de que pueda adoptarse ninguna medida en ejecucidén del fallo.

Articulo 26

Inmunidad respecto de medidas coactivas

Todo Estado gozard de inmunidad, on relacién con un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, respecto de cualquier medida coactiva en
virtud de la cual haya de realizar o abstenerse de realizar determinado
acto so pena pecuniaria.

Comentario

1) Este articulo versa sobre las medidas coactivas en virtud de las cuales
un Estado tiene que realizar o abstenerse de realizar determinado acto so pens
pecuniaria, conocida en algunos ordenamientus juridicos con el nombre de
“agtreinte”. Comprende la inmunidad respecto del mandamiento judicial de
ejecucién especifica que implica la medida coactiva de una pena pecuniaria por
jincumplimiento del mandamiento judicial. Se ha elegido la palabra "coactiva”

por su amplitud, ya que abarca todo tipo de intimacién judicial.

Articulo 27

Inmunidades procesales

1. El hecho de que un Estado no presente cualquier documento o no
revele cualquier otra informacién para los efectos de un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estadc, o de que se niegue a presentar tal
documento o a revelar tal informacién, no entrafiard consecuencias
distintas de las que resulten de ese comportamiento en relacidén con el
fondo del asunto. En particular, no se impondrid al Estado ninguna multa
o pena por razén de ese comportamiento.
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2. HWingin Estado estd obligado a prestar caucidén, fianza o
depdsito, sea cual fuere su denominacién, para garantizar el pago de las
costas o gastos judiciales de cualquier proceso en que sea parte ante un
tribunal de otro Estado.

Comentario

1) Algunas veces, los Estados pueden verse en la imposibilidad, por razones .

de seguridad o conforme a su derecho interno, de presentar ciertos documentos
o revelar ciertas informaciones ante un tribunal de otro Estado. Por

consiguiente, los Estados no deben estar sujetos a ninguna pena por proteger
su seguridad nacional o cumplir las disposiciones de su derecho intermo. Al

mismo tiempo, no hay que pasar por alto los intereses legitimos del litigante

privado.
Parrafo 1

2) El parrafo 1 dispone que ese tipo de conducta no entrafiarsd
"consecuencias™, aunque especifica que seguiridn produciéndose las
consecuenciaquue resulten normalmente de ese comportamiento en relacién con
el fondo del asunto. Esto reserva la aplicabilidad de las normas pertinentes
del éerecho interno del Estado del foro sin exigir al otro Estado que
testifique o presente un documento,

3) Los tribunales estin obligados por sus propias reglas procesales. Segun
las reglas procesales de muchos Estados, la negativa, por cualquier causa, s
declarar 4o un litigante permitiria, o incluso obligaria, al juez a deducir
ciertas conclusiones que pueden afectar al fondo del asunto. “‘ales
deducciones del juez, con arreglo a las reglas procesales internas del Estado
del foro, cuando estin autorizadas, no se consideran una pena. La ultima

oracién especifica que no se impondrd ninguna multa o pena pecuniaria.
Pérrafo 2

4) Con arregle al parrafo 2, las inmunidades procesales a que se refiere
esta disposicién se aplican tanto a un Estado demandante como a un Estado
demandado. Se formularon reservas acerca de la aplicacidén de estas
inmunidades procesales en el caso de que el Estado fuera demandante en un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado. No obstante, en algunos )
ordenamientos juridicos la fianza del pago de las costas se exige sélo a los

demandantes y no a los demandados.
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Articulo 28
No discriminacidn

1. Las disposiciones de los presentes articulos se aplicardn sin
diserimin;cién en las relaciones entre los Estados partes en ellos.

2. Sin embargo, no se congiderard discriminatorio:

a) que el Estado del foro aplique restriétivéﬁenhe cualquiera de
las disposiciones de los presentes articulos porgue asi aplique esa
disposicién el otro Estado interesado;

t) que, por acuerdo, los Estados se concedan reciprocamente un
trato diferente del que se establece en las disposiciones de los
presentes articulos.

Comentario
1) Tras un prolongado debate, la Comisidén acordé adoptar el articulo 28,
basado por analogia en el articulo 47 de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomiticas, de 1961 58/, y en otras convenciones ﬁertinentes. Se
considerd deseable cierto grado de flexibilidad para los casos marginales en
que el Estado del foro opte por una aplicacidn restrictiva de los presentes
articulos en relacién con otro Estado por haber optado ese otro Estado por la
misma aplicacién restrictiva de los articulos en relacidén con el Estado del
foro. Se entiende que ese trato reciproco, que tiene por resultado la
aplicacién restrictiva de los articulos, no constituye una medida
discriminatoria contra el otro Estado que los aplica con el mismo criterio
restrictivo.
2) Se ha dejado otro margen de flexibilidad mediante el reconocimiento de
los acuerdos internacionales mis limitades aplicables en las relaciones entre
los Estados de diversas regiones que hayan dispuesto o puedan disponer, en
relacién con las inmunidades, que se conceda un trato diferente del que se
establece en las disposiciones de los presentes articulos. Dentro de los
limites del derecho de los tratados son posibles regimenes diferentes y

concurrentes.

58/ Haciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500. pég. 95.
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Cepitulo IIXI

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO Y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
¥O ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICC

A. Introduccidn

23. La Comisién, en cumplimiento de la resolucién 31/76 de la Asamblea
General, de 13 de diciembre de 1976, comenzé en su 29° periodo de sesiones,

en 1977, su examen del tema “"Estatuto del correo diplomitico y de la valija
diplomitica no acompafiada por un correo diplomitico”.

24. En su 30° periodo de sesicnes, en 1978, la Comisidén examindé el informe de
un Grupo de Trabajo sobre el tema, establecido por la propia Comisidén bajo la
presidencia del Sr. Abdullah El-Erian. Los resultados del estudio realizado
por el Grupo de Trabajo fueron presentados por la Comisidén en su informe a la
Asamblea General, en su trigésimo tercer periodo de sesiones, en 1978. La
Asamblea General, en su resolucién 33/139, de 19 de diciembre de 1978,
recomendé que la Comisién continuara el estudio relativo al estatuto del
correo diplomitico y de la valija diplomitica no acompafiada por un correo
diplomitico; y, en la resolucién 33/140. de 19 de §iciembre de 1978, decidid
que examinaria nuevamente esta cuestién cuando la Comisién presentase a ia
Asamblea General los resultados de su labor sobre la posible elaboracién de un
instrumento juridico apropiado sobre ese tema. v

25. En su 31° periodo de sesiones, en 1979, 1la Comisién nombré al

Sr. Alexander Yankov Relator Especial encargado de este tema, ¥ le confié la
preparacién de una serie de proyectos de articulos para un instrumento
juridico apropiado.

26. Entre su 32° periodo de sesiones, en 1980, y su 37° periodo de sesicnes,
en 1985, la Comisidn recibié y examiné seis informes del Relator Espeeial que
contenian, entre otras cosas, propuestas de textos de articulos de un proyecto

sobre el tema 59/.

39/ Los seis informes del Relater Especial figuran reproducidos en:
Anuario..., 1980, vol. II (Primerz parte), pég. 243, documento A/CN.4/335;
Anuario..., 1981, vol. II (Primera parte), pig. 167, documento A/CN.4/347 y
Add.1 y 2; Anuario..., 1982, vol. II (Primera parte), pig. 301, documento
A/CN.4/359 y Add.1; Anuaric..., 1983, vol. II (Primera parte), pég. 62,
documento A/CN.4/374 y Add.1 a 4; Anuario..., 1984, vol. II (Primera parte),
pdg. 76, documento A/CN.4/382; y documento A/CN.4/390 y Corr.1l.
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27.

Al coneluir su 37° periodo de sesiones, en 1985, la situacidén de los

trabajos de la Comisién relativos a la preparacién del proyecto de articules

era la siguiente:

e

a)

La Comisién, tomando como base los ﬁroyectos de articulos 1 a 35
propuestos por el Relator Especial, y previo debate en el pleno y en
el Comité de Redaccién, habia aprobado provisionalmente en primera
lectura los articulos 1 a 27 del proyecto, a saber: proyecto de
articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes articulos),
provecto de articulo 2 (Correos y valijas no pomprendidos en el
smbito de aplicacién de los presentes articules), proyecto de
articulo 3 (Términos empleados), proyecto de articulo 4 (Libertad de
comunicaciones oficiales), proyc:to de articulo 5 (Deber de respetar
las leyes y reglamentos del Estado receptor y del Estado de
trinsito), proyecto de articulo 6 (No discriminacién y
reciprocidad), proyecto de articulo 7 (Documentacién del correo
diplomidtico), proyecto de articulo 8 (Nombramiento del correo
diplomitico), proyecto de articulo 9 (Hacionalidad del correo
diplomitico), proyecto de articulo 10 (Funciones del correo
diplomitico), proyecto de articulo 11 (Terminacién de las funciones
del correo diplomitico), proyecto de articulo 12 (Declaracién del
correo diplomitico como perscna non grata o no aceptable), proyecto
de articulo 13 (Facilidades), proyecto de articulo 14 (Entrada en el
territorio del Estado receptor y en el Estado de trénsito), proyecto
de articulo 15 (Libertad de circulacién), proyecto de articulo 16
(Proteccién e inviolabilidad personal), proyecto de articulo 17
(Inviolabilidad del alojamiento temporal), proyecto de articulo 18
(Inmunidad de jurisdiccién), proyecto de articulo 19 (Exencién del
registro personal, franquicia aduanera y exencién de la inspeccién
aduanera), proyecto de articulo 29 (Exencién de impuestos y
gravémenes), proyecte de articulo 21 {Duracién de los privilegios e
inmunidades), proyecto de articulo 22 (Renuncia a las inmunidades),
proyecto de articulo 23 (Estatuto del comandante de un buque o de
una aeronave al que se haya confiado la valija diplomitica),
proyecto de articulo 24 (Identificacién de la valija diplomdtica)l,
proyecto de articulo 25 (Contenido de la valija diplomitica),

56



proyecto de articulo 26 (Envic de la valija diplomitica por correo o
por cualquier modo de transporte), proyecto de articulc 27
(Facilidades concedidas 2 ia valija diplomAtica).

b) La Comigién habia remitido a su Comité de Redaccidén, a propuesta del
Relator Especial, los articulos 36 a 43. Al finalizar
del 37° periodo de sesiones de la Comisién, el Comité de Redaccidn,
por exceso de trabajo, no habia podido examinar esos proyectos de

articulos. 60/

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

28. En su 38° periodo de sesiones la Comisién tuvo ante si el séptimo informe
presentado por el Relator Especial (A/CN.4/400). El séptimo informe contenia
propuestas de revisidén del texto de los articulos 36, 37, 41, 42 y 43,
titulados "Inviolabilidad de la valija diplomética™ (articulo 36); "Franqé?cia
adusnera y exencién de todos los impuestos y gravamenes" (articulo 37); "No ;
reconocimiento de Estados o de gobiernos o inexistencia de relaciones h
diplomiticas o consulares” (articulo 41); "Relacién con otras convenciones f”
acuerdos internacionales” (articulo 42) y "Excepciones facultativez a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de determinzdos tipos de
correos y valijas" (articulo 43), v explicaciones al respecto. El sgéptimo
informe también incluia el texto de un nuevo articulo 32 del proyecto,
titulado "Medidas de proteccidn en caso de fuerza mayor” y axplicaciones al
respecto. En ese articulo sz combinaban el antiguo articulo 39 ("Mcididas de
proteceidén en circunstancias que impidan la entrega de la valija diplomitica")
y el antiguo articulo 40 61/ (“Obligaciones del Estadec de trénsitoc en caso de

fuerza mayor o hecho fortuito®), a los que sustituia 62/.

60/ Véase una exposicidén mis completa de los antecelentes de la labor

sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragdésimo
periodo de gesiones, Suplemento No. 10 (A/40/10), parrs. 164 a 175.

61/ Véase el texto de los antiguos articules 39 y 40 presentados por el
Relator Especial en su sexto informe (A/CN.4/390 y Corr.l) en Documentos

Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/40/10), notas 111 y 112. .

62/ El texto revisado de los articulos 36, 37 y 41 a 43 y el texto del

nuevo proyecto de articulo 39 figuran en el séptimo informe del Relator
Especial (A/CN.4/400).
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29. La Comisién examiné el séptimo informe del Relator Especial en sus
sesiones 1948a. a 195la. Tras escuchar la presentacién del Relator Especial,
la Comisién estudidé las propuestas de revisién del texto de los

articulos 36, 37, 4%, 42 y 43, asi como el texto del nuevo proyecto de
articulo 39, y decidid remitirlos al Conité de Redaccién.

30. En su 1980a. sesién, el 2 de julio de 1986, la Comisién examind el
informe del Comité de Redaccién, que fue presentado por el Presidente del
Comité. Tras examinar el informe, la Comisién aprobé provisionalmente los
articulos 28 a 32 del proyecto con sus comentarios. La Comisién decidid
modificar la redaccién del apartado 2) del parrafo 1 del articulo 3, aprobado
provisionalmente en su 35° periodo de sesiones y relativo a la definicién de
la valija diplomatica, para que concordara con la redaccién del articulo 25
aprobado ‘en su 37° periodc de sesiones. En consecuencia, la parte pertinente
del apartado 2) del parrafo 1 del articulo 3 dice asi: “correspondencia
oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial™. Se
decidié invertir la numeracién de los articulos 7 vy 8, aprobados
provisionalmente en el 35° periodo de sesiones, de manera que el articulo
titulado “Nombramiento del correo diplomitico" pasara a ser el articulo 7, y
el titulado "Documentacién del correo diplomitico”, el articulo 8. Se
modificé el titulo del articulo 13, aprobudo provisionalmente en

el 36° periodo de sesiones, para que dijese "Facilidades concedidas al correo
diplomitico®, armonizéndolo asi con el titulo del articulo 27, aprobado
provisionalmente en el 37° periodo de sesiones, que decia "Facilidades
concedidas a la valija diplomitica”. La Comisién decidié también dividir el
proyecto en cuatro partes, en 1la forma siguientes: I. Disposiciones
generales (articulos 1 a 6); II. Estatuto del correo diplomitico y del
comandante de un buque o una aeronave al que se haya confiado la valija
diplomitica (articulos 7 a 23); III. Estatuto de la valija diplomética
(articulos 24 a 29); IV. Disposiciones diversas (articulos 30 a 33).

31. Posteriormente, en su 1980a. sesién, el 2 de julio de 1986, la Comisidén
aprobé en primera lectura el proyecto de articulos sobre el tema en su
conjunto. El texto de los articulos del proyecto figura en la seccidén D.1 de
este capitulo del informe.

32. En su 1980a. sesién, el 2 de julio de 1986, la Comisidén decidié, de
conformidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, que el proyecto de
articulos cuyo texto figura en la seccién D.1 de este capitulo se transmitiese

a los gobiernos por conducto del Secretario General para que formularan sus
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comentarios y observaciones, y que se les pidiese que remitieran tales
comentarios y observaciones al Secretario General a mas tardar el 1° de enero
de 1988. .

C. Homenaije al Relator Especial, Sr. Alexander Yankov

33. En su 1980a. sesién, el 2 de julio de 1986, la Comisién aprobd por
aclamacién el siguiente proyecto de resolucién:
"La Comisidén de Derecho Internacional,
Habiendo aprobado provisionalmente el proyecto de articulos sobre el
estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomdtica no acompafiada
por un correo diplomatico, 7
Desea expresar su profundo reconocimiento al Relator Especial,
Sr. Alexander Yankov, por la destacada contribucién que ha aportado al
estudio del tema con su erudita investigacidén y su vasta nxperiencia, que
han permitido que la Comisidn llevara a feliz término su primera lectura
del proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomitico y de.

la valija diplomitica no acompafiada por un correo diplomaitico."

D. Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico
¥ de la valija diplomdtica no acompafiada por
un _correo diplomdtico

1. Texto de los articulos del proyecto aprobados provisionalmente por la
Comisién_en primera lectura 63/

63/ Véanse los comentarios a los articulos 1 a 7, aprobados
provisionalmente por la Comisién en su 35° periodo de sesiones, on el informe
de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 35° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General,

trigésimo octavo periodo de sesionesl Suplemento N° 10 (A/38/10), cap. V,
secc. C. El comentario al articulo 8, aprobado provisionalmente en los
periodos de sesiones 35° y 36°, y los comentarios a los articulos 9 a 17, 19
y 20, aprobados provisionalmente en el 36° priodo de se51ones. figuran en el
informe de la Comisidén de Derecho Internacional sobre la’ labor realizada en
su 36° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/39/10), cap.

III, C.2. Para el comentario relativo al pirrafo 2 del articulo 12, pirrafo
en el que la Gomisién, en su 37° periodo de sesiones, decidié suprimir los
corchetes con los que lo habia aprobado provisionalmente en su 36° per1odo*de
sesiones, asi como para los comentarios a los articulos 18 Yy 21 a 27, véase el
informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor real;zada en

su 37° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General,

cuadragésimo periodo de se31ones, Suplemento N° 10 (A/40/10), cap. IV,

secc. C.2.
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PARTE I ]
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1

gmbito de aplicacidn de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican al correo diplomdtico y a la
valija diplomitica empleados para las comunicaciones oficiales de un
Estado con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera
que ge encuentren, y para las comunicaciones oficiaies de estas misiones,
oficinas consulares o delegaciones con el Estado que envia o entre si.

Articulo 2

Correos y valijss no comprendidos en el dmbito de aplicacidn
de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen a los correos
y valijas empleados para las comunicaciones oficiales de organizaciones
internacionales no afectari:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

b) a la aplicacién a tales correos y valijas de cualesquiera
normas enunciadas en los presentes articulos que fueren aplicables en
virtud del derecho internacional independientemente de los presentes
articulos.

Articulo 3

Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por "correo diplomitico" una persona debidamente
autcrizads por el Estado que envia, con caricter permanente o para un
caso especial en calidad de correo ad_hoc, como:

a) correo diplomitico en el sentido de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomiticas, de 18 de abril de 1961;

» b) correo consular en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

c) correo de una misidén especial en el sentido de la Convencién
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

4} correo de una misién permanente, de una misién permanente de
observacién, de una delegacién o de una delegacién de observacién en el
gentido de la Convencién de Viena sobre la representacién de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carédcter
universal, de 14 de marzo de 1975, '
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a quien se confia la custodia, el transporte y la entrega de la valija
diplomidtica y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales
mencionadas en el articulo 1;

2) se entiende por "valija diplomidtica" los bultos que contengan
correspondencia oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente
al uso oficial, acompafiados 0 no por un correo diplomitico, que se
utilicen para las comunicaciones oficiales mencionadas en el articulo 1 y
que vayan provistos de signos exteriores visibles indicadores de su
caricter de:

a) valija diplomética en el sentido de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomdticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el seantido de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

¢) valija de una misién especial en el sentido de la Convencidén
sobre las misiones especiales, de & de diciembre de 1969; o

d) valija de una misién permanente, de una misién permanente d¢
observacién, de una delegacidén o de una delegacién de observacién en el
sentido de la Convencidén de Viena sobre la representacién de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carécter
universal, de 14 de marzo de 1975;

3) se entiende por "Estado que envia" el Estado que expide una
valija diplomética a o desde sus misiones, oficinas consulares o
delegaciones;

4) se entiende por "Estado receptor" el Estado que tiene en su
territorio misiones, oficinas consulares o delegaciones del Estado que
envia, que reciben o expiden una valija diplomdtica;

5) se entiende por “Estado de transito” el Estado por cuyo
territorio un correo diplomdtico o una valija diplomdtica pasa en
transito;

6) se entiende por "misién":

a) una misién diplomatica permanente en el sentido de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomiticas, de 18 de abril de 1961;

b) uns misidén especial en el sentido de la Convencidn sobre las
misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

¢) una misidén permanente o una misién permanente de observacién en
el sentido de la Convencidén de Viena sobre la representacidén de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

7) se entiende por "oficina comsular" un consulado general,
consulado, viceconsulado o agencia conisular en el sentido de 1la
Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

o R



8) se entiende por "delegacién” una delegacién o una delegacidn de
observacién en el sentido de la Convencién de Viena sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacicnales de cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

9) se entiende por "organizacién internacional" una organizacion
intergubernamental.

2. Las disposiciones del pdrrafo 1 del presente articulo relativas
a los términos empleados en los presentes articulos se entenderdn sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar
en otros instrumentos internacionales o en el derecho interno de
cualquier Estado.

Articulo 4

Libertad de comunicaciones oficiales
1. El Estado receptor permitird y protegerd las comunicaciones
oficiales a que se refiere el articulo 1 que el Estado que envia realice
por medio del correo diplomitico o la valija diplomitica.

2. El Estado de trénsito concederd a las comunicaciones oficiales
que el Estado que envia realice por medio del correo diplomético o la
valija diplomitica la misma libertad y proteccidén que les conceda el
Estado receptor.

Articulo 5

Deber de respetar las leyes y reglamentos del Estado
receptor y del Estado de tringito

1. El Estado que envia velarid por que los privilegios e
inmunidades concedidos a su correo diplomitico y a su valija diplomitica
no se utilicen de manera incompatible con el cbjeto y el fin de los
presentes articulos.

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le
concedan, el correo diplomitico deberi respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor y, en su caso, del Estado de trénsito. También estd
obligado a no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor y,
en su caso, del Estado de trénsito.

Articulo 6

No discriminacién y reciprocidad

1. En la aplicacién de las disposiciones de los presentes
articulos, el Estado receptor o el Estado de trinsito no haran ninguna
discriminacién entre los Estados.
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2. Sin embargc, no se considerara discriminatorio:

a) que el Estado receptor o el Estado de trénsito aplique
restrictivamente cualquiera de las disposicicnes de los presentes
articulos porque asi ap.ique esa disposicidén a su correo diplomadtico o a
su valija diplomitica el Estado que envia;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre si
el alcance de las facilidudes, los privilegios y las inmunidades
aplicables a sus correos diplomiaticos y a sus valijas diplométicas,
siempre que tal modificacién no sea incompatible con el objeto y el fin
de los presentes articulos y no afecte al disfrute de los derechos ni al
cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados.

PARTE II1

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO Y DEL COMANDANTE DE UN BUQUE O UNA
AERONAVE AL QUE SE HAYA CONFIADO LA VALIJA DIPLOMATICA

Articulo 7

Nombramiento del correo diplomatico
Con sujecidén a las disposiciones de los articulos 9 y 12, el correo

diplomiticc serd nombrado libremente por el Estado que envia o por sus
misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Articulo 8
Documentacidén del correo diplomatico
El correo diplomatico deberia llevar consigo un documento oficial en
el que conste su calidad de tal y el nimero de bultos que constituyen la
valija diplomidtica por él acompafiada.

Articulo 9

Nacionalidad del correo diplomético

1. El correo diplomdtico habria de tener, en principio, la
nacionalidad del Estado que envia.

2. El correo diplomdtico no podri ser designado entre personas que
tengan la nacionalidad del Estado receptor excepto con el consentimiento
de ese Estado, que podrd retirarlo en cualquier momento.

3. El Estado receptor podrd reservarse el derecho previsto en el
parrafo 2 del presente articulo respecto de:

a) los nacionales del Estado que envia que sean residehtes
permanentes del Estado receptor;
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b) los nacionales de un tercer Estado que no sean al misme tiempo
nacionales del Estado que envia.

'n Articulo 10

Funciones del correo diplomdtico

Lag funciones del correo diplomitico consisten en hacerse cargo de
la valija diplomética que se le hays confiado, conducirla y entregarla en
su destino.

Articulo 11

Terminacién de las funciones del correc diplomidtico

Las funciones del correo diplomético terminardn, en particular, por:

a) la notificacién del Estade que envia al Estado receptor y, en
su caso, al Estado de trénsito de que se ha puesto término a las
funciones del correo diplomitico;

b) 1a notificacién del Estado receptor al Estado que envia de que,
de conformidad con el articulo 12, se niega a reconocer COmo corra20
diplomitico a la persona de que se trate.

Articulo 12

pDeclaracién del correo diplomdtico como persona non grata
o _no_aceptable

1. El Estado receptor podra, en cualquier momento y sin tener que
exponer los motivos de su decigidén, comunicar al Estado que envia que el
correo diplomético es persona non grata o no aceptable. En tal caso el
Estado que envia retirard al correo diplomitico o lo relevard de las
funciones que hubiera desempefiado en ¢l Estado receptor, segin proceda.
Toda persona podrd ser declarada non greca o no aceptable antes de su
llegada al territorio del Estado receptor.

2. Si el Estado que envia se niega a ejecutar o mno ejecuta en un
plazo razonable las obligacicnes que le incumben a tenor de lo dispuesto
en el pirrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podri negarse a
reconocer como correo diplomé@ico a la persona de que se trate.

Articulo 13

Facilidades concedidas al correo diplomdtico

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, darén
al correo diplomitico las facilidades necesarias para el desempefio de sus
funciones.
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2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trénsito, cuando
se solicite y en la medida en que sea posible, ayudardn al correo
diplomitico a conseguir un alojamiento temporal y a ponerse en contacto
por medio del sistema de telecomunicaciones con el Estado que envia ¥y con
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que estén
situadas.

Articulo 14

Entrada en el territorio del Estado receptor y en el
Estado de tréngito

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trémsito
permitirdn al correo dipleomitico la entrada en sus territorios
respectivos en el desempefio de sus funciones.

2. El Estado receptor y el Estado de trémsite concederdn al correo
diplomitico los visados que fueren necesarios con la mayor rapidez
posible.

Articulo 15
Libertad de circulacidn

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de
acceso prohibidc o reglamentade por razones de seguridad nacional, el
Estado receptor y, en su caso,el Estado de trénsito garantizarén al
correo diplomitico la libertad de circulacién y de trénsito en sus
territorios respectivos en la medida necesaria para el desempefio de sus
funciones.

Articuloc 16

Proteccién e inviolabilidad personal

El correo diplomitico estari protegido en el desempefio de sus
funciones por el Estado receptor y, en su caso, por el Estado de
trénsito. Gozard de inviolabilidad personal y no podri ser objeto de
ninguna forma de detencién o arresto.

Articulo 17

Inviolabilidad del alojamiento temporal

1. El alojamiento temporal del correo diplomitico es inviolable.
Los agentes del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tridnsito no
podrin penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento del
" correo diplomitico. Sin embargo, ese consentimiento se presumiré en caso
de incendio o de otro siniestro que requiera lu adopcidn inmediata de
medidas de proteccién.

2. El correo diplomitico, en la medida en que sea posible, pondri

en conocimiento de las autoridades del Estado receptor o del Estado de
transito el lugar donde se encuentre su alojamiento temporal.
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3. El aIOJamlento temporal del correo diplomdtico no podrd ser
objeto de inspeccién o registro, a menos que haya motivos fundados para
suponer que hay en él objetos cuya posesién, importacién o exportacién
esté prohibida por la legislacién del Estado receptor o del Estado de
triansito o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la
inspeccidén o el registro sélo se podrdn efectuar en presencia del correo

diplomatico y a condicidén de que la inspeccidén o el registro se efectie
sin menoscabe de la inviolabilidad de la persona del coirreo diplomitico o
de la inviolabilidad de la valija diplomitica que transporte y de que no
se causen retrasos injustificados en la entrega de la valija diplomitica
o se creen impedimentos para ello.

Articulo 18

Inmunidad de jurisdiccién

1. El correo diplomitico gozard de inmunidad de la jurisdiccién
" penal del Estado receptor y, en su caso, del Estado de transito respecto
de todos los actos realizados en el desempefio de sus funciones.

2. Gozarid también de inmunidad de la jurisdiccidn civil y
administrativa del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tréansito
respecto de todos los actos realizados en el desempefio de sus funciones.
Dicha inmunidad nc se extiende al csso de una accidén por dafios
resultantes de un accidente ocasicnado por un vehiculo cuya ut:ilizacién
puede haber comprometido la responsabilidad del correo si tales dafios no
son resarcibles mediante un seguro.

3. El correo dipiomdtico no podrad ser objeto de ninguna medida de
ejecucién, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de conformidad
con el pirrafo 2 de este articulo y con tal de que no sufra menoscabo la
inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal o de la valija
diplomitica que se le haya confiado.

4, El correo diplomatico no estd obligado a testificar en asuntos
que afecten al desempefio de sus funciones. Podra réquerirse su
testimonio en otros asuntos con tal de que con eso no se causen retrasos
injustificados en la entrega de la valija diplomdtica ni se creen
impedimentos para ello.

S. La inmunidad de jurisdicecién del correo diplomdtico en el
Estado receptor y en el Estado de transito no lo exime de la jurisdiccioén
del Estado que envia.

Articuio 19

Exencién del registro personal, franquicia aduanera
y exencién de la inspeccidn aduanera

1. El correo diplomitico estard exento del registro personal.

2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trimsito, con
arreglo a las leyes y reglamentos que promulguenD permitirian la entrada

66



de los obJetos destinados al use personal del correo diplomdtico
importados en su equipaje personal y concederin la exencidn de toda clase
de derechos de aduana, impuestos y gravédmenes conexos, aplicables a esos
objetos, con excepcién de los correspondientes a servicios determinados
prestados. ‘

3. El correo diplomitico estari exento de la inspeccidn de su
equipaje personal a menos que haya motivos fundados para suponer que
contiene objetos no destinados al uso personal del correo diplomitico u
objetos cuya importacién o exportacién esté prohibida por la legislacién
del Estado receptor o, en su caso, del Estado de trinsito o sometida a
reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspeccién sélo podré
efectuarse en presencia del correo diplomitico.

Articulo 20

Exencién_de impuestos y gravamenes

En el desempefio de sus funciones el correo diplomitico estari exento
en el Estado receptor y, en su caso, en el Estado de trédnsito, de todos
los impuestos y gravémenes, nacionales, regionales o municipales, a los
que de otro modo podria estar sujeto, con excepcidn de los impuestos
indirectos de la indole de los normalmente incluidos en el precio de los
bienes o servicios y de los impuestos y gravamenes correspondientes a
servicios determinados prestados.

Articulo 231

Duracién de los privilegios e inmunidades

1. El correo diplomitico gozard de privilegios e inmunidades desde
que entre en el territorio del Estado receptor y, en su caso, del Estado
de transito para desempefiar sus funciones o, de encontrarse ya en el
territorio del Estado receptor, desde que comience a desempefiar sus
funciones. Esos privilegios e inmunidades cesaridn normalmente en el
momento en que el correo diplomitico salga del territorio del Estado
receptor o del territorio del Estado de trdnsito. No obstante, los
privilegios e inmunidades del correo diplomitico ad hoc cesarin en el
momento en que el correo haya entregado al destinatario la valija
diplomitica que se le haya encomendado.

2. Cuando las funciones del correo diplomidtico terminen en virtud
de lo dispuesto en el apartado b) del articulo 11, sus privilegios é
inmunidades cesarin en el momento en que salga del territorio del Estado
receptor o en que expire el plazo razonable que le haya sido concedido
para salir de él.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, la

inmunidad subsistird respecto de los actos realizados por el correo
diplomdtico en el desempefio de sus funciones.
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Articulo 22
Renuncia a las inmunidades

1. El1 Estado que envia podra renunciar a las inmunidades del
correo diplomitico.

2. La renuncia habra de ser siempre expresa, excepto en el caso
previsto en el pirrafo 3 de este articulo, y L.-brd de comunicarse por
escrito.

3. Si el correo diplomitico entabla una accidén judicial, no le
serd permitido invocar la inmunidad de jurisdiccidén respecto de cualquier
reconvencién directamente ligada a la demanda principal.

4, La renuncia a la inmunidad de jurisdiccién respecto de las
acciones civiles o administrativas no habrd de entenderse que entraiia
renuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecucién del fallo, para lo cual
gerid necesaria una nueva renuncia. .

: 5. _El Estado que envia, si no renuncia a 1la inmunidad del correo
dxplomatxco con respecto a una accién civil, debera esforzarse por lograr
‘una solucidn equitativa de la cuestiodn.

Articulo 23

Estatuto del comandante de un buque o una seronave
al_que se hayva confiado la valija diplomitica

1. La valija diplomitica del Estado que envia, o de una misién,
una oficina consular o una delegacidén de ese Estado, podra ser confiada
al comandante de un buque o una aercnave comerciales de linea regular que
tenga su destino en.un punto de entrada autorizado.

2. Elbcomandante deberi llevar consigo un documento oficial en el
que conste el nimero de bultos que constituyan la valija que se le haya
conf;ado. pero no sera considerado como correo diplomatico.

3. El Estado receptor;permitiré a un miembro de una misién, una
oficina consular o una delegacién del Estado que envia el libre acceso al
buque o la aeronave para tomar posesién de la valija de manos del
comandante, o para entregirsela, directa y libremente.

PARTE III
ESTATUTO DE LA VALIJA DIPLOMATICA
Articulo 24
Identificacién de la valija diplomatica

R Los bultos que constituyan la valija diplomidtica deberén ir
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su cardcter.
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2. Los bultos que constituyan la valija diplomdtica, si no van
acompafiados por un correo diplomadtico, deberin llevar también una
indicacién visible de su destino y su destinatario.

Articulo 25

Contenido de la valija diplomitica

1. La valija diplomdtica sélo podrd contener correspondencia
oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial.

2. El Estado que envia adoptarid las medidas adecuadas para impedir
el envio, por su valija diplomdtica, de objetos distintos de los
mencionados en el parrafo 1.

Articulo 26

Envio de la valija diplomdtica por correo o_por
cualquier modo de transporte

Las condiciones por las que se rija el uso del servicio postal o de
cualquier modo de transporte, establecidas por las normas internacionales
o nacionales pertinentes, se aplicaran al transporte de los bultos que
constituyan la valija diplomética.

Articulo 27

Facilidades concedidas a la valija diplomatica

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trinsito darin las
facilidades necesarias para que el transporte y la entrega de la valija
diplomdtica se efectien con seguridad y rapidez.

Articulo 28

Proteceidén de la valija diplomdtica

1. La valija diplomitica [serd inviolable dondequiera que se
encuentre;] nc podria ser abierta ni retenida [y estard exenta de
inspeccidén, directamente o por medios electrdénicos u otros medios
técnicos].

2. No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor f[o
del Estado de trinsito], si tienen razones fundadas para creer que la
valija [consular] contiene algo que no sea la correspondencia, los
documentos o los objetos a que se refiere el articulo 25, podran pedir
[que se someta la valija a inspeccidén por medios electrdénicos u otros

- medios técnicos. Si tal inspeccién no satisface a las autoridades

competentes del Estado receptor [o del Estado de trinsitol, éstas podrén
pedir ademas] que la valija sea abierta, en su presencia, por un
representante autorizado del Estado que envia. 8i las autoridades del
Estado que envia rechazan [una u otra) [esta] peticidn, las autoridades
competentes del Estado receptor [o del Estado de trénsito] podrén exigir
que la valija sea devuelta a su lugar de origen.
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Articulo 29

Franquicia aduanera y exencidén de impuestos y gravimenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, con arreglo
a las leyes y reglamentos que promulguen, permitirén la entrada, el
trinsito y la salida de la valija diplomdtica con exencién de los
derechos de aduana y de todos los impuestos nacionales, regionales o
municipales y gravamenes conexos, salvo los gastos de almacenaje, acarreo
y servicios andlogos.

PARTE IV
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 30

Medidas de proteccidén en caso de fuerza mayor

u otras circunstancias

1. En 2l caso de que, por causa de fuerza mayor u otras
circunstancias, el correo diplomatico, o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija o
cualquier otro miembro de la tripulacién, no pueda seguir encargéndose de
la custodia de la valija diplomatica, el Estado receptor y, en su caso,
el Estado de transito adoptaran las medidas adecuadas para comunicarlo al
Estado que envia y para garantizar la integridad y seguridad de la valija
diplomdtica hasta que las autoridades del Estado que envia vuelvan a
tomar posesién de ella.

2. En el caso de que, por zausa de fuerza mayor, el correo
diplomdtico o la valija diplomidtica se encuentre en el territorio de un
Estado que no habia sido previsto inicialmente como Estado de tramsito,
ese Estado concedera proteccién al correo diplomdtico y la valija
diplomitica y les darid las facilidades necesarias para que puedan salir
del territorio.

Articulo 31

No reconocimiento de Estados o de pobiernos o inexistencia

de relaciones diplomdticas o consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al correo
diplomitico y a la valija diplomatica en virtud de los presentes
articulos no serin afectados ni por el no reconocimiento del Estado que
envia o de su gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomaticas

o consulares.

70



Articulo 32

Relacidén entre los presentes articulos y los acuerdos
bilaterales y regionales vigentes

Las disposiciones de los presentes a._iculos no afectarin a los
acuerdos bilaterales o regionales en vigor entre los Estados que sean
parte en ellos.

Articulo 33
Declaracidén facultativa

1. Los Estados podréan, en el momento de manifestar su
consentimiento en obligarse por los presentes articulos o en cualquier
otro momento posterior, especificar mediante una declaracién hecha por
eserito los tipes de correo diplomatico y los correspondientes tipos de
valija diplomitica, de los enumerados en los parrafos 1 y 2 del
articulo 3, a los que no se aplicarédn los presentes articulos.

2. Toda declaracién hecha de conformidad con el parrafo 1 se
comunicara al depositario, quien transmitird copia de ella a las partes
en los presentes articulos y a los Estados facultados para llegar a
serlo. Cualquier declaracidén de esa indole hecha por un Estado
contratante surtirid efecto al entrar en vigor los presentes articulos
respecto de ese Estado. Cualquier declaracién de esa indole hecha por
una parte surtird efecto a la expiracidn de un plazo de tres meses
contados desde la fecha en que el depositario haya transmitido copia de
esa declaracidn.

3. El Estado que haya hecho una declaracién de conformidad con el
pirrafo 1 podra retirarla en cualquier momento mediante notificacién
hecha por escrito.

4, Ningin Estado que haya hecho una declaracién de conformidad con
el pirrafo 1 tendrd derecho a invocar las disposiciones relativas al tipo
de correo diplomatico y de valija diplomitics mencionado en la
declaracién respecto de otra parte que haya aceptado la aplicabilidad de
tales disposiciones a ese tipo de correo y de valija.

Texto de los articulos 28 a 33 del proyecto, con los comentarios
. correspondientes, aprobados provisionalmente por la Comisidn en
su 38° periodo de sesiones

Articulo 28

Proteccién de la valiija diglomética

1. La valija diplomatica [seria inviolable dondequiera que se
encuentre;] no podra ser abierta ni retenida [y estarid exenta de
inspeccién, directamente o por medios electrdénicos u otros medios
técnicosl]. '
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2. No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor
[0 del Estado de trénsito], si tienen razones fundadas para creer que la
valija [consular] contiene algo que no sea la correspondencia, los
documentos o los objetos a que se refiere el articulo 25, podrin pedir
[que se someta la valija a inspeccién por medios electrénicos u otros
medios técnicos. Si tal inspeccién no satisface a las autoridades
competentes del Estado receptor [o del Estado de trinsito), éstas podran
pedir ademds) que la valija sex abierta, en su presencia, por un
repregentante autorizado del Estado que envia. Si las autoridades del
Estado que envia rechazan [una u otra) [esta] peticién, las autoridades
competentes del Estado receptor [o del Estado de trénsito) podran exigir
que la valija sea devuelta a su iugar de origen.

Comentario

1) El texto del proyecto de articulo 28, que se ha considerado como ia
disposicién clave de la serie de articulos del proyecto sobre el estatuto del
correo diplomitico y de la valija diplomitica no acompafiada por un correo
diplomitico, dio lugar a un largo debate en el que se expusieron puntos de
vista diferentes. Aunque todavia no se han resuelto varios puntos en los que
hubo desacuerdo, y que se reflejan en las partes del articulo que figuran
entre corchetes, la Comisién decidié aprobar el texto del proyecto de
articulo 28 en su presente forma, dado que las observaciones y sugerencias que
hagan los gobiernos pueden contribuizr, con ocasién de la segunda lectura del

proyecto de articulos, a acercar entre si posicionees actuzimentge antagdénicas.
Pirrafo 1

2) La parte del pdrrafo 1 que no figura entre corchetes, a saber, "la valija
diplomitica no podrd ser abierta ni retenida" es una reproduccidn de las
disposiciones pertinentes que figuran en las cuatro convenciones
multilaterales sobre derecho diplomitico ¥y consular, a saber, el parrafo 3 del
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomiticas, de 1961;
la primera frase del pirrafo 3 del articulo 35 de la Convencidén de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963; el parrafo 4 del articulo 28 de la Convencién
sobre las Misiones Especiales, de 1969; el pérrafo 3 del articulo 27 y el
parrafo 4 del articulo 57 de la Convencién de Viena sobre la representacién de.
los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de

cardcter universal, de 1975.
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3) El principio de que la valija diplomdtica no serd abierta ni retenida
constituye el aspecto mis importante de ¢ste medio de comunicacién y se ha
defendido como norma ampliamente reconocida. Se ha considerade que la
inmunidad de registro de la valija es reflejo del principio fundamental de la
inviolabilidad de los archivos y documentos de la misién reconocido en general
por el derecho internacional consuetudinario.

4) El primer elemento sustantivo de esa norma es que la valija no puede ser
abierta sin el consentimiento del Estado que envia. Este deber de abstencidn
por parte del Estado receptor o del Estado de transito constituye un elemento
esencial para la proteccién de la valija y el respeto del caricter
confidencial de su contenido, que se deriva del principic del cardcter
confidencial de la correspondencia diplomdtica.

5) El otro elemento sustantivo de esa norma se relaciona con la obligacién
del Estado receptor y, en su caso, del Estado de trénsito de no retener la .
valija diplomitica mientras estd en su territorio. La retencién de la valija
constituye una infraccién a la libertad de comunicacién por medio de la
correspondencia diplomética. Ademds, la retencidén de la valija supondria que
duvante ciertos periodos de tiempo quedara sometida al control directo de las
autoridades del Estado de transito o del Estado receptor, lo que podria dar
lugar a la sospecha de que durante ese periodo la valija habia sufrido una
inspeccién no autorizada incompatible con el reduisito de respetar su cardcter
confidencial. Es evidente que la retencién de la valija puede causar
trastornos en los plazos previstos inicialmente para su transporte,
retrasindose asi su entrega. Por udltimo, la retencidén de la valija puede
comprometer su seguridad ya que el Estado receptor o el Estado de transito
quizd no puedan garantizar en todo momento su integridad y le continuacién de
su viaje.

6) Se debatié en la Comisién si la obligacidn de no abrir ni retener la
valija debia clasificarse como "inviolabilidad de la valija diplomitica”.
Algunos miembros estimaron que éste era el concepto adecuado para designar la
proteccién juridica de la valija, tanto mis cuanto que ésta derivaba del
principio de la inviolabilidad de los archivos y documentos de la misién y de
la correspondencia diplomitica. Otros miembros no creian que este concepto
fuera realmente necesario; no se habia utilizado en relacién con la valija en

ninguna de las convenciones multilaterales sobre derecho diplomitico y
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consular antes mencionadas y quizd fuera causa de confusién en lo referente a
otras partes del proyecto de articulos. Ademds, el concepto de inviolabilidad
no era compatible con el equilibrio justo entre el interés del Estado que
envia por garantizar el cardcter confidencial de sus valijas y los intereses
en materia de seguridad del Estado receptor y del Estado de transito. Debido
a esta diferencia de opiniones en la Comisién, las palabras "serd inviolable
dondequiera que se encuentre" figuran entre corchetes.

7) La otra frase que figura entre corchetes en el pirrafo 1 es "y estara
exenta de inspeccidn, directamente o por medios electrénicos u otros medios
técnicos". Algunos miembros de la Comisién estimaron que la inclusién de esa
frase era necesaria ya que la evolucién de la tecnologia habia creado medios
muy perfeccionados de inspeccién que podian dar lugar a la violacién del
cardcter confidencial de la valija, medios de los que sélo disponian los
Estados mids desarrollados. Otros miembros de la Comisién, invocando los
intereses de seguridad del Estado receptor y del Estado de trinsito y ciertas
caracteristicas de las actuales relaciones internacionales, consideraron que
la posibilidad, en casos excepcionales, de someter la valija a controles de
gseguridad mediante inspeccién por medios electrénicos u otros medios técnicos
era de importancia fundamental para garantizar la seguridad de las
comunicaciones internacionales y para evitar abusos respecto del contenido de
la valija diplomdtica. A juicio de esos miembros, la inclusién de esa frase
era incompatible con la solucién equilibrada que se pretendia lograr con el
parrafo 2. Se adujo asimismo que muchas lineas aéreas no aceptarian las

valijas y otro género de equipaje que no hubieran sido objeto de inspeccién.

Parrafo 2

8) El origen de la parte del pirrafo 2 que no figura entre corchetes esti en
la segunda frase del parrafo 3 del articulo 35 de la Convencidén de Viena sobre
relaciones consultares, de 1963. En ese parrafo se pretende introducir un
equilibrio entre los intereses del Estado que envia en lo que respecta a
garantizar la proteccidén, la seguridad y el caricter confidencial del
contenido de su valija diplomitica y los intereses de seguridad del Estado
receptor. A ese respecto, en la prictica internacional contempordnea se han
dado casos de valijas diplomidticas que se han utilizado o se han intentado

utilizar para la importacién o la exportacién ilicitas de divisas,
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estupefacientes, armas u otros articulos, e inclusc para el transporte de
seres humanos, en violacién de las normas existentes relativas al contenido
admisible de la valija y en menor caso de los intereses legitimos,de los
Estados receptores. Aunque la proteccién de la valija diplomitica debe ser
considerada como un principio fundameatal para el funcionamiento normal de las
comunicaciones oficiales entre Estados, la aplicacién de ese principio no debe
dar pie a abusos que afecten a los intereses del Estado receptor. Por ello,
el proyecto de parrafo dispone que las autoridades competentes del Estado
receptor, si tienen razones fundadas para creer que la valija contiene algo
que no sea el contenido autorizado (proyecto de articulo 25) podran pedir que
la valija sea abierta, en su presencia, por un representante autorizado del
Estado que envia. 8i las autoridades del Estado que envia rechazan esta
peticién, las autoridades competentes del Estado receptor podran exigir que la
valija sea devuelta a su lugar de origen. b
9) Algunos miembros estimaron que una disposicién de esta indole podia
suscitar controversias, ya que el Estado que envia podia, a su vez, alegar que
la peticién de apertura de la valija diplomdtica basada en la presuncién de .,
ilicitud de su contenido estaba motivada por un intento de violar el caracter
confidencial del contenido de la valija. Otros miembros consideraron que el
principio de reciprocidad actuaria como una barrera eficaz contra posibles
abusos del Estado receptor en cuanto a la peticién de abrir la valija.

10) La palabra “consular" aparece entre corchetes porque no hubo acuerdo en
la Comisién acerca de si la disposicién debia aplicarse a todas las valijas o
s6lo a las valijas consulares. Algunos miembros estimaron inaceptable la
pretension de hacer extensivo el régimen de las valijas consulares a otros
tipos de valijas. Otros miembros indicaron que, como el prop051to del
proyecto de articulos era uniformar las normas relativas a los correos y las
valijas, no ers aceptable limitar el parrafo 2 a la valija consular. El
parrafo 2, aplicable a todas las valijas, era un elemento basico de la
aceptabilidad del parrafo 1.

11) Las palabras "o del Estado de trénsito" aparecen también entre corchetes
porque algunos miembros de la Comisién no podian aceptar que se hicieran
extensivos al Estado de transito los derechos otorgados al Estado receptor en

virtud del proyecto de parrafo.
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12) En el pirrafo 2 hay una tercera parte entre corchetes, a saber, las
palabras “"que se someta la valija a inspeccién por medios electrénicos u otros
medios técnicos. 'Si tal inspeccidén no satisface a las autoridades competentes
del Estado receptor [o del Estado de transito], éstas podran pedir ademds".

La inclusién de esa parte del proyecto de pirrafo entre corchetes responde al
sentir de algunos miembros de la Comisién de que se creara una fase intermedia
que ofreciera al Estado receptor otra posibilidad. en vez de pedir desde el
principio la apertura de la valija. Se dej6é bien sentado que ello constituia
una facultad del Estado receptor y no una etapa necesaria antes de pedir la
apertura de la valija, ya que el Estado receptor podia pedir desde el
principio que la valija fuera abierta sin pasar por esa fase intermedia.
Algunos miembros estimaron esa propiiesta ilégica y contraria al derecho
vigente, a la par que discutible por cuanto entrafiaria miltiples controles y
haria depender la satisfaccién del Estado receptor de criterios subjetivos, vy,
ademds, no exigiria la liberacidn automatica de la valija por falta de
pruebas. Un miembro de la Comisién opiné que esta disposicidén era ilégica y
absurda, ya que en realidad no concedia una facultad al Estado receptor sino

que le exigia que aplicase sucesivamente dos medidas de control

Articulo 29

Franquicia aduanera y exencién de impuestos y gravimenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, con arreglo
a las leyes y reglamentos que promulguen, permitirin la entrada, el
transito y la salida de la valija diplomética con exencidn de los
derechos de aduana y de todos los impuestos nacionales, regionales o
municipales y gravimenes conexos, salvo los gastos de almacenaje, acarreo
y servicios anélogos.

Comentario

1) En las convenciones de codificacién sobre derecho diplomidtico y consular
no existe una disposicidn concreta relativa a la franquicia aduanera y a la
exencién de impuestos y gravamenes de la valija diplomatica. La presente
dispdsicién estd basada en la consideracién de que la valija y su contenido
son "objetoé para el uso oficial"” de misiones, oficinas consulares y
delegaciones ya que, de conformidad con la definicién dada en el articulo 25,
la valija diplomdtica sélo podra contener correspondencia oficial y documentos
u objetos destinados exclusivamente al uso oficial. Teniendo en cuenta lo que

antecede, las fuentes de esa disposicidén se encuentran en el articulo 36 de la
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Convencién de Viena sobre relaciones diplomiticas, de 1961, en el articulo 50
de la Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, en el

articulo 35 de la Convencién de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969,
y en los articulos 35 y 65 de la Convencién de Viena sobre la representancién
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
caracter universal, de 1975.

2) La obligacién de los Estados de permitir la entrada, el transito o la
salida de la valija diplomidtica tiene profundo arcaigo en el derecho
internacional y en la préctica de los Estados y constituye un elemento
esencial del principio de la libertad de comunicacién enunciado en el proyecto
de articulo 4, que hace posible la entrega del mensaje diplomdtico con
seguridad, sin impedimentos y rapidamente. Es también un corolario del
cardcter oficial de la correspondencia, los documentos © los objetos
contenidos en la valija diplomatica. Las normas y reglamentos del Estado
receptor o del Estado de trénsito pueden establecer principios para una
administracién ordenada determinando, por ejemplo, los lugares ordinarios de
entrada o salida.

3) En cuanto a las exenciones previstas en el proyecto de articulo, quedan
inciuidas la franquicia aduanera y otros jmpuestos y gravimenes fiscales del
Estado de transito o del Estado receptor sobre la importacién o la exportacidn
de mercancias. Las exenciones conciernen también a los gravimenes conexos por
despacho de aduana o por otras formalidades como las que son necesarias en
algunos Estados para determinar que un determinado objeto o articulo goza. de
exencién Esas exenciones se otorgan de conformidad con las leyes y
reglamentos de los Estados interesados. Pueden referirse a los impuestos y
gravamenes nacionales, regionales o municipales que establezcan las normas y
reglamentos internos del Estado receptor o del Estado de transito. Ahora
bien, las exenciones de los derechos de aduana y gravémenes conexos, asi como
de otros impuestos y gravamenes del Estado de transito o del Estado receptor,
no incluyen los gastos de almacenaje, acarreo, transporte, franqueo o
servicios analogos prestados en relacidén con la transmisién o la entrega de la
valija dlplomatlca La renuncia a algunos de los gastos por esos servicios,
tales como el franqueo o el transporte, es pos1ble, pero sélo en virtud de
acuerdos de reciprdcidad sntre el Estado que envia y el Estado receptor o el

Estado de trénsito.
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Articulo 30

Medidas de proteccidn en caso de fuerza mayor u otras circunstancias

1. En el caso de que, por causa de fuerza mayor u otras
circunstancias, el correo diplomitico, o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija o
cualquier otro miembro de la tripulacidén, no pueda seguir ‘encargéndose de
la custodia de la vslija diplomatica, el Estado receptor y, en su caso,
el Estado de transito adoptarin las medidas adecuadas para comunicarlo al
Estado que envia y para garantizar la integridad y seguridad de la valija
diplomitica hasta que las autoridades del Estado que envia vuelvan a
tomar posesidn de ella.

2. En el caso de que, por causa de fuerza mayor, el correo
diplomitico o la valija diplomidtica se encuentre en el territorio de un
Estado que no habia sido previsto inicialmente como Estado de trinsito,
ese Estado concederi proteccidén al correo diplomitico y la valija
diplomitica y les dard las facilidades necesarias para que puedan salir
del territorio.

Comentario

1) El presente proyecto de articulo se refiere a determinadas obligaciones

del Estado receptor o del Estado de transito cuando, por causa de fuerza mayor
u otras circunstancias: 2a) el correo diplomitico o cualquier persona a la que
se haya confiado la valija diplomdtica, en virtud del proyecto de articulo 23,
incluido cualquier miembro de la tripulacién de un buque o de una aeronave en
servicio comercial, no pueda seguir encargindose de la custodia de la valija;

o b) el correo o la valija diplomitica deban desviarse de su itinerario fijado

al territorio de un Estado que no habia sido previsto como Estado de tramsito.

Parrafo 1

2) El parrafo 1 se refiere al caso en que, por fuerza mayor u otras
circunstancias, como fallecimiento, enfermedad grave o accidente, el correo,
el comandante de un buque o aeronave en servicio comercial al que se haya
confiado la valija, o cualquier otro miembro de la tripulacidn, no puedan
seguir encargéndose de la valija diplomdtica. El caricter excepcional de las

circunstancias del caso y la importancia de los intereses protegidos

justifican la adopcién por parte del Estado receptor o de transito de medidas ‘

especiales de proteccién de la seguridad de la valija diplomdtica. Debe
considerase que esta obligacién es una manifestacién de la cooperacién y
solidaridad internacionales de los Estados en el fomento de las comunicaciones

diplomaticas, qué deriva del principio general de la libertad de comunicacién
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enunciado en el proyecto de articulo 4. Se puso en tlaro en la Comisién que
este parrafo no abarcaba el caso de pérdida o contratiempo sufridos por la
valija diplomitica enviada por servicio postal o cualquier modo de transporte
(proyecto de articulo 26), ya que en tales casos era el servicio pertinente
encargado del envio el que debia asumir la responsabilidad en las
circunstancias especiales contempladas en el presente parrafo.

3) Entre las disposiciones que debe adoptar el Estado receptor o el Estado
de trénsito en estas circunstancias especiales figura la adopcién de medidas
adecuadas para garantizar la seguridad e integridad de la valija. Esto
requiere la facilitacién de las condiciones necesarias para el adecuado
almacenamiento y custodia de la valija. El Estado de trinsito o el Estado
receptor deben también informar a las autoridades competentes del Estado que
envia que la valija enviada por ese Estado se encuentra en su custodia debido
a circunstancias especiales. Cuando el Estado que envia tiene una misién
diplomitica u oficina consular en el Estado receptor o el Estado de transito,
esta notificacidn debe dirigirse a ellas. Si no existe tal misién u oficina
consular en su territorio, las autcoridades del Estado receptor o del Estado de
transito en el que se encuentre la valija diplomitica deben notificarlo al
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado que envia o a la misién de otro
Estado en su territorio que tenga a su cargo la proteccidn de los intereses
del Estado que envia.

4) Se hicieron dos aclaraciones en la Comisién respecto de las condiciones
en que pueden nacer las obligaciones anteriormente descritas para el Estado
receptor y el Estado de transito. En primer lugar, queda entendido que tales
obligaciones sélo pueden nacer cuando el Estado receptor o el Estado de
trinsito tienen conocimiento de la existencia de las circunstancias especiales
mencionadas en el parrafo. En segundo lugar, en el caso de una valija
confiada al capitin de un buque o de una aeronzve, la obligacidén sdélo naceria
para el Estado receptor o el Estado de tramnsito cuando no haya nadie en orden -
jerarquico de mando, o ningin otro miembro de la tripulacidén, en condiciones

de seguir encargindose de la custodia de la valija.
Parrafo 2

S) La fuente de la disposicién contenida en el parrafo. 2 figura en el
parrafo 4 del articulo 40 de la COnvencién de Viena sobre relaciones

diplomiticas, de 1961, el parrafo 4 del articulo 54 de la Convencién de Viena
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sobre relaciones consulares, de 1963, el parrafo 5 del articulo 42 de 1la
Convencidén scbre las Misiones Especiales, de 1969, y el parrafo 5 del
articulo 81 de la Convencién de Viena sobre la representacién de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caricter
universal, de 1975.

6) Por regla general, y en circunstancias normales, los Estados de trimsito
por los que pasard un correo diplomitico o una valiia no acompafiada hacia su
destino final son bien conocidos de antemano.  Sin embargo, puede haber casos
en que el correo diplomitico o la valija no acompafiada se vean obligados a
penetrar o permanecer durante algin tiempo en el territorio de un Estado que
no se haya previsto como parte del itinerario normal del ¢ " 20 o de la
valija. Esto puede ocurrir en caso de fuerza mayor, tal como condiciones
meteoroldgicas adversas, aterrizaje forzoso de una aeronave, averia del medio
de transporte, catdstrofe natural u otros acontecimientos ajenos al control
del correo o del portador de la valija. A diferencia del Estado de transito,
que es conocido de antemano y que ha concedido un visado de trinsito, en caso
necesario, no puede preverse por qué Estado transitard la valija por causa de
fuerza mayor. Este Estado sélo entra en juego en situaciones
extraordinarias. Tal es precisamente la situacidén prevista en el parrafo 2
del presente proyecto de articulo.

7) La Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas fue el primer
tratado multilateral que establecié la norma del paso en trinsito de los
miembros de la misién diplomdtica y de sus familias, asi como del correo
diplomitico y de la valija diplomidtica cuya presencia en el territorio del
Estado de trdnsito obedece a fuerza mayor (pirrafo 4 del articulo 40). Por
analogia con esa disposicién, el Estado de transito no previsto estd obligado
a conceder al correo diplomatico y a la valija diplomitica en trinsito la
misma inviolabilidad y proteccién que concede el Estado receptor. En las demis
convqnciones sobre derecho diplomidtico y consular enumeradas en el parrafo 5)
del presente comentario figuran normas anilogas.

8) Las obligaciones que nacen para un Estado de transito no prévisto en caso
de fuerza mayor pertenecen a dos categorias principales. Ante todo, esti el
deber de proteccién, a fin de garantizar la inviolabilidad del correo y la
seguridad y confidencidad de la valija. En segundo lugar, el Estado de
trinsito no prqvisto deberia dar al correo o a la valija todas las facilidades
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necesarias “para que puedan salir del territorio”. Se puso en claro en la

Comisién que debia entenderse que esta expresién daba al Estado de trémsito 1s

opcién de permitir al correo o a la valija que continuasen su viaje hasta su
destino o de facilitar su regreso al Estado que envia. A este respecto, el
alcance de las facilidades que deben proporcionarse deberia ir dictado por el
cropbsito que informa la disposicién, esto es, la proteccién de comunicaciones
expeditas entre los Estados y el principio de la buena fe en el cumplimiento
de obligaciones internacionales y el mantenimiento de relaciones

internacionales.

Articulo 31

No reconocimiento de Estados o de gobiernos o inexigtencia
de relaciones diplométicas o congulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al correo-.
diplomitico y a la valija diplomdtica en virtud de los presentes
articulos no serén afectados ni por el no reconocimiento del Estado que’
envia o de su gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomiticas
o consulares.

Comentario

1) Salvo por algunos retoques formales, la fuente mas directa de la presente
disposicién es el parrafo 1 del articulo 82 de la Convencidén de Viena scbre la
representacidén de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caricter universal, de 1975. La dltima parte del proyecto
de articulo, concerniente a la inexistencia de relaciones diplométicas o
consulares, tiene también como fuentes indirectas el articulo 45 de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas, de 1961, el parrafo 3 del
articulo 2 de la Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, y
el articulo 7 de la Convencién sobre las Misiones Especiales, de 1969.

2) Las normas relativas al efecto juridico del no reconocimiento de un
Estado o gobierno o la falta o ruptura de relaciones diplomiaticas o consulares
contenidas en las referidas convenciones de codificacién adoptadas bajo los
auspicios de las Naciones Unidas son aplicables al estatuto del correo
diplomitico y de la valija diplomdtica. La importancia y significacién de las
funciones del correo y la finalidad de la valija como medio préctico para el
desarrollo de comunicaciones oficiales de los Estados merecen especial

proteccién y trato independientemente de los problemas de reconocimiento de -
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Estados o gobiernos o de la existencia o la falta de relaciones diplomdticas o
consulares. El adecuado funcionamiento de las comunicaciones oficiales tiene
importancia para el mantenimiento de la cooperacién y la comprensién
internacionales, por lo que debe facilitarse, incluso en las circunstancias
excepcionsles consideradas en el proyecto de articulo. El proyecto de
artic.lo se refiere tanto al "no reconocimiento” como a la "inexistencia de
relaciones diplomiticas o consulares", toda vez que el reconocimiente, ya sea
de Estados o de gobiernos, no implica necesariamente el establecimiento de
relaciones diplomiticas o consulares 64/.

3) El texto del proyecto de articulo se refiere al "no reconocimiento del
Estado que envia®, sin detallar por quién, asi como & la "inexistencia de
relaciones diplomiticas o consulares", sin especificar entre quién. Se
examinaron en la Comisidén varias formulaciones alternativas, que, en resumen,
vinculaban las dos expresiones mencionadas a una relacién entre el Estado que
envia y el "Estado receptor" o entre el Estado que envia y el "Estado huésped"
o eqtre el Estado que envia y "el Estado receptor y el Estado huésped”. Se
considerd también la cuestidn de la relacidén entre el Estade que envia y el
Estado de transito. En definitiva, por motivos relacionados con la necesidad
de llegar a un consenso y de lograr una economia de redaccién y una coherencia
en todo el proyecto, la Comisién optd por la versién contenida en el proyecto
de articulo, con la salvedad de que en el comentario al mismo se detallaria su
dmbito efectivo.

4) En primer lugar, el proyecto de articulo se refiere al no reconocimiento
del Estado que envia por el Estado en cuyo territorio se celebra una
confzroncia internacional o se encuentrg la sede de una organizacién .
internacional, y a la inexistencia (ausencia, suspensién o interrupcién) de
relaciones entre ellos. Tiene, pues, por cbjeto proporcionar proteccién
juridica al correo diplomitico y a la valija diplomdtica en las comunicaciones .
oficiales entre el Estado que envia y sus misiones permanentes o misiones de
observacién ante organizaciones internacionales y sus delegaciones en
reuniones internacionales, ya se trate de conferencias o de érganos de

organizaciones internacionales. En segundo lugar, el proyecto de articulo

64/ Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidag
sobre la reprecentacidn de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales, vol. 1I, Documentos de la Confsrencia,
pig. 56, comentario al proyecto de articulo 79, parr. 7).
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abarca también la proteccién de los correos y valijas entre el Estado que
envia y la misién especial que éste pueda enviar a otro Estado con la
finalidad de establecer relaciones diplomiticas o consulares. Varios iembros
de la Comisién estimaron que el proyecto de articulo tenia también por cbjeto
proteger a los correos y valijas que pasasen por un Estado de trénsitc que no
reconociera a un Estado que envia o a su gobierno o que no mantuviera
relaciones diplomiticas o consulares con el Estado que envia. Sin embargo,
algunos miembros de la Comisién expresaron reservas sobre la ampliacién del
smbito del proyecto de articulo al Estado de transito cuando este ultimo no
reconociese al Estado que envia o a su gobierno.

5) Algunos miembros de la Comisién estaban convencidos de que el proyecto de
articulo, en su redaccién actual, podia suscitar dudas sobre su alcance real y
transmitir la impresidn erréﬁea de que, incluso a falta de reconociﬁiento'o en
caso de inexistencia de relaciones diplomiticas o consulares entre dos ‘
ustados, éstos seguian obligados a aceptar el envio de correos y valijas en el
contexto de sus relaciones bilaterales. También podia dar la impresién de que
se referia a los efectos de facto del ao reconocimiento o de la falta de
relzciones diplomiticas o consulares, lo que no era el caso. Esos miembros
consideraron que las observaciones explicativas contenidas en los parrafos
anteriores del presente comentario, que limitan el alcance de la disposicién y
expresan las verdaderas intenciones de la Comisién, deberian haber figurado en
el texto mismo del proyecto de articulo. Hicieron votos por que, cuando se
volviera a examinar el texto del proyecto de articulos en segunda lectura, se
adoptase una redaccién que reflejara mejor los propésitos de la Comisién.

6) Fue parecer uninime de la Comisién que la concesién de las facilidades,
privilegios e inmunidades mencionados en el presente proyecto de articulo no
implicaba de por si el reconocimiento del Estado que envia ni de su gobierno

por los Estados que los concediesen. A fortiori, tampoco implicaba el

reconocimiento por el Estado que envia de los Estados que concediesen esas

facilidzdes a privilegios e inmunidades.

Articulo 32

Relacidén entre ios presentes articulos y los acuerdos -
bilaterales y regionales vigéntes

Las disposiciones de los presentes articﬁlos no afectaran a los

acuerdos bilaterales o regionales en vigor entre los Estados que sean
parte en ellos. \ : :

83



Comentario

1) El antecedente mis inmediato de una disposicién de esta indole se
encuentra en el parrafo 1 del articulo 73 de la Convencién sobre relaciones
consulares, de 1963, y en el apartado a) del articulo 4 de la Convencidn sobre
la representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caricter univers=i, de 1975.

2) La finalidad de la presente disposicién es reservar la posicién de los
acuerdos bilaterales o regionales en vigor que regulan la misma materia del
proyecto de articulos y debe interpretarse a la luz del parrafo 2 del

articulo 30 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados,

de 1969. Por medio de esta relacién juridica se establece una cldusula de
salvaguardia respecto a los derechos y obligaciones de los Estados derivados
de esos acuerdos. Se hizo constar en la Comisién que la palabra "regionales™”
no debia entenderse en un sentido puramente geografico sino que lo que se
pretendia realmente denotar comn ella era todo tratado no bilateral sobre la
misma cuestién distinto de las cuatro convenciones multilaterales de derecho
diplomitico y consular adoptadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

3) En cuanto a la relacién del presente proyecto de articulos con las cuatro
convenciones multilaterales mencionadas, cabe sefialar que el principal objeto
de la elaboracién del presente proyecto de articulos era el establecimiento de
un régimen coherente y uniforme por el que pudiera regirse el estatuto del
correo y de la valija. Asi pues, el presente proyecto de articulos servird de
complemento a las disposiciones sobre el correo y la valija que figuran en la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomiticas, de 1961, la Convencién de
Viena sobre relaciones conéulares, de 1963, 1a Convencién sobre las Misiones
Especiales, de 1969, y la Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter
universal, de 1975. Se trata de lograr la deseada armonizacién y uniformidad
de las normas juridicas aplicables a las comunicaciones oficiales por medio
del correo diplomitico y la valija diplomitica a través de la codificacién y
el desarrollo progresivo de nuevas disposiciones concretas que regulen mds 2
fondo la cuestién. El prasente proyecto de articulos no tiene por objeto
modificar ni enmendar las convencionesvmultilaterales antes mencionadas. Sin
embargo, por lo mencs a juicio de algunos miembros de la Comisién, la

aplicacién de algunas de las disposiciones de esas convenciones puede verse
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afectada por razén del cardcter complementario del presente proyecto de
articulos, que armoniza y desarrolla las normas relativas al régimen juridico
de los correos y las valijas.

4) Un miembro de la Comisién afirmé que la redaccién del proyecto de
articulo no era aceptable por dos razones: a) daba a las palabras "acuerdos
regionales" una connotacién que jba mis alld de su interpretacidén natural y b)
podia entenderse en el sentido de que el texto de las cuatro convenciones
multilaterales de derecho diplomdtico y consular quedaba afectado o modificado
por el proyecto de articulos.

5) Hubo consenso en la Comisién en cuanto a que la disposicién enunciada en
el apartado b) del parrafo 2 del articulo 6 del presente proyecto de articulos
hacia posible prescindir de la adopcién de un pérrafo adicional que versara
sobre la relacidén entre el presente proyecto de articulos y los futuros
acuerdos concernientes a la misma materia, en particular si se tenia en cuenta
el articulo 41 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados,
de 1969. Habia que entender, pues, de conformidad con el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 6, que ninguna de las disposiciones de los presentes
articulos impediria que los Estados concertasen acuerdos internacionales que
confirmaran, cospletaran, extendieran o ampliaran sus disposiciones, siempre
que esas nuevas disposiciones no fueran incompatibles con el objeto y el fin
de los presentes articulos y no afectaran al disfrute de los derechos ni al

cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados.
Articulo 33

Declaracién facultativa

1. Los Estados podrén, en el momento de manifestar su
consentimiento en obligarse por los presentes articulos o en cualquier
otro momento posterior, especificar mediante una declaracién hecha por
escerito los tipos de correo diplomdtico y los correspondientes tipos de
valija diplomitica, de los enumerados en los parrafos 1 y 2 del
articulo 3, a los que no se aplicarin los presentes articulos.

2. Toda declaracién hecha de conformidad con el parrafo 1 se
comunicara al depositarlo, quien transmitird copia de ella a las partes
en los presentes articulos y a los Estados facultados para llegar a
serlo. Cualquier declaracién de esa indole hecha por un Estado -
contratante surtird efecto al entrar en vigor ‘los presentes articulos
respecte de ese Estado. Cualquier declaracidén de esa indole hecha por
una parte surtird efecto a la expiracién de un plazo de tres meses
contados desde la fecha en que el depositario haya transmitido copia de
esz declaracidn.
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_ 3. El Estado que haya hecho una declaracién de conformidad con el
parrafo 1 podréd retirarla en cualquier momento mediante notificacién
hecha por escrito.

- 4. HNingun Estado que haya hecho una declaracién de conformidad con
el pdrrafo 1 tendrd derecho a invocar las disposiciones relativas al tipo
de correo diplomitico y de valija diplomitica mencionado en la
declaracién respecto de otra parte que haya aceptado la aplicabilidad de
tales disposiciones a ese tipo de correo y de valija.

Comentario

1) Aunque el principal objeto de la elaboracién del presente proyecto de
articulos, como se ha sefialado ya en el parrafo 3) del comentario al proyecto
de articulo 32, era el establecimiento de un régimen coherente y uniforme por
el que pudiera regirse el estatuto del correo y de la valija, los miembros de
la Comisién y las delegaciones en la Sexta Comisién expresaron varias
opiniones que indujeron a la Comisién a introducir cierto grado de
flexibilidad en el proyecto que permitiese a los Estados especificar los tipos
de correo y de valija a los que no deseaban que se aplicasen los articulos.
Como ya se indicé en los pérrafos 3) y 9) del comentario al proyecto de
articulo 3, la enumeracién detallada de las diferentes clases de correo y de
valija que comprenden los conceptos de “correo diplomitico” y "valija
diplomitica" definidos en el proyecto de articulo 3, tenia por objeto mostrar
con claridad que un Es:.ado, por medio de una declaracién apropiada, podia
reducir el alcance de las obligaciones que asumia limitando la esfera de
aplicacidén del proyecto de articulos a sélo determinados tipos de correo y de
valija. Se consider$ que debia darse s los Estados una opcidén inequivoea de
aplicar los futuros articulos a todos los tipos de correos y a los tipos
correspondientes de valija para los que lo considerasen apropiado. Ademés,
como se sefialaba en el piarrafo 2) del comentario al articulo 1, muchos Estados
no eran parte en cada una de las cuatro convenciones multilaterales de derecho
diplomético y consular adoptadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas, y
una de ellas no habia entrado todavia en vigor, a saber, la Convencién de
Viena sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de caricter universal, de 1975. Tales fueron
las razones que indujeron a la Comisién a incluir esta disposicién en el
proyecto de articu;os, a la manera del articulo 298 de la Convencién de las

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Se confia asimismo en que la




inclusién de esa disposicidén facilitard después la aceptacidén del proyecto de
articulos por parte de los Egtados.

2) Se dejé bien scntado en la Comisidén que la declaracién facultativa sobre
la que versaba el proyecto de articulo no constituia una reserva, sino el
ejercicio de una opcién acordada, con respecto a las diversas disposiciones,
que podrian utilizar los Estados partes, o que desearan llegar a ser parte, en
el proyecto de articulos. Un miembro se pregunté si una disposicién de esta
indole no redundaria en menoscabo de los intentos de armonizacién el derecho
en este campo.

3) Un miembro de la Comisién estimé que la inclusién del proyecto de
articulo 33 podia dejar expedito el camino para que los Estados modificasen
unilateralmente los regimenes juridicos establecidos por las cuatro

convenciones de dereche diplomédtico en que eran parte.
Parrafo 1

4) El parrafo 1 trata de la forma de la declaracién, del momento en que
puede hacerse y del objeto de tal declaracién. En cuanto al momento, la
declaracidén puede hacerse: a) en el momento en que un Estado manifiesta su
consentimiento en obligarse por los presentes articulos; o b) en cualquier
otro momento posterior. En el primer caso, la férmula utilizada remite al
articulo 11 y los articulos siguientes de la Convencién sobre el derecho de
los tratados, de 1969 (a saber, la firma, el canje de instrumentos que
constituyen un tratado, la ratificacién, la aceptaéién, la aprobacién ¥ la
adhesidén, o en cualquier otra forma que se hubiere convenido, segun lo
dispuesto en los articulos correspondientes de la Convencién de 1969). La
segunda posibilidad, es decir, "o en cualquier otro momento posterior”, se ha
incluido para facilitar la decisidén de los Estados que deseen llegar a ser
parte en el proyecto de articulos. Quizd los Estados encuentren mis fécil
expresar su consentimiento inicial si se les da la posibilidad de reducir el
alcance de las obligaciones que asumen en virtud de los articulos en un
momento posterior. La distincidn entre a) y b) es de la mayor importancia con
respecto a la entrada en vigor de la declaracidén facultativa con arreglo al
parrafo 2 del proyecto de articulo. ' -
5) La forma de una declaracién formulada con arreglo al pérrafo 1 es la

forma escrita y debe versar sobre "los tipos de correo diplomdtico y los
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correspondientes tipos de valija diplomitica, de los enumerados en los
pirrafos 1 y 2 del articulo 3". Lo que antecede establece una doble
limitacién respscto al objeto de la declaracién. Por una parte, los tipos de
correo y de valija a que se refiere el pirrafo no pueden ser creados
arbitrariamente por él Estads que:formula la declaracién. -Esos tipos se
‘tefieren s8lo a los correos y las.valijas en el sentido de cada una de las
convenciones multilaterales de derecho diplbmitico y consular adoptadas bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, es decir, la Convencién de Viena sobre
relaciones diplométicas, de 1961; la Conven:ién de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963; la Convencidén-sobre las Misiones Especiales; de 1969; y
la Convencidén de Viena sobre la rgpresentacidén de los Eétadog en sus
relaciones con las organizaciones  internacionales de cardcter universal,
de:1975. Por otra parte, la declaracién puede versar sobre un tipo de correo
.yuelk-“correspondiente" tipo de valija. Esto impide la divisién de regimenes
Juridicos, al excluir, por ejemplo, la posibilidad de hacer una declaracién
.que haga los presentes articulos aplicables a un correo consular pero no a la
vaiija consular o viceversa. De ese modo, los tipos de corr~o y de valija a
los que no se apliquen los presentes articulos deben corresponder mutuamente.

Pérrafo 2

6) El pérrafo 2 del proyecto de articulo treta de la publicidad y de la -
entrada en vigor de la declaracién facultativa. La publicidad de la
declaracién queda garantizada mediante su comunicacién al depositario de los
articulos que actuard de conformidad con el apartado e) del péarrafo 1 del
articulo 77 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de loc tratados,

de 1969. Por consiguiente, las copias de la declaracidén se transmitiridn, no
gélo a las partes en el proyecto de articulos, sino también a "los Estados‘
facultados para llegar a sorlo”. Ese procedimiento se cifie también a lo
dispueste en el piérrafo 4 del articulo 7 de la Convencién de Viena sobre la
Sucesién de Estados en materia de Tratados, de 1978, respecto de las
declaraciones sobre .la aplicacién de la Convencién en el tiempo.

7) En cuanto a la entrada en vigor de la declaracidén, pueden darse dos
supuestos. La declaracién, si se formuia en él momento de manifestar el
consentimiento en obligarse por los articulos, entrard en vigor en ese momento
0 en el momento de la entrada en vigor de los articulos, si éste fuere
posteriot. La segunda frase del pirrafo expresa esa idea mediante las




palabras "Estado contratante" que, con arreglo al apartado £f) del

pirrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados, de 1969, es "un Estado que ha consentido en obligarse for el
tratado, haya o no entrado en vigor el tratado". Por lo tantd,buna
declaracién formulada por un Estado cuando los articulos va hen entrado en
vigor, a la vez que expresa su consentimiento en obligarse por los articulos,
surtird efecto para ese Estado al mismo tiempo que los articulos. Si les
articulos no hubieran entrado todavia en vigor, la declaracidén surtird efecto
en el momento en que entren en vigor los articulos. Cualquier otra
declaracidén surtird efecto a la expiracidén de un plazo de tres meses contados
desde la fecha en que el depositaric haya transmitido copias de esa
declaracién. Esta segunda frase del parrafo se refiere a cualquier otra
declaracidén, como "cualquier declaracidn de esa indole hecha por una partdgf
La palabra “parte" se ha tomado en el sentido del apartado g) del pértaféwi
del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados,‘%
de 1969, que la define como "un Estado que ha consentido en obligarse por ei
tratado y con respecto al cual el tratado estid en vigor". La Comisidén estiﬁé
que un plazo de tres meses era razonable para el buen funcionamiento de los
articulos y para evitar que afectarsan : " situscién de los correos y valijas
cuya misién o itinerario se hubiera ya iniciado en el momento de la

declaracién.
Parrafo 3

8) El parrafo 3 del proyecto de articulo contempla el retirc de una
declaracién formulada con arreglo a los pirrafos 1 y 2 mediante notificacién
hecha por escrito al depositario de los articulos. Ello puede hacerse en
cualquier momento. Aunque informar a las partes en los articulos y a los
Estados fecultados para llegar a serlo ‘acerca de esa notificacién forma parte
de las funciones de un depesitario de conformidad con el apartado e) del
pérrafo 1 del articulo 77 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados, de 1969, el retiro surte efecto inmediatamente después de que se
haya hecho la notificacién, por escrito, independieniemente de su transmisidn
ulterior y sin que se sceiiale ningtin plézo. La Comisidén estimé que, como tal
retiro suponia una vuelta a la uniformizacidén y sistematizacién de las normas
por las que se regian los correos y las valijas, que era el objetivo
persiguido por el proyecto de articulos, habia un interés preferente por

facilitar la consecucién de esénobjetivo.
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Pérrafo 4

9) El parrafo 4 trata de establecer un equilibrio justo entre los derechos y
obligaciones reciprocos que se derivan para los Estados partes de la
aplicacién conjunta de las disposiciones de los articulos y las resbéicciones
contenidas en las declaraciones que se puedan formulen. Su fundamento
juridico es la reciprocidad, ya que, con arreglo al pirrafo, ningln Estado
puede invocar respecto de otro Estado una obligacién relativa al mismo tipo de
correo y de valijé que el Estado que invoca esa obligacién no esté dispuesto a

asumir para con los demids Estados partes.
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Capitulo IV
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A. Introduccidn

34, Con arreglo al-plan general del proyecto de articulos sobre &l tema de la
responsabilidad de los Estados, que la Comisidén aprobé en su 27° periodo de
sesiones; en 1975, la estructura del proyecto debia ser la siguiente: 1la
Prinera Parte versaria sobre el origen de la responsabilidad internacional; la
Segunda Parte tendria por objeto el contenido, las formas y los grados de la
responsabilidad internacional; y una posible Tercera Parte, si la Comisién
decidia incluirla, trataria de la cuestién de la solucién de las controversias
y del modo de "hacer efectiva™ ("mise en oeuvre") la responsabilidad
internacional 65/.

35. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Comisidén aprobé
provisionalmente en primera lectura la Primera Parte del proyecto de
articulos, relativa al "Origen de la responsabilidad internacional” 66/.

36. En su 32° periodo de sesiones, la Comisidén también inicié el examen de la
Segunda Parte del proyecto de articulos, sobre el "GContenido, formas y grados
de la responsabilidad irternacional®™.

37. De su 32° periodo de sesiones a su 37° periodo de sesiones, en 1985, la
Comisién examind los seis informes presentados por el Relator Especial,

Sr. Willem Riphagen 67/, relativos a la Segunda Parte del proyecto de

articulos.
65/ Anuario..., 1975, vol, II, pags. 60 a 64, documento A/10010/Rev.1,
parrs. 38 a 51.

66/ Anuario..., 1980, vol. II (Segunda parte), pags. 25 a 61, documento
A/35/10, cap. III.

67/ Los seis informes del Relator Especial figuran reproducidos en:

Anuario..., 1980, vol. II (Primera parte), pag. 113, documento A/CN.4/330;
Anuario..., 1981, vol. II (Primera parte), pag. 87, documento A/CN.4/344;
Anuario..., 1982, vol. II (Primera parte), pag. 25, documento A/CN.4/354 y
Add.1 y 2; Anuario..., 1983, vol. II (Primera parte), pig. 3, documento
A/CN.4/366 y Add.l; Anuario..., 1984, vol. II (Primera parte), pag. 1, -

documento A/CN.4/380; y, en cuanto al de 1985, documento A/CN.4/389 y Corr.1
Yy 2 (en francés solamente).



38. Al concluir su 37° periodo de sesiones, en 1985, la situacién de los
trabajos de la Comisidn relativos a la preparacién de. 1a. Segunda Parte del
proyecto de articulos era la siguiente. La Comisidén habia aprobado
provisionalmente en primera lectura los articulos 1 a 5 68/, habia remitido al
Comité de Redaccién los articulos 6 a 13 y habia devuelto al Comité los
articulos 14 a 16, en la inteligencia de que las observaciones que éste
hiciese en relacién con esos articulos del proyecto serian tomadas en
consideracién por el Relator Especial al preparar los jinformes que.presentase
después a la Comisién. Al finalizar el 37° periodo de sesiones de la
Comigién, el Comité de Redaccién no habia podido examinar por falta de tiempo
los articulos 6 a 1é del proyecto 69/.

39. Por otra parte, en su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comisién,
baséndose en el sexto informe del Relator Especial, inicié con un cambio de
impresiones preliminar su- examen de la Tercera Parte del proyecto de
articulos, titulada "Modo de "hacer efectiva” ("mise en oceuvre"”) la
regggnsabilidad internacional y solucién de controversias". El sexto informe
del Relator Especial, presentado a la Comisién en su 37° periodo de sesiones,
contenia una propuesta de plan general de la Tercera parte del proyecto de

articulos 70/.

€8/ Los articulos 1 a 5 del proyecto (aprobados provisionalmente por la
Comisién en primera lectura) figuran reproducidos en la seccién C de este
capitulo del informe.

69/ Los articulos 6 a 16 del proyecto, que la Comisién remitié al Comité
de Redaccidn, figuran reproducidos en el informe de la Comisidén sobre
su 37° periodo de sesiones (Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (documento A/40/10)
pérrs. 42 a 46, nota 54).

70/ Véase una exposicién mds completa de los antecedentes de la labor

gobre este tema en Documentos oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
periodo de gsesiones, Suplemento N° 10, documento A/40/10, parrs. 102 a 163.

92




e

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

40. En su actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si el séptimo
informe del Relator Especial (A/CN.4/397 y Corr.l (en espafiol e.inglés
solsmente), Corr.2 y Corr.3 (en &rabe, chino, francés y ruso solamente) y
Add.l y Add.l/Corr.l). El informe se componia de dos partes:. el texto de los
articulos, con los comentarios correspondientes, de la Tercera Parte del
proyecto 71i/; y la primera seccién (que no fue presentada ni examinada en-el
actual periodo de sesiones) de la preparacién de la segunda lectura de la
Primera Parte del proyecto de articulos, concerniente a los.comentarios
presentados por escrito por los gobiernos sobre diez de leos articulos de dicha

Primera Parte.

71/ El texto de esos articulos del proyecto era el siguiente:
Articulo 1

El Estado que desee inveocar el articulo 6 de la Segunda Parte de los
presentes articulos deberd notificar su pretensién al Estado que
presuntamente haya cometido =1 hecho internacionalmente ilicito. La
notificacién indicarié las medidas cuya adopcidén se requiere y los motivos
en que se fundan. '

Articulo 2

1. Si el Estado requirente, una vez vencido un plazo que, salvo en
casos de especial urgencia, no serid inferior a tres meses contados a
partir del momento en que se reciba la notificacién mencionada en el
articulo 1, deseare invocar el articulo 8 o el articulo 9 de la Segunda
Parte de los presentes articulos, deberd notificar al Estado que .
presuntamente haya cometido el hecho internacionalmente ilicito su
intencién de suspender el cumplimiento de sus obligaciones respecto de
6l. La notificacidén indicard las medidas que se tuviere la intencién de
adoptar.

2. Si las obligaciones cuyo cumplimiento hubiere de suspenderse
estuvieren estipuladas en un tratado multilateral, la notificacién
prescrita en el parrafo 1 serd transmitida a todos los Estados que sean
partes en el tratado.

3. El hecho de que un Estado no haya efectuado la notificacidn
prescrita en el articulo 1 no obstard para que efectde la prescrita en el
presente articulo cuando otro Estado reclame el cumplimiento de las
obligaciones a que se refiera esa notificacidn.
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11/ (cont.)
Articulo 3

1. Si el Estado que presuntamesnte hubiere cometido el hecho
internacionalmente ilicito u otro Estado que adujere haber sido lesionado
por la suspensién del cumplimiento de las obligaciones del caso
formulasen objeciones respecto de medidas sdoptadas o que se tuviere la
intencidn de adoptar con arreglo al articulo 8 o al articulo 9 de la
Segunda Parte de los presentes articulos, los Estados de que se trate
buscarsn una solucién por los medics indicados en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas.

2. Nada de lo dispuesto en el parrafo que antecede afectard a los
derechos o a las obligaciones que incumban a los Esta®ns en virtud de
disposiciones en vigor entre ellos respecto del arreglo de controversizas.

Articulo 4

Si, dentro de los 12 meses siguientes a la fecha e la objecién, no
se hubiere llegado a una solucién conforme al pérrafo 1 del articulo 3,
se aplicardn los procedimientos siguientes:

a) cualquiera de las psrtes en una controversia relativa a la
aplicacién o la interpretacién del articulo 12 b) de la Segunda Parte de
los presentes articulos podri, mediante solicitud escrita, someterla a la
decisién de la Corte Internacional de Justicia;

b) cualquiera de las partes en una controversia relativa a .os
demis derechos y obligaciones a que se hace referencia en el articulo 14
de la Segunda Parte de los presentes articulos podré, mediante solicitud
eserita, someterla a la decisién de la Corte Internacional de Justicis;

¢) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la
aplicacién o interpretacién de los articulos 9 a 13 de la Segunda Parte
de los presentes articulos pedri iniciar el procedimiento indicade en el
anexc de la Tercera Parte presentando al Secretario General de las
¥aciones Unidas una solicitud s tal efecto.

Articulo 5

No se podrin formular reservas a lo dispuesto en la Tercera Parte de
los presentes articulos con la excepcién de aquéllas por las cuales se
excluya de la aplicacién del articulo 4 ¢) a las controversias relativas
a medidas que hubiere adoptado o tuviere la intencién de adoptar con
arreglo al articulo 9 de la Segunda Parte un Estado presuntamente
lesionado en los casos en que el derecho presuntamente infringido por esa
medida dimanare exclusivamente de un tratade celebrado antes de la
entrada en vigor de los presaentes articulos. Esa reserva no afectari a
los derechos y obligaciones que incumbieren a los Estados en virtud de
esos tratados u otras disposiciones que no sean las de los presentes
articulos, en vigor entre elles respecto del arreglo de controversisas.
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71/ (cont.)
Anexo

1. El Secretario General establecerida y mantendrid una lista de amigables
componedores integrada por calificados juristas. A tal efecto, se
invitard a los Estados que sean Miembros de las Naciones Unidas o partes
en los presentes articulos a que designen dos amigables componedores y la
iista se compondri de los nombres de las personas asi designadas. El
mandato de los amigables componedores, incluido el de los que hayan sido
designados para cubrir vacantes imprevistas, tendrd cinco afios de
duracién y sera renovable. El amigable componedor cuyo mandato expire
seguird desempefiando las funciones que le hayan sido encomendadas con
arreglo al parrafo siguiente.

2. El Secretario Genersal, cuando reciba una solicitud con arreglo al
articulo 4 ¢) de la Tercera Parte de los presentes articulos, sometera la
controversia a una comisidn de conciliacién compuesta de la manera
sigriiente:

El Estado o los Estados que constituyan una de las partes en la
controversia nombraran:

a) un amigable componedor de la nacionalidad de ese Estado o
de uno de esos Estados, elegido o no de la lista mencionada en el
parrafo 1; y

b) un amigable componedcr que no tenga la nacionalidad de ese
Estado o de ninguno de esos Estados, que serid elegido de la lista.

El Estado o los Estados que constituyan la otra parte en la
controversia nombrarin dos amigables componedores de la misma
manera. Los cuatro amigables componedores elegidos por las partes
serdn nombrados dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que
el Secretario General haya recibido la solicitud.

Los cuatro amigables componedores, dentro de los %0 dias
siguientes a la fecha en que se haya efectuadc el Gltimo de sus
nombramientos, nombrarin un quinto, elegido de la lista, gue serd
presidente.

El nombramiento del presidente o de cualquiera de los demas
amigables componedores, si no se hubier: realizado en el plazo
fijado para ello, seri efectuado por el Secretario General durante
los 60 dias siguientes a2 la expiracién de ese plazo. El Secretario
General podri nombrar presidente a una de las personas incluidas en
la lista o a un miembro de la Comisidén de Derecho Internacional..
Cualquiera de los plazos en los cuales deban efectuarse los
nombramientos podrd ser prorrogado por acuerdo de las partes en la
controversia. o
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‘1‘

Al presentar la primera parte de su informe, el Relator Especial,

refiriéndose en general a su sexto informe, subrayd la interrelacién existente
sntre las tres Partes del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de

los Estados, y més concretamente, la interrelacién existente entre: 1) el
origen y contenido de las normas "primarias", 2) las normas “secundarias" de
la responsabilidad del Estado, 3) el dispositivo para "hacer efectiva" la
responsabilidad y 4) la "fuerza" real de tal dispositivo, como elementos de un
"régimen” juridiqo.

71/ (cont.)

Las vacantes deberin cubrirse en la forma prescrita para el
nombramiento inicial.

3. El hecho de que una o varias partes no sometan la controversia a
conciliacién no serd obsticulo para la sustanciacién del procedimiento.

4. Todo desacuerdo en cuanto a la competencia de una comisién de
conciliacién establecida con arreglo al presente anexo serd dirimido por
esa comisién.

5. La comisién de conciliacidén fijard su propic procedimiento. La
comisidén, previo consentimiento de las partes en la controversia, podri
invitar a cualquier Estado z exponerle sus opiniones verbalmente o por
egcrito. La comisién adoptard sus decisiones y recomendaciones por
mayoria de votos de sus cinco miembros.

6. La comisién podrad sefialar o la stencién de las partes en la
controversia todas las medidas que puedan facilitar una solucién amistosa.

7. La comisidén oird a las partes, examinard las pretensiones y
objeciones y hard propuestas a las partes con miras a que lleguen a una
golucién amistesa de la controversia.

8. La comisidn presentard su informe dentro de los 12 meses siguientes
a la fecha de su constitucién. El informe serd depositado en poder

del Secretario General y transmitido a las partes en la controversia. El
informe de la comisién, incluidas las conclusiones que en él se indiquen
en cuanto a los hechos y las cuestiones de derecho, no obligard a las
partes ni tendréd otro cardcter que el de enunciado de recomendaciones
presentadas a las partes para su consideracién a fin de facilitar una
solucidén amistosa de la controversia. .

9. Los honorarios y gastos de la comisién correridn a cargo de las
partes en la controversia.
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! 42. El Relator Especial puso también de relieve el caricter supletorio de las

|
i

|

. disposiciones del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los

Estados; a su juicio, los Estados seguian siendo libres de crear un

("soft law") entre ellos, del mismo modo que la celectividad internacional de
Estados'en su conjunto seguia siendo libre de establecer normas de jus

cogens. Los articulos 2 y 4 de la Segunda Parte del proyecto (aprobados
provisionalmente por la Comisién en primera lectura) ya regpondian a esa idea.
43. Los articulos 6 a 16 de la Segunda Parte del proyecto, que se habian‘
remitido al Comité de Redaccidén, enumeraban una serie de reacciones
unilaterales al hecho internacionalmente ilicito que se alegaba que habia sido
cometido. Esas reacciones unilaterales iban de una demanda de reparacién en -
sentido lato (articulos 6 y 7) a “"derechos y obligaciones adicionales"
(articulos 14 y 15) pasando por medidas de reciprocidad (articulo 8) y medidas
de represalia (articulo 9). Tales reacciones unilaterales podian implicar a
un nimero creciente de Estados. Todas esas reacciones eran “perturbadoras”,
en el sentido de que tendian, en si mismas, a constituir una injerencia en los
asuntos internos y externos del otro Estado, a apartarse de la regla pacta
sunt servanda y a dejar de lado otras reglas por las que se regian las
relaciones de amistad y la cooperacién entre los Estados. Su justificacién
residia en la veracidad de la alegacién de que se habiz cometido un hecho
internacionalmente ilicito y del grado en que ese hech: fuera en si mismo
"perturbador” del régimen de que se tratase.

44. La Segun’a Parte también contenia disposiciones por las que se limitacan
esas reacciones unilaterales mediante reglas de fondo (como las del parrcfo 2
dei articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el articulo 12) ¥ mediante
regias de procedimiento (como el articulo 10, el pirrafo 2 del articulo 11 Yy
el parrafo 3 del articulo 14). Las limitacliones de procedimiento presuponian
la existencia de un dispositivo para "hacer efectiva" la responsabilidad en
relacién con las cbligaciones que se alegaba que habian sido violadas. Las
limitaciones de fondo giraban en torno al concepto de "proporcionalidad”.

43. Si no existia (o no se aplicaba) tal dispositivo para “hacer efectiva" la
responsabilidad, si la limitacién de fondo de la "proporcionalidad" ere cbjeto
de interpretaciones divergentes (o, quizi, no era siquiera estrictamente
aplicable) y, en particular, si se ponia en tela de Juicio la alegacién misma
de que se habia cometido un hecho internacionalmente ilicito, la primera
reaccidn unilateral podia lievar a su vez a una reaccién contraria, éando

luger de ese modo a un riesgo dé,escalada.
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46. Con objeto de limitar ese riesgo, se proponian en la Terceré Parte 1as
disposiciones de organizacién minimas en relacidén con las reglas de fondo de
la responsabilidad del Estado. Los articulos 1 a 5 j el anexo de la Tercera
Parte del proyecto se inspiraban estrechamente en las disposiciones
correspondientes de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
de 1969, la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

de 1982, y la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internaéionales, ae 1986.

47. La Comisién examind las propuestas del Relator Especial sobre la Tercera
Parte del proyecto de articulos en sus sesiones 1952a. a 1956a.

48. Alguncs miembros de la Comisidn opinaron que no era seguro que la
inclusidén de disposiciones sobre la remisién obligatoria de la controversia a
la Corte Internacional de Justicia, incluso en los casos particulares a que se
referian los apartados a) y b) del articulo 4 de la Tercera Parte del
proyecto, resultase aceptable. Se sefiald, a este respecto, que un cierto
nimero de Estados no habian aceptado la jurisdiccidén obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia. Esos miembros mencionaron el principio de la
libertad de eleccidén por laz partes en una controversia de los medios de
soiucién.

49. Otros miembros sefialaron que los articules de la Tercera Parte del
proyecto propuestos por el Relator Especial tenian un alcance limitado: sélo
se establecia la coaciliacién obligatoria para el supuesto en que se hubieran
adoptado contramedidas y, por lo tanto, existiera el riesgo de escalada; la
jurisdiccidén obligatoria de la Corte Internacional de Justicia se limitaba a -
los casos en que un Estado alegaba que una medida de reciprocidad o de
represalis rebasaba ios limites fijados por una norma de jus cogens, y a los
casos en que se invocaban "derechos y obligaciones adicionales" en relacién
con la supuesta perpetracién de un crimen internzcional. A juicio de esos
miembros, el caricter obligatorio de los procedimientos de solucién de
controversias en esos casos limitados era un corolario necesario de las
disposiciones de la Segunda Parte, sobre las reacciones unilaterales; contaban
con que la mayoria de los Estados estarian dispuestes a aceptar tales

procedimientos como parte de una convencidén sobre la responsabilidad de los

Estados.
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50. Otros miembros hubieran preferido que las disposiciones sobre

conciliacién obligatoria tuvieran un alcance mis amplio, a fin de que
abarcaran los litigios sobre todas las consecuencias juridicas de un
(supuesto) hecho internacionalmente ilicito, incluidos los casos en que no se
tenia intencién de recurrir a contramedidas. Se sefiald, sin embargo, que
ampliar asi su alcance equivaldria en realidad a acompafiar todas las
obligaciones internacionales de un medio obligatorio de solucién en caso de
controversia relativa a su interpretacién y aplicacién.

51. Por lo que respecta a los distintos articulos y al anexo de la Tercera
Parte, algunos miembros dijeron que deberia aclararse que los articules 1 y 2
del proyecto no excluian otras comunicaciones entre los Estados en relacidén
con una supuesta violacidén o una amenaza de violacién de una obligacién
internacional con anterioridad a las notificaciones mencionadas en esos
articulos.

52. Algunos miembros pusieron en duda la necesidad.de dos notificacioneu
separadas, segin lo establecido en el articulo 1 y el parrafo 1 del

articulo 2. Otros miembros sefialaron que se debia advertir al supuesto Estado
autor de las medidas que le exigia el Estado lesionado, suesto que el
articulo 6 de la Segunda Parte, en la forma propuesta, contemplaba varias
medidas. Se sefialé también que, particularmente "en casos de especial
urgencia", las dos notificaciones podian refundirse en una sola comunicacién
al supuesto Estado autor.

53. En relacién con este mismo punto, algunos miembros opinaron que seria
itil dar alguna indicacién acerca de lo que constituirian "casos de especial
urgencia”. '
54. Varics miembros preferian que se sustituyese, en el articulc 1 y el
parrafo 1 del articulo 2 del proyecto, el verbo "desear” por un término més
categdérico como "decidir" o “pretender”.

55. Por lo que respecta al parrafo 1 del proyecto de articulo 3; se hizo
observar que la obligacidén de resolver una controversia porflos medios
pacificos indicados en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas
evidentemente naceria antes de que se estudiara o notificara la adopcién de
contramedidas. Por otra parte, esta obligacién mo suspendia el derecho del
Estado lesionado a adoptar contramedidas, sin perjuicio de lo dispuesto en el

proyecto de articulo 10 de la Segunda Parte.
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56. Algunos miembros sugirieron que los articulos de la Tercera Parte del
proyecto trataran de la cuestién de la "prescripcién® de los derechos del
Estado lesionado, como indicaba el Relator Especial en el parrafo 101 del
informe prelimiﬁér que habia presentado a la Comisidén en su 32° periodo de
sesiones zgj.‘ Un miembro expresé un punto de vista contrario.

57. En relacidn con el pérrafo 2 del éroyecto de articulo 3, se expresy la
opinién de que podria ser aciarado a fin de excluir el recurso a los
procedimientos establecidos en el proyecto de articulo 4 en caso de que la
controversia en su conjunﬁo, incluida la interpretacién y aplicacién de las
normas "primarias" de que se tratase, pudiera someterse, en virtud de
"cualesquiera disposicionés en vigor" (por ejemplo, con arreglo a una
declaracién mutuamente obiigatopia de aceptacién de la cléusula facultativa),
a la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia.

SB.W%§Br 1o que respecta a las palabras iniciales del proyecto de articulo 4,
ge seSald que, si la "solucidén" alli mencionada abarcaba una "“solucién”
consistente en un acuerdo entre los Estados interesados de aplicar un medio
determinado de solucién pacifica, el plazo de 12 meses seria aparentemente
demasiado largo. No obstante, si lo que se queria dar a entender era la
solucién definitiva de la controversia misma, dicho plazo podria muy bien
resultar demasiado corto.

59. Se reconocié en general que, en el curs> de la aplicacidn de cuélquier
procedimiénto de solucién de controversias con arregloc al proyecto de
articulo 4, el “tercero” tendria que ocuparse, no sdélo de la cuesti6n de 1la
interpretacidn y aplicacién de loé articulos concretos de 1la ségunda Parte
mencionados en el proyecto de articulo 4, sino también de las cuestiones
“incidentales" que surgir1an necesariamente en tales preocedimientos respecto
de otros articulos de la Segunda Parte, de los articulos de la Primera Parte,
de la aplicac16n o la 1nterpretac16n de las normas “"primarias" de que se
tratase y, en realxdad de cuestiones de hecho. Algunos miembros sugirieron
que ello debia aclacarse en el texto mismo del articulo 4.

60. Varios miembros pusieron de relieve la necesidad, en algun momento, de
armonizar los procedimientos previstos de solucién de controversias y los
procedimientos de aplicacién que se adoptasen en el marco de los dos temas

afines, es decxr, el del proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la

72/ Anuario..., 1980, vol. II (Primera parte), documento A/CN.4/330,
pég. 136.
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seguridad de 1la humanidad y el de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional. -

61. Algunos miembros hubieran preferido que la Tercera Parte se'ﬁjustara méas
estrechamente al enunciado del articulo 66 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de 1969, especialmente mediante la inclusién en la
cldusula de encabezamiento del proyecto de articulo 4, asi como en el énexo,
de las palabras "a menos que las partes convengan de comin acuerdo someter la
controversia al arbitraje". Se sefialé que existia siempre la posibilidaé de
recurrir al arbitraje de comin acuerdo, aunque sélo fuera por aplicacién del
proyecto de articulo 3, y que las desviacioﬁgs sefialadas en el anexo se
inspiraban en el anexo correspondiente de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, de 1982. .
62. En cuanto al proyecto de articulo 5, un miembro estimé que la excepciéﬁ a
la inadmisibilidad de las reservas estaba redactada en términos demasiado
amplios. Algunos otros miembros consideraron el texto aceptabie, y hasta
necesario, mientras que otros ain hubieran preferido dejar que la cuestién &é
la admisiblidad o inadmisibilidad de las reservas fuera decidida por una
eventual conferencia diplomética sobre el proyecto de articulos.

€3. La Comisidn, al finalizar el debate, decidié remitir los articulos 1 a 5
de la Tercera Parte del proyecto, ¥y su anexo, al Comité de Redacciédn.

34. Sin embargo, el Comité de Redaccidn, al haﬁerse reducido excepcionalmente
la duracién del periodo de sesiones de la Comisidén, no pudo examinar los
articulos 1 a 5 de la Tercera Parte del proyecto y su anexo.

65. En la 1980a. sesién de la Comisién, el 2 de julio de 1986, el Pfésidente_
del Jomité de Redaccién informé a la Comisién del estado de los trabajos dél
Comité en lo concerniente al proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados. El Comité de Redaccién habia dedicado cinco sesiones en el
actual periodo de sesiones al articulo 6 de la Segunda Parte del proyecto de
articﬁios, pero, por falta de tiempo, no le habia sido posible llevar a feliz

término su labor sobre ese proyecto de articulo 73/.

1§/V No obstante, el Comité de Redaccidén habia progresado en su examen
del proyecto de articulo 6 (véase el texto de dicho articulo en el informe de
la Comisién sobre su 37° pericdo de sesiones, Documentos Oficisles de la

Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/40/10, .

pags. 42 a 44, nota 54). ' Se habja logrado un consenso sobre las palabras
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C. Proyecto de articulos sobre la regpongabilidad de los Estados
(Segunda Parte del proyecto de articulos)

Texto de los articulos del proyecto aprobados provisionalmente
o hasta ahora por la Comisidén 74/ ‘

Kfticulo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que, de conformidad
con las disposiciones de la Primera Parte, nace de un hecho
internacionalmente ilicito cometido por ese Estado produce consecuencias
juridicas seglin lo dispuesto en la presente Parte.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y [12], las
consecuencias juridicas de todo hecho internacionalmente ilicito de un
[Estado se rigen por las disposiciones de la presente Parte, salvo en los
vcg#os y en la medida en que esas consecuencias juridicas hayan sido
determinadas por otras reglas de derecho internacional que se refieran
especificamente al hecho internacionalmente ilicito de que se trate.

iniciales del parrafo 1 del proyecto de articulo 6 ("El Estado lesionado tiene
derecho a exigir al Estado que haya cometido un [hecho internacionalmente
ilicito] [delito internacional]:") y sobre las palabras iniciales del

apartado a) ("que ponga fin al hecho”); también se habia logrado un alto grado
de consenso sobre una versién revisada del apartado c¢) ("que, sin perjuicio de
lo dispuesto en el parrafo 2 [y en el articulo 71, restablezca la situacién
que existia antes del hecho") y del apartado d) ("que adopte las medidas
apropiadas para evitar la repeticién del hecho”). No hubo consenso, sin
embargo, sobre una versidén revisada del apartado b) ("que adopte las medidas
apropiadas de caridcter disciplinario o penal, establecidas en su derecho
interno, contra las personas que hayan perpetrado el hecho"), ni sobre una
versién revisada de las palabras finales del apartado a) (“que adopte las
medidas apropiadas para reducir la continuacién de los efectos del hecho™).
Hubo un alto grado de consenso con respecto al parrafo 2 del proyecto de

articulo.

74/ Como resultado de la aprobacién provisional del proyecto de
articulo 5 en el 37° periodo de sesiones, la Comisién acordd introducir
ciertos cambios por motivos de concordancia en algunos de los articulos del
proyecto aprobados provisionalmente en su 35° periodo de sesiones (véase el
informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 37° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N°® 10 (A/40/10), cap. III,
secc. A.l, pirr. 106). Esos cambios eran los siguientes: en los articulos 2
y 3, la referencia a los *articulos [4] y 5" fue sustituida por una referencia
a los "articules 4 y [12]; y se modificéd la numeracién del "articulo 5" del
proyecto, que pasé a constituir el "articulo 4".
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Articulo 3

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y [12], las reglas
de derecho internacional consuetudinario continuarén rigiendo las
consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un
Estado que no estén previstas en las disposiciones de la presente Parte.

Articulo &

Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito
de un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente Parte estarin
sujetas, segun corresponda, a las disposiciones y procedimientos de la
Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales.

Articulo 5

1. A los efectos de los presentes articulos, se entiende por
"Estado lesionado" cualquier Estado lesicnado en uno de sus derechos por
el hechc de otro Estado, si ese hecho constituye, de conformidad con la
Primera Parte de los presentes articulos, un he»ho internacionalmentée
ilicito de ese Estado.

2. En particular, se entiende por "Estado lesionado",

a) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado bilateral, el otro Estado parte en el tratado;

b) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
fallo u otra decisidn obligatoria dictada por una corte internacional de
justicia o por un tribunal internacional de arbitraje para la solucién de
una controversia, el otro Estado parte o los otros Estados partes en la
controversia y beneficiarios de ese derecho;

c) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de una
decisién obligatoria de un 6rganc internacional que no sea una corte
internacional de justicia ni un tribunal internacional de arbitraje, el
Estado o los Estados que, de conformidad con el instrumento constitutivo
de la organizacién internacional de que se trate, sean beneficiarios de
ese derecho;

d) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace para un
tercer Estado de una disposicién de un tratado, ese tercer Estado;

e) si el derecho lesionado por el hecho de un Estadc nace ‘e un
tratado multilateral o de una norma de derecho internacional
consuetudinario, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral u
obligado por la norma pertinente de derecho internacional
consuetudinario, si consta que:

i) el derecho ha sido creado o estd reconocido en su favor;
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ii) 1la lesién del derecho por el hecho de un Estado afecta
necesariamente al disfrute de los derechos o al cumplimiento de
| las obligaciones de los demds Estados partes en el tratado
; ‘msltilateral u obligados por la norma de derecho internacional
consuetudinario; o

iii) el derecho ha sido creado o estd reconocido para la proteccién
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales;

£f) i el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado multilateral, cualquier otro Estado parte en el tratado
multilateral, si consta que el derecho ha sido estipulado expresamente en
ese tratado para la proteccién de los intereses colectivos de los Estados

partes.

E 3. Asimismo, se entiende por "Estado lesionado”, si el hecho

| internacionalmente ilicito constituye un crimen internacional {y en el
; contexto de los derechos y obligaciones de los Estados en virtud de los
[ articulos 14 y 15), todos los demds Estados.

104



Capitulo V

PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y
LA SEGURIDAD DE L\ HUMANIDAD

A. Introduccién

66. La Asamblea General, por su resolucién 177 (II), de 21 dé noviembre

de 1947, encargdé a la Comisién: a) que formulase los principios de dereche
internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentenciss del Tribunal de
Nuremberg; y b) que preparase un proyecto de c6digo en materia de delitos*
contra la paz y la seguridad de la humanidad, en el que se indicase claramente
la funcién que correspondia a los principios mencionados en el punto a). La
Comisidn, en su primer periodo de sesiones, en 1949, nombrd Relator Especial
'al Sr. Jean Spiropoulos.

67. Basdndose sn los informes del Relator Especial, la Comisién: 2a) en su
segundo periodo de sesiones, en 1950, aprobé una formulacidén de los principios
¢o derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg y los presentd, con sus comentarios, a la

Asamblea General; y b) en su sexto periodo de sesicnes, en 1954, presentéd un
proyecto de cédigv de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
con sus comentarios, a la Asamblea General 175/.

68. Por su resolucién 897 (IX), de 4 de diciembre de 1954, la

Asamblea General, considerando que el proyecto de cédige suscitaba problemas
intimamente relacionados con la definicidén de la agresién, y que habia
encomendado & una comisidén especial la tarea de preparar un informe sobre un
proyecto de definicién de la agresidén, decidié aplazar el examen del proyecto
' de cédigo hasta que la Comisidén Especial hubiese presentado su inforﬁe.

69. En su resolucién 3314 (XXIX), de 14 de diciembre de 1974, la

Asamblea General aprobd por consenso la Definicidén de la agresidn.

* Si bien en la versién espaiiola actual de los textos relativos a este
tema se emplea la palabra “"crimen", en la presente introduccién se ha decidido
mantener, por razones histéricas, el término "“delito™.

15/ Yearbook..., 1950, vol. II, pigs. 374 a 378, documento A/1316,
Yearbook..., 1954, vol. II, pdgs. 150 a 152, documento A/2673. El texto de
los principios y del proyecto de cddigo también figura reproducido en el
informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 37° periodo de sesicnes, Documentos Oficiasles de la Asamblea General,

cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N® 10 (A/40/10), cap. II,
pérrs. 18 y 45. '
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70. El 10 de diciembre de 1981, en su resolucidén 36/106, la Asamblea General
invité a la Comisién a que reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto
de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humznidad, y a que lo
examinase con la prioridad requerida con objeto de revisaclo, teniendo
debidamente en cuenta los resultados logrados en el proceso de desarrollo
progresivo del derecho internacional.

71. En su 34° periodo de sesiones, en 1982, la Comisidn nombrd al

Sr. Doudou Thiam Relator Especial encargado de este tema. De su 35° periodo
de sesiones, en 1983, a su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comisién
recibié tres informes del Relator Especial 76/.

72. La situacién de los trabajos de la Comisidén relativos a este tema al
final de su 37° periodo de sesiones, en 1985, era la siguiente. La Comisién
consideraba que el proyects de cédigo sélo debia referirse a las infracciones
internacionales mis graves. Tales infracciones se determinarian por
referencia a un criterio general, asi como a las convenciones y declaraciones
pertinentes sobre la materia. En cuanto a los sujetos de derecho a los que
podia atribuirse una responsabilidad penal inte;nacional, la Comisidn deseaba
conocer la opinién de la Asamblea General a este respecto, a causa de la
naturaleza politica del problema de la responsabilidad penal internacional de
los Estados. En cuanto a la aplicacidn del cédigo, como algunos miembros de
la Comisién estimaban nue un cédigo que no fuera acompafiado de sanciones y de
una jurisdiccién penal competente seria inoperante, la Comisidén pidié a la
Asamblea General que precisara si su mandato consistia también en elaborar

el estatuto de und jurisdiccién penal internacional competente para los
individuos 77/. Pididse a la Asamblea General que puntualizara si tal

jurisdiccién debia tener competencia con respecto a los Estados 18/.

76/ Documentos A/CN.4/364; A/CN.4/377 y Corr.l; A/CN.4/387 y Corr.l y 2
(espafiol solamente).

77/ Por lo que hace a la cuestién de una jurisdiccién penal
internsicional, véase el informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre -
1s labor realizada en su 37° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la

Asamblea General. cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento NH° 10

(A/40/10), pArr. 19 y notas 15 y 16.

78/ Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 35° pericdo de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento H° 10
(A/38/10), pérr. 69.




73. Por otra parte, la Comisién habia expresado el propésito de limitar por
el momento el contenido ratiome personae del proyecto de cédigo a la
responsabilidad penal de los individuos, sin perjuicio de que se examinasé
ulceriormente la posible aplicacién al Estado del concepto de responsabilidad
penal internacional, a la vista de las opiniocnes que los gohiernos hubieran
expresado. En lo que se refiere a la primera etapa de los trabajos de la
Comisidén sobre el proyecto de cddigo, ¥ a la luz de la resolucién 38/132 de la
Asamblea General de 19 de deciembre de 1983, la Comisién se proponia comenzar
por el establecimiento de una lista piovisional de infracciones teniendo
presente al mismo tiempo la elaboracién de una introduccién que recogiera los
prirncipios generales del derecho penal internacional que guardasen relacién
con los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

74. Por lo que respecta al contenido ratione materise del proyecto de cédigo,

la Comisidén se proponia incluir las infracciones previstas en el proyecto.de
cédigo de 1954 con las modificaciones de forma y de fondo apropiadas, que 1la.
Comisién examinaria en una etapa ulterior. Desde el 36° periodo de sesiones
de la Comisidén se habia manifestado en ésta una tendencia general favorable a
la inclusién, en el proyecto de cédigo, del colonialismo, el apartheid y,
quiza, los dafios graves al medio humano y la agresién econdémica, con tal queA
se encontrara una formulacién juridica apropiada. El concepto de agresién
econdmica se habia vuelto a examinar en el 37° periodo de sesiones de la
Comisién, en 1985, pero sin que se llegara a ninguna conclusidén definitiva.

En lo concerniente a la utilizacidn de las armas nucleares, la Comisién habia
examinado detenidamente el problema, pero se proponia examinarlo més a fondo a
la luz de las opiniones que se expresasen en la Asamblea General. Con
relacién al mercenarismo, la GComisién considerdé que esta practica, én la
medida en que tuviera por objeto vulnerar la soberania de los Estados, socavar
la estabilidad de los gobiernos y oponer un obstdculo a los movimientos de
liberacién nacional, constituia un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. No obstante, la Comisién considerd que convenia tener en cuenta

los trabajos del Comité ad hoc para la elaboracién de una convencién

internacional contra el reclutamiento, la utilizacién, la financiacién y el
entrenamiento de mercenarios. En lo concerniente a la toma de rehenes, las
violencias contra personas que gozaban de privilegios e inmunidades
diplomiticos, etc. y el apoderamiento ilicito de aeronaves, la Comisién

considerd que estas pricticas ofrecian aspectos que podian considerarse
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relacionados con e) fenémeno del terrorismo internacional y que debian ser
examinados desde este punto de vista. En cuanto a la pirateria, la Comisidn
reconocié que su cardcter de delito internacional resultaba del derecho
consuetudinario internacional. No obstante, puso en duda que, en la comunidad
internaciora actual, ese delito pudiera constituir una amenaza contra la paz y
1a seguridad de la humanidad 79/.

75. En su 37° periodc de sesiones, en 1985, la Comisidn examind el tercer
informe del Relator Especial, en el que se precisaba la categoria de
jndividuos que estaria comprendida en el proyecto de cddigo y se definia el
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. El informe estudiaba
seguidamente los delitos previstos en los parrafos 1 a 9 del articulo 2 del
proyecto de cédigo de 1954 y las posibles adiciones a esos parrafos. El
informe también proponia varios proyectos de articulos, a saber: *Ambito de
la‘apiicacién de los presentes articulos" (articulo 1); “Personas
comprendidas en el imbito de aplicacién de los presentes articulos"

(articulo 2); "Definicién del delito contra la paz y la seguridad de 1a
humanidad" (articulo 3); y “Actos constitutivos de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad" (articulo 4) 80/.

76. En su 37° periodo de sesiones, la Comisidén remitié al Comité de Redaccidn
el proyecto derarticulo 1, el proyecto de articulo 2 (primera variante) y el
proyecto de articulo 3 (las dos variantes). También remitié al Comité de
Redaccién la seccién A del articulo 4 (las dos variantes), titulada "El hecho
de [que las autoridades del Estado cometan] [cometer] un acto de agresién", en
la inteligencia de que el Comité de Redaccién sélo la consideraria si
dispusiera de tiempo y de que si el Comité de Redaccidn se pusiera de acuerdo

sobre un texto de la seccién A del articulo 4, ello seria con miras a ayudar

79/ Informe de la Conisidén de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea

General, trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A4/39/10),
parr. 65.

80/ Véase el texto en el informe de la Comisidén de Derecho Internac10nal
sobre la labor realizada en su 37° periodo de sesiones, Documentos Oficiales

“de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/40/10), capitulo II, notas 28, 34 y 35.
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al Relator Especial a preparar su cuarto informe 81/. Por falta de tiempo,
el Comité de Redaczién no pudo examinar los proyectos de articulos que la
Comisién le habia remitido 82/.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

77. En el actual peridoo de sesiones, la Comisién tuvo ante si el cuarto
informe del Relator Especial sobre el tema (A/CN.4/398 y Corr.l a 3). El
Relator Especial habia dividido su cuarto informe en cinco partes:

1. Crimenes contra la humanidad; II. Crimenes de guerra; III. Otras
infracciones (infracciones conexas); IV. Principios generales; y V. Proyecto
de articulos.

78. La Comisién examiné el tema en sus sesicnes 1957a. a 1969a. y celebrdé un
debate sobre las cuatro primeras partes del informe del Relator Especial. EIl
resultado de ese debate queda reflejado al final del presente capitulo bajo el
epigrafe "Conclusiones". ’

79. El proyecto de articulos presentado por el Relator Especial en la parte V
de su informe incluia una nueva formulacién de los articulos presentados en .
el 37° periodo de sesiones de la Cemisién 83/, asi como diverses articulos
nuevos 84/. La Comisién decidié aplazar hasta su préximo periode de sesiones
el examen detallado del proyecto de articulos.

80. En los parrafos siguientes figuran: en primer lugar, las principales
observaciones y conclusiones presentadas por el Relator Especial en su cuarto
informe respecto de las cuestiones tratadas en cada una de las cuatro primeras
partes del informe y, en segundo lugar, las principales coriientes de opinién

expresadas en la Comisién acerca de esas cuestiones. .

81/ Ibid., parrs, 34 a 4Al.

82/ Véase una exposicién mis completa de los antecedentes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asambiea General, cuadragésimo
periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/40/10), parrs. 11 s 101.

83/ Véase la nota &0.

84/ El texto de los articulos del proyecto presentado por el Relator
Especial decia lo siguiente:
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4/ (cont.)

“"CAPITULO I

INTRODUCCION

TITULO I. Definicidén y calificacién
Articulo 1 — Definicién

Son crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad los
crimenes de derecho internacional definidos en el presente proyecto de

cédigo.
Articulo 2 — Calificacidn

e e et e e —

La calificacién de un hecho como crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad en virtud del derecho internacional es independiente del
ordenamionto juridico interno. El hecho de que una accién u omisién sea
o no punible en el derecho interno no prejuzga esta calificecién.

TITULO II. Principiog generales
Articulo 3 — Regponsabilidad y sancién

El autor de un crimen contra la paz y la seguridad de ia humanidad
serd responsable de la infraccién y estari sujeto a la imposicién de una

pena.

Articulo 4 — Cardcter universal de la infraceidn

1. El crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad es una
jnfraccién universal. Todo Estado en cuyo territorio haya sido detenido
el autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad tiene
el deber de someterlo a juicio o de conceder su extradicién.

2. La disposicidén prevista en el pirrafo 1 anterior no prejuzga la
cuestién de la existencia de una jurisdiccién penal internacional.

Articulo 5 — Imprescriptibilidad

Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad son por
naturaleza iuprescriptibles.

Articulo 6 — Garantias jurisdiccionales

La persona acusada de un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad tiene derecho a las garantias reconocidas a cualquier ser
humano y, en especial, a un juicio imparcial sobre los hechos y sobre el

derecho.
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4/ (cont.)

Articule 7 -~ No retroactividad

1. ©HNadie seri condenado por una accién u omisién que en el momento
de cometerse no constituia un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

2. Ho obstante, la digsposicidén del pérrafo anterior no impedird el
juicio o el castigo de una persona culpable de una aceidén u omisién que
en el momento de cometerse tenia un cardcter criminal en virtud de los
principios generales del derecho internacional.

Articulo 8 - Excepciones al principio de la responsabilidad

1. Salvo la legitims defensa en caso de agresidén, el autor de un
erimen contra la paz y la seguridad de la humanidad no podri invocar, en
principio, ninguna excepcién. Por consiguiente: :

a) el cardcter piblico del autor, y en especial el hecho de §ﬁe
sea jefe de Estado o de gobierno, no le eximir de la responsabilidad
penal;

b) la coaccién, el estado de necesidad o la fuerza mayor no
eximirdn al autor de la responsabilidad penal, salvo que medie un pe11gro
grave, inminente e irremediable;

c) 1a orden de un gobierno o de un superior jerarquico no eximiri
al autor de la responsabilidad penal, salvo que medie un peligro grave,
inminente e irremediable;

4) el error de derecho o de hecho no eximiri al autor de la
responsabilidad penal a menos que, en las circunstancias en que se
hubiere cometido, tuviere para éste cardcter invencible;

e) en todo caso, ninguna de las excepciones previstas en los
apartades b), ¢), d) eliminard la infraccién: g

i) si el hecho que el autor alegare en su descargo viola una
norma imperativa de derecho internacional; :

ii) si el hecho que el autor alegare en su descargo hubiere
sido realizado mediando culpa de agquél;

iii) si el interés sacrificado fuere superior al interés
protegido. .

Articulo 9 - Responsabilidad del superior jerdrquico

El hecho de que una infraccién haya sido cometida por un subordinado
no exonera de responsabilidad penal a sus superiores si éstos sabian o
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84/ (cont.)

poseian informacidn que les permitlera concluir que, en las
circunstancias del momento, dicho subordinado estaba cometiende o iba a
cometer una infraccidén, y gi no tomaron todas las medidas précticamente
posibles a su alcance para impedir o reprimir esta infraccidnm.

CAPITULO II

CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

Articulo 10 - Categoriags de crimenes contra la paz y la
seguridad de ls humanidad

Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad comprenden
tres categorias de infraccicnes: ios crimenes contra la paz, los
crimenes contra la humanidad y los crimenes de guerra o (los crimenes
cometidos con ocasién de un conflicto armado).

TITULO I. Crimenes contra la paz

Articulo 11 -~ Actog que constituyen un crimen contra la paz

Son crimenes contra la paz los siguientes actos:

1. El hecho de que las autoridades de un Estado cometan un acto de
agresidn.

a) Definicidn de la agresién

i) La agresién os el uso de la fuerza armada por un Estado contra
1a soberania, la integridad territorial, o la independencis
politica de otro Estado, o de cualquier otro modo incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas, tal como se enuncia em la
presente definicién.

ii) Nota explicativa - En la presente definicidn el termino
"Estado™:

‘a) Se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de
reconocimiento o de que un Estado sea o no Miembro de las
WNaciones Unidas.

b) Incluye el concepto de un "grupo de Estados™, cuando
proceda.

b) Actos constitutivos de agresién

Sin que la enumeracién sea exhaustiva, cualquiera de los actos
siguientes, independientemente de que haya o no declaracién de guerra, se
catacte:izarén como acto de agresién.
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84/ (cont.)

i)

ii)

v)

vi)

vii)

e)

i)

ii)

La invasién o el atsque por las fuerzas armadas de un Estado
del territorio de otro Estado, o tuda ocupacién militar, aun
temporal, que resulte de dicha invasién o ataque, o toda
anexidn, mediante el uso de la fuerza, del territoric o de otro
Estado o de parte ds $1;

El bombardec, por las fuerzas armadas de un Estado, del
territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiers armas
por un Estado contra el territorio de otro Estado;

El bloqueo de los puertos o de las cestas de un Estzdo por las
fuerzas armadas de otro Estado;

El ataque per las fuerzas armadas de un Estado contra las
fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado.
contra su flota mercante o aérea;

La utilizacidén de fuerzas armadas de un Estads, que se
encuentran en el territorio de ctro Estado con 21 acuerdo del
Estado receptor, en violacién de las condiciones establecidas
en el acuerdo o toda prolongacién de su presencia en dicho
territorio después d¢ terminado el acuerdo;

La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha
puesto a disposicidén de otro Estado, sea utilizado por ese otro
Estado para perpetrar un acto de agresién contre un tercer
Eestado;

El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armsdas,
grupos irregulares o mercenarios que lleven a csbo actos de
fuerza armadz contra ctro Estado de tal gravedad que sean
equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial
participacién en dichos actos.

1

Alcance de la presente definicidn

Nada de lo dispuesto en la presente definicién se interpretarsd
en el sentido de que amplia o restringe ¢ forma alguna ei
alcance de la Carta, incluidas sus disposiciones relativas a
los casos en que es licito el uso de la fuerza.

Nada de lo establecido en esta definicién, y en particular en
el parrafo b), podré perjudicar en forma alguna el derecho a la
libre determinacién, la libertad y la independencia, tal como
se desprende de la Carta, de pueblos privados por la fuerza de
ese derecho, a los que se refiere la Declaracién sobre los
pricipios de derecho internacional referentes a las relacionen
de amistad y la cooperacidén entre los Estados de conformidad
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con la Carta de las Naciones Unidas, en particular los pueblos gue estédn
bajo regimenes coloniales y racistas u otras formas de dominaciéu
extranjera; ni el derecho de sus pueblos a luchar con tal fin y pedir y
recibir apoyo, de acuerdo con los principios de la Carta y en conformidad
con la Declaracién antes mencionada.

2. El hecho de que las autoridades de un Estado recurran a la amenaza
de agresién contra otro Estado.

3. El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en los
asuntos internos o externos de otro Estado, en especial:

a) El hecho de alentar o tolerar en el territorio de un Estado el
fomento de la guerra civil en otro Estado o cualesquiera formas de
dusdérdenes o sublevaciones interiores.

b) El hecho de ejercer presiones, adoptar o amenazar con adoptar,
medidas coercitivas de indole econdémica o politica contra otro Estado, a
fin de obtener ventajas de cualquier indole.

4, El hecho de que las autoridades de un Estado cometan o alienten la
comisién de actos terroristas en otro Estado, o la tolerancia por
esas mismas autoridades de actividades organizadas con el fin de
perpetrar actos terroristas en otro Estado.

a) Definicidén de actos terroristas

Se entiende por actos terroristas los actos criminales dirigidos
contra otro Estado y destinados a crear un estado de terror en el &nime
de personalidades, de grupos de personas o del pdblico en general.

b) Actos terroristas
Constituyen actos terroristas:

i) Los hechos intencionales dirigidos contra la vida, la
integridad corporal o la salud de un jefe de Estado, de
personsas que ejerzan prerrogativas de jefe de Estado, sucesores
de jefes de Estado, o cényuges de dichas personalidades, o de
personas que desempefien funciones o cargos pliiblicos, cuando el
hecho se haya cometido precisamente en razén de la funcién o
cargo que esas personas desempefian;

ii) Los actos que tengan por objeto destruir o dafiar bienes
piblicos o destinados a uso pablico;

iii) Los actos intencionales destinados a poner em peligro vidas
humanas mediante la creacién de un peligro comin y, en
particular, el secuestro de aeronaves, la toma de rehenes y
todas las demds violencias ejercidas contra personalidades que
gocen de proteccidn internacional o de inmunidad diplomdtica;
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{(cont.)
iv) El hecho de fabricar, obtener, poseer o proporcionar armas,
. municiones, productos explosivos o sustancias nocivas con miras
a8 la ejecucidén de un acto terrorista.
5. El hecho de que las autoridades de un Estado violen las
obligaciones que incumben a ese Estado en virtud de un tratado
destinado a garantizar la paz y la seguridad internacionales, en
especial, mediante:
i) Pr4Sohibicidn de armamentos, desarme, restricciones o
limitaciones de armamentos;
ii) Restricciones de adiestramiento militar o fortificaciones, u

otras restricciones del mismo carédcter.

6. El hecho de violar las obligaciones que incumtan a un Estado en
virtud de un tratado que prohiba el emplazamiento o los easayos de
armas en ciertos territorios 0 en el espacio, especialmente las
armas nucleares.

7. El hecho de establecer o mantener por la fuerza una dominacién
colonial.

8. El hecho de reclutar, organizar, equipar y entrenar mercenarios
o de proporcionarles medios para que atenten contra la independencia
0 la seguridad de los Estados, o el hecho de obstaculizar las luchas
de liberacién nacional.

Se entiende por mercenario tcda persona:

i) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el
extranjero, a fin de combatir en un conflicto arman;

ii) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilidades;

iii) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el

deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga
efectivamente la promesa, pe~ una parte en conflicto o en
nombre de ella, de una retribucién material considerablemente
superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas de esa parte;

iv) Que no sea nacional de una parte.en conflicto ni residente en

un territorio controlado por una parte en conflicto;

v) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en
conflicto;
vi) Que no haya sido enviada en misién oficial como miembro de sus

fuerzas armadas por un Estado que no es parte en el conflicto.

115



84/ (cont.)

TITULO II. Crimenes contra la humanidad

Articulo 12 - Actos constitutivos de crimenes contra
la humanidad

Constituyen crimenes contra la humanidad:
1. El genocidio, es decir los actos perpetrados con intencién de

destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial
o religioso como tal, inclusive:

i) La matanza de miembros del grupo;
ii) La lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo;

(iii) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica, total o
parcial;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del
grupo;
v) El traslade por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
2. Primera variante

El apartheid, es decir los actos definidos en el articulo II de la
Convencién Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen de
Apartheid, de 1973, y, de manera general, la institucidn de todo sistema
de gobiernc basado en la discriminacién racial, étnica o religiosa.

2. Segunda variante

El apartheid, que incluye las politicas y précticas andlogas de
segregacién y discriminccidén racial tal como se practican en el Africa
meridional, denota los siguientes actos inhumanos cometidos con el fin de
instituir y mantener la dominacién de un grupo racial de personas sobre
cualquier otro grupo racial de personas y de oprimirlo sistemiticamente:

a) La denegacién a uno o mis miembros de uno o mis grupos raciales
del derecho a la vida y a la libertad de la persona:

i) Mediante el asesinato de miembros de uno o mds grupos raciales;
ii) Mediante atentados graves contra la integridad fisica o mental,
‘ la libertad o la dignidad de los miembros de uno o mds grupos

raciales, o su sometimiento a torturas o penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes;
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iii) Mediante la detencidn arbitraria ¥ la prisién ilegal de los
miembros de uno o mis grupos raciales;

b) La imposicién deliberada a uno o mis grupos raciales de
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica,
total o parcial;

c) Cualesquiera medidas legislativas o de otro orden destinadas a
impedir a uno o mds grupos raciales la participacién en la vida politica,
social, econdémica y cultural del pPais y a crear deliberadamente
condiciones que impidan el plenc desarrollo de tal grupo o tales grupos,
en especial denegando a los miembros de uno o mis grupos raciales los
derechos humanos y libertades fundamentales, entre ellos el derecho al
trabajo, el derecho a formar asociaciones sindicales reconocidas, el
derecho a la educacién, el derecho a salir de su pais y a regresar al
mismo, el derecho a una nacionalidad, el derecho a la libertad de
circulacién y de residencia, el derecho a la libertad de opinidén y de

expresién y el derecho a la libertad de reunidn ¥y de asociacidn pacificas;

d) Cualesquiera medidas, incluidas las de cardcter legislativo,
destinadas a dividir la poblacidén seglin criterios raciales, creando
reservas y guetos separados para los miembros de uno o mis grupos
raciales, prohibiendo los matrimonios mixtos entre miembros de distintos
Brupos raciales y expropiando los bienes raices pertenecientes a uno o

mds grupos raciales o a los miembros de los mismos;

e) La explotacién del trabajo de los miembros de uno o mAs grupos
raciales, en especial sometiéndolos a trabajos forzosos;

£) La persecucién de las organizaciones ¥y las personas que se
oponen al apartheid prividndolas de derechos ¥y libertades fundamentales.

3. Los actos inhumanos, tales como, sin que la enumeracidn sea
exhaustiva, el asesinato, el exterminio, la esclavitud, la
deportacién o las persecuciones, contra cualquier poblacién civil
por motivos politicos, raciales, religiosos o culturales.

4, Toda violacién grave de una obligacién internacional de

importancia esencial para la salvaguardia y la preservacién del
medio humano.

TITULO III. Crimenes de guerra
Articulo 13 - Definicidén de crimen de guerra

Primera variante

a) Son crimenes de guerra las violaciones graves de las leyes o
usos de la guerrsa;.
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b) A fines del presente proyecto de cédigo se entiende por guerra
todo conflicto armado jnternacional o no internacional, tal como se
define en el articulo 2 comin a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 y en el péarrafo 4 del articulo 1 del Protocolo Adicional a estos
Convenios, de 10 de junio de 1977.

Segunda variante

aj) Définicién de crimen de guerra

Son crimenes de guerra las violaciones graves de los convenios,
normas y usos aplicables a los conflictos armados internacionales o no
internacionales.

b) Actos constitutivos de crimenes de guerra
Son, en particular, crimenes de guerra:

i) Los atentados graves contra las personas y los bienes, en
egpecial, el homicidio intencional, la vortura, los tratos
jnhumanos, incluidos los experimentos biolégicos, el hecho de
causar intencionalmente grandes sufrimientos o de atentar
gravemente contra la integridad fisica o la salud, la
destruccién o la apropiacién de bienes no justificados por las
necesidades militares y ejecutadas a gran escala de manera
jlicita o arbitraria;

ii) El uso ilicito de armas y, en especial, armas que por su
naturaleza afectan sin distincidén a los objetivos militares y
los objetivos no militares, armas de efectos incontrolados y
armas de destruccién en masa (en especial, el primer uso del
arma atémica).
TITULO IV. Otras infracciones
Articulo 14

Constituyen también crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad:

A. Primera variante

El complot para cometer un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

A. Segunda variante

La participacidén en un acuerdo para cometer un crimen contra la paz
y la seguridad de la humanidad.
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I. Crimenes contra la humanidad

81. El Relator Especial habia estudiado en su informe el concepto de crimen
contra la humanidad antes d.l proyecto de cédigo de 1954, y seguidamente en
ese proyecto. También habia examinado otras infracciones que no estaban
previstas en el proyecto de 1954.

1. La definicién de crimen contra la humanidad y el proyecto de cédigo
de 1954: el genocidio y los actos inhumanos

82. En su informe, el Relator Especial habia tratade en primer lugar de
definir o precisar ciertos conceptos.

83. El Relator Especial estimaba que el término "humanidad" podia
considerarse desde tres perspectivas diferentes: la de la cultura, por
referencia al humanismo, la de la filantropia y 1la beneficencia, y la de la
dignidad humana. En opinidén del Relator Especial, no se podia excluir ninguno
de esos elementos del contenido de los crimenes contra la humanidad. La
destruccidon de la cultura humana, la crueldad contra la existencia humana y el
envilecimiento de la dignidad humana constituian diversos aspectos de un mismo
crimen: el crimen contra la humanidad. El Relator Especial se pregunté

también si el crimen contra la humanidad debia tener cardcter masivo o si, por

el contrario, todo atentado grave contra un solo individuo era un crimen
contra la humanidad. Hizo observar que el elemento de masa parecia ser el que
se recogia con mis frecuencia. S$in embargo, en el caso de algunos crimenes,
lo que debia considerarse no era el elemento de masa sino mis bien la
intencidn especial del autor. Asi, respecto del crimen de genocidio, todo
acto cometido contra un individuo con el fin de destruir, en su totalidad o en

84/ (cont.)

B. a) La complicidad en la perpetracién de un crimen contra la paz y
la seguridad de la humanidad:

b) Se entiende por complicidad todo acto de participacién,
anterior o posterior al crimen, que tiene por finalidad bien sea
vrovocarlo o facilitarlo, u obstaculizar el procesamiento de los autores
de 1la infracciédn. .

C. La tentativa de cometer cualquiera de los crimenes definidos en el
presente Cédigo."
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parte, 2 una etnia era constitutivo de este crimen. En general, sin embargo,
era preciso que se diera cierto elemento de masa para poder tipificar una
infraccién como crimen contra la humanidad.

84. Por lo que respecta al gignificado de la palabra "crimen", el Relator
Especial sefialé que su contenido habia evolucionado en la expresién "crimen
contra la humanidad”. En el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, por ejemplo,
no designaba necesariamente los hechos mis graves. Se trataba de una
expresisn genérica que comprendia todas las categorias de culpa penal y era
sinénimé de infraccién. En la mayoria de los casos, los hechos a que se
referia eran crimenes, pero a veces ocurria que dicha expresién abarcase
también delitos e incluso meras faltas o contravenciones. Por ejemplo, la
Ley N° 10 del Gonsejo de Control Aliado (articulo II 1) (c)) definia los
crifiiies contra la humanidad como atrocidades y delitos. El proyecto de
cédigd gresengado por el Relator Especial restringia desde este punto de vista
el ‘émbito de aplicacidén del cédigo al referirse tnicamente a las infracciones
mis graves, las situadas en la cispide de la jerarquia. ‘
85. “Refiriéndose al gignificado y contenido de la exvresién "crimen contra
la humanidad", el Relator Especial estimé que ninguna de las definiciones era
suficientemente completa para abarcar en todos sus matices el contenido de
esta expresién. Algunas definiciones hacian hincapié en el cardcter del
crimen (barbarie, atrocidad, crueldad); otras lo hacian en su aspecto
humillante o degradante, es decir, el menoscabo de la dignidad de 1la persons;
otras en la lesién de un derecho (menoscabo de los derechos fundamentales);
otras en su cardcter masivo (exterminio, esclzvitud, ete.). Otras, por
tltimo, hacian hincapié en la personalidad juridica del autor: el crimen
contra la humanidad seria un acto de goberania estatal, por el que un Estado
atentaba contra la soberania de un Estado, la personalidad de un pueblo, etc.
86. En opinién del Relator Especial, el tinico elemento que parecia
undnimemente aceptado era el mévil. Todos los autores, todas las

rgsoluciones, todas las decisiones de jurisprudencia convenian en que lo que

géracterizaba al crimen contra la humanidad era el mévil, es decir, la
iﬁtencién de causar dafio a8 una persona o un grupo de personas por motivos de
raza, de nacionalidad, de religién o de opiniones politicas. Tanto el
Estatuto del Tribunal de Nuremberg como la Carta del Tribunal Militar
Internacional para el Extremo Oriente y la Ley N° 10 del consejo de Control

Aliado hacian hincapié en este aspecto.
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87. El Relator Especial examiné seguidamente el contenido del crimen contra
la humanidad en el proyecto de 1954. Sefialé que el proyecto de 1954
presentaba dos caracteristicas: consagraba la autonomia del concepto de
crimen contra la humanidad al desligarlo de la nocidén de beligerancia; y
distinguia dos categorias: el genocidio (parrafo 10) del articulo 2)) y los
demds "actos inhumanos" (pérrafo 11) del articulo 2)). Mientras que, con
arreglo al Estatuto del Tribunal de Nurembery, sélo pecdia considerarse que se
habia cometido un crimen contra la humanidad con ocasién de un conflicto
armado, el proyecto de cédigo de 1954, al eliminar este elemento de
beligerancia, habia ampliado considerablemente el ambito del concepto de
crimen contra la humanidad. La segunda caracteristica podria parecer
discutible, puesto que el genocidio formaba parte de los "actos inhumanos" y
cabia preguntarse por qué habia de ser considerado separadamente. En opinién
del Relator Especial, los autores del proyecto de cédigo de 1954 habian
querido poner de relieve la intencién especial que informaba este crimen.
Como este planteamiento parecia fundado, el Relator Especial propuso que se
mantuviera el texto de 1954.

88. La Comisidn examiné la definicién de erimen contra la humanidad y los
elementos constitutivos de ese crimen. Varios miembros opinaron que era
menester tratar de distinguir esta categoria de crimenes de algunos crimenes
ordinarios que podrian asemejirseles. No bastaba que un crimen de cariacter
odioso, por inhumano que fuese, estuviera dirigido contra un individuo o
varios individuos para tipificarlo como crimen cbntra la humanidad. Era
necesario, ademds, que formase parte de un designio sistemdtico de perpetrar
actos dirigidos contra un grupo humano o un pueblo, y motivados, por‘ejemplo,
por el odio racial o religioso. De shi que el mévil fuera fundamental para la
tipificacién del hecho como crimen contra la humsnidad.

89. Otros miembros de la Comisién expresaron reservas sobre la inclusidn del
elemento de "designio sistemitico" o del elemento de "masa" en la definicidn
del crimen contra la humanidad. Peansaban que la inclusidén de este tipo de
elemento podria perjudicar la eficacia del proyecto de cddigo y que habia que
mantener cierta flexibilidad para que pudieran quedar también comprendldos
ciertos actos cometidos contra individuos. ,
90. Algunos miembros de la Comisién, aunque estaban de acuerdo, en general,
sobre la distincién entre "genocidio"ﬁy “actos inhumanos”, opinaron que habria
que hablar mis bien de "otros actos inhumanos" e incluir esta Gltima categoria

al final de la enumeracién de lbs crimenes contra la humanidad.
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91. Algunos miembros de la Comisién adujeron que los crimenes contra la
humanidad no debian limitarse unicamente a los inspirados por consideraciones
de orden étnico, racial, religioso o politico, sino que podian también
intervenir otras consideraciones y, en especial, el interés. Muchos crimenes
cometidos por particulares estaban motivados por el interés, y grupos de
particulares, sobre todo si esos grupos eran poderosos en virtud de su nimero
o de sus medios, podian cometer actos criminales de cardcter tal que eran
asimilables a crimenes contra la humanidad.

92. Algunos miembros pusieron en tela de juicio que la "injerencia de las
autoridades de un Estado en los asuntos internos o externos de otro Estado"

constituyese en todos los casos un crimen contra la humanidad.

2. Los crimenes contra la humanidad no consignados en el proyecto de cédigo
de 1954: el apartheid; los atentados graves contra el medio humano;

otros crimenes

93. El Relator Especial habia propuesto en su informe que, como los diversos
instrumentos internacionales que enunciaban el caricter delictivo del )
apartheid ya se habian enumerado en un informe antericr 85/, se incluyera en
el proyecto de cédigo una referencia expresa al apartheid. A juicio del
Relator Especial, el caricter especifico del apartheid, su forma particular,
el hecho de que hubiera sido constitucionalizado y erigido en sistema de
gobierno, hacian de esa prictica un crimen cen rasgos especificos que debia
ser tipificado, como tal, en el proyecto de cédigo. La definicién del
apartheid propuesta por el Relator Especial comprendia dos variantes: la
primera se limitaba a remitir al articuloc II de la Convencién Internacional
sobre ia Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid, de 1973, y la otra
recogia integramente las disposiciones de dicho articulo.

94, En la Comisién se expresaron diversos puntos de vista acerca de la
inclusién del apartheid en el proyecto de cédigo. Aunque ia condena de esa
prictica no suscitaba ninguna duda y fue generalmente admitida en la Comisidn,

algunos miembros de ésta expresaron dudas acerca de la manera como debia

85/ Segundo informe del Relator Especial (documento A/CN.4/377 y Corr.l)
e informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 36° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de ia Asamblea General.

trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/39/10), parr. 50,
N° 14), y notas 36 y 37.
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formularse la disposicién sobre ese crimen. Algunos miembros no eran
partidarios de una definicién por simple remisién, sino que manifestaron su
preferencia por incluir en lo posible en el texto del articulo las
definiciones enunciadas en los convenios y las disposiciones pertinentes.
Otros miembros de la Comisién no consideraban aceptable basarse en convenios
que, en su opinién, habian obtenido muy pocas adhesiones. Convenia elaborar
un instrumento que pudiera obtener una aceptacién mis general. Se sostuvo
asimismo que, aunque ciertos actos cometidos en aplicacién de la politica de
apartheid fueran lo bastante inhumanos para ser mencionados en el proyecto de
c¢6digo, se corria el riesgo de crear problemas de coincidencia parcial con el
genocidio o los actos inhumanos. Por consiguiente, seria preciso distinguir -
los actos cometidos en aplicacién de la politica de gpartheid que eran propios
de esa politica y no figuraban ya incluidos en la categoria de los actos
inhumanos. Algunos miembros de la Comisién opinaron que la disposicién sobre
el apartheid debia redactarse de modo que se refiriese solamente al pais
iniciador e instigador de esa préctica. Otros miembros, en cambio, estimaban
que la formulacién debia ser suficientemente general para ser aplicable a tal
practica en cualquier lugar. Un miembro de la Comisién sugirié que se
incluyera entre los cémplices del crimen de gpartheid a las autoridades de
todo Estado extranjero que apoyasz por motivos de interés econdmico al Estado
que lo practicase.

95. En su informe, el Relator Especial habia propuesto que se incluyera como
crimen contra la humanidad toda violacién grave de una obligacién
internacional de importancia esencial para la salvaguardia ¥y la preservacién
del medio humano. :

96. Las observaciones hechas a este respecto en la Comisién hicieron
principalmente hincapié en la gravedad del dafio causado al medio Yy en el
elemento intencional como condiciones necesarias. Se sefialé, a este respecto,
que toda disposicidén relativa a un crimen de esa naturaleza debia presentar un
alto grado de precisién, ya que los atentados contra el medio ambiente de
alcance reducido no constituian forzosamente crimenes contra la humanidad.
Algunos miembros opinaron que el proyecto de cédigo debia limitarse a los
atentados graves contra el medio ambiente cometidos en violacién de los
tratados y convenios existentes en esa materia. Otros miembros pusieron en

tela de juicio el cardcter criminal de los atentados contra el medio.
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97. En sus deliberaciones, la Comisién sometié a debate el lugar que debian
ocupar determinadas infracciones en el proyecto de cédigo.

98. A este respecto, algunos miembros de la Comisidn sefialaron que el
terrorismo era un caso tipico de infraccién que coincidia parcialmente con dos
categorias de crimenes. Debia ser considerado crimen contra la paz cuando era
inspirado y fomentado por un Estado contra otro “stado. Pero podia, y debia,
ser considerado crimen contra la humanidad cuando los actos terroristas eran
cometidos por particulares por cuenta propia, aunque su finalidad fuera
politica.

99. Algunos miembros expresaron reservas acerca de la tipificacién del
terrorismo como crimen contra la humanidad.

100. Por ctra parte, algunos miembros de la Comisién estimaron que el trifice
de estupefacientes debia ser considerado como un crimen contra la humanidad.
Otros miembros estimaron que ellc supondria ampliar desmesuradamente el
concepto de “crimen contra la thumanidad", que el tréfico de drogas era
ciertamente un crimen internacional, pero no constituia por ello un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

101. Algunos miembros de la Comisidn sehalaron la necesidad de introducir emn
el cdédigo la condena expresa y especifica, como crimen contra la humanidad, de
todos los actos tendientes -con o sin el apoyo del exterior- a someter un
pueblo a un régimen no conforme al derecho de los pueblos a la libre
determinacién y a privar a ese pueblo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

102. Algunos miembros propusieron que se incluyeran en el proyecto de cddigo,

como crimenes, la trata de mujeres y nifios y la esclavitud.

II. Crimenes de guerra

103. En su informe, el Relator Especial habia examinado los problemas que
planteaba ese concepto, dividiéndolos en tres categorias: problemas de
terminologia, problemas de fondo y problemas de método. Esa divisién fue

adoptada durante el debate celebrado en la Comisién.

1. Problemas de terminologia

104. E1 Relator Especial habia sefialado que giraban en torno a la expresidn

"]leyes y usos de la guerra®. La guerra habia dejado de ser licita. Asi pues,
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no se podia hablar de "leyes y usos de la guerra”, ni tampoc. de *crimenes de
guerra”, ya que la guerra misma era un crimen. La guerra, en sentido
tradicional, oponia un Estado a otro Estado. Era un acto de soberania
estatal. Actualmente, la guerra podia oponer entidades estatales a entidades
no estatales, como los movimientos de liberacién nacional. Para tener en
cuenta ese aspecto, el proyecto de articulo 13 propuesto por el Relator
Especial comprendia dos variantes: una primera variante empleaba el término
»guerra", aunque daba de él una nueva definicién, en tanto que una segunda
variante sustituia el término guerra por la expresidm "conflicto armado
internacional o no internacional", definida por los Convenios de Ginebra

de 1949 y los Protocolos Adicionales a dichos Convenics, de 1977.

105. Varios miembros de la Comisién opinaron que debia conservarse la
terminologia tradicional de "crimenes de guerra" y "violacién de las leyes y
usos de la guerra" aunque la guerra hubiera pasado a ser ilicita en derecho
internacional. Se tratsba de expresiones consagradas por el uso; ademds, las
guerras seguian existiendo a pesar de su prohibicién. Sefialaron, por otra
parte, que no se habian codificado todas las leyes y usos de la guerra. De
ahi la necesidad de un derecho relativo a la guerra y a las situaciones que
ésta seguia creando.

106. Otros miembros de la Comisién manifestaron su preferencia por la
expresién "conflicto armado" para referirse a supuestos que no estaban
comprendidos en el concepto de guerra stticto.sensu. '

107. Por dltimo, algunos miembros, aunque partidarios de la terminologia
tradicional, se inclinaron por dar una nueva definicién del concepto de guerra
que fuera sinénimo de todo conflicto armado y no sélo de un conflicto armado

entre Estados.

2. Problemas de fondo

108. En este cpigrafe, el Relator Especial sefialaba la dificultad de
distinguir en algunos casos los crimenes de guerra de los crimenes contra la
humanidad, puesto que los limites entre ambos conceptos no se podian trazar de
una manera tajante. Un mismo hecho podia ser al mismo tiempo crimen de guerra
y crimen contra la humanidad. El homicidio o el asesinato, cometido en tiempo
de paz, podia constituir un crimen contra la humanidad si se ajustaba a la

definicidn de ese crimen. Cometido en tiempo de guerra, también podia
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constituir un crimen de guerra. El Relator Especial sefialaba que el interés
de esa doble tipificacién habia permitido, con motivo de la represién de los
crimenes cometidos durante la segunda guerra mundial, tener en cuenta actos
que, de otro modo, hubieran quedado impunes. Sefialaba asimismo que ese
concurso de infracciones no era, por otra parte, un fenémeno ecaracteristico
gélo del tema tratado, sino que existia también en derecho interno, lo que no
impedia la clasificacién de esas infracciones en categorias distintas.

109. Como se ha dichko antes, en 1a Comisién se reconocid generalmente que la
coincidencia parcial de conceptos constituia un hecho bastante corriente tanto

en derecho interno como en derecho internacional.

3. Problemas de método

e e s

110. Refiriéndose a los problemas previstos en este epigrafe, el Relator
Especial se pregunté si habia que recurrir para definir los crimenes de guerra
a ura fé6rmula general, como la empleada en el proyecto de c6digo de 1954, que
se referia a los actos cometidos “violando las leyes o usos de la guerra", si
debia procederse a una enumeracién, que podria resultar incompleta, o bien, si
debia utilizarse un método intermedio consistente en recurrir a una férmula
general ilustrada por una enumeracién no limitativa. A juicio del Relator
Especial, cualquiera de estos métodos era posible, pero los dos udltimos
presentaban una dificultad: en :Secto, el dereche de la guerra no resultaba
solamente de los convenios existentes sino también "de los principios del
derecho de gentes derivados de los usos establecidos, de los principios de
humanidad y de los dictados de la conciencia publica". Esta férmula, que era
1a del parrafo 2 del articulo 1 del Protocolo adicional I de 1977, a los
Convenios de Ginebra de 1949, no constituia sino una nueva formulacién de la
cliusula Martens, contenida en el predmbulo del Convenio de La Haya de 1907.
Segin estd cldusula, el derecho de la guerra no se 1imitaba al derecho
escrito, sino que descansaba también en los principios, costumbres y
consideraciones de humanidad.

111. En opinién de algunos miembros de la Comisidn, la definicidén del
concepto de crimen de guerra debia enumerart todas las violaciones graves

mencionadas en los Convenios de Ginebra de 1946 y reproducir sus disposiciones

pertinentes.
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112. Otros miembros expresaron reservas respecto de una definicidén demasiado
enumerativa que podria anquilosar el derecho internacional e impedir la
codificacidén de nuevas normas y de nuevas infracciones. A su juicio, seria
preferible una formulacién mds general o mixta.

113. En este contexto, se planted la cuestién de las armas nucleares. Segin
algunos miembros de la Comisién, debia proscribirse el uso de las armas
nucleares, incluso en defecto de teda convencidn, por ser contrario “a los
principios de humanidad" y a los "dictados de la conciencia piblica”. En la
defensa del ser humano, ninguna obligacién convencional de un Estado podia
prevalecer sobre una norma imperativa del derecho internacional. Por el
contrario, otros miembros de la Comisién estimaron que debia tenerse en cuenta
la naturaleza disuasiva de tales armas, ya que gracias a ellas la humanidad se
habia visto libre hasta entonces de una nueva guerra mundial. En opinién de
otros miembros, de porhibirse las armas nucleares, no era sélo su primer uso,
sino simplemente su uso, asi como su fabricacién y posesién, lo que debia
prohibirse. Segin esos miembros, la prohibicién del primer uso no tenia
ningin sentido, ya que esta hipétesis ya estaba comprendida en la agresiénm.
Ademds, el segundo uso, incluso considerado desde el punto de vista de la
legitima defensa, seria dificil de evaluar en cuanto al momento de producirse,
a sus efectos y a la cuestidén de la existencia misma de legitima defensa en
las circunstancias de un caso concreto. Ademias, en lo concerniente a los
efectos nocivos y destructores sobre la humanidad, no habia diferencia entre
el primer uso y el segundo uso.

114. Por Gltimo, otros miembros de la Comisién estimasron que la cuestién de
las armas nucleares incumbia a los érgancs politicos que la estaban -
debatiendo, y que su inclusién en el proyecto de cédigo en esta fase podia

resultar contraproducente por lo que respecta a la aceptabilidad del texto.

III. Otros crimenes contra la paz y la sepuridad de la humanidad

115. Una vez examinados los principiales actos constitutivos de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, el Relator Especial habia pasado
a estudiar en su informe diversos actos, como la complicidad, la consfiracién
y la tentativa, que en determinadas circunstancias podian convertirse en
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad por razén de su posible

vinculo con tales crimenes.
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1. La complicidad

116. El Relator Especial subrayé que el problema que se planteaba en derecho
jnternacional respecto de esta nocidén era el de su contenido, que no equivalia
necesariamente al del derecho interno. Por consiguiente, en el informe se
abordaban estos dos aspectos:

a) la complicidad en el derechc interno, y

b) la complicidad en el derecho internacional.
117. a) La complicidad en el derecho interno. El Relator Especial sefiald
que en el derecho interno de los paises el contenido de la nocién de
complicidad era mids o menos amplio. En algunas legislaciones, la complicidad

ge limitaba a los actos anteriores al acto principal o concomitantes con

éste. En otras, la complicidad abarcaba los actos posteriores al acto
principal (encubrimiento de personas, ocultanmiento de bienes, omisién del
deber de denunciar los hechos, ocultacién de medios de prueba, etc.)

118. b) La complicidad en el derecho internacional. El Relator Especial
sefialé también que, en derecho internacional, la complicidad podia tener
igualmente un contenido restringido o un contenido ampliado. Habia casos de

una complicidad ampliada, que abarcaba, por ejemplo, el encubrimiento, o la

responsabilidad del jefe militar. El Relator Especial indicé varios casos, en

especial el asunto Funk 86/, en que el acusado era el Ministro de Economia

Nacioral y Presidente del Reichsbank. Este banco habia recibido en depésito
valores tomados de los prisioneros y de las victimas. El Tribunal habia
estimado que "o bien Funk habia tenido conocimiento de todas las entregas que

recibia el Reichsbank, o cerraba deliberadamente los ojos para ignorar lo que

sucedia”. Igualmente en el asunto Pohl 87/, el Tribunal habia declarado: "El
hecho de que Pohl no hubiera transportado &1 mismo los bienes robados... no le
exime de responsabilidad en absoluto. Se trataba de un vasto programa
criminal que exigia la cooperacién de muchas personas... conociendo los fines

ilicitos de la accién y los crimenes que la acompafiaban, su participacién

86/ H. Meyrowitz, La répression par les tribunaux allemands des crimes
contre 1'humanité et 1'appartenance & une organisation criminelle, tesis,

Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1960, pag. 377.

87/ H. Meyrowitz, op. ecit., pégs. 377 y 378.
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activa, incluso en las fases posteriores de la accién, le coanvierte en

particeps criminis en todos los aspectos de la empresa criminal™.

119. En lo que respecta a la complicidad del jefe militar, el Relator
Especial indicé que tal nocién habia sido aceptada en el asunto

Yamashita 88/. Segun la decisidén del Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
"La cuestion... estriba en si el derecho de guerra impone a un comandante en
jefe del ejército la obligacién de adoptar las medidas adecuadas que estén a
su alcance para controlar las tropas bajo su mando, a fin de prevenir los
actos concretos que constituyan violaciones del derecho de guertra que pueden
ocurrir durante la ocupacién de un territorio enemigo por fuerzas militares no
controladas, y si se le puede tener por responsable por no haber adoptado
tales medidas cuando, como resultado de dicha omisidén, se hayan producido
violaciones". La respuesta a esta cuestidén fue afirmativa. El Tribunal de
Tokio habia emitido un fallo en este mismo sentido 89/: "Es deber de todos
los responsables garantizar que se dé a los prisioneros un trato adecuado e
impedir que se les someta a malos tratos". Por dltimo, en el asunto de los
rehenes 90/, se declardé que "el comandante de un cuerpc de ejército debe ser
tenido por responsable de los actos cometidos por sus subordinados en la
ejecucién de sus 6rdenes y de los actos de los que tenia conocimiento o de los
que deberia haber tenido conocimiento".

120. Segun el Relator Especial, resultaba de esta jurisprudencia que la
complicidad podia extenderse a los casos de encubrimiento o a los hechos
imputados a un superior jerdrguico, por incumplimiehto de su deber de
vigilancia y de control. Sin embargo, el Relator Especial sefialé que la
complicidad, por amplio que fuese su contenido, debia tener limite y que, por
esta razén. los estatutos de tribundles militares internacionales habian
tipificado separadamente: a) la participacidén en un plan concertado o en una
empresa concerniente a la ejecucién de un crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad; b) el hecho de ser miembro de una organizacién o de un grupo

implicado en la ejecucién de un crimen; y c¢) el hecho de haber ocupado, en

88/ Law reports of trials of war criminals, vol. II, pag. 70. .
89/ 1Ibid., vol. XV, pdgs. 72 y 73.
90/ 1Ibid., vol. Xv, pig. 70.
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caso de crimenes contra la paz, una alta situacién politica, civil o militar
0 un puesto importante en la vida financiera, industrial o econémica. El
Relator Especial se preguntd después ci estas hipétesis debian integrarse en
la teoria general de la complicidad o si, como se ha dicho antes, debian
tipificarse por separado, como en el caso de los estatutos de los tribunales
internacionales antes mencionados.

121. La complicidad del superior jerdrquico se incluia como infraccién
soparada en el articulo 9 del proyecte de articulos contenido en el informe
del Relator Bsp§ciai.

122. En la Comisién se expresaron diferentes opiniones con respecto al
problema de la complicidad. Algunos miembros de la Comisién dijeron que debia
tenerse en cuenta el contenido ampliado de la complicidad en derecho
internacional y que este concepto debia abarcar el encubrimiento, asi comc la
condicién de miembro de una organizacién y la participacién en un plan
concertado. Otros miembros de la Comisién pusieron de relieve los diversos
elementos .que podrian caracterizar la complicidad, tales como la instigacién,
la ayuda, la asistencia, la orden o el consentimiento. - Esos miembros, si bien
estaban dispuestos a aceptar una nocién de complicidad ampliada en derecho
internacional, encontraban dificultades para aceptar la nocién de -omplicidad
posterior al crimen. Algunos miembros de la Comisién subrayaron su oposicién
a una extensién automatica de la complicidad. al superior jerérquico sobre la
base de una simple presuncién. Convenia, para decidir sobre su
responsabilidad, determinar en primer término si habia tenido conocimiento de
los actos criminales cometidos por sus subordinados y, en caso afirmativo, si

habia podido prevenir esos actos o hacer uso de su autoridad a tal efecto.
2. La conspiracién ("complot™ y “conspiracy"

123. El Relator Especial habia sefialado en su informe que la conspiracién
podia entenderse de dos maneras. Por una parte, podia estar limitada, como en
algunos derechos internos, é los actos dirigidos contra la autoridad del
Estado y la integridad del territorio nacionai (caso del "complot™, por
ejemplo, articulo 87 del Cédigo Penal francés). Por otra parte, podia incluir
también todo plan concertado dirigido contra personas o grupos de personas
fisicas e implicar la idea de la responsebilidad colectiva, como en la

“conspiracy”, segin la cual cualquier acto cometido por un participante en la
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conspiracién es imputable a todos los demis, independientemente de la
responsabilidad que incumba a cada uno por les hechos propios.

124. En lo que respecta a la cuestién de si el concepto de conspiracién debia
aplicarse solamente a los crimenes dirigidos contra el Estado, o también a los
cometidos contra otras entidades, algunos miembros de la Comisién se
declararon partidarios de hacer extensivo ese concepto a los crimenes
cometidos contra grupos étnicos o pueblos como tales.

125. En lo concerniente a si el concepto de comspiracién podia dar lugar a
una responsabilidad colectiva, lo que lo aproximaria al concepto de
"conspiracy”, el Relator Especial habia sefialado en su informe que la
naturaleza especifica de los crimenes de que se trataba quizd justificase un
régimen especial derogatorio del derecho comtin, especialmente ya que la
aplicacién de las sanciones seria asi mias eficaz. Se trataba de infracciones
que no eran ordinarias, y este régimen de:ogatorio’del derecho comin
encontraba ya aplicacién en algunos casos, como en el de la norma de la
imprescriptibilidad. El Relator Especial afiadia que el interés de la
responsabilidad colectiva respecto dé tales crimenes, que implicaban casi
siempre una participgcién colectiva o un fendmeno de grupo, era lo que daba
mis eficacia a las sanciones. El Tribunal de Nuremberg habia limitado la
aplicacién de la respornsabilidad colectiva tan sélo a los crimenes contra la
paz y la habia descartado para los crimenes de guerra y los crimenes contra la
humanidad.

126. Basidndose en esta distinciéﬂ, algunos miembfos de la Comisidn
sostuvieron que los conceptos de complicidad y de conspiracién en sentido
amplio debian aplicarsé ﬁﬁicamentg a los crimenes contra la paz y, qﬁizés, a
los crimenes contra la ﬁumahidad (segﬁn la lista de crimenes que se
estableciese para estas dbsvcategofias), pero no necesariamente a los crimenes
de guerra, para los que parecia imponerse, en principio, un concepto mis
restrictivo.

127. oOtros miembros de la Comisién exﬁresaton serias reservas con respecto a
la idea de responsabilidad colecti&a, aun cuando se limitare exclusivamente a
los crimenes contra la paz, como la agresién. Estimaban que en un gobierqo,

por ejemplo, cada miembro sélo respondia de éus propios actes. v
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3. La tentativa

128. En su informe, el Relator Especial también habia abcrdado los problemas
relativos al contenido de la tentativa, en especial la cuestién de si debian
incluirse en esta nocién los actos preparatorios o si, por el contrario, la
tentativa sélo surgia con el comienzo de ejecucidn. Algunos miembros de la
00misién opinaron que era dificil tipificar la preparacién de la agresién,
porque la preparacidén era un concepto equivoco que podia interpretarse tanto
como la preparacién de un ataque como la organizacién de una defensa. Si no
podia considerarse la preparacién como un elemento de la agresidén, tampoco
podria la tentativa de agresién entraiiar actos preparatorios.

129. Otros miembros de la Comisién plantearon el problema de manera mis
general, refiriéndose también a crimenes distintos de la agresién. Estimaron
que debia interpretarse que la nocién de tentativa era el comienzo de
ejecucién de un acto tipificado como crimen en el proyecto de cédigo, habiendo
quedado impedida la realizacién del propio acto por circunstancias
independientes de la voluntad del autor. Seglin sus miembros, la simple
preparacién no deberia ser considerada como un acto criminal.

130. Hubo también miembros de la Comisién que hicieron observaciones de
cardcter general respecto de las otras infracciones mencionadas por el Relator
Especial en su informe.

131. Algunos miembros apoyaron el planteamiento del Relator Especial
consistente en incluir en el proyecto de cédigo, como infracciones separadas,
la conspiracién, la complicidad y la tentativa.

132. Otros miembros opinaron que esos conceptos debian incluirse en la parte

del proyecto de cédigo relativa a los principios generales.

IV. Principios generales

133. Después de la exposicién general de los actos que podian constituir
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, el Relator Especial
habia abordado el examen de los principios generales. Habia sefialado que no
era evidente, a_priori, que se aplicasen todos los principios, y con igual
fuerza, a todos los casos considerados, lo que podia verificarse mediante un
estudio de los principios generales. En opinién del Relator Especisal, estos
principios podian clasificarse en diversas categorias segin se refirieran:

- a la naturaleza juridica del crimen;
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- al caricter del delincuente;

- a la aplicacién de la ley penal en el tiempo;

- a la aplicacién de la ley penal en el espacio;

- a la determinacién y el alcance de la responsabilidad 91/;

—~ a las excepciones a la responssbilidad penal.

1. Principios relativos a la naturaleza juridica del crimen

134. En su informe, el Relator Especial sefialaba que los crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad eran crimenes de derecho internacional y,
por lo tanto, gozaban de una autonomia conceptual propia y de un régimen
propio, y que la tipificacidén de un hecho ilicito como crimen contra la paz y
la seguridad de la humanidad era independiente del orden interno. Este
principio habia sido ya enunciado por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y
por la Asamblea General, y el Eelator Especial lo habia incluido en el
articulo 2 de su proyecto.

135. Algunos miembros de la Comisidén, aunque manifestaron en general su
acuerdo con el principio, subrayaron que convenia no confundir los crimenes de
derecho interno con los crimenes del cédigo, y que habia que evitar que.un
individuo pudiera ser procesado mias de una vez por el mismo hecho

(non bis in idem).

136. En lo que respecta a la definicién de los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, algunos miembros observaron que debis hacerse

referencia en ella al elemento de gravedad, que ya habia recogido la Comisién.

2. Principios relativos al caricter del delincuente

137. El Relator Especial habia sefialado que los principios a que se referia
este epigrafe eran, en primer lugar, el principio de la responsabilidad penal,

es decir, de la imputabilidad de un acto eriminal a un individuo determinado

4

91/ La cuestidn de las circunstancias eximentes y atenuantes, que estd
estrechamente vinculada a la determinacidén y el alcance de la responsabilidad,
asi como a las excepciones a la respongabilidad penal, aunque tratada por el
Relator Especial en su cuarto informe en relacién con este epigrafe
(pdrrs. 177 a 184), no fue examinada detenidamente en la Comisién. Las
observaciones que hicieron los miembros de la Comisién sobre este aspecto
figuran resumidas en el pirrafo 182 del presente informe. El1 Relator Especial
Yy la Comisién volverdn a examinar la cuestidn de las circunstancias eximentes
y atenuantes en una etapa ulterior de sus trabajos sobre este tema.
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considerado como su autor (enunciado en el articulo 3 del proyecto de
articulos); seguidamente, dado que el delincuente era, también, un ser humano,
el principio relativo a las garantias jurisdiccionales a que tenia derecho
ante cualquier tribunal para responder de los hechos de que se le acusaba
(articulo 6 del proyecto de articulos).

138. Varios miembros de la Comisién insistieron en la necesidad de
especificar con mis detalle las garantias jurisdicionales. Se mencionaron,
como ejemplos que debian seguirse en el proyecto de cédigo, el articulo 11 de
1a Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. Principios relativos a la aplicacién de la ley penal en el tiempo

139. El Relator Especial habia examinado sucesivamente en su informe la regla
de la irretroactividad y la regla de la prescripcién.

140. En lo referente a la irretroactividad de la ley penal, el Relator
Especial habia tratado la cuestién del alcance de la regla nullum crimen sine
lege en derecho internacional. Habia sefialado que, segun cierta doctrina, esa
regla no era aplicable en derecho internacional, pero que, segin otra
tendencia, si 1o era. El Relator Especial indicaba que la controversia que
habia opuesto a los exégetas del derechd de Nuremberg.se habia apaciguado en
la actualidad. El parrafo 2 del articulo 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos disponia: "Nadie serd condenado:por actos u omisiones que en
el momento de cometerse no fueron delictivos segﬁh el derecho nacional o
internacional”. Ademds, la Convencién Europea sobfe,Derechos Humanos, que
recogia aproximadamente esta misma férmula, afiadia (parrafo 2 del

articulo 7): "El presente articulo no impedira el juicio y el castigo de una
persona culpable dé una accidén o de una omisién que, en el momento de su
comisién, constituia delito seglin los principios generales del derecho...™.
Asi pues, en opinidén del Reiﬁtor Especial, la regla nullum crimen sine lepe
estaba consagrada en derecho internacidnal y Se aplicaba tanto al derecho
convencional como al derecho internacional general. Esa regla era objeto del
articulo 7 de su proyecto .de articulos. ' .
141. Algunos miembros de la Comisidén apoyaron las consideraciones del Relator

Especial en lo concerniente al principio de la irretroactividad.
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142, Otros miembros expresaron algunas reservas respecto de la introduccién
de la nocién de "principios generales del derecho internacional™ o "costumbres
establecidas" como fuentes del derecho internacional penal. En opinién de
esos miembros, el derecho positivo debia servir de base para la tipificacién -
de un hécho como crimen internacional.

143. En relacién con la imprescriptibilidad, el Relator Especial, tras
indicar que la prescripcién no era ni una norma general ni una norma absoluta
en derecho interno, habia trazado la evolucién de la regla de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, que era objeto del articulo 5 de su proyecto de articulos.

144. Varics miembros de la Comisién expresaron su apoyo a esta regla.

Algunos miembros expresaron también su deseo de que se formulara una
disposicién para indicar que esos crimenes no eran crimenes politicos a los
efectos de extradicidén y el derecho de asilo.

145. Otros miembros expresaron dudas sobre la aplicabilidad general de la
regla. Esas dudas se basaban, entre otras consideraciones, en la escasa
adhesién a la Convencidén, sobre la imprescriptibilidad y a la dificultad de
reunir pruebas muchos afios después de haberse cometido la supuesta infréccién.

4, Principios relativos a ls aplicacién de la ley penal en el espacio

146. En lo concerniente a los principios relativos a la aplicacién de la ley
penal en el espacio, el Relator Especial habia expuesto los diferentes
sistemas conocidos en derecho interno: sistema de la territorialidad de la
ley penal, que atribuia competencia a los tribumales del lugar del crimen;
sistema de la personalidad de la ley penal, que se basaba en la nacionalidad y
no en el lugar del crimen; sistema universal, que daba competencia a los
tribunales de cualquier lugar en que se apresase al culpable y, por ultimo,
sistema de la jurisdiccién penal internacional. El proyecto de articulo 4
presentado por el Relator Especial optaba por la jurisdiccién universal, a
falta de una jurisdiccién penal internacional, pero reservaba la posibilidad .
de crear tal jurisdiccién.

147. Algunos miembros de la Comisién expresaron reservas resﬁécto del sistema
de la jurisdice.Jdn universal. Se sefialé a este respecto que la
territorialidad era la regla y la universalidad la excepcién. Segin un

miembro de la Comisién, el alcance de las disposiciones de las convenciones
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sobre el genocidio y el apartheid se limitaba sélo a estos crimenes. Entre
los miembros que ponian en tela de juicio la aplicabilidad general de la
jurisdiceién universal algunos subrayaron las dificultades relacionadas con la
extradicidn, los medios de prueba, los fallos contradicto—ios, etec. Otros
miembros que expresaron dudas con respecto a ese sistema se declararon
-partidarios de la creacidn de una jurisdiccién penal internacional como el
sistema mids apropiado y coherente de aplicacidén del proyecto de cddigo.

148. Otros miembros de la Comisién se declararon partidarios del sistema de
la jurisdiceién universal, en la situacién actual. Opinaron que el genocidio
y el apartheid eran crimenes contra la humanidad como los ctros y que nada
justificaria un régimen de excepcidén a su respecto; por . isiguiente, el hecho
de que se les aplicase el principio de universalidad era la prueba de que este
principio debia constituir el derecho comiin en materia de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Seguidamente invocaron razones pricticas
a favor de ese principio. Ademds, aﬁadiéron que el principio de la

universalidad no se oponia necesariamente a la creacién de una jurisdiceidn

penal internacional.

5. Principios relativos a las excepciones s la resgonéabilidad penal

149. El Relator Especial también habia tratado del alcance de la
responsabilidad penal. Habia sefialado que todo acto ilicito daba lugar en
principio a la responsabilidad penal de su autor, pero que podia haber
excepciones a esta regla. Habia circunstancias que privaban a un acto de su
caridcter de infraccién penal. Se trataba de las circunstancias que, en
ciertos ordenamientos juridicos, se denominaban "causas de justificacidén”.
150. El Relator Especial habia explicado que, en algunos ordenamientos
juridicos, las excepciones a la responsabilidad penal podian tener dos
fuentes: una fuente legal y una fuente jurisprudencial. Se distinguia entre
las causas de justificacién, resultantes de la ley, y las causas de
inimputabilidad, que resultaban de la jurisprudencia. Puesto que la regla era
que toda infraccién debia tener una base legal -en virtud del principio nullum

crimen sine lege—; toda excepcidén a esa cegla también debia tenerla. En esos
sistemas, basados en el derecho escrito, la rigidez de esta regla habia
llevado a la doctrina y a la jurisprudencia a salirse de los senderos
demasiado estrechos asi trazados para buscar soluciones mejor adaptadas a las

complejas realidades de la responsabilidad penal. Habia situaciones no
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previstas por la ley en las que condenar a una persona seria cometer una
injusticia, aun cuando la condena pudiera parecer irreprochable desde el punto
de vista estricto de la ley. De este modo, ia doctrina ¥y la jurisprudencia
habian elaborado, en esos sistemas juridicos, toda una teoria de la
justificacién penal, recurriendo a los conceptos de voluntad, buena fe y
capacidad juridica del autor.
151. El Relator Especial habia indicado que, en otros sistemas juridicos
menos vinculados al derecho escrito, esta distincién no presentaba gran
interés, pues el elemento legal en la definicién de la infraccidén no
descansaba necesariamente en el derecho escrito. La intervencién de la ley
escrita no desempefiaba a este respecto una funcién preponderante y el juez,
que tenia un margen de maniobra mis amplio, creaba él mismo el derecho en
funcién de las circunstancias y de las necesidades de la sociedad. En opinién
del Relator Especial, estos sistemas se aproximaban, por su método, al proceso
de elaboracién del derecho internacional, en el que el derecho escrito no era
preponderante. Por otra parte, las excepciones a la responsabilidad penal, en
derecho internacional, tenian un origen puramente jurisprudencial. Esag
excepciones eran las siguientes: ’

- 1la coaccién, el estado de necesidad y la fuerza mayor;

- el error;

- la orden de un superior jerarquico;

- el caracter piblico del autor de la infraccién;

- 1la legitima defensa y las represalias. .

152. a) La coaccidén, el estado de necesidad y la fuerza mayor. El Relator

Especial habia explicado en su informe que estas nociones presentaban

diferencias y puntos comunes en derecho internoc. En algunos sistemas, la
distincidn entre coaccién y estado de necesidad derivaba de que el estado de
necesidad, a diferencia de la coaccién, permitia una opcidn al autor del acto
tipificado como crimen, quien no se veia conducido inexorablemente a
cometerlo. Lo cometia para no cometer otro que estimaba mds peligroso o mds
nefasto para él o para otras personas,

153. Por su parte, la fuerza mayor se asemejaba mis a la coaccién en la
medida en que radicaba en la intervencién de una fuerza exterior al autor a la

que éste s6lo podia escapar cometiendo el acto. En smbos casos, de fuerza
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mayor y de coaccidn, el autor no tenfia otra opcién, mientras que el estado de
necesidad dejaba, como acaba de decirse, una opcidn al autor.
154, Sin embargo, el Relator Especial afiadia que otros sistemas juridicos no
conocian estas distinciones. Por lo demis, esas nociones, cualesquiera que
fueran las diferencias entre ellas en el plano conceptual, estaban sometidas a
las mismas condiciones de fondo. Era menester, seglin el Relator Especial, que
se -diera:
i. Un peligro grave e inminente al que el autor no pudiera escapar sino
cometiendo el acto que constituia el crimen;
2. La falta de todo hecho imputable al autor que hubiera contribuido a
queisdbéeviniera el peligro;
3. La falta de desproporcién entre el interés sacrificado y el interés
protegido..
155. Tras exponer estas .condiciones, el Relator Especial indicaba las
siguientes decisiones jurisdiccionales en que se basaban: - Asunto.de los
Eingatz Gruppen 92/. Segun el fallo "no existe'ningunabley que exija que una
persona inocente sacrifique su vida o soporte sufrimientos graves para no
cometer un crimen que condena... Ningﬁn tribunal cestigard a un hombre al que
se ha ob11gado, con una pistola apoyada contra la sien, a bajar una palanca
mortal”. En otras palabras, sefialaba el Relator Especial, podia admitirse la
coaccién si constituia un peligro grave e ‘inminente para'lé vida o la
integridad fisica. Asunto I. G. Farben 93/. Sé dijo en este caso que "la
excusa de la necesidad no se podrd admitir cuando el propio acusado que la
invoque haya sido responsable de la existencia o de la ejecucién de esa orden
o decreto, o cuando su pattxcipacién haya sido mayor de 1o que se exigia o el
resultado de su propia iniciativa".
156. Asimismo se habia declarado culpables a "acusados que no se han limitado
a obedecer Srdenes sino que, por iniciativa propia, han pedido un aumento

anormal de su contingente de mano de obra" $4/.

92/ Law Regorts of Trials of Har Crimin » Vol. VIII, pég. 91.

93/ Tribunales milztates de los Estados Unidos, Caso VI, vol. VIII,
pag. 1179, citado en Meyrovitz, og. cit. » Pag. 404,

tbid., Caso V. vol. VI, pégs. 1200 y ss.; citado en ibid.

l\O
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157. El Relator Especial habia llegado a la conclusién de que la culpa del
autor excluia asi toda justificacién.

158. En lo que respecta a la condicién de la proporcionalidad, el Relator
Especial sefialaba que se habia formulado en el Asunto Krupp 95/: "... se debe
decir en toda justicia, a la luz de las pruebas, que en un campo de
concentracién les acusados no se habrian encontrado en peor situacién que los
miles de victimas indefensas que han estado diariamente en peligro de muarte y
expuestas a sufrimientos fisicos y a los implacables bombardeos aéreos de lag
fabricas de armamentos, sin hablar ya de la servidumbre forzada y otros
ultrajes que habian de soportar. ' La desproporcién entre el ntmero Ge v.ctimas
efectivas y el numero de victimas posibles es igualmente una ides chocante". -
159. Algunos miembros de la Comisién estuvieron de acuerdo, en general, con
la distincién asi establecida por el Relator Especial. Un miembro de la
Comisidén sugirié que, en el marco de la coacciéh,lconvendria preéisarlla
necesidad de que el autor del crimen no hubiera tenido ningin btro'medio de
escapar al peligro de que se tratare. Algunoé miembros establecierén.y‘
analizaron las reliaciones entre la coaccién y la orden del‘superibb jerdrquico.
160. En lo concerniente a la fuerza mayor, otro miembro consideré que no
habia lugar a esta excepciép»en el ‘proyecto de cédigo. Un-ihdividuo no podia
ser acusado en derechc penul de las consecuencias de un caso dé‘fuérza mayor.
161. b) El error. El Relator Especial se habia preguntado seguidamente si
el error entraba en la categoria de causas de justificacién. Seﬁalaba}que
podia haber dos formas de error. ' El error de derecho que consistia en una -
falsa interpretacién de una norma de‘dérecho, y el errér de hecho, que
consistia en una falsa interpretacién de un hecho material. ‘

162. Seguin el Relator Especial, el-error-ﬁasado en una falsa interpretacién
de una norma de derscho parecia dificil de excluir en derecho internacional,
dada la naturaleza de las normas del derecho ‘internacional y de sus fuentes.
De este modo, en el Asunto del Altc Mando 96/ se habia dicho: "Un jefe .

militar no puede ser considerado penalmente responsable por un simple error de

95/ 1Ibid., Caso X, vol. IX, pigs. 1439 y ss.; citado en ibid., pégs. 404
y 405,

96/ The Law Reports of Trials of War Criminals, vol. I, pdg. 70.
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juicio con respecto a problemas juridicos controvertidos". Igualmente, en el
Asunto I. G. Farben 97/, el tribunal declaré: “Teniendo en cuenta que la
costumbre es una fueﬂte de derecho internacional, las costumbres y los usos
pueden cambiar y ser reconocidos por la comunidad de naciones civilizadas de
una manera tan general que el fondo mismo de determinados principios puede
verse modificado...".

163. Un miembro de la Comisidén opiné que el error no deberia ni siquiera
jncluirse en los casos de crimenes de guerra, pues el cddigo trataba de
castigar los crimenes mis graves. Otro miembro pensé que era posible el error
de derecho, sobre todo en el derecho internacional consuetudinario, que no
estaba codificado con precisién; que tal debia ser también el caso del

jus cogens, que, por otra parte, se referia a las relaciones interestatales y
no podia ser invocado en derecho penai. ' Otro miembro estimd que el error de
hecho, en muchos casos, privaba al crimen de su gravedad.

164. c¢) La orden de un superior jeridrquico. E1 Relator Especial habia
planteado después la cuestién de si la orden de un superior jerarquico
constituia una causa auténoma de justificacién. Sefialaba que la orden de un
superior jerdrquico se confundia a veces con la coaccién, en cuyo caso la
causa de justificacién no era la orden, sino la coaccidén que la acompafiaba;
otras veces la obediencia a una orden se confundia con la complicidad, si la
orden tenia un caricter manifiestamente ilegal. Por Gltimo, podia ocurrir que
se obedeciera la orden de buena fe al no ser manifiesta su ilicitud. En esta
Gltima hipétesis, la causa de justificacién no era la orden en si sino

el error.

165. El Relator Especial afiadia que, en lo concerniente a las relaciones
entre la orden de un superior jerdrquico y la coaccidén, el Tribunal
Internacional de Nuremberg habia declarado que "el criterio de 1la
responsabilidad penal, que se encuentra de una forma u otra en el derecho
penal de la mayoria de los paises, no guarda ninguns relacién con la orden
recibida. Reside en la libertad moral, en la facultad de elegir del autor

del acto".

————————

97/ 1Ibid., vol. XV, pag. 185.

140



166. La relacién entre la orden y el error fue mencionada en el Asunto del
Mariscal de Campo List 98/: "El que transmite, da o cumple una orden criminal
se convierte en un criminal si ha reconocido, o debia haber reconocido, el
cardcter criminal de la orden".

167. Asimismo, en el Asunto del Mariscal de Campo_Von Leeb 99/ se dijo:

"Es preciso determinar no sélo si la orden era en si misma eriminal, sino
también si este cardcter era evidente", »

168. El Relator Especial habia deducido de todo esto la conclusién de que la
orden del superior jerdrquice no era en si una causa de Justificacién. La
obediencia a una orden ilicita no podia excluir la responsabilidad mis que si
se debia al error ¢ a la coaccién.

169. Algunos miembros de la Gomisién pusieron de relieve las dificultades de
determinar el momento en que el cumplimiento de la orden dada por un superior
jerarquico dejaba de ser licito. Era un problema muy delicado, habida cuenta
de que la desobediencia constituia en si una infraccién en virtud de los
cédigos de justicia militar. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en que la
obediencia a una orden manifiestamente ilegal podia dar lugar a
responsabilidad penal. Un miembro se pregunté si la amenaza de un peligro
grave, inmineate e irremediable dimanante de la orden recibida no variaba
segin que la disciplina en las tradiciones del medio correspondiente fuese mds
0 menos rigurosa. En el caso de un oficial subalterno, la libertad de
eleccién seria sumamente limitada y la rigidez de la disciplina podria
constituir en este caso una circunstancia atenuante.

170. d) El carfcter piblico del autor. En su informe, el Relator Especial
habia puesto de relieve que no se admitia esta excepcidén y que nO'éra
necesario dedicarle largos comentarios. Sefialaba que el Estatuto del Tribunal
de Nuremberg ya excluia el cardcter piblico del autor de un crimen contra la
Paz y la seguridad de la humsnidad, no sélo como causa de justificacidn, sino
también como circunstancia eximente o atenuante. Deberia incluso-constituir;
en ciertos aspectos, una circunstancia agravante, en la medida en que traducia

un abuso de poder.

98/ Tribunales militares de los Estados Unidos, Caso VII, vol. XI,
pég. 1271; citado en Meyrowitz, op. cit., pig. 398.

99/ 1Ibid., Caso XII, vol. XI, pdg. 512; citado en ibid., pdgs. 398 y 399.

IS
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171. . @) La~165itiua.defegsa. En opinidén del Relator Especial, esta
excepcidn, prevista en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, sélo
se nplicabalgn‘éaio,de agresién. Su campo era el jus ad bellum. En el jus in
bello, el»qtaqué“erqltan legitimo como la defensa, cdn 1la Unica condicidn de
que se tespétisgnjlas disposiciqnas del derecho de la guerra.

172. Refiriéndose a la legitima defensa, varios miembros de la Comisién
subrayaron que habia que distinguir cuidadosamente entre la legitima defensa
del Estado y la legitima defensa individual. En opinién de algunos miembros,
1a dnica defenéa legitima de que podia tratarse era la legitima defensa
individual, puesto que los sujetos,dei proyecto de cédigo eran los

individuos. Otros miembros hicieron observar que la legitima defensa en caso
do agresidén no constituia siempre una excepcién al principio de la
responsabilidad penal de los individuos. Un individuo, militar o civil, podia
muy bien violar las leyes de la guerra o cometer actos inhumanos, aunque el
Estado ejerciese su derecho de legitima defensa.

173. El Relator Especial hizo observar, por su‘parte; que, en la hipétesis de
una agresién, la responsabilidad del Estado nO‘exéluia la responsabilidad
penal de los individuos que hubieran actqadern nombre o por cuenta de éste; y
que sélo podia excluirse esa responsabilidad en caso de legitima defensa

debidamente- fundada.

174. Medios de defensa basados én las rgpresalias. -A juicio del Relator
!special,ulasdtepresalias podian tener‘lugar-gn tiempo de paz o en tiempo de

guerra.: . Eh tiempo de paz, la .defensa basada en las represalias armadas no era
aﬁnisible.* En tiempo de guerra, la-defensa basada .en las represalias no era
admisible: si las represa¢las se ejercian en violacién de las leyes y usos de
la guerrn.,wr I8 ‘ .

175.  Esos supuestos de inadmisib;lidad eran consecuencia del hecho de que las
represalias se: confundzan a-veces con la agresién, -cuando se ejercian en
tiempo de paz,: y~a veces con un ¢rimen de guerra, si se ejerc1an durante un
conflicto armado y se ejecutaba.en violacién de las leyes y usos de la guerra.
. 176. En resumen, a juicio del Relator Especial la prohibicién de las
represalias, al no ser general en el jus in bello, significaba que las
represalias podian justificarse~siempne que no estuvieran prohibidas. Sin
embargo, la prohibicién de laS—fepresalias,’en el marco del Protocolo
Adicionai I, de 1977, era sélo de carédcter sectorial; se aplicaba

exclusivamenﬁe a las represalias dirigidas contra enfermos y heridos, la

142




poblacién civil, los prisioneros de guerra y los bienes culturales o de
cardcter civil.

177. Un miembro de la Comisién opiné que el proyecto de cédigo debia
establecer expresamente que las represalias armadas eran contrarias al derecho
internacional. -

178. Recapitulando su exposicién sobre el alcance de las causas. de
justificacién, el Relator Especial concluyé que no todas tenian el mismo.
alcance. En su opinién, éste variaba segiin la naturaleza del crimen de que se-
tratase. Por consiguiente: ‘

1) 1la legitima defensa sslo podia invocarse en casc de agresidn;

2) no parecia admisible ninguna causa de justificacién coﬁ respecto a
los crimenes contra la humanidad, a causa de los méviles que los
inspiraban y de los que eran . inseparables (méviles de orden racial,
étnico, nacional, religioso o politico) Ademds, la. condicién de
proporcionalidad entre el acto cometido Yy el acte que el autor
trataba de evitar era dificilmente realizable en.el. caso de los
crimenes contra la humanidad por razén de la naturaleza masiva de
esos crimenes, su cardcter 31stemético. su repetitividad o su
continuidad;

3) podian invocarse causas de justificacidén respecto de un crimen de
guerra a condicién, por supuesto, de que ese crimen no constituyera
al mismo tiempo un crimen contra la ‘humanidad.

179. Las observaciones de los niembros de la CGmxsién‘se~han resefiado en
relacién con cada una de las excepciones exaninadas. . Por ‘1o .que respecta a la
formulacién de esas excepciones en el proyecto de cédigo, algunos miembros
insistieron en que la disposicién correspond;ente se redactase en forma
positiva e indicase claramente los supuestos de aplicacién de- la excepcidn.
180. En cuanto a la responsabxlidad del superior jerérquxco. algunos miembros
de la Comisién opinaron que la cuestién podia resolverse mediante la
aplicacién del concepto de complicidad. y que no era necesariO'un artlculo
distinto. ' ’ N ’ T

181. Sin embargo, otros miembros estimaron que la cuestxén de la ’
responsabil:dad de un super;or Jerdrquico. no podxa asimxlarse a la de la
complicidad. No alcanzaban a ver cémo la complicidad podia aplicarse 8 los
actos de un superior jerérquico, especialmente cuando dé 10 que se trataba era
del comportamiento de 1os 6rsanos del Estado.
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182. Un miembro de la Comisién hubiera deseado que el proyecto de cédigo se
ocupara también del concurso de infracciones, de las circunstancias atenuantes
y de las circunstancias eximentes. Por Gltimo, otros miembros se preguntaron
8i la demencia o la minoria de edad no podrian constituir también causas de
Justificacién. En relacién con las circunstancias atenuantes y las
circunstancias eximentes, un miembro de la Comisién compartid la opinidén del
Relator Especial segin la cual, al no haberse todavia iniciado el examen de
las consecuencias penales de los crimenes contra la paz, no habia llegadc aun
el momento de abofdarlas. Ademds, habia dudas sobre la aplicabilidad de las

leyes penales internas a crimenes de derecho internacional.

V. El proyecto de articulos

183. El Relator Especial, al presentar su informe, dijo que el proyecto de
articulos versaba sobre el conjunto de la materia y que se habian reformulado
los articulos 1, 2 y 3 del proyecto, presentados en el anterior periodo de
sesiones, a fin de tener en cuenta las observaciones hechas al respecto. Dijo
también que no se proponia ya ninguna definicidén del crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad, dadas las controversias que habia suscitado. Se
hacia simplemente una enumeracién de los actos constitutivos de este crimen.
Asi pues, el nuevo proyecto de articulo 1 se inspiraba en este método.
Igualmente, la definicidén de la agresidén proruesta en el primer proyecto habia
sido expurgada de toda referencia a 6rganos politicos y de cualquier elemento
que pudiera invadir la esfera del juez. Ademds, las definiciones de las
infracciones se habian elaborado, en lo posible, basdndose en las convenciones
existentes, cuyos textos, a veces, se reproducian integralmsnte. No obstante,
le proponia asimisﬁo una variante mids general para que la Comisién pudiese
elegir una de las disposiciones o‘refundirlés. Los principios generales,
estaban basados, bien en los instrumentos existentes (Declaracidén Universal de
Derechoé Humahos. Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad, Principios de Nuremberg, etc.),
bien en la jurisprudencia de los tribunales internacionales. Algunos
principios se aplicaban con mayor propiedad a unos crimenes que a otros, pero
estaban formulados, en el informe, de manera bastante general.

184. Durante el debgte én la Comisidén se expresaron algunas opiniones de

cardcter general sobre el proyecto de articulos. También se hicieron algunas
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propuestas concretas al respecto. A juicio de algunos miembros, en el titulo
del tema, en su versidén inglesa, deberia aludirse a “crimes” en lugar de
"offences", como se hacia en las versicnes espafiola y francesa. La divisidén
tripartita en crimenes contra la paz, crimenes contra la humanidad y crimenes
de guerra fue apoyada por la mayoria de los miembros, por razones histéricas,
incluso si, en algunos casos, podian coincidir parcialmente las tres
categorias. Se subrayd que el proyecto de cdédigo debia presencar, en lo
posible, sobre todo en lo referente a la tipificacidén de las

infracciones, un alto grado de precisién.
Conclusiones

185. La Comisidn, tras haber celebrado un debate general a fondo sobre las
partes I a IV del cuarto informe del Relator Especial, que versaban sobre las
infracciones y_ios principios generales, decidié aplazar a otros periodos de
sesiones el exaﬁen del proyecto de articulos. Mientras tanto, el Relator
Especial podria modificar el texto del proyecto a la luz de las opiniones y de
las propuestas formuladas este afio por los miembros de la Comisiém,
consignadas en las actas del actual periodo de sesiones, y de las opiniones
que se expresaran en la Sexta Comisién de la Asamblea General en su
cuadragésimo primer periodo de sesiones. La Comisién volvié a debatir el
problema de la aplicacidn del cédigo con ocasién del examen de los principios
relativos a la aplicacidén de la ley penal en el espacio. La Comisién
examinaria atentamente cualquier indicacidn que se le proporcionase acerca de
las diversas opciones expuestas en los parrafos 146 a 148 del pfesénte
informe. A este respecto, la Comisidén sefiala a la atencién de la Asamblea
General las conclusiones contenidas en el inciso i) del apartade c¢) del
pirrafo 69 del informe de la Comisién sobre la laber realizada en

su 35° periodo de sesiones, en 1983 (A/38/10) 100/.

100/ El inciso i) del apartado e¢) del pérrafo 69 del informe de la
Comision sobre su 35° periodo de sesiones, de 1983, dice lo siguiente:

"¢) Por lo que respecta a la aplicacidn del cédigo:

i) Como algunos miembros de la Comisién estiman que un c6digo que
no vaya acompafiado de sanciones y de una jurisdiccién criminal
competente seria inoperante, la Comisién pide a la Asamblea
General que precise si su mandato consiste también en elaborar
el estatuto de una jurisdiccidn criminal internacional
competente para los individuos;". :
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Capitulo VI
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

t A. Introductidn

!186. La Comisién, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, incluyé el temﬁx
titulado "Responsabilidad.ipternacional por las consecugncias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional“ en su programa de trabajo y
nombré Relator ﬁspecial para este tema al Sr. Robert Q. Quehtin—Bakter.

187. De su 32° periodo de sesiones, en 1980, a su 36° periodo de sesiones

en 1984, la Comisién recibidé y examiné cinco informes del Relator

Especial 101/. Los informes tenian por objeto elaborar una base tedrica y un
plan esquemidtico del tema y contenian propuestas relativas a cinco proyectos
de articulos. El plan esquemidtico figuraba en el tercer informe presentado
por el Relator Especial a la Comisidn en su 34° periodo de sesiones, en 1982.
Los cinco proyectos de articulcs se proponian en el quinto informe que
presenté el Relator Especial a la Comisién en su 33° periodo de sesiones,

en 1984. Dichos articulos fueron examinados por la Comisidén, pero no se
acordé remitirlos al Comité de Redaccidn.

188. La Comisién, en su 26° periodo de sesiones, en 1984, también tuvo ante
si la siguiente documentacidn: las respuestas a un cuestionario que el Asesor
Juridico de las Naciones Unidas habia dirigido en.1983 a 16 organizaciones
internacionales con objeto de determinar, entre otras cosas, si las
obligaciones que los Estados tienen en sus relaciones entre si y que cumplen
como miembros de organizaciones internacionales pueden, en ese aspecto,
satisfacer o sustituir algunos de los procedimientos indicados en el plan

esquemitico (A/CN.4/378) 102/; y un estudio preparado por la Secretaria,

101/ Los cinco informes del Relator Especial figuran reproducidos en:
Anuario..., 1980, vol. II (Primera parte), pag. 259, documento A/CN.4/334 y
Add.1 y 2; Anuario..., 1981, vol. II (Primera parte), pag. 113, documento

A/CN.4/346 y Add.1 y 2; Anuario..., 1982, vol. II (Primera parte), padg. 61,

documento A/CN.4/360; Anuario..., 1983, vol. II (Primera parte), pég. 213,
documento A/CN.4/373; Anuario..., 1984, vol. II (Primera parte), pag. 162,

documento A/CN.4/383 y Add.1.

102/ Reproducides en Anuario.:., 1984, vol. II (Primera parte), pag. 135.
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titulado "Survey of State practice relevant to international liability for
injurious consequences arising out of acts not prohibited by international
law" (Estudio de la prdctica de los Estados en materia de responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prchibidos por
el derecho internacional) (ST/LEG/15) 103/.

189. La Comisién, en su 37° periodo de sesiones, en 1985, nombrd Relator
Especial'al Sr. Julio Barboza a raiz del fallecimiento del Sr. Quentin-Baxter.
La Comisidn recibié un informe preliminar del Relator Especial (A/CN.4/394),
pero no pudo examinarlo en su 37° periodo de sesiones 104/. La Comisidn
expresé la espesranza de que el Relator Especial pudiera presentar un nuevo
informe a la Comisién en su 38° periodo de sesiones, que examinaria juntamente

con su informe preliminar 105/.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

190. La Comisidén tuvo ante si el informe preliminar (A.CN.4/394) y el segundo
informe (A/CN.4/402 y Corr.l, Corr.2 (en inglés solamente), Corr.3 (en espaiiol
solamente) y Corr.4) del Relator Especial. Ambos informes fueron presentados
simulténeanente, por no haber podido el Relator Especial presentar un informe
preliminar en el 37° periodo de sesiones de la Comisién, en 1985, y fueron
examinados por ésta en sus sesiones 1972a., 1973a., 1974a., 1975a. y 1976a.
Dado el carédcter del informe preliminar, que sdlo se proponis analizar lo
hecho hasta su publicacién y anticipar lo que el Relator Especial se proponia
hacer en el segundo, el debate gird alrededor casi exclusivamente de este
dltimo.

191. El Relator Especial habia anticipado su intencién de tomar el plan

esquemdtico 106/, con las modificaciones introducidas en el cuarto informe del

103/ Fublicado ulteriormente con la signatura A/CN.4/384.

104/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadiagésimo periodo de
gesiones, Suplementc N® 10 (A/40/10), parrs. 291 y 292.

105/ Véase una exposicidn mis completa de los antecedentes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de ls Asamblea General, trigésimo

noveno periodo de sesiones, Suplemento M° 10 (A/39/10), pérrs. 215 a 257. .

106/ Anuario..., 1982, vol. II (Segunda parte), pig. 88.
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Profesor Quentin-Baxter 107/, come la materia prima de su trabajo, puesto que
dicho plan habia contado con unkconsenso suficientemente generalizado tanto en -
la Comisién de Derecho Internacional como en la Asamblea General. La e
Comisidn, sin.embar;q, al haberse reducido su actual periodo de sesiones, sélo
pudo asignar algunas sesione§ para el examen del teﬁa; ¥ muchos miembros . .
~hubieron de renunciar al uso de la palabra, con lo cual las opiniones
recogidas sdlo_reflejsn parcialmente el punto de vista de la Comisidén.

192.‘ A juicioidél Relator Especial, varios puntos necesitaban ser »
resxaminados para librarkal tema de algunas ambigiiedades, y sentar las bases
de su desarrollo ihinterrumpido. Tales aspectos fuercn vistos en el segundo
informevdel'Rélétor Especial, al realizar un examen, primero analitico ¥y luego
ceritico, del plan esduemético, principalmente en su parte dindmica. En el
mismo informe del Relator Especial se habia tratado de encontrar. algunas
respuestas a las cuestiones que surgian de aquellas ambigiiedades,.;y a otras
preocupaciones del Relator Espec;al. e

193. La primera se referia a la unidad del tema, que al tener una vertiente
de prevencién y otra de reparacién, ofrecia la apariencia.de ser dos temas
diferentes. En los informes que precedieron a los del actual Relator Especial
se habia buscado la unidad en una asimilacién de la prevencién con la
reparacién, que constituian un verdadero “continuum". Asimismo, y en lo
formal, se habia hecho hincapié en que ambos aspectos .del tema se movian en el
reino de las normas primarias. Sin rechazar esa nocidn, el segundo informe
encontré en el concepto del dafio, en el sentido de dafio material, el verdadero
cemento de ese “"continuum": el dafio, en ese sentido, polarizaba todo el tema,

ya fuera como dafio producido o0 como dafio potencial, que era el equivalente del
riesgo.

194. Para contrarrestar la idea de que la prevencién nada tenia que ver con
la responsabilidad y, por ende, no pertenecia por derecho propio al tema, el
Relator Especial, valiéndose de la discusién habida en torno al significado de
los términoé ingleses "responsibility" y “liability", habia llegado a la
conclusién de que dentro del conceptovdel término espafiol (responsabilidad)

107/ Anuario...,1093, vol. II (Primera parte), pég. 213,
documento A/CN.4/373.
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o francés (responsabilité), que englobaba a aquellas dos significaciones
inglesas, cabia perfectamente la referencia a los deberes que incumbian 'a una
persona actuando en sociedad y, por ende, abarcaba no sélo la obligacién
secundaria nacida de la violacién de una obligacién primaria, sino también a
esta Ultima obligacidén, con lo que las obligacioneS'dé prevencién quedaban
comprendidas dentro del ambito del temsa.
195. Otra preocupacién del segundo informe el Relator Especial era precisar,
aunque fuera provisionalmente, el alcance del tema. Se aceotaba asi, como
punto de partida, que el tema versaba principalmente sobre todo lo relativo a
los deberes del Estado de origen de evitar, minimizar o reparar la pérdida o
dafio material transfronterizo que fuera apreciable o sensible y que derivase
de una actividad riesgosa. Dejaba ei Relstor Especial abierta la posibilidad
de modificar ese alcsnce si el desarrollo del tema lo hacia aconsejable.
196. Sefialaba el segundo informe que, dentro de la dindmica del esquema, las
obligaciones parecian asunto importante. A ese respecto, cabia primero una
| visién analitida que individualizsra obligaciones entremezcladas en el
mencionado plan esquemdtico. Luego, era necesario determinar si esas
obligaciones, o algunas de ellas, pertenecian a lo que se habia dado en llamar
"soft law", o bien si eran incompletas simplemente porque se les habia
quitado, en el esquema, toda posibilidad de tutela jurisdiccional. E1
andlisis mostraba la existencia de obligaciones "hacia™ la creacién de un
régimen,  que participaban de la finalidad de la prevencioén ¥ eran por ende
mixtas, y de obligaciones "hacia" la reparacién, ési como la de una obligacidn
de prevencién (pérrafo 8, de la seccién 2 y parrafo 4, de la seccién 4 del
plan esquemdtico). ‘
197. Por dltimo, en opinién del Relator Especial habia que examinar el
funcicnamiento de la obligacién de recparar y su fundamento en el derecho
internacional. Estas dos investigaciones llsvaban irremisiblemente a la
llamada responsabilidad por riesgo, o, en inglés, “strict liability". Segin
podia colegirse de los trabajos anteriores a.los del actual Relator Especial,
el fundamento de la obligacién de reparar era miltiple: por un lado, tenia el
mismo que las obligaciones de prevencién, ya que un considerable esfuerzo
habia sido dedicado a identificar ambos conceptos; por otro lado, acaso sin.
decirlo expresamente, se habia buscado un ségundo pie de apoyo en la fuerza

semicontractual o semiconsuetudinaria de las expectativas compartidas. Pero
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finalmente, cuando todo ello habia sido dicho, no podia negarse, a juicio del
Relator Especial, que el tltimo basamento no era otro que la responsabilidad
"estricta”. En lo tocante al funcionamiento, la obligacién de reparar estaba ‘-
sujeta a dos condicicnamientos: 1la existencia de expectativas compartidas que
sefialaran su procedencia; y una negociacién en la que jugaran diversas
consideraciones tendientes a un equilibrio de intereses; en particular la
razonabilidad de la conducta del Estado de origen, los medios de que disponia
para evitar el dafio, los gastos realizados en ese sentido, la utilidad que la
actividad podia aﬁortar al pais afectado, etc. Asi, el monto de la
compensacién podia ser inferior al que resultara en parecidas circunstancias
de la comisién de un hecho ilicitd, lo que estaba por otra varte de acuerdo
con la prictica internacional, que solia limitar el monto de las
indemnizaciones por motivos similares, o con lo wue a veces sucedid en el
derecho interno en casos también semejantes.
198. En cuanto al funcionamiento, el actual Relator Especial encontraba que
la idea de interponer condicionantes que amortiguaran los automatismos de la
responsabilidad “"estricta" era bdsicamente correcta, teniendo en cuenta que se
intentaba crear un régimen general. Propuso modificaciones respecto a las
"expectativas compartidas™ buscando quedarse con algunos de los elementos
objetivus de su definicién y evitar asi las dificultades de su
caracterizacién. También sugirié la eventual creacién de algunos otros
amortiguadores en el funcionamiento del sistema, como podria ser un régimen de
excepciones.
199. Respecto al fundamento, consideré el Relator Especial que era
conveniente una aclaracién: no parecia 18gico fundamentar la obligacié:: de
reparar al mismo tiempo en su identidad con la prevencién y en la
responsabilidad "estricta™. Si bien esta 1ltima suscitaba objeciones, cabian
las siguientes consideraciones en su defensa: en primer lugar, que 1o era un-:
concepto monolitico, sino que admitia diversos ‘grados de rigor y, mezclada con
los comentados condicionantes, se convertia incluso en un instrumento
suficientemente flexible; en segundo lugar, que tampoco era cierto que
careciese de fundamento en el derecho internacional. La falta de
indemnizacién por dafio transfronterizo de una actividad peligrosa en el
territorio de un Estado s6lo podria basarse en un concepto de ia soberania que

no tuviera en cuenta la interdependencia que cada vez més caracterizaba la
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vida internacional, e iria contra la igualdad soberana de los Estados, al
ignorar el otro aspecto de la soberania estatal, es decir, que todo Estado
tiene derecho a utilizar su territorio sin injeréncia exterior.

200. El Relator Especial estimaba que, en lo referente a los principios
contenidos en el esquema, el mds central era el expresado en el pirrafo 1 de
la seccién 5, que intentaba adaptar el principio 21 de la Declaracién de
Estocolmo sobre el medio ambiente humano, y que aseguraba a los Estados, en
relacién con las actividades que tuvieran lugar en su territorio, la mayor
libertad que fuera compatible con los intereses de otros Estados. Igualmente
importantes, por lo que significaban de complemento necesario del anterior,
eran el principio de la prevencién (parrafo 2 de la seccidén 5) y el de 1la
reparacion (parrafo 3 de la seccién 5).

201. El Relator Especial se habia fijado en su segundo informe una
limitacidn: trabajar sobre el plan esquematico tal como habia sido modificado
en el cuarto informe del Profesor Quentin-Baxter. Esto significaba que
hinguna de las novedades introducidas por los cinco articulos presentados en
el quinto informe del Profesor Quentin-Baxter iba a ser examinada todavia.
Esto dejava temporalmente fuera del debate en el actual periodc de sesiones
cuestiones tan importantes como la de si debia incluirse en el alcance del
tema las "situaciones" al lado de las "actividades". También significaba que
los razonamientos que se manejarian debian forzosamente ser de cardcter muy
general.

202. La discusién de los puntos arriba mencionados, en la COmisiﬁn, puede ser
resumida como sigue. »

203. Con respecto a la unidad del tema, no hubo cuestionamientos formales a
la argumentacidn del segundo informe del Relator Especial en cuarid que el
dafio en el sentido de dafio material, era el factor real de su unidad profunda,
¥y si algpunas expresas adhesiones. La prevencién fue considerada por algunos
oradores.como una parte esencial del tema, aun mas importénte que la
reparacién misma.

204. El debate parecié fortalecer la idea de que el alcance debia comprender
como ndcleo las actividades riesgosas. Algunos miembros sugirieron que se
determinaran cudles serian las actividades objeto de los futuros articulos.
Se expresé la opinidén de que el tema debia limitarse a las actividades

"ultrapeligrosas" (la prebabilidad de un accidente que pudiera causar dafior
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catastréficos). Esto ne fue compartido por otros miembros. Uno de ellos hizo
notar la dificil caracterizacidén de estas actividades, la incertidumbre que
rodeaba a la linea que las separaria de las actividades simplemente riesgosas,
¥y al hecho de que lo que se consideraba hoy ultrapeligroso -como sucedié en un
principio con los automéviles- podia ser mafiana una actividad corriente, y
viceversa. El Relator Especial, por su parte, no advertia ninguna razén
convincente para circunscribir principios tan importantes como los que
inspiraban este tema -por ejemplo, que la victima inocente no debia cargar con
el dafio que se le infligiese- exclusivamente a actividades tan inciertas como
las “ultrapeligrosas".

205. Un miembro de la Comisién, que preferia limitar el tema en ia forma
sefialsda, sugirié concretamente que no se tuvieran en cuenta muchas
actividades, como las que ocasionaban contaminacién, cuando el Estado de
origen tenia o deberia tener conocimiento de su caricter y de leos medios de
impedir sus efectos dafiosos. El hecho de permitir que tales actividades
causaran dafio a otros Estados, o en ellos, seria directamente ilicito ¥y, por
lo tanto, quedaria comprendido en el tema de la responsabilidad de los Estadds.
Como esta idea no concité mayor apoyo, el Relator Especial sefialé que
continuaria trabajando sobre la base de incluir todas las actividades
riesgosas dentro del alcance del tema.

206. Algunos miembros de la Comisién sugirieron que se ampliase el tema para
que comprendiera los dafios causados en zonas fuera de las Jurisdiccione<«
nacionales, y en este sentido se mencioné la contaminacién del espacio
exterior, considerado en ciertas opiniones como una parte del medio humano
natural. Otro orador se refirié en este mismo sentido a las zonas que eran
patrimonio comin de la humanidad segin el derecho internacional actual. En
relacién con el alcance del tema, y con las obligaciones de informar y de
negociar, resulté necesario aclarar que en opinién del Relator Especial, el
término "transfronterizo" no se referia sélo al dafic causado a los paises
limitrofes, sino que abarcaba también al que pudiaca proyectarse mds alld de
las fronteras nacionales, hubiera o no vecindad entre el Estado de origen y el
afectado.

207. Por' lo que hacia a las obligaciones de informar y de negociar, un
miembro se pregunté quién deberia informar el Estado en cuyo territorio se
daba comienzo a una actividad "ultrapeligrosa" -las tunicas que este miembro
consideraba dignas de entrar en el tema- puesto que toda la humanidad podia
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ser afectada. &Con quién deberia este Estado negociar en tales

eircunstancias? Y si se trataba, por ejemplo, de actividades de barcos que
estuvieran bajo el control de cierto Estado, ¢a quiénes informar sobre los
peligros que estos barcos podian traer? <Con quiénes negociar qué? E1
Relator Especial hizo notar que tales casos eran, en realidad, escasos y
marginales. Que en definitiva los paises eventualmente afectados no
resultaban de tan dificil identificacién y que a la postre serian los de la
misma regién que el Estado de origen. Segln la naturaleza de la actividad de
que se tratase, podria a veces descargarse de la obligacién de informar y de
negociar convocando a una conferencia internacional o tomando medidas muy
generales. Aunque esto acaso no descargase al Estado de origen de sus
obligaciones con los Estados vecinos, ya que las medidas que solian tomar
aquellas conferencias eran simplemente las bs&sicas.. Algo asi como lo que
sucedia en el orden interno, en que ciertas actividades peligrosas, como
podria ser una instalacién industrial que originase riesgos, necesitaban una
licencia para actuar, y ésta sélo se daba en caso de que se cumplieran ciertos
requisitos de precaucidén; esto no eximia de responsabilidad en caso de gue se
produjeran dafios. )

208. Por otra parte, en opinién del Relator Especial, la ubicacidén de la
actividad en cuestién no dejaria de tener decisiva importancia. Si estaba
cerca de la frontera de otro pais, qué duda cabe de ¢ue el Estado de origen
debet1a informar a ese pais de su intencién de iniciar tal actividad, asi come
negociar coi. él todo lo relativo a un régimen de prevencidén y eventualmente de
reparacién. Recordé a este respecto tres casos citados en la nota 31 d2 su
gegundo informe: la instalacién de una planta nuclear de produccién de energia
en Dukovany, Checoslovaquia, a 35 km de la frontera austriaca; la de otra
prlanta del mismo tipo en Ruti, Alto Valle del Rin, en territorio suizo cerca
de la frontera austriaca; y la de una refineria en Bélgica, préxima al limite
con Holanda. En los tres casos se llevaron a cabo negociaciones respecto a la
seguridad de estas plantas, y en el caso de Bélgica y Holanda se mencioné que
era un principio aceptado en Europa que, antes de iniciar cualquier actividad
que pudiera causar dafios a los Estados vecinos, el Estado de origen debia
negociar con aquéllos.

209. En cuanto a los bércos, el Relator Especial opiné que debia informarse a
los paises afectados por su explotacién ¥y que debian negociarse con ellos los
regimenes correspondientes. No faltaban ejemplos. Los buques a propulsién

153



nuclear Savannah y Otto Hahn originaron numerosos tratados bilaterale: entre
los Estados Unidos y Alemania Federal, por una parte, y los paises en cuyos
puertos pretendian entrar esos barcos, por otra. Las grandes convencicnes
sobre transporte de petrdleo por mar o de responsabilidad por objetos lanzados
al espacio eran otro ejemplo a punto. Por ultimo, cuando ciertas Potencias
hicieron ensayos nucleares en la atmésfera, previnieron piblicamente sobre los
riesgos creados, establecieron zonas de seguridad, avisaron a la navegacién y
en algtn caso, los Estados Unidos por ejemplc, indemnizaron por los daifios
causados a los téipulantes del Fukuriu Maru. Finalmente, el pacto
correspondiente terminé prohibiendo este tipo de ensayos, con lo que a la
postre los Estados de origen informaron y negociaron un régimen de prohibicién.
210. Respecto a las obligaciones de negociar, que en el plan esquemdtico
habian sido despojadas de toda tutela jurisdiccional, la solucién propuesta
por el Relator Especial era la de suprimir simplemente esa referencia, de modo
que se estuviera, en lo concerniente a las eventuales consecuencias de su
violacidén, a lo que al respecto dispusiera el derecho internacional general.
Algunos oradores expresaron su preferencia por que esas obligaciones no se
transformaran en obligaciones "duras". En cambio, otros fueron partidarios de
dotarlas de sanciones-en los mismos articulos. Como se ha indicado en el
pirrafo 191, las opiniones expresadas s6lo reflejaban parcialmente el punto de
vista de la Comisién, per lo que la cuestidén deberia examinarse mids a fondo.
Z11. Varios miembros se refirieron al papel de las organizaciones
internacionales en el marco de la cooperacidén necesaria para el cumplimiento
de los mecanismos del esquema. Algunos miembros estimaron inecluso que el
papel de las organizaciones internacionales debia examinarse, no sélo desde
este punto de vista, sino también teniendo en cuenta que podian convertirse en
sujetos de derechos y obligaciones. El Relator Especial estuvo de acuerdo en
la necesidad de continuar con esta linea de investigacién, que habia sido
dejada expresamente para préximas etapas. La Comisién decididé que se revisara
el cuestionario dirigido a algunas organizaciones intergubernamentales para
ver si era nescesario ponerlo al dia y dirigirlo nuevamente a esas mismas
organizaciones o a otras selectivamente escogidas.

212. Algunos miembros pusieron de relieve el hecho de que algunos Estados,
particularmente entre los paises en desarrollo, no estaban en condiciones de
saber todo lo que sucedia en sus territocios, a veces vastos, y, por ende,

sugirieron que la Comisién reexaminase la cuestidén de la asignacién de
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responsabilidades a tales Estados por las actividades, que podian ignorar, de
individuos. Se pregunté, en tal sentido, si no seria apropiado volver a la
nocién de "Estado autor" en lugar de la de "Estado de origen". Se dijo que
era inoportuno establecer excepciones a la obligacién de reparar, porque ya
habia eﬁ el esquema demasiados condicionantes de esa obligacidn. Por eotra
parte, se sugiridé que la reparticién de costos relativos a la prevencién no
era equitativa, por cuanto el Estado afectado iba a pura pérdida en cuanto a
las actividades a que se referia el tema.

212, Varios oradores pidieron que se tuvieran especialmente en cuenta, en el
futuro desarrollo del tema, las necesidades y conveniencias de los paises en
desarrollo. Se dijo que a veces esos Estados no podian controlar las
actividades de poderosas compafiias extranjeras instaladas en sus territorios,
¥y que, por ende, mientras el poder estaba en manos de tales entidades, se
corria el riesgo de asignar la responsabilidad por dafios transfronterizos a
los Estados. Se dijo también que deberia estudiarse la responsabilidad de los
paises exporitadores a paises del Tercer Mundo de actividades con alto grado de
tecnologia incorporada, paises cuyas legislaciones internas muchas veces no
imponian las medidas y procedimientos de precaucién necesarios ni tampoéo las
responsabilidades inherentes al manejo de cosas peligrosas o a los dafios
causados por tales cosas.

215. Un orador sugiridé sugirié que se incluyeran en el proyecto
disposiciones, de cardcter obligatorio, sobre mecanismos de investigaciédn de
hechos y de solucién de controversias. Otro se manifesté en contra de la idea
formulada en el segundo informe en el sentido de condicionar la compensacidén a
la existencia de un principio en tal sentido en el derecho interno de:ambos
peises -el de origen y el afectado- porque muchos paises en desarrollo
earecian de tales principios en su derecho nacional. Pensaba gque era
suficiente que el principio estuviera contanido en el derecho del Estado de
origen, aunque no lo estuviera en el del afectado.

214. El Relator Especial, sin expresar su opinidén todavia respectc a las
especificas soluciones referidas, hizc notar su coincidencia con el punto de
vista relativo é la preocupacién comin a estos oradores: el imperativo de
tener en cuenta muy especialmente las necesidades y conveniencia de los psaises
en desarrcllo, asi como el hecho de que tales paises eran los que corrian los

mayores riesgos de ser afectados por estas innovaciones tecnolégicas que
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tefiian de peligrosidad a muchas actividades modernas. Tal habia sido, por lo
domis, la opinién expresada por el Relator Especial en su informe preliminar y
continvaba siempre vigente. ,

216. Varios oradores sostuvieron la propuaesta ¢zl Relator Especial en el

sentido de que en algin momento del estudio de este tema debia proponerse a la

Asamblea General el cambio de la palabra “actos" por "actividades" de modo que

todas las versiones se alinearan con la francesa en cuanto al titulo del tema,
y nadie se opuso ni a esta. opinién ni al razonamiento de fondo del Relator .
Especial para justificar este cambio.

217. En cuanto a la obligacién de reparar y a su fundamento, hubo varias
adhesiones expresas. Un miembro se opuso a la idea de una obligacidn de
reparar basada en la responssbilidad por riesgo. Otro miembro, al referirse a
los dafios muy vastos y catastréficos de ciertas actividades que,-en su
opinién, podian afectar a toda la humanidad, parecié expresar la idea de que
ec’' o8 cacos de tar dificil manejo correspondian més bien al campo de la

¢ weracién entre los Estados como miembros de la comunidad internacional que
al de la responsabilidad, con lo que acaso quedaria descartada aquella
obligacién de indemnizar.

218. El Relator Especial hizo notar en su resumen del debate un aspecto al
que asignaba la mayor importancia, a saber: que las objeciones formuladas por
algunos miembros respecto de las solucion.s propuestas en el segundo informe,
en especial las referentes a las obligaciones de informar y de negociar, no
jban dirigidas en contra de los principios que lss inspiraban, sino que hacian
notar més bien las dificultades procesales que las podian rodear.

219. Finalmente, aunque el escaso tiempo asignado al tema no habia permitido
un desarrollo pléno del debate, se expresé la conveniencia de comenzar en el

préximo informe con la redaccidén de articulos que fueran desenvolviendo las

ideas enunciadas.
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Capitulo VII

EL DERECHO.DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A. Introduccién

220. Lz Comisién incluyé en su programa de trabajo el tema titulado "El
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacién" en su 23° periodo de sesiones, en 1971, atendiendo a la
recomendacién formulada por la Asamblea General en la resolucidén 2669 (XXV),
de 8 de diciembre de 1970. En su 26° periodc de sesiones, en 1974, la
Comisién tuvo ante si el informe suplementario sobre los problemas juridicos
relativios a los usos de los cursos de agua internacionales para finés
distintos de la navegacidn preparado por la Secretaria 108/. En ese periodo
de sesiones, la Comisidén establecié una Subcomisién sobre el derecho de los
usos de ios;cursos de agua internacionales para fines distintosrderla
navegacién, que‘presenté un informe en el que se proponia que se enviara un
cuesticnario a los Estados. La Comisién aprobé el informe de la Subcomisién
en la misma sesién y nombré al Sr. Richard D. Kearney Relator Especial
encargado de este tema. .

221. En 1976, en su 28° periodo de sesiones, la Comisién tuve a la vista las
respuestas de los gobierncs de 21 Estados Miembros 109/ al cuestionario 110/

transmitido a los Estados Miembros por el Secretario General. También tuvo a

108/ Anuario..., 1974, vol. II (Segunda parte), pdg. 286, documento
A/CN.4/274. ‘

109/ Anuario..., 1976, vol. II (Primera parte), pfg. 161, documento
A/CN.4/294 y Add.1. En posteriores periodos de sesiones la Comisidén tuvo ante
si las respuestas enviadas por los gobiernos de otros 11 Estados Miembros;
Anuario..., 1978, vol. II (Primera parte), pdg. 271, documento A/CN.4/314,
Anuario..., 1979, vol. II (Primera parte), pdg. 182, documento A/CN.4/324,
Anuario..., 1980, vol. II (Primera parte), pdg. 159, documento A/CH.4/329 y
Add.1, y Anuario..., 1982, vol. II (Primera parte), pég. 238, documento
A/CN.4/352 y Add.1.

110/ El texto final del cuestionario, tal como fue comunicado a los
Estados Miembros, estd recogido en el Anuario..., 1976, vol. II (Primera
parte), pégs. 164 y 165, documento A/CN.4/204 ¥y Add.1l, pérr. 6.
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1la vista un informe presentado por el Relator Especial 111/. El examen del
tema en ese periodo de sesiones llevé a le Comisidén al acuerdo general de que
no era preciso examinar al principio de los trabajos la cuestién del alcance
de la expresidén "cursos de agua internacionales™ 112/.

222. En su 29° periodo de sesiones, en 1977, la Comisién nombré al

‘Sr. Stephen M. Schwebel Relator Especial en sustitucién del Sr. Kearney, que
no se habia presentado para su reeleccién a la Comisién. El Relator Especial,
Sr. Schwebel, hizo una declaracién a la Comisién en 1978, y presenté su primer
informe en el 31; periodo de sesiones de la Comisién, en 1979 113/.

223. En el 32° periodo de sesiones de la Comisidn, en 1980, el Relator
Especial presenté un segundo informe, que contenia seis proyectos de
articulos 114/. La Comisidén, tras debatir el informe, remitié los seis
articulos al Comité de Redaccidén en ese periodo de sesiones. Por
recomendacién del Comité de Redaccién, la Comisién, en el mismo periodo de
sesiones, aprobd provisionalmente los articulos 1 a 5 y el artidulo X del

proyecto, que decian asi:

Ambito de aplicacién de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los sistemas
de cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de
1a navegacién y a las medidas de conservacién relacionadas con los usos
de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua
internacionales para la navegacién no estd comprendido en el ambito de
aplicacién de los presentes articulos salvo en la medidas en que otros
usos de las aguas afecten a la navegacién o resulten afectados por ésta.

111/ Ibid., pdg. 202, documento A/CN.4/295.

.121 Ibid., vol. iI (Segunda parte), pég. 160, documento A/31/10,

parr. 164.

113/ Anuario..., 1979, vol. II (Primera parte), pég. 145, documénto
A/CN.4/320. .

114/ 'Anuario..., 1980, vol. II (Primera parte), padg. 166, documento
A/CN.4/332 y AdS.1.
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Articulo 2
Estados del sistema

Para los efectos de los presentes articulos, es Estado del sistema
todo Estado en cuyo territorio exista una parte de las aguas del sistema
de un curso de agua internacional.

Articulo 3
Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o mas Estados del
sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes articulos
a las caracteristicas y usos del sistema de un curso de agua
internacional determinado o de parte de ese sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definird las aguas a las que se
aplique. Podra celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso
de agua -internacional ¢ respecto de cualquiera de sus partes o de un
proyecto, programa o uso particular, siempre que el uso de las aguas del
sistema de un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados
del sistema no resulte perjudicado apreciablemente.

3. En la medida en que los usos del sistema de un curso de agua
jinternacional lo requieran, los Estados del sistema negociarin de buena
fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de sistema.

Articulo 4

Partes en la negociacién y celebracién de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociacién de cualquier acuerdo de sistema
que se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua
internacional y a llegar a ser parte en él.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de umn
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por
1a ejecucién de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique sélo a una
parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular tiene
derecho a participar en la negociacidén de tal acuerdo, en la med1da en
que su uso resulte afectado por éste, conforme al articulo 3 de los
presentes srticulos.

Articulo 5

Uso de aguas que conutituyen un recurso natural compartido

1. Para los efectos de los presentes articulos, las aguas del
sistema de un curso de agua internacional son un recurso natural
compartido en la medida en que el uso de esas aguas en el territorio de

159



un Estado del sistema afecte al uso de las aguas de ese sistema en el
territorio de otro Estado del sistems.

2. Todo Estado del sistema utilizard las aguas del sistema de un
curso de agua internacional que constituyan un recurso natural compartido

de conformidad con los presentes articulos.

Articulo X

Relacién entre los presentes articulos y otros tratados en vigor

Sin perjuicio de lo dispuestoc en el parrafo 3 del articulo 3, las
disposiciones de los presentes articulos no afectarian a los tratados en
vigor relativos al sistema de un curso de agua internacional determinado
o a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa O uso particular.”

224. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Comisidén acepté, como habia
recomendado también el Comité de Redaccién, una hipétesis de trabajo
provisional relativa al significado de la expresién “"sistems de un curso de

agua internacional”. La hip6tesis estaba recogida en una nota que decia lo

gsiguiente:

gl sistema de un curso de agua esta formado por componentes
hidrogrificos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterrineas
que, en virtud de su relacién fisica, constituyen un conjunto unitario;
de ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema
puede afectar a las aguas en otra parte del sistema.

El “sistema de un curso de agua internacional®” es el sistema de un
curso de agua cuyos componentes estén situados en dos o mids Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado en la medida
en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o
que no afecten a éstos, no se considerarin jincluidas en el sistema del
curso de agua internacional. Asi, pues, el sistema es internacional en
1a medida en que los usos de las aguas del sistema se influyen
reciprocamente, pero sélo en esa medida; por lo tanto, el caricter
internacional del curso de agua no es absoluto, sino relativo.”

225. En su 33° periodo de sesiones, en 1981, la Comisién no examind el tema
debido a la renuncia del Sr. Schwebel, Relator Especial, ccn motivo de su
eleccién a la Corte Internacional de Justicia. En su 34° periodo de sesiones,

en 1982, la Comisién nombré Relator Especial encargado de este tema al
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Sr. Jens Evensen. En ese mismo periodo de sesiones se distribuyé el tercer
informe del anterior Relator Esgpecial, Sr. Schwebel 115/.

226. En el 35° periodo de sesioneg, en 1983, la Comisidn tuvo ante sgi el
primer informe presentado por el Relator Especial, Sr. Svensen 116/. El
icforme contenia un proyecto provisional de convencién cuyo cbjeto era servir
de base para el debate y que constaba de 39 articulos agrupados en seis
capitulos. La Comisidén debatidé el informe en general en el mismo periodo de
sesiones, centrando su atencidén en la definicidén de la expresidén “sistema de
un curso de agua internacional"™ y en la cuestidén del sistema de un curso de
agua internacional como recurso natural compartido.

227. En su 36° periodo de sesiones, en 1984, la Comisidén tuvo ante si el
gsegundo informe presentado por el Relator Especial 117/. _Dicho informe
contenia una versién revisada del proyecto de convencién sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacidén, que constaba de 41 articulos agrupados en seis capitulos. La
Comisién centrd su debate en los articulos 1 a 9 del proyecto 118/ y en lasg
cuestiones relacionadas con ellos. La Ccmisién acordd remitir al Comité de

Redsccién los articulos 1 a 9 del proyecto, pars que éste los examinara a la

115/ Anuario..., 1982, vol. II (Primera parte), pég. 79, documento
A/CN.4/348.

116/ Anuario..., 1983, vol. II (Primera parte), pég. 165, documento
A/CH.4/367.

117/ Anusrio..., 1984, vol. II (Primera parte), pég. 107, decumento
A/CN.4/381.

118/ Los titulos de los articules 1 a 9 eran los siguientes:
Ccapitulo I. Introduccién: articulo 1: Explicacién (definicidn) de la
expresién “curso de agua internacional” a los efectos de la (del) presente
(proyecto de) convencién; articulo 2: Ambito de aplicacién de los presentes
articulos; articulo 3: Estados del curso de ggua; articulo 4: Acuerdos de
cursos de agua; articulo 5: Partes en la negociacién y conclusién de acuerdos
de cursos de agua; Capitulo II. Prineipios generales, derechos y deberes de
los Estados del curso de agua: articulo é: Priucipios generales relativos a
la participacidén en las aguas de un curso de agua internacional; articulo 7:
Participacién equitativa en los usos de las aguas de un curso de agua
internacienal; articulo 8: Determinacidén de la utilizacidn razonable y
equitativa; articulo 9: Prohibicién de actividades relativas a un curso de
agua internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados del curso
de agua. Ibid. '
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luz del debate 119/. EI Comité de Redaccién no pudo, por falta de tiempo,
examinar esos articulos en el periodo de sesiones de 1984.

228. En su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comisién nombré al

Sr. Stephen C. McCaffrey Relator Especial encargado del tema, por haber el

Sr. Evensen renunciado a su calidad de miembro de la Comisién a raiz de su
eleccién a la Corte Internacional de Justicia. La Comisién pidid al Relator
Especial que preparase un informe preliminar en el que expusiera el estado de
la cuestidén en ese momento y las pautas a que convendria ajustar la actividad
futura.

229. En consecuencia, el Relator Especial presenté un informe preliminar
(A/CN.4/393) a la Comisién, en su 37° periodo de sesiones, en el que pasaba
revista a la labor realizada por ésta hasta la fecha y exponia sus opiniones
preliminares sobre las lineas generales con arreglo a las cuales la Comisidn
podria llevar adelante sus trabajos sobre el tema. Las recomendaciones del
Relator Especial acerca de los trabajos futuros sobre el tema eran: en primer
lugar, que los articulos 1 a 9 del proyecto, que se habian remitido al Comité
de Redaccién en 1984, y que el Comité de Redaccién no habia podido examinar en
el periodo de sesiones de 1985, fuesen examinados por dicho Comité en el
periodo de sesiones de 1986 y no fuesen objeto de otro debate general en
sesién plenaria; y, en segundo lugar, que el Relator Especial, al elaborar
nuevos proyectos de ar’ {culos sobre el tema, se ajustara a la estructura
organizativa general del esquema propuesto por el anterior Relator Especial.
230. La Comisién examiné el informe preliminar del Relator Especial en

su 37° periode de sesiones. Hubo acuerdo general con respecto a las
propuestas del Relator Especial acerca de la forma en que la Comisién podia
llevar adelante su labor. Se hizo hincapié en la importancia de proseguir los
trabajos sobre el tema con la minima pérdida de impulso, ya que era necesario
completarlos en el mis breve plazo posible. Se reconocid que la Comisidén
debia poner todo su empefio en llegar a soluciones aceptables, especialmente

119/ Quedé entendido que el Comité de Redaccién también tendria a la
vista el texto de la hipétesis de trabajo provisional aceptada por la Comisidén
en su periodo de sesiones de 1980 (véase el parrafo 224 (el presente informe),
el texto de los articulos 1 a § y el articulo X aprobados provisionalmente por
la Comisidén en dicho periodo de sesiones (véase el parrafo 223 del presente
informe) y el texto de los articulos 1 a 9 propuestos por el Relator Especial

en su primer informe.
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dada la urgencia de los problemas del agua potable, que eran de los mds graves
con que se enfrentaba la humanidad. Al mismo tiempo, se reconocidé que el tema
era dificil y delicado y que la tarea de la Comisién consistia en hallar
soluciones equitativas pars todos los intereses y, por lo tanto, generalmente
aceptables. Se sefialé que en 1984 no se habia llegado a un consensy sobre
algunas de las principales cuestiones que suscitaban los articulos 1 a 9,
remitidos al Comité de Redaccidén en ese afic, y que era necesario proseguir su
examen. A este respecto se advirtié que el Relator Especial habia indicado
que en su préximo informe tenia la intencidén de ofrecer una exposicién concisa
de sus ideas sobre las principales cuestiones que planteaban los articulos 1

a 9, y qu¢ los miembros de la Comisién, por supuesto, podrian comentar

libremente esas ideas 120/.
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

231. En el actual periodo de sesiones, la Comisiér tuvo ante si el segundo
informe sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.4/399 y

Add.1 y 2).

232. En su segundo informe, el Relator Especial, después de examinar el
estado de los trabajos de la Comisién sobre este tema, hacia una exposicidn de
gsus opiniones acerca de los articulos 1 a 9 propuestos por el anterior Relator
Especial 121/, y que ya se habian remitido al Comité de Redaccién 122/, asi
como uh andlisis de la doctrina juridica y la jurisprudencia en que basaba
esas opiniones. El informe contenia tzamdién una serie de cinco proyectos de
articulos sobre las reglas de procedimiento aplicables en los casos relativos

a nuevos usos previstos 123/.

120/ Véase una exposicidén mds completa de los antecedentes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo

periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/40/10), pérrs. 268 a 290.

-

21/ Véase la nota 118 del presente informe.

[

22/ En el actual periodo de sesiones no se contdé con tiempo suficiente
para que el Comité de Redaccién examinase esos articulos.

123/ Los titulos de esos cinco articulos eran los siguientes:
articulo 10 (Notificacién de usos previstos); articulo 11 (Plazo para
responder a la notificacién); articulo 12 (Respuesta a la notificacién, y
consultas y negociaciones sobre los usos previstos); articulo 13 (Efectos del
jncumplimiento de los articulos 10 a 12); articulo 14 (Usos previstos de suma
urgencia).
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233. La Comisidn, en su actual periodo de sesiones, exsminé el segundo
informe del Relator Especial en sus sesiones 1976a. a 1980a.

234, Al preseniar su segundo informe a la Comisién, el Relator Especial
sefialé los cuatro puntos relativos a los articulos 1 a 9 que habia planteado
en el informe y en los que, a su juicio, seria provechoso que la Comisidn
centrara su atencién durante el escaso tiempo de que disponia para el examen
del tema. Esos cuatro puntos eran los siguientes: si la Comisidén podia, por
el momento al menos, aplazar el intento de definir la expresién “curso de agua
internacional"” y basar sus trabajos en la hipdtesis de trabajo provisional
aceptada por la Comisién en 1980 (véase el paArrafo 224 del presente informe);
si debia emplearse la expresidn “recurso natural compartido" en el texto de
los articules del proyecto; si el articulo relative a la determinacién de la
utilizacidén razonable y equitativa debia incluir una listz de factores o si
los factores que hubiera que tener en cuenta al hacer tal determinacidn
debian mencionarse en el comentario; y si la relacién entre la obligacién de
abstenerse de causar un perjuicio apreciable a los otros Estados que
utilizaran el curso de agua internacicnal, por una parte, y el principio de la
utilizacidén equitativa, por otra, debia hacerse constar claramente en el texto
de un articule. Asimismo, el Relator Especial invité a la Comisién a que
hiciera observaciones generales sobre los articulos del proyecto incluidos en
su segundo informe, aun reconociendo que no habia tiempo suficiente para
examinai*los a fondo en el actual periodo de sesiones.

235. Por falta de tiempo, no tedos los miembros de la Comisién pudieron hacer
obgervaciones sobre el segundo informe del Relator Especial.

236. Por lo que respecta a la cuestién de la definicién de la expresidn
*curso de agua internacional", la mayoria de los miembros de la Comisién que
trataron esta cuestién se manifestaron partidarios de aplazar tal definicién
para una etapa ulterior de los trabajos sobre el tema. Algunos de esos
miembros expresaron claramente su preferencia por el planteamiento del
“sistema” o indicaron que en esta etapa de los trabajos sobre el tema no debia
excluirse la posibilidad de recurrir a tal planteamiento, mientras que otros
miembros expresarsn el parecer de que el concepto de "cursos de agua
internacionales” seria satisfactorio. Algunos miembros hicieron notar que la
hipotesis de trabajo adoptada por la Comisién en 1980 se basaba en la

aceptacién del concepto de sistema propuesto por el Sr. Schwebel, y que, de
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aceptarse ahora esa hip6tesis como vilida para orientar los trabajos sobre el
tema, ello significaba que se aceptaba en su integridag y con el mismo
contenido que se le dio en 1980. Algunos miembros manifestaron no ser
partidarios del planteamiento del "sistema". El Relator Especial concluyé que
la Comisién debia, por el momento, aplazar la cuestidén de la definicién de la
expresién “curso de agua internacional”.

237. Entre los miembros de la Comisidén quez se refirieron a esta cuestién
habia divisidén de pareceres acerca de si debia utilizarse la expresién
"recurso natural compartido“ en el texto de los articulos del proyecto.
Algunos miembros opinaban que era un concepto progresive que describia
atinadamente la realidad hidrolégica y las consecuencias juridicas que se
derivaban de ella, y que debia figurar en el texto, mientras que otros
estimaban que la expresién habia suscitado demasiadas polémicas para poder ser
un elemento constructivo y generalmente aceptable del proyecto. Muchos de los
defensores de una y otra postura, sin embargo, reconocian que se podia hacer
efectivos los principios en que se basaba el concepto sin utilizar la
expresién misma en el texto de los articulos del proyecto. El Relator
Especial expresé la opinién de que, habida cuenta del debate sobre esta
cuestién, quizd esta Gltima solucién fuera la mids acertada que Dodia adoptar
la Comisién.

238. También hubo divergencia de opiniones acerca de si debiz incluirse en el
texto de un articulo del proyecto una lista de los factores que habia que
tomar en consideracidn para determinar lo que constituia una ut®lizacidn
razonable y equitativa de un curso de agua internacional. Algunos miembros
opinaban que la obligacién de utilizar las aguas de un curso de agua
internacional de manera razonable y equitativa no tendria ningin vaier si no
se indicaba su sentido en forma de una lista indicativa de factores. Otros
miembros estimaban que los factores no eran expresién de normas juridicas y
que, por lo tanto, no tenian cabida en el texto de un articulo del proyecto.
Un tercer grupo de miembros considersba que, de incluirse una lista de
factores, habia que sefialar un orden de prioridad o proporcionar una
indicacién acerca de la manera de resolver los conflictos entre ellos.

239. El Relator Especial concluyd que habria que examinar detenidamente esta

cuestién, pero apoyd la sugerencia de algunos miembros de que la Comisién
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tratara de ehcontrar una solucidn flexible, que podia consistir en limitar los
factores a una breve lista indicativa de criterios mis generales.

240. El ultimo punto acerca del cual el Relator Especial habia pedido
concretamente a la Comisién que diera su opinidén era el concerniente a la
relacién entre la obligacién de abstemerse de causar un perjuicio apreciable 2
otros Estados que utilizaban un curso de agua internacional, por una parte, :y
el principio de la utilizacién equitativa, por otra. Segin el Relator
Especial, como explicaba en su segundo informe, el problema estribaba en que
una distribucién-equiﬁativa de los usos y beneficios de las aguas de un curso
de agua internacional podia causar un “perjuicio” real, en el sentido de
necesidades no satisfechas, a uno o varios de los Estados que utilizaban el
curso de agua, sin que ello significara "lesién" de sus derechos ni pudiera
calificarse de ilicito. Esto obedecia a que un curso de agua internacional
quizéd no pudiera siempre satisfacer plenamente las pretensiones antagénicas de
todos los Estados interesados. El objeto de una distribucidén equitativa era
lograr que los Estados interesados obtuvieran los méximos beneficios con los
minimos perjuicios. De este modo, cuando, por ejemplo, un curso ‘de agua no
tuviera agua suficiente para satisfacer las necesidades o pretensiones de los
Estados interesados, una distribucién equitativa daria lugar inevitablemente a
que sus necesidades o pretensiones no resultaran plenamente satisfechas. En
ese sentido, podia decirse que habian sido "perjudicados” por una distribucién
de los usos y beneficios del curso Ae agua que, en realidad, era equitativa.
241. Los miembros de la Comisién que abordaron este punto reconccieron la
relacién existente entre esos dos principios, pero hubo divisién de pareceres
acerca de cémo expresarla en el proyecto de articulos. Algunos miembros eran
partidarios de mencionar simplemente la obligacién de no causar un perjuicio
apreciable, mientras que otros apoyaban una férmula por la que se dispusiera
que tai perjuicio no podia ser causado salvo que fuera admisible con arreglo a
1a utilizacién equitativa del curso de agua de que se tratase. Otros adn
preferian utilizar el término "perjuicio™ sin ningln calificative. E1 Relator
Especial concluyé que, como la Comisién parecia estar fundamentalmente de
acuerdo sobre la manera cémo los dos principios estaban relacionados entre si,
la tarea del Comité de Redaccidn seria encontrar un medio apropiado y

generalmente aceptable de expresar esa relacidén mutua.
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242. Durante sus observaciones scbre el informe del Relator Especial, algunos
miembros de la Comisidn expresaron su opinién acerca de la forma que debia
adoptar la labor de la Comisién sobre el tema. Con excepcién de un miembro,
que puso en tela de juicio la utilidad del actual planteamiento de la Comisién
con reépecto a este tema, los miembros de la Comisién que trataron esta
cuestién apoyaron el planteamiento del “acuerdo marco” o “acuerdo basico” que
habia sido aprobado anteriormente por la Comisién de Derecho Internacional y
en la Sexta Comisién de la Asamblea General. Dicho planteanmiento consistia en
elaborar un proyecto de articulos que enunciase los principios y normas
generales por los que se regian los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién a falta de acuerdo entre los Estados
jnteresados y en establecer unas directrices para la ordenacidén de los cursos
de agua internacionales y la negociacién de futuros acuerdos. El Relator
Especial dijo que, a su juicio, lo spropiado seria abordar primero la
formulacién de los articulos del proyecto que enunciasen los principios y
normas juridicos; la Comisién podria pasar después al examen de una serie de
directrices posibles acerca de los mecanismos institucionales y otros aspectos
de la ordenacién de los cursos de agua internacionales que, sin ser '
estrictamente exigidos por el derecho internacional, constituian elementos muy
deseables de un régimen general por el que pudieran regi~se los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegaciodn.

243. Finalmente, los miembros de la Comisién que intervinieron sobre este
tema hicieron observaciones generales acerca de los cinco proyectos de
articulos contenidos en el informe del Relator Especial. Dichos articulos
enunciaban normas aplicables en los supuestos en que un Estado se proponia
hacer un nuevo uso de un curso de agua internacional, con inclusién de
cualquier adicién o alteracién de un uso ya existente, que pudiera causar
perjuicio apreciable a los otros BEstados que utilizasen el curso de agua. EIl
Relator Especial manifesté la intencién de examinar mis detenidamente los
articulos a la luz de las constructivas observaciones hechas por miembros de

la Comisién.
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Capitulo VITI
OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Relaciones entre Estados y organizaciones internscionales
(segunda parte del tema)

244. El Relator Especial, Sr. Leonardo Diaz Gonzilez, presenté a la Comisién
su tercer informe sobre el tema *Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales (segunda parte del tema)" (A/CN.4/401).
Desgraciadamente, la Comisién no pudc, por falta de tiempo, dedicar en el

actual periodo de sesiones la atencién debida a este tema.

B. Programa y métodos de trabajo de la Comisidn

245. La Comisién, en su 1945a. sesién, el 14 de mayo de 1986, cred el Grupo
de Planificacién de la Mesa Ampliada para que examinase el programa y los
métodos de trabajo de la Comisidn.

246. El Grupo de Planificacién estuvo integrado por el Sr. Julio Barboza
(Presidente), el Sr. Riyadh Al-Qaysi, el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz,

el Sr. Mikuin Leliel Balanda, el Sr. Leonardo Diaz Gonzilez,

el Sr. Khalafalla El Rasheed Mohamed-Ahmed, el Sr. Constantin Flitan,

el Sr. Laurel B. Francis, el Sr. Satya Pal Jagots,

el Sr. Andreas J. Jacovides, el Sr. Ahmed Mahiou, el Sr. Chafic Mslek,

el Sr. Motoo Ogiso, el Sr. Paul Reuter, el Sr. Emmanuel J. Roukounas,

Sir Ian Sinclair y el Sr. Christian Tomuschat. Se invité a los miembros de la
Ccomisién que no eran miembros del Grupo a que asistieran a las reuniones, y
algunos participaron en ellas.

247. El Grupo de Planificacién celebré tres sesiones, los dias 15 de mayo, 20
de junio y 2 de julio de 1986, y examiné algunas cuestiones relativas a la
organizacidén de los trabajos del periodo de sesiones de la Comisién, al Comité
de Redaccién, a la documentacién y a otros asuntos.

248. La Mesa Ampliada examiné el informe del Grupo de Planificacién el 3 de
julio de 1986. Sobre la base de las propuestas del Grupo de Planificacién, la
Mesa Ampliada recomendé a la Comisién que incluyera en su informe a la '
Asamblea General los siguientes pérrafos 249 a 261. La Comisién aprobd esta

recomendacién en su 1982a. sesién, el 7 de julio de 1986.
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249, Organizacién de los trabajos. Al comienzo del periodo de sesiones, la
Comisién, teniendo en cuenta las recomendaciones formuladas por la

Asamblea General en el pirrafo 3 de su resolucién 40/275, de 11 de diciembre
de 1985, organizd sus trabajos de mode que pudiera completar su examen en
primera lectura de los proyectos de articulos relativos a dos temas: .
“Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes" y »Egtatuto del
correo diplomitico y de la valija diplomitica no acompafiada por un correo
diplomético”.

250. La Comisién reconoce que, en su 39° periodo de sesiones, en 1987, primer
periodo de sesiones en que participarén los miembros de 1a vlomisién elegidos
por la Asamblea General en su cuadragésimo primer periodo de sesiones,

en 1986, examinard sin duda la cuestién de la organizacién de sus trabajos
para los préximos periodos de sesiones, habida cuenta de los objetivos
generales y las prioridades en ese momento y teniendo presentez las
resoluciones pertinentes de la Asamblea General. En particular, cabe prever
que la Comisién, en su 39° periodo de sesiones, en 1987, estudiari la forma
éptima de distribuir el tiempo disponible entre los temas de su progiama de
trabzjo actual, con objeto de concentrar su atencién en los temas en que
puedan realizarse mis progresos antes de la terminacién del mandsto de sus
miembros.

251. La Comisién estimé asimismo que geria dtil reafirmar su decisidn
consignada en informes anteriores, de que todo Relator Especial de un tema que
sea reelegido miembro de la Comisién por la Asamblea General continGs siendo
el Relator Especial del tema que le haya sido encomendado, 2 menos que la
Comisién, en su nueva constitucién, decida otra cosa al respecto.

252. Duracién del periodo de gesiones. Aun reconociendo plenamente las

graves circunstancias financieras que habian obligado este afio a reducir a
diez semanas la duracién normal de 12 semanas de sus periodos de sesicnes, la
Comisidn estimé que debia destacar que, teniendo en cuenta la naturaleza de su
trabajo, a saber, la codificacién y el desarrollo progresive del derecho
intecnacional conforme a lo dispuesto en la Carta, asi como la magnitud y
complejidad de los temas de su programa, era esencial que sus periodos anuales
de sesiones tuviesen al menos la duracién hsbitual de 12 semanas. La Comisién
no podria en el actual periodo de sesiones, por falta de tiempo, hacer

progresos apreciables en relacién con el tema “Responsabilidad de los
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Estados", ni examinar debidamente el tema "Responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional” ni el tema "El derecho de los usos de los cursos de agus
internacionales para fines distintos de la navegacisn". Ademds, la Comisién
tampoco podria examinar el tema "Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales (segunda parte del tema)”. También por falta
de tiempo, varios miembros de la Comisién que deseaban abordar las cuestiones
que efectivamente se discutieron en la Comisién tuvieron que renunciar a hacer
uso de la palabra y, en consecuencia, no pudieron hacer observaciones para
ayudar a los Relatores Especiales en su labor. Finalmente, la Comisién t-vo
grandes dificultades para estudiar los proyectos de articulos. La Comisién no
estuvo en condiciones de examinar plenamente el fondo del proyecto de
articulos propuesto por un Relator Especial, antes de transmitirlo-al Comité
de Redaccidn, ni estuvo en condiciones de examinar plenamente el proyecto de
articulos devuelto por el Comité de Redaccidén a la Comisidén. En vista de
estas limitaciones de tiempo, la Comisidén teme que, en el futuro, a menos que
los periodos de sesiones de la Comisidén vuelvan a tener la duracidén que tenian
anteriormente, sdlo se podrén hacer progresos notables si se concentran los
esfuerzos en algunas cuestiones. Ello podfia tener por consecuencia que no se
examinase en ningin periodo de sesiones la totalidad de los temas incluidos en
el programa de la Comisidn.

253, Actas resumidas. La Comisién desea reafirmar la importancia fundamental
de continuar el actual sistema de actas resumidas, que constituye una
necesidad ineludible de los procedimientos y métodos de trabajo de la Comisidn
y del proceso de codificacién y desarrollo progresivo del derecho
internacional. La labor de la Comisién consiste esencialmente en preparar
proyectos de normas juridicas internacionales sobre distintos temas de derecho
internacional, normas que con frecuencia sirven de base para la preparacién de
convenios internacionales en conferencias internacionales de plenipotenciarios
convocadas por la Asamblea General. La formulacién de tales proyectos, en la
mayoria de los casos, es resultado de debates detallados, profundos y
analiticos en la Comisidén. Con frecuencia no es posible comprender o
interpretar debidamente una férmula determinada, buscar sus origenes y *
cerciorarse de sus relaciones con otras normas de derecho internacional sino

después de haber estudiado los debates de la Comisién, que en su conjunto
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representa los principales sistemas juridicos del mundo. De ahi la
importancia de continuar el actual sistema de actas resumidas. No deja de ser
significativo que las actas resumidas de cada uno de los periodos de sesiones
de la Comisién se publiquen, en su dia, en forma editada en el Anuario de la
Comisién, por lo que constituyen parte integrante de la documentacién de

ésta. Las actas de la Comisién contituyen, pues, los trabajos preparatorios
de las disposiciones pertinentes de los convenios cuya propuesta bdsica ha
sido preparada por la Comisién. Las actas resumidas de la Comisién tienen
también utilidad para la solucién de controversias internacionales. De hecho,
la Corte Internacional de Justicia se ha remitido a ellas en cierto nimero de
ocasiones, al splicar e interpretar convenios internacionales concertados
sobre la base de proyectos de articulo preparados por la Comisidn. ‘

254, Comité - de Redaccién. En el actual periodo de sesioﬁes, se constituyd un
Comité de Rédaccién que celebrd su primera reunidén ya en el segundo dia del
periodo de sesiones. El Comité celebrd un total de 36 sesiocnes, cifra sin
precedentes si se tiene en cuenta la reduccién de dos semanas de la duracién
del periodo de sesiones. Ello'pecmitié que la Comisién concluyese su examen
en primera lectura de dos temas: "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes" y "Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomitica
nc acompafiada por un correo diplomdtico™. La Comisidén estimé, al igual que el
afio anterior, que seria Gtil reafirmar la conveniencia de que el Comité de
Redaccién se constituyera y reuniera lo antes posible en cada periodo de
sesiones, a fin de que pudiera examinar los proiectos de articulos que se le
remitieran en ese periodo de sesiones, asi como cualescuiera otros proyectos
de articulos que hubiesen quedado pendientes.

255. Documentacién. La Comisidén, aun apreciando en todo su valor los
esfuerzos de los Relatores Especiales para concluir lo antesrposible sus
informes a la Comisién, asi como los esfuerzos de la Secretaria para
distribuir a tiempo esos informes, deseaba reiterar la importancia que seguia
teniendo el presentar los informes de los Relatores Especiales y distribuir
toda la documentacién previa al periodo de sesiones con la mayor antelacién
posible a la apertura de cada uno de los periodos de sesiones.

256. La Comisién tomé nota con satisfaccién de que, gracias a los diligenies
esfuerzos desplegados por la Secretaria y en particular por el Departamente de

Servicios de Conferencias, las actas resumidas de los debates celebrados en la
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Sexta Comisién de la Asamblea General en 1985 acerca del informe de la
Comisién se habian publicado lo antes posible. Ello habia permitido a la
Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos preparar y
facilitar a los miembros de la Comisién, en fecha temprana, el resumen por
temas de ese debate. La Comisidén deseaba destacar la importancia de que se
mantuviera en el futuro esta practica, tanto para facilitar 1a labor de los
Relatores Especiales como para permitir a todos los miembros de la Comisién
que realizaran los estudios necesarios antes de la apertura del periodo de
sesiones. '

257. La Comisidén expresd su agradecimiento a la Secretaria y en particular al
Departamento de Servicios de Conferencias por los osfuerzos realizados para
acelerar la publicacién del Anuario de la Comisién de Derecho Internacional.
Como se habia indicado en informes anteriores de la Comisidn, la.publicacién
regular y oportuna del Anuario era importante, especialmente dadc que las
actas resumidas de los periodos de sesiones anuales de la Comisidn, los
informes de los Relatores Especiales y los estudios preparados por la
Secretaria aparecian en forma defimitiva en el Anuario. La Comisidn acogid
con satisfaccién las seguridades dadas por la Secretaria en el sentido de que
pondria el méximo empefio en lograr y mantener, en el futuro, un calendario de
publicacidn del Anuario que fuera satisfactorio. |

258. La Comigidén pidid a la Secretacia que hiciera lo posible por conseguir
que la nueva edicién, la cuarta, de la publicaciéh La Comigién de Derecho
Internacional y su obra, que estaba preparando la Secretaria, se publicase

en 1987, Seria muy dtil esta publicacidén actualizada, que contendria breves
resefias histéricas de los temas examinados por la Comisién, asi como los
textos de los proyectos preparados por ella y de las convenciones adoptadas
sobre la base de esos proyectos, incluidas la reciente Convencién de Viena
sobre la Sucesidén de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado
(1983) y la mds reciente Convencién'de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales (1986). Dicha publicacidén era muy utilizada en los circulos
diplomiticos y universitarios como obra basica de consulta.

259. Otros asuntos. La Comisién tomé nota de una comunicacidén del Secretario

General Adjunto de Asuntos Politicos y de Asuntos del Consejo de Seguridad en
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la que éste sefialaba 2 la atencién de la Comisién las rescluciones 40/3

y 40/10 de la Asamblea General, de 30 de octubre y 18 de noviembre de 1985,
tituladas respectivamente "Afio Internzcional de la Paz" y "Programa del Afo
Internacional de ‘la Paz", y pidié al Presidente de la Comisién que contestara
segin fuera procedente. '

260. La Comisién también tomd nota de una comunicacién de 24 de enero de 1986
del Secretario General de las Naciones Unidas, en la que éste pedia que se
redujeran los gastos de conferencias siempre que ello fueres posible y
prudente, ¥y de una comunicacién de 28 de febrero de 1986 del Presidente del
Comité de Conferencias, sobre las economias necesarias en materia de
documentacién, y pididé al Presidente de la Comisién que contestara segin fuera
procedente. La Comisién tiene conciencia de la importancia de utilizar lo mis
econdmica y plenamente posible el tiempo y los servicios de conferencias de
que dispone, y ha puesto en practica ciertas medidas de economia, en
particular la reduccidén de la longitud del informe anual de la Comisidn y 1la
introduccién de ciertos cambios en las horas de celebracién de sus reuniones a
fin de responder a las actuales limitaciones de los servicios de conferencias
disponibles. La Comisién se ha esforzado siempre hasta shora por aprovechar
al miximo el tiempo y los servicios de conferencias puestos a su disposiciédn,
¥y en su actual periodo de sesiones ha logrado pricticamente alcanzar ese
objetivo.

261. La Comisién acordd seguir manteniendo en el programa de sus futuros
periodos de sesiones el examen de la cuestidén de su programa y sus métodes de

trabajo.

C. Cooperacidén con otros organismos

262. La Comisién estuvo representada en el periodo de sesiones de diciembre

de 1985 del Comité Buropeo de Cooperacidén Juridica, celebrado en Estrasburgo,
por Sir Ian Sinclair, quien asistidé al periodo de sesiones como observador de
la Comisién e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de ella.

263. La Comisidn estuvo representada en el periodo de sesiones de enero

de 1986 del Comité Juridico Interamericano, celebrado en Rio de Janeiro, por
el Sr. Satya Pal Jagota, Presidente de la Comisién, quien asistié al periodo
de sesiones como observador de la Comisidn e hizo uso de la palabra ante el

Comité en nombre de ella. El Comité Juridico Interamericano estuvo
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representado en el ‘periodo de sesiones en curso de la Comisién por el

Dr. Seymour J. Rubin. Bl Dr. Rubin dirigidé la palabra a la Comisién en

su 1980a. sesidn, el 2 de julio de 1986, y su declaracién figura en el acta
resumida de esa sesién.

264. La Comisién estuvo representada en el periodo de sesiones de febrero

de 1986 del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africanc, celebrado en Arusha,
por el Sr. El Rasheed Mohamed-Ahmed, quien asistié al periodo de sesiones como
observador de la Comisién e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de
ella. El Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano estuvo representado en
el actual periodo de sesiones de la Comisién por el Secretario General del
Comité, Sr. B. Sen. El Sr. Sen dirigié la palabra a la Comisién en

su 1956a. sesidén, el 3 de junio de 1986, y su declaracién figura en el acta

resumida de esa sesidn.

D. Fecha y lugar del 39° periodo de sesiones .

265. La Comisidn decidid celebrar su préximo periodo de sesiones en la

Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 4 de mayo al 24 d= julio de 1987.

E. Representacién en el cuadragésimo primer perioc. de segiones

de la Asamblea General

266. La Comisidén decidid hacerse representar en el cuadragésimo primer

periodo de sesiones de la Asamblea General por su Presidente, Sr. Doudou Thiam.

F. Seminario sobre derecho internacional

267. En cumplimiento de la resolucién 40/75 de la Asamblea General, de 11 de
diciembre de 1985, la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra organizé

la 22a. reunién del Seminario sobre derecho internacional durante el actual
periodo de sesiones de la Comisién. El Seminarioc esti destinado a estudiantes
avenzados de esa disciplina y a jévenes profesores o funcionarios de las
administraciones nacionales encargados normalmente de examinar asuntos de
derecho internacional. Participaron en la reunién del Seminario 24 candidatos
de nacionalidades diferentes y procedentes en su mayoria de paises en
desarrollo, seleccionados por un Comité presidido por el

Sr. José M. Lacleta Mufioz, y tres observadores.

268. La reunidén del Seminario se celebré en el Palacio de las Naciones del 20
de mayo al 6 de junio de 1986, bajo la direccién del Sr. Philippe Giblain.
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269. Durante las tres semanas de la reunién, los participantes en el
Seminario asistieron a las sesiones de la Comisién de Derecho Internacional.
Ademds, se dieron en el Seminario diversas conferencias. Algunas de las
conferencias fueron pronunciadas por miembros de la Comisién de Derecho
Internacional, a saber: el Jefe Akinjide, "Mercenarismo y derecho
internacional"; el Sr. Francis, "Por una mayor eficacia del principio de
renuncia al empleo de la fuerza en las relaciones internacionales®;

el Sr. Jagota, "La Comisién de Derecho Internacional y su obra“; el

Sr. Koroma, "Aspectos juridicos de la Convencién III de Lomé"; el Sr.
Riphagen, "Responsabilidad de los Estados"; el Sr. Roukounas, "Los tratados
internacionales cuya entrada en vigor y cuya terminacidn son inciertas™;

el Sr. Sucharitkul, "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes"; el Sr. Tomuschat, "El Comité de Derechos Humanos®; el Sr. Yankov,
"El estatutc del correo diplomdtico y de la valija diplomdtica no acompafiada
por un correo diplomiatico™.

270. Los participantes en el Seminario, después de escuchar una conferencia
sobre el derecho humanitario internacional y el derecho internacional piblico,
también fueron recibidos en la sede del Comité Internacional de la GCruz Roja.
271. Al finalizar la reunidén del Seminario, el Embajador Doudou Thiam,
Presidente de la Comisidn, entregdé a los participantes un diploma en el que se
certificaba que habian tomado parte en la 22a. reunién del Seminario.

272. El Seminario no supuso ningun gasto para las Naciones Unidas, que no
hubieron de contribuir a sufragar los gastos de viaje ni las dietas de los
participantes. La Comisién tomé nota con reconocimiento de que los Gobiernos
de Austria, Dinamarca, Finlandia y la Repiblica Federal de Alemania habian
ofrecido becas a los participantes de paises en desarrollo. La concesidén de
estas becas permitid lograr una distribucidén geogrifica sstisfactoria de los
participantes y hacer venir de paises lejanos a candidatos de mérito que, de
no haber sido asi, no habrian podido participar en el Seminario. En el
presente afio se pudieron conceder becas a diez participantes. De este modo,
de los 495 participantes, de 115 nacionalidades diferentes, que han tomado
parte en el Seminario desde sus comienzos, en 1964, se han concedido

becas a 240. '
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273. La Comisién desea subrayar la importancia que atribuye a las reuniones
del Seminerio, que proporcionan a los juristas jévenes, principalmente a los
procedentes de paises en desarrollo, la posibilidad de familisrizarse con los.
trabajos de la Comisién y con las actividades de las numerosas organizaciones.
internacionales que tienen su sede en Ginebra. La Comisién se permite poner
de reliesve que, a causa de la escasez de fondos, si no se reciben aportaciones
suficientes, la celebracién en 1987 de la 23a. reunidn del Seminario sobre
derecho internacional puede no tener lugar. En consecuencia, la Comisidén
ruega encarecidamente a todos los Estados que aporten su contribucién, a fin

de que el Seminario pueda continuar celebréndose.

176




sl a1 ) gt Jo ) et | dS
ESU o G el L I Ll et 3 aay S e basall Y1 S e o gl S
O WS P PR e | I S P | U ([ R VU WP

1 {7 B ORI
BREESMHER B RS RGBISHSEEHARY, AEBERERSE A RANT
BREEH A,

HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout the
world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences dépositaires
du monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous 2 : Nations Unies,
Section des ventes, New York ou Gendve,

KAK TMOJIYYUTh H3JAHUA OPTAHUM3ALIMU OFBEAWHEHHBIX HALIMA

H3ganua Oprannsauuu O6beanHeHHbIXx Hauuit MOXHO KynHTh B KHHXHEIX MarasuHax
H areHTCTBax BO BCeX paiionax Mupa. HasoanTe cripapku 06 H3TaHAAX B BALIEM KHHKHOM
MarasuHe und muuuTe no aapecy: Opranusauns OBvenannennnix Haumit, Cexuns no
npoaaxe uinanuit, Hero-Mopk unu JKeHesa.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estdn en venta en librerfas y casas distribuidoras en
todas partes del mundo, Consulte a su librero o dirfjase a: Naciones Unidas, Seccion de Ventas,
Nueva York o Ginebra.

Litho in United Nations, New York 01600 22179—September 1986—850





