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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se cOMponen
de letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas
indica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Las referenciaJs al Anuario de la Comisi6n de Derecho Internacional
se hacen mediante la palabra Anuario seguida de puntos suspensivos y
el afto (por ejemplo. Anuario•••• 1977).

En la segunda parte del volumen II del Anuario de la Comisf6n de
Derecho Internacional. 1986 se incluirá una versi6n tipografiada del
informe de la Comisi6n. .
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Capitulo 1

ORGARIZACIO& DIL ~IRIODO DI SBSIOIES

l. La Comisión de Derecho Internacional, creada en virt~d de la

resolución 174 (II) de la Asamb16a General, de 21 6~ noviembre de 1947,

celebró, de conformidad con lo di8puesto en su Bstsotuto, anexo a esa

re~olución 1 modificado posteriormente, su 38- periodo de sesiones en su sede

permanente, en la Oficina de las .acienes Unidas en Ginebra, del 5 de 91810

al 11 de julio de 1986, El periodo de sesiones fue abierto por el

Sr. Sat1a Pal Jatota, Presidente de la Comisión en su 37- período de sesiones.

2. En el presente informe se e"Pane la labor reaUz.da p«\r la Comisión

durante el periodo de sesiones. El capitulo 11 del informe trata de las

"Inmunidades jurisdiccionales de los Bst.ados 1 de sus bienes·· 1 contiene la

serie completa de 28 a~tículos del proyecto sobre .este tema que 12 Comisión ha

aprobado provisionalmente en su conjunto en primera lectura y los eomenta~io.

a los 14 articulos o p.~tes de articulo aprobedos provisionalmente, en primera

lectura, en el actual periodo de sesiones. El capitulo 111 versa sobre g1

"Bstatuto del correo diplomáticQ y de 118 valija diplomitica no acompmada por

un correo diplomático" y contiene la serie completa de 33 articuloR del

proyel:.to sobre este tema que la Comisión ha aprobado provisionalmente en su

conjunto en primera lectura y loe comentarios a los seis articulos del

proyecto ap~obados provisionabaente. ;n primera lectura, en este período de

ses!.ones. Bl capitulo IV 8e refiere a le ·'Responsabilidad de los Estados".

El capitulo V trata del "Proye.>.to de e6diso de crimenes contra la pu y la

seguridad de la humanidad" •.Bl capitulo VI se refiere a lli "Responsabilidad

internacional por las conseeuencias perjudici~les de actos no prohibidos por

el derecho internacional". Bl capitulo VII versa sobre "Bl derecho de los

usos de los cursos de asua internacionales plit'. fines distintos de la

navesación". Bl capitulo VIII trata de las "Relacion.s ent\"e los Bstados y

las organizaciones internacionales (sesunda parte del tema)" y del presrama y

los métodos de trabajo de la Comisión, asi como de diversas cuestiones

administrativas y de otra indole.

1
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A. composición de la combión

3. La Comisión está integrada por lus siguientes miembros:

Jefe Ricbard Osuolale A. AKIHJIDE (Bigeria)

Sr. Riyadb AL-QAYSI (Iraq)

Sr. Gaetano ABAHGIO-RUIZ (Italia)

Sr. Kikuin Leliel BALABDA (Zaire)

Sr. Julio BARBOZA (Argentina)

Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Egipto)

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil)

Sr. Jorge CASTIJ1EDA (México)

Sr. Leonardo DIAZ GOHZALEZ (Venezuela)

Sr. IChalafalla EL RASHEED KOHABED-AHHED (SUdán)

Sr. Constantin FLITMI (Rumania)

Sr. Lau~al B. FRAHCIS (Jamaica)

Sr. Jiabua RUMlG (China)

Sr. Jorge E. ILLUECA (Panamá)

Sr. Andree'il J. JACOVIDES (Chipre)

Sr. Satya Pal JAGOTA (India)

Sr. AbduJ. G. icOROHA (Sierra Leona)

Sr. José K. LACLETA KUloz (España)

Sr. Muned IlAHIOU (Argelia)

Sr. Chafic HALEK (Líbano)
Sr. Stephen C. KcCAFFREY (Estados unidos de Alnériea)

Sr. Franlc X. HJEHGA (Kenya)

Sr. Kotoo OOIS0 (Japón)

Sr. Syod Sharifuddin. PIRZADA (Pa1cistán)

Sr. Bdilbert RAZAFINDRALAlIBO (Hadagascar)

Sr. Paul RBUTBR (Francia)

Sr. Willem RIPHAGBH (Países Bajos)

Sr. Emmanuel J. ROUKOUH&S (Grecia)

Sir Ian SIHCLAIR (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Horte)

Sr. Sompong SUCHAiITKUL (Tailandia)

Sr. Doudou THIAK (Senegal)

Sr. Christian TOKUSCHAT (República Federal de Alemania)

Sr. Hi1colai A. USHAKOV (Unión de Repúblicas socialistas Soviéticas)

Sr. Alexander YABKOV (Bulgaria)

2

4. En su 1941

siguiente Mesa:

Presidente

Primer Vic

Presidente

Relato!l.:':

S. La Mesa

Hesa. los miemb

cargo de Presid

Hesa Ampliada e

Ampliada, la Co

para el período

las cuestiones

trabajo de la e
de Planifieació

Sr. Julio Barboz

Sr. Hikuin Lelie

Sr. lChalafalla B

Sr. Laurel B. Fr,
Sr. Ahmed Hahiou

Sr. Emmanuel J. 1

Grupo no era de I

miembros de la C4

6. En su 1941a,

Comité de Redacc

Sr. Willem Ripha

Sr. Hikuin Lelie

Sr. Leonardo Dia

Sr. Ahmed Hahiou,

Sr. Paul Reuter,

Sr. Alexander Ya

Comisión, partic



4. En su 1941a. sesión, el 6 de mayo de 1986, la Comisión elisió la

siguiente Hesa:

Presidente: Sr. Doudou Thiam

Primer Vicepresidente: Sr. Julio Barboza

Sesundo Vicepresidente: Sr. Alexander Yankov

Presidente del Comité de Redacción: Sr. Willem Riphasen

Relato~: Sr. Hotoo OSiso

5. La Hesa Ampliada de la Comisión estuvo integrada por los miembros de la

Hesa, los miembros de la Comisión que habían desempeñado ante~iormente el

cargo de Presidente de la Comisión y los Relatores Bspeciales. Presidió la

Hesa Ampliada el Presidente de la Comiai6n. Por recomendación de la Hesa

Ampliada, la Comisión, en su 1945a. sesión, el 14 de mayo de 1986, constituyó

para el período de sesiones un Grupo de Planificaci6n encargado de examinar

las cuestiones relativas a la orsanización, el programa y los métodos de

trabajo de la Comisión y de informar al respecto a la Hesa AmpUada. 11 Grupo

de Planificación estuvo compuesto por los miembros siguientes:

Sr. Julio Barboza (Presidente), Sr. Riyadh Al-Qaysi, Sr. Gaetano Araqio-Ruiz,

Sr. Hikuin Leliel Balanda, Sr. Lecnardo Diaz González,

Sr. Khalafalla Bl Rasheed Hohamed-Ahmed, Sr. Constantin Flilan,

Sr. Laurel B. Francis, Sr. Satya Psl Jasota, Sr. Andreas J. Jacovides,

Sr. Ahmsd Hahiou, Sr. Chafic Halek, Sro Hotoo OSiso, Sr. Paul Reuter,

Sr. Bmmanuel J. Roukounas, Sir lan Sinclair y Sr. Christian Tcmuschat. 11

Grupo no era de composición limitada, y podían asistir a sus .esiones otros

miembros de la Comisión.

c. Comité de Redacción

6. En su 1941a. sesión, el 6 de mayo de 1986, la Comisión constituyó un

Comité de Redacción integrado por los siguientes miembros:

Sr. Willem Riphasen (Presidente), Jefe Richard Osuolale A. Akinjide,

Sr. Hikuin Leliel Balanda, Sr. Carlos Calero-~odrigues,

Sr. Leonardo Diaz-González, Sr. Jiahua Huang, Sr. José H. Lacleta Huñoz,

Sr. Ahmed Hahiou, Sr. Steph~n C. HcCaffrey, Sr. Edilbert Razafindralambo,

Sr. Paul Reuter, Sir lan Sinclair, Sr. Hikolai A. Ushakov y

Sr. Alexander Yankov. El Sr. Hotoo Ogiso, en su calidad de Relator de la

comisión, particip6 también en los trabajos del Comité.

3
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D. &¡seretaria " 9. L

''0

7• 11 Sr. Carl-Ausust Fleischhauer, Secretario General Adjunto,

Aaesor Juridico, asisti6 al periodo de sesiones y represent6 al

Secretario General. El Sr. Georsiy F. Kalinkin, Direetor de la Divi8ión de.

Codificaci6n de la Oficina de Asuntos Juridicos, desempeñ6 las funciones de

Secretario de la Comisi6n y, en ausencia del Asesor Juridico,repreeent6al

S.cretario General. El' Sr. John ~ Saram, Director Adjunto de la Divisi6n de

Ccdificaci6n de la Oficina de Asuntos Jurídicos, desempeñ6 las funciones de

Secret.ario Adjunto de la Comisi6n. El Sr. Larry D. Johnson, Oficial Juridico

SUperior, desempeñ6 las funciones de Secretario Ayudante SUperior de la

Comisión, y la Sra. !labnoush H. Arsanjani, el Sr. !lanuel Rama-Hontaldo y el

Sr. lIpazi Sinjela, Oficiales Juridicos, desempeñaron las funciones de

Secretarios Ayudantes de la Comisi6n.

E. Programa

8. En su 1941a. sesi6n, el 6 de mayo de 1986, la Comisión aprobó un prosrama

para su 38° periodo de sesiones, con los temas siguientes:

l. Orsanizaci6n de los trabajos del período de sesiones.

2. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

3. Estatuto del correo diplomático y de la valija diplomática no

acompañada por un correo diplomático.

4• Responsabili~ad de los Estados.

5. Pr01ecto de c6digo de crimenes contra la p~z y la seguridad de la

humanidad.

6. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales ~e

actos no prohibidos por el derecho internacional.

7. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para

fines distintos de la navegaci6n.

8. Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales

(sesunda parte del tema).

9. Programa, procedimientos y métodos de t~abajo de la Comisi6n, y su

documentaci6n.

10. Cooperaci6n con otros organismos.

11. Fecha y lugar del 39° período de sesiones.

12. Otros asuntos.

4
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9. La Comisión examinó todos los temas de su prog~~ salvo el tema 8,

"Relaciones entra los -Estados '1 las organizaciones internacionales (segunda

parte del tema)", al que se hace referencia en la sacción A dal capitulo VIII
d91'pra.ante informa, paro, como sa indica en el párrafo 241 de dicho

capitulo, no pudo dadicar a varios temas la aten~i6n debida por falta de

ti_o. La Comisión celebró 49 sesiones públicas (.1940a. a 1999a.) y, además,

al Comité de Redacci6n de la Comisión celebró 36 sesione., la Hesa Ampliada de

la Comisión celebr6 cuatro sesiones y el Grupo de Planificaci6n de la
Kasa Ampliada cel&bró tres se8ioneB.

s
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Capitulo II

IIMUIIDADIS JURISDICCIOUALIS DE LOS ESTADOS Y ~E SUS BIENES

A. Int.roducción

10. La Comisión, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, incluyó el t.ema

titulado "Inamidades jurisdiccionales de los Est.ados y de sus bienes" en 'su

prosraaa de t.rabajo atendiendo a una recomendación hecha por la

A8amblea General en su resolución 32/151, de 19 de diciembre de 1977.

11. En su 31- periodo de sesiones, en 1979, la Comisión recibió un primer

informe 1/ del Relat.or Especial, Sr. Sompong SUcharitkul. de caráct.er

preliminar. En el mismo periodo de sesiones la Comisión decidió que se

dist.ribuyese un cuest.ionario a los Est.ados Miembros de las Uaciones Unidas a

fin de obt.ener más información y conocer las opiniones de los gobiernos. La

document.ación recibida en respuesta al cuestionario se present~"a la Comisión

en su 33- periodo de sesiones. en 1981. Esta documentación. junt'i::r con cierta

documentación adicional preparada por la Secretaria. se publicó posteriorment.e

(en francés o en inglés) en un volumen de la serie legislativa 'de las

Baciones unidas ~/'

12. De su 31- periodo de sesiones a su 37° periodo de sesiones. en 1985, la

COIIisi611 recibió del Relator Especial otros seis informes, qU6 eont.enian

propuestas de proyectos de art.ículos est.ructurados 4e la manera siguient.e:

Parte 1 (Introducción); Parte II (Principios generales); Parte 111

(Bxcepciones a las inmunidades de los Estados); Parte IV (Inmunidad de los

Bstados respecto del secuestro y la ejecución de sus bienes) y Part.e V

(Disposiciones diversas) 1/.

1/ Anuario •••• 1979, vol. 11 (primera parte). pág. 233,

document.o A/CH.4/323.

1/ Documentation concernant les immunités iuridictionnelles des Bt.ats et.

de'leurs biens (publicación de las Uaciones Unidas, HO de venta: E/F.81.V.lO).

1/ Los informes del Relator Bspecial figuran reproducidos en:

Anuario •••• 1980, vol. 11 (Primera pa~te), pág. 209, documento A/CU.4/331

y Add.1; Anuario •••• 1981, vol. 11 (Primera parte), pág. 137, document.o

A/CH.4/340 y Add.1¡ Anuario •••• 1982, vol. 11 (Primera parte), pág. 245,

documento A/CH.4/357;'Anuario ••• , 1983, vol. 11 (Primera parte), pág. 27,

documento A/CH.4/363 y Add.1; Anuario •••• 1984, vol. 11 (Primera parte),

pllg. S, documento A/Cll.4/376 Y Add.1 Y 2; y, en cuanto al de 1985, documento

A/CH.41388 y Corr.1 (en inglés solamente) y Corr.2 (en francés solamente).
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13. Al concluir su 37° período de sesiones, en 1985. la situaci6n de los

trabajos de la Comisi6n relativos a la preparaci6n del proyecto de articulos

era la siguiente. La Comisi6n había aprobado provisional1lKlnte. en primera

lectura. los articulos o partes de articulos que se indican a continuaci6n:

Parte l. (Introducci6n): proyecto de articulo 1 (Alcance de 108 presentes

articulos); párrafo 1 del proyecto de articulo 2 (Términos empleados),

párrafo 2 del proyecto de articulo 3 (Disposiciones interpretativas); Parte 11

(Principios generales): proyecto de articulo 7 (Modalidades para hacer

efectiva la inmunidad de los Estados); proyecto de articulo 8 (Consentimiento

expreso pa~a el ejercicio de jurisdicci6n); proyecto de articulo 9 (Efecto de

la participaci6n en un procedimiento ante un tribunal)¡ proyecto de

articulo 10 (Reconvenciones); Parte 111 [Excepciones a las inmunidades de los

Estados]: proyecto de articulo 12 (Contratos mercantiles)¡ proyecto de

articulo 13 (Contratos de trabajo)¡ proyecto de articulo 14 (Lesiones a las

personas y daños a los bienes)¡ proyecto de articulo 15 (Propieda~. posesi6n y

uso de bienes)¡ proyecto de articulo 16 (Patentes de invenci6n, marcas de

fábrica o de comercio y otros objetos de propiedad intelectual o industrial)¡

proyecto de articulo 17 (Cuestiones tributarias)¡ ~royecto de articulo ~8

(Participaci6n en sociedades u otras colectividades)¡ proyecto de articulo 19

(Buques de propiedad del Estado o explotados por él y destinadGs a un servicio

comercial)¡ proyecto de artículo 20 (Efectos de un compromiso arbitral).

14. Además, la Comisi6n había remitido los siguientes articulos del proyecto

al Comité de Redacci6n, que no habia concluido aún su examen.: Parte II

(Principios generales): proyecto de artículo 6 (Inmunidad del Estado)¡

Parte 111 [Excepciones a las inmunidades de los Estados]: proyecto de

articulo 11 (Alcance de la presente parte)¡ Parte IV (Inmunidad del Estado

respecto de las medidas de ejecuci6n de sus bienes): proyecto de articulo 21

(Alcance de la presente parte)¡ proyecto de articulo 22 (Inmuni~ad del Estado

respecto de las medidas de ejecuci6n)¡ proyecto de articulo 23 (Efectos del

consentimiento expreso a las medidas de ejecuci6n)¡ proyecto de articulo 24

(Clases de bienes que gozan generalmente de inmunidad respecto de las medidas

de ejecuci6n) !/.

!I Véase una exposici6n más completa de los antecedentes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo
periodo de se~iones. SUplemento HO 10, documento A/40/10. párrs. 205 a 247.
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B. lJcWn del tema en .1 actual pe.Wdo de sesiones

15. b el actual periodo de sesione., la Comisión tuvo a su consideración el

octavo inforBe·del Relator E8Pecial (A/CH.4/396 y Corr.l) que, entre otras

cosas, enunciaba la. lIOdificaciones que se habian introducido o que se

proponia que .e introdujeran en loa articulos del proyecto que la Comisión

••,uia examinando en .esión plenaria y que no se babian remitido todavia al

C~t6 de Redacción, a maber: ,arte 1 (Introducción): párrafo 2 del proyecto

de articulo 2 (T6raino• ..,le8dos); párrafo 1 del proyecto de artículo 3

(Di8Posiciones interpretativas); proyecto. 'de articulo 4 (Inmunidades

juri.diccionale. no incluidas en el ámbito de los presentes articulos); y

proyecto de articulo 5 (Irretroactividad de los presentes artículos); y

Parte V (Ditpo.icione. diver.a.): proyecto de artículo 25 (Inmunidades de los

.oberano. y otro. jefe. de E.tado); proyecto de articulo 26 (Citación y fallo

en rebeldi.); proyecto de articulo 27 (Privilegios pro~,esales); y proyecto de

articulo 28 (Re.tricción y ampliación de las inmunidades y privilegios) ~/.

16. Sl octavo info~ del Relatur Especial también contenía propuestas de

articulo. de una Parte VI (Arreslo de controversias) y de una Parte VII

<Rispo.icione. finale.), del proyecto para que la Comisión los examinase

cuando hubiera final·izado la elaboración del proyecto de art.í.culos.

17. In sus .esione. 1965a., 1969a., 1971a. y 1972a. la Comisión, después de

examinar el informe del Comité de Redacción sobre los proyectos de artículos

que babian .ido remitidos a éste, aprobó provisionalmente en primera lectura

los siluientes articulos o partes de articulo: párrafo 2 del proyecto de

articulo 2 (T6ralnos empleados)¡ párrafo 1 del proyecto de articulo 3

(Di8Posiciones interpretativas); proyecto de a~tícul~ 4 (Privilegios e

inmunidades no .fectados por los presentes art~c~los)¡ proyecto de articulo 5

(Irretroactividad de lo. pre.entes articulos>¡ proyecto ~e articulo 6

(Inmunidad del Sstado); Parta 111 ([Limitaciones del [Excepciones al la

!DPUnidaddal Istado); proyecto de articulo 20 (Casos de nacionalización)¡

Parte IV (Inmunidad del S.tado respecto de medidas coercitivas en lo gue

Concierne a sus biene.): proyecto de articulo 21 (Inmunidad del Estado

!' 11 texto de e.o. articulos del proyecto figura en el octavo informe

del Relator 18Pecial (A/CH.4/396 y Corr.1).
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respecto de medidas coercitivas); proyecto de articulo 22 (Consentimiento en

las medidas coercitivas); proyecto de articulo 23 (Clases especiales de

bienes); Parte V (Disposiciones diversas): proyecto de ar.tículo 24

(Rotificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso); proyecto de articulo 25
"

(Fallo en ausencia); proyecto de artículo 26 (Inmunidad respecto de medidas

coactivas); proyecto de artículo 27 (Inmunidades procesales); y proyecto de

artículo 28 (Ho discriminaci6n).

18. La Comisi6n introdujo algunos cambios de forma y correcciones de estilo

en los articulos del proyecto aprobados anteriormente a fin de velar por su

coherencia en cuanto a la terminología y en cuanto al fondo y lograr la

correspondenci~entre ellos y la conformidad entre las versiones en los

distintos idiomas. Por ejemplo, la f6t"1lUla inicial "Salvo que los Estados

interesados convengan en otra cosa", que figuraba en vario~ articulos de la

Parte 111 del proyecto, se incluy6 también en el párrafo 1 del proyecto de

articulo 14. Se introdujo la f6rmula "la inmunidad de un Estado no podrá ser

invocada ante un tribunal de otro Estado, por lo demás competente, en ningún

proceso relative a" en los artículos 13 y 17 para armonizarlos con otros

articulos de la Parte 111 del proyecto. Se modific6 el articulo 16 para

incluir las palabras "por lo demás competente", que también figuraban en otros

artículos de la Parte 111 del proyecto. Se modific6 la versi6n francesa del

párrafo 1 del artículo 17.

19. La Comisi6n renumer6 los artículos 12 a 20 del proyecto, aprobados en

periodos de sesiones anteriores (véase el párrafo 13 de este capitulo), que

pasaron a ser los artícules 11 a 19.

20. Después, en su 1972a. sesi6n, el 20 de junio de 1986, la Comisión aprob6

en primera lectura el proyecto de artículos sobre el tema en su conjunto. El

texto de los artículos del proyecto figura en la secci6n D.1 de este capítulo

del informe.

21. En su 1972a. sesi6n, el 20 de junio de 1986. la Comisión decidi6, de

conformidad con los artículos 16 y 21 de su Estatuto. que el proyecto de

articulos cuyo texto figura en la secci6n D.1 de este capitulo se transmitiese

a. los gobiernos por conducto del Secretario General para que formularan sus

comentarios y observaciones, y que se les pidiese que remitieran tales

comentarios y observaciones al Secretario General a más tardar ello de enero

de 1988.
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C. Homenaje al Relator Especial,
Sr. Sompong SUcharitkul

22. En su 1972a. sesión, el 20 de junio de 1986, la Comisión aprobó por

aclamación el siguiente proyecto de resolución:

"La Comisión de Derecho Internacional,

Habiendo aprobado provisionalmente el proyecto de articulos sobre
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,

Desea expresar su profundo reconocimiento al Relator Especial,
Sr. Sompong SUcharitkul, por la destacada contribución que ha aportado al
estudio del tema con su erudita investigación y su vasta experiencia, que
han permitido q~e la Comisión llevara a feliz término su primera lectura
del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes."

D. Proyecto 6e articulos sobre las inmunidades iurisdicciónales
de los Estados y de sus bienes

,

.

1. Texto de los articulos del proyecto aprobados provisionalmente por la
Comisión en primera lectura

Parte 1

INTRODUCCIOtl

Articulo 1

Alcance de los presentes articulos ~I

Los presentes articulos se aplican a la inmunidad de un Estado y de
sus bienes respecto de la jurisdicción de los tribunales de otro Estado.

:,

,

,

:

,

!

.'

.

¡

"'0

61 La Comisión aprobó provisionalmente este artículo en su 34° periodo
de sesiones. Véase el comentario al respecto en Anuario •.•• 1982, vol. 11
(Segunda parte), pág. 107, documento AI371l0, cap. V.B.
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Articulo 2

Términos empleados 11
1. Para los efectos de los presentes articu10s:

a) se enttende por "tribunal" cualquier 6rgano de un Bstado, seacual fuere su (a"aominaci6n, con !"otestad para ejere,er funcionesjudiciales;

b) se entiende por "contrato mercantil":

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mercaderiaso de prestaci6n de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de carácterfinanciero, ine1uida cualquier obligaci6n de garantiaconcerniente a ese préstamo o de indemnizaci6n concerniente aese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere sunaturaleza, mercantil. industrial o de arrendamiento de obra .0de servicios, pero con exclusión de los contratos individualesde trabajo.

2. Las disposiciones del párrafo 1 relativas a la terminologíaempleada en los presentes artículos se entenderán sin perjuicio dé1empleo de esa terminología o del sentido que se le pueda dar en otrosinstrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Bstado.

11 La Comisi6n aprob6 prr..1I'isiona1mente el apartado a) del párrafo 1 ensu 34 e período de sesiones. con ocasi6n del examen del artículo 7. relativo almodo de hacor efectiva la inmunidad del Bstado. Véase el comentario alrespecto en ibid., págs. 107 y 108. La Comisión aprob6 provisiona~ente elapartado b) en su 35 0 período de sesiones, con ocasi6n del examen delartículo 11 (entonces artículo 12), relativo a los contratos mercantiles.Véase el comentario al respecto en Anuario ••• 1983, vol. 11 (Segunda parte),documento A/38/10. cap. lII.B.2. La Comisi6n aprob6 provisionalmente elpárrafo 2 del artículo en su 380 período de sesiones. Véase el comentario alrespecto en la secci6n 2 de este capitulo del presente informe.

11



a

Articulo 3

Disposiciones interpretativas 11

1. A los efectos de los presentesarticulos se entenderá que el

término "Estado" comprende:

a) el Estado y sus diversos 6rganos de gobierno;

b) las subdivisiones po1iticas del Estado que están facultadas

para realizar actos en ejercicio de las prerr06Jtivas del poder público

del Estado;

c) los organismos o entidades del Estado, en la medida en que

estén facultados para realizar mctos en ejercicio de las prerrogativas

del poder público del Estado;

d) los representantes del Estado cuando actúen en tal carácter.

2. Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderias o

de prestaci6n de servicios ea mercantil se atenderá principalmente a la

naturaleza del contrato, pero se tendrá en cuenta también su finalidad si

en la práctica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la

determinaci6n del carácter no mercantil del contrato.

Articulo"

Privilegios e inmunidades no afectados por los presentes articu10s il

1. Los presentes artículos se entenderán sin perjuicio de los

privilegios e inmunidades óe que goza un Estado en relación con el

ejercicio de las funciones:

a) de sus misiones diplomáticas, sus oficinas consulares, sus

misiones especiales, sus misiones ante organizaciones internacionales o

sus delegaciones en 6rganos de organizaciones internacionales o en

conferencias internacionales; y

81 La Comisi6n aprob6 provisionalmente el párrafo 1 de este articulo en

su 380 periodo de sesiones. Véase el cementario al respecto en la secci6n 2

de este capítulo del presente informe. La Comisi6n aprob6 provisionalmente el

párrafo 2 del artículo en su 35° periodo de sesiones, con ocasi6n del examen

del articulo 11 (entonces articulo 12), relativo a los contratos mercantiles.

Véase el comenta~io al respecto en Anuario •.•• 1983, vol. 11 (Segunda parte),

documento A/38/10, cap. 111.B.2.

2/ La Comisi6n aprob6 provisionalmente este articulo en su 38° periodo

de sesiones. Véase el comentario al respecto en la sección 2 de este capítulo

del presente informe.
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2. Lo~ presentes articulos se entenderán asim\smc sin perjuicio de
los privilegi~s e inmunidades que el derecho internacional reconoce
ratione person~e a los jefes de Estado.

Articulo 5

Irretroactividad de los presentes articulos 101

Sin perjuicio de la aplicaci6n de cualesquiera normas enunciadas en
los presentes articulos a las que las inmunidades jurisdiccionales de lo.
Estados y de sus bienes estén sometidas en virtud del derecho
internacional independientemente de los presentes articulos, éetos no se
aplicarán a ninguna cuesti6n relativa a las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados o de sus bienes que se suscite en un proceso promovido
contra un Estado ante un tribunal de otro Rstado antes de la entrada en
vigor de los presentes articulos respecto de l?s Bstados interesados.

Parte 11

PRIHCIPIOS GBHBRALBS

Articulo 6

Inmunidad del Estado 111

TQdo Bstado goza, para si y sus bienes, de inmunidad respecto de la
jurisdicci6n de los tribunales de otro Bstado, según lo dispuesto en los
presentes articulos [y en las normas pertinentes del derecho
internacional general].

Articulo 7

Hodo de hacer efectiva la inmunidad del Estado 12f

1. Un Estado hará efectiva la inmunida~ a que se refiere el
articulo 6 absteniéndose de ejercer jurisdicci6n en un proceso incoado
ante sus tribunales contra otro Bstado.

101 Ibicll.

111 Ibid.

121 L3 Comisi6n aprob6 provisionalmente este articulo en su 34° periodo
de sesiones. véase el comentario al respecto en Anuario •••• 1982, vol. 11
(Segunda parte), págs. 108 a 115, documento A/37/10, cap. V.S.

13
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2. Un proceso ante un. tribunal de un Estado se entenderá promovido
contra otro Estado, se designe o no a éste como parte en el proceso,
siempre que tal proceso tenga efectivame~te por objeto obligar a ese otro
Estado a someterse a la jurisdicción del tribunal o a soportar las
consecuencias de una resolución dictada por el tribunal que puedan
afectar a los bienes, derechos, intereses o actividades de ese otro
Estado.

3. En particular, un proceso ante un tribunal de un Estado se
entenderá promovido contra otro Estado cuando se promueva contra uno de
sus órganos, o contra una de sus subdivisiones politicas o uno de sus
orsanismos o entidades en relación con un acto realizado en ejercicio de
las prerrogativas del poder público, o contra uno de sus representantes
en relación con, .1 acto realizado en su carácter de representante, o
cuando el proceso tenga por objeto privar a ese otro Estado de sus bienes
o del uso de bienes que estén en su posesión o bajo su control.

1
2.

intervenci

a)

b)
litigio en

3.
ant.e un tr
ese Estado

Articulo 8

Consentimiento expreso en el ejercicio de jurisdicción 131

Ningún Estado podrá invocar la inmunidad de jurisdieción en un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado en relación con cualquier
cuestión si ha consentido expresamente en que ese tribunal ejerza
jurisdicción en relación con esa cuestión:

a) por acuerdo internacional;

b) en un contrato escrito; o

c) por una declaración ante el tribunal en un caso determinado.

Articulo 9

Efecto de la participación en un proceso ante un tribunal 141

l. Ningún Estado podrá invocar la inmunidad de jurisdicción en un
proceso ante un tribunal de otro Estado:

a) si él mismo ha promovido ese proceso; o

b) si ha intervenido en ese proceso o ha realizado cualquier otro
acto en relación con el fondo.

131 Ibid., págs. 115 a 118.

141 Ibid., págs. 118 a 123. Se sugirió que se suprimiera la palabra
"solo" en el párrafo 2. Sin embargo, en la práctica de algunos Estados se
considera que los actos realizados en rel~~ión con el fondo del asunto
equivalen a una renuncia a la inmunidad. En consecuencia, la Comisión decidió
mantener el término "solo", que podrá ser reexaminado en segunda lectura.
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2. El apartado b) del párrafo 1 no se aplicará a ninguna
intervención ni a ningún acto realizados con el solo objeto:

a) de invocar la inmunidad; o

b) de bacer valer un derecbo o interés sobre bienes objeto de
litigio en el proceso.

3. La falta de comparecencia de un Estado en un proceso incoado
ant.e un tribunal de otro Estado no se eonslderará como consentimiento de
ese Estado en que ese tribunal ejerza jurisdicci6n.

Articulo 10

Reconvenciones 151

1. Ningún Estado podrá invocar la inmunidad respecto de la
jurisdicción en un proceso que él mismo baya promovido ante un tribunal
de otro Estsdo en lo concerniente a una reconvención formulada c~ntra él
y basada en la misma relación juridica o en los mismos becbos que la
demanda principal.

2. Ningún Estado que intervenga en un proceso ante un tribunal de
otro Estado para presentar una demanda p~drá invocar la inmunidad
respecto de la jurisdicción de ese tribunal en lo concerniente a una
reconvención formulada contra él y basada en la misma relación jurídica o
en los mismos becbos que la demanda presentada por él. .

3. Ningún Estado que formule reconvención en un proceso promovido
contra él ante un tribunal de otro Estado podrá invocar la inmunidad
respecto de la jurisdicci6n de ese tribunal en lo concerniente a la
demanda principal.

151 La Comisión aprobó provisionalmente este articulo en su 35° periodo
de sesiones. Véase el comentario al respecto en Anuario.~.! 1983. vol. 11
(Segunda parte), documento A/38/10, cap. 111.B.2.
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Parte 111

[LIHITACIons DEl [EXCEPCIOBES Al LA INHUHIDAO DEL ESTADO 16/

Contratos mercantiles 17/

l. si un Estado celebra con una persona física o jurídica
extranjera un contrato mercantil, y si en virtud de las normas aplicables
de derecho internacional privado los litigios relativos a ese contrato
mercantil corresponden a la jurisdicción de un tribunal de otro Estado,
se considerará que el Estado ha consentido en que se ejerza tal
jurisdicción en un proceso basado en ese contrato mercantil y, por
eonsisuiente, no podrá invocar la inmunidad de jurisdicción en ese
proceso.

2. Lo dispuesto en el párrafo 1 no se aplicará:

a) en el caso de un contrato mercantil concertado entre Estados o
entre sohiernos;

b) si las partes en el contrato mercantil han pactado expresamente
otra cosa.

16/ La Comisi6n aprobó provisionalmente el título de esta Parte ,en
BU 38- periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto en la sección 2
de este capitulo del presente informe.

17/ La Comisión aprobó provisionalmente este artículo (entonces
artículo 12) en su 35° pe~iodo de sesiones. véase el comentario al respecto
en Anu~rio•••• 1983, vol. 11 (Segunda parte), documento A/38/10, cap. Il1.B.2.

En el curso del debate en la Sexta Comisión se señaló que, para el
ejercicio de la jurisdicción, era menester que el articulo 11 estableciera un
vinculo entre el Estado del foro y el Estado contra el que se promoviese el
proceso, como la existencia, en el territorio del Estado del foro, de una
asencia u oficina encargada de realizar operaciones. comerciales por cuenta del
Istado extranjero interesado. La remisión a las normas aplicables de derecho
internacional privado que re;ulan la cuestión de la jurisdicción de los
tribun&les del Estado territorial se ha considerado generalmente que
constituye una garantía suficiente de la existencia de una conexión, que puede
.er territorial, y que, en ~u defecto, se puede estable~er la jurisdicci6n por
consentimiento nutuo de las partes en el contrato. Con posterioridad se ha .
expresado otra opini6n en el senti60 de que, además del consentimi'.ento en caso
d. forum prorosatum, debe haber t2mbién una auténtica conexión ter~itorial

para que el tribunal pueda ejercer jurisdicci6n con respecto al contrato
..rcantil de que se trate. La posibilidad de mejorar aún el texto del
articulo 11 será examinada de nuevo en segunda lectura. Véase el resumen por
temas del debate celebrado en la Sexta Comisión de la Asamblea General dU1"ante
su trisésimo oetavo periodo de sesiones, preparado por la Secretaría,
documento A/CV.4/L.369, párrs. 200 y 201.
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Articulo 12

Contratos de trSibaj,2, !!I
l. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa. lainmunidad-de un Estado no podrá ser invocada ante un tribunal de otroEstado. por lo demás competente. en ningún proceso relativo a un contratode trabajo entre el Estado y una persona física respecto de serviciosejecutados o que hayan de ejecutarse total o parcialmente en elterritorio de ese otro Estado D si el trabajador ha sido contratado en eseotro Estado y está protegido por las disposiciones sobre seguridad socialque estén vigentes en ese otro Estado.

2. Lo dispuesto en el párrafo 1 no se aplicará:

a) si el trabajador ha sido contratado para ejecutar serviciosrelacionados con el ejercicio del poder público;

b) si el proceso se refiere a la contratación. la renovación delcontrato de trabajo o la reposición de un candidato;

e) si el trabajador no era nacional ni residente habitual delEstado del foro en el momento de concertarse el contrato de trabajo;

d) si el trabajador es nacional del Estado empleador en el momentode promoverse el proceso;

e) si el trabajador y el Estado empleador han pactado otra cosapor escrito. salvo que por motivos de orden público los tribunales delEstado del foro tengan conferida jurisdicción exclusiva por razón de lamateria objeto del proceso.

!!I La Comisión aprobó provisionalmente este articulo (entoncesartículo 13) en su 36· período de sesiones. Véase el comentario al respectoen Documentos Oficiales de la Asamblea General. trigéstmo noveno periodo desesiones. Suplemento U· 10 (A/39/10). cap. IV.B.2. En el curso de los debatesen la Sexta Comisión se señaló. y esta idea fue cobrando apoyo entre lospaises en desarrollo. que el requisito del párrafo 1 de que el trabajador esté"protegido por las disposiciones sobre seguridad sociBl que estén vigentes enese ot~o Estado "no era necesario y que podría discriminar indebidamente entrelos paises en que existen sistemas de seguridad social y aquéllos otros en queno hay tales sistemas. Se podria modificar el enunciado a fin de indicar másclaramente que el Estado que ha emplCllado personal local en el extranjero en uncaso particular no se propone invocar la inmunidad con respecto a ese contratode trabajo o consiente en no invocarla. Véase el resumen por temas de losdebates c:elebrados en la Sexta Comisión de la Asamblea General durante sucuadragésimo periodo de sesiones. preparado por la Secretaria. documentoA/CH.4/L.398. párr. 381.
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Articulo 13

Lesiones a las personas y daños a los bienes 19/

Salvo que los Estados interesados convengan en otra eosa. la
inmunidad de un Estado no podrá ser invocada aute un tribunal de otro
Estado, por lo demás competente. en ningún proceso relativo a una acci6n
de indemnizaci6n por causa de nuerte o lesiones de una persona, o de d..=io
o pérdida de bienes corporales. si el acto o 1& omisi6n que se alegue ser
atribuible al Estado y que haya causado la muerte, las lesiones o el daño
se ha producido total o parcialmente en el territorio del Estado del foro
y si el autor del acto o la omisi6n se encontraba en dicho territorio en
el momento del acto o la omisi6n.

i
Articulo 14

propiedad. posesión y uso de bienes 20/

l. Salvo que los Estados interesados convengan en otrá· cosa. la
inmunidad de un Estado no podrá ser invocada para impedir que el tribunal
de otro Estado. por lo demás competente. ejerza su jurisdicción en un
proceso relativo a la determinación:

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes inmuebles
situados en el Estado del foro, la posesi6n o el uso por el Estado de
esos bienes inmuebles o una obligación del Estado nacida de su interés
respecto de tales bienes inmuebles o de su posesión o uso de esos bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes mvqbles o
inmuebles. nacido en virtud de sucesi6n, de donación o de oc"paci"-.•l de
bien vacante;

19/ lbid. Este articulo fue aprobado originariamente como articulo 14.

20/ La Comisión aprllb6 provisionalmente este articulo (entonces
articulo 15) en su 35° periodo 4e sesiones. Véase el comentario al respecto
en Anuario •••• 1983, vol. U (Segunda parte), documento Al38/10, cap. Ut.B.2.

Este articulo comprendia en un principio. cuando fue aprobado, un
párrafo 3 que habia parecido necesario y útil para velar por la integridad de
la inmunidad del Estado respecto de "los locales de una misión diplomática o
especial u otra misi6n oficial o de los locales consulares", y de "la
inmunidad jurisdiccional de que goza un agente diplomático en lo que concierne
a los bienes inmuebles privados que posee por cuenta del Estado acreditante
para los fines de la misión". Estas disposiciones ya no son necasarias,
habida cuenta de la aprobación de los articulos 21 y 22 y, particularmente,
del párrafo 1 del artieulo 4, que reserva de hecho la aplicabilidad de los
regimenes existentes con arreglo a las diversas convenciones actualmente en
vigor, en especial el apartado a) del párrafo 1 del articulo 31 de la
Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961.
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c) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administración de bienes que formen parte del patrimonio de una persona
fallecida. de un demente o de un quebrado;

d) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administración de bienes de una sociedad en el caso de su disolución o
liquidación; o

e) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administración de bienes en fideicomiso o de bienes poseídos de otro modo
a título fiduciario.

2. Hada impedirá que un tribunal de otro Estado ejerza
jurisdicción en un proceso promovido ante él contra.una persona que no
sea un Estado. no obstante el hecho de que el procedimiento concierna a
bienes o esté dirigido a privar al Estado de bienes:

a) ._que se encuentran en posesión del Estado o bajo su control; o

b) respecto de los cuales el Estado reivindica un derecho o
interés.

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de haberse
promovid~el proceso contra él o si el derecho o interés reivindicado por
el Estado no está reconocido ni fundado en un principio de prueba.

~rtícul0 15

Patentes de invención. marcas de fábrica o de comercio y
otras formas de propiedad intelectual o industrial 211

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa. la
inmunidad de un Estado no podrá ser invocada ante un tribunal de otro
Estado. por lo demás competente. en ningún proceso relativo:

a) a la determinación de cualquier derecho del Estado sobre una
patente de invención, dibujo o modelo industrial. nombre comercial o
razón social. marca de fábrica o de comercio, derecho de autor o
cualquier otra forma análoga de propiedad intelectual o industrial que
goce de protección jurídica, aunque sea provisional. en el Estado del
foro; ni

b) a la alegación de una presunta lesión por el Estado. en el
territorio del Estado del foro. de un derecho mencionado en el
apartado a) perteneciente a un tercero y protegido en el Estado del foro.

211 La Comisión aprobó provisionalmente este artículo (entonces
artí~ulo 16) en su 36° período de sesiones. Véase el comentario al respecto
en Documentos Oficiales de la Asamblea General. trigésimo noveno período de
sesiones. Suplemonto HO 10 (Al39/10), cap. IV.B.2.
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Articult) 16

CUestiones tributarias ~I

Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la

inaanidad de un Estado no p04r' ser invocada ante un tribunal de otro

.st.ado, por lo da"- competente, en ningún proceso relativo a las

oblisaciones tributarias, como derechos, impuestos y otros gravámenes

an'losos~ a que pueda estar sujeto con arreglo e la legislaci6n del

Estado del foro.

Articulo 17

Participaci6n en sociedades u otras colectividades 231

l. Salvo que los Bstados interesados convengan en otra cosa, la

i ....nidad de un Estado no podrá ser invocada ante un tribunal de otro

.stado, por lo demás competente, en ningún proceso relativo a su

participaci6n en una sociedad u otra colectividad, con personalidad

juri.ica propia o sin ella, y concerniente a las relaciones entre el

.stado y la sociedad o colectividad o los demás participantes, cuando

'sta:

.a) comprenda socios que no sean Estados u organizaciones

internacionales: y

b) se haya constituido con arreglo a la ley del Bstado del foro o

tensa la sede de su direcci6n o su establecimiento principal en ese

Estado.

2. El párrafo 1 no se aplicará si las partes en litigio han

pactado por escrito lo contrario o si los estatutos o cualquier otro

instrumento por el que se haya creado o se rija la sociedad o

colectividad de que se trate contienen disposiciones en contrario.

Articulo 18

Bugues de propiedad del Estado o explotados por él y

d.stinados a un servicio comercial ~I

l. Salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa,

ninsún Istado que tensa la propiedad de un buque destinado a un servicio

comercial [no subernamentall, o que lo explote, podrá invocar la

1:11 nü,. Bste articulo fue aprobado originariamente como articulo 17.

ni nü,. Este articulo fue aprobado originariamente como articulo 18.

ni La COIIisi6n aprob6 provisionalmente este articulo (entonces

articulo 19) enwu 37- periodo de sesiones. Véase el comentario al respecto

en Dóc9MJltos Oficial.. de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de

•••ione•• SUplemento .- 10 (A/.0/10), cap. V.B.2.
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inmunidad respecto de la jurisdicci6n de un tribunal de otro Bstado, por
lo demás competente, en un proceso relativo a la explotaci6n de ese buque
siempre que, en el momento de nacer el derecbo de acci6n, el buque fuera
utilizado o estuviera destinado excluSivamente a ser utilizado para fines
comerciales [no gu~ern~entales]. .

2. Lo dispuesto en el párrafo 1 no se aplica a los buques de
guerra y buques auxiliares, ni a otros. buques de propiedad de un Estado o
explotadon por éste y utilizados o destinados á ser utllizadosen un
servicio gubernamental no comercial. . .

3. A los efectos de este articulo, se entenderá por "proceso
relativo a la explotaci6n de ese buque", en p'lrticular, cualquier proceso
que tenga por objeto decidir:

a) sobre una demanda relativa a abordajes u otros accidentes de
navegaci6n;

b):m~sobre una demanda relativa a asistencia, salvamento o aveJ!ia
gruesa;..;",

c) sobre una demanda relativa a reparaciones, avituallamiento u
otros contratos relativos al buque.

:~~

4. Salvo que los Estados interesallos convflngan en otra cosa,
ningún Estado podrá invocar la inmunida~ respecta de la jurisdicci6n de
un tribunal de otro Estado, por lo demás competsnte, en un proceso
relativo al transporte de un cargamento a bordo de un buque de propiedad
de ese Estado o explotado por él y destinado a un servicio comercial [no
gubernamental] siempre que, en el momento de n~cer el derecbo de acci6n,
el buque fuera utilizado o estuviera destinado exclusivamente a ser
utilizado para fines comerciales [no gub~rnamentalus).

5. Lo dispuesto en el párrafo 4 no se aplica al cargamento •
transportado a bordo de los buques a que se refiere el párrafo<2, ni al
cargamento perteneciente a un Estado y utilizado o destinaló
exclusivamente a ser utilizado en un servicio gubernamental no comercial.

6. Los Estados podrán alegar la prescripci6n y todas las ~emás

excepciones y limitaciones de rasponsabilida~ a que puedan acogerse los
buques y cargamentos de propiedad privada y sus propietarios.

7. Si en un proceso surge algunacuesti6n en relaci6n con el
carácter gubernamental y no comercial del buque o del cargamento, un
certificado firmado por el rep~esentante diplomático u otra autoridad
competente del Estado al que pertenezca el buque y comunicado al tribunal
bará prueba del carácter do ese buque ode ese cargamentO.
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·Articulo 19

Efectos de un compromiso arbitral 251

1. Si un Estado c~)Qclu,.e por escrito un compromiso con una persona

fisica o juridica extranjera a fin de someter a arbitraje todo litigio

relacionado con un Econtrato mercantil] [nesocio civil o mercantil), ese

.stado no podr' invocar la inmunidad de jurisdicción ante un tribunal de

otro Estado, por lo demás competente, en ningún proce90 relativo:

a) a la validez o la interpretación del compromiso arbitral,

b) al procedimiento de arbitraje,

c) a la anulación del laudo,

a menos que el compromiso arbitral disponga otra cosa.

Articulo 20

Casos de nacionalización 261

Las disposiciones de los presentes articu10s no prejuzgarán ninguna

cuestión que pueda surgir con relaeión a los efectos extraterritoriales

de medidas de nacionalización adoptadas por un Estado respecto de bienes

muebles o inmuebles o de cualesquiera otros bienes objeto de propiedad

industrial o intelectual. .

Parte IV

IBIMIIDAD DEL ESTADO RESPECTO DE HEDIDAS COERCITIVAS
lB LO QUE COIlCIERHE A SUS BIBBES

Articulo 21

Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas !ZI

Todo Estado loza de inmunidad, en relación con un proceso incoado

ante un tribunal de otro Estado, respecto de medidas coercitivas,

incluida cualquier medida de embargo ,. ejecución, en lo que concierne al

uso de BUS bienes o de los que estén en su posesión o bajo su control, [o

de aquellos en que tenga un interés juridicamente protelido,] a menos que:

~I ~. Este articulo fue aprobado originariamente como articulo 20.

261 La Comisión aprobó provisiona~nte este articulo en su 38° periodo

de sesiones. Véase el comentario al respecto nn la sección 2 de este capitulo

del presente informe.
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a) dichos bienes sean utilizados o estén destinados a ser
utilizados específicamente con fines comerciales [no gubernamentales) por
el Estado y guarden relación con el objeto de la demanda o con el
organismo o la entidad contra el que se haya promovido el proceso; o

b) hayan sido asignados o destinados por el Estado a la
satisfacción de la demanda objeto de ese proceso.

Artículo 22

Consentimiento en las medidas coercitivas 28/

1. Uingún Estado podrá invocar la inmunidad, en relación con un
proceso incoado ante un tribunal de otro Estado, respecto de las medidas
coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de los que estén
en su posesión o bajo su control, [o de aquéllos en que tenga un interés
jurídicamente protegido), si ha consentido expresamente en la adopción de
tales medidas respecto de esos bienes, y dentro de los límites de ese
consentimiento, en los términos indicados:

a) por acuerdo internacional;

b) $n un contrato escrito; o

c) por una declaración ante el tribunal en un caso determinado.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdicción a que se
refiere el artículo 8 no ha de entenderse que entraña consentimiento en
la adopción de medidas coercitivas a tenor de la Parte IV de los
presentes artículos, para lo cual será necesario un consentimiento
separado.

Artículo 23

Clases especiales de bienes 29/

1. Uo se considerarán bienes utili~ados o destinados a ser
utilizados específicamente por el Estado con fines comerciales [no
gubernamentales), conforme a lo dispuesto en el apartado a) del artículo
21, los bienes de un Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que estén
situados en el territorio de otro Estado y sean utilizados o estén
destinados a ser utilizados para los fines de la misión diplomática del
Estado o de sus oficinas consulares, sus misiones especiales, sus
misiones ante organizaciones internacionales o sus delegaciones en
órganos de organizaciones internacionales o en conferencias
internacionales;

28/ Ibid.
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b) 108 bienes de car'ctar militar o los que sean utilizados o
estin destinados a ser utilizados con fines militares;

c) los bienes del banco central o de otra autoridad monetaria del
Bstado que estén situados en el territorio de otro Estado;

d) los bienes que formen parte del patrimonio cultural del Estado,
o parte de BUS arcbivos, y que estén situados en el territorio de otro
Bstado y no se bayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta;

e) los bienes que formen parte de una exposici6n de objeto~ de
interés científico o bist6rico en el territorio de otro Estado y que no
se bayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta.

2. Binsuna clase de bienes mencionada en el párrafo 1, ni parte de
ella, ser' objeto de medidas coercitivas en relación con un proceso
incoado ante un tribunal de otro Estado, a menos que el Et.ltado de que se
trate baya asilnado o destinado esos bienes a tenor de )~. "ispuesto en el
apartado b) del articulo 21, o baya consentido especifi~ "'lte en la
adopci6n de medidas coercitivas respecto de esa clase de sus bienes, o de
parte de ella, conforme a lo dispuesto en el articulo 22.

Parte V

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 24

Botificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso 30/

1. La notificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso contra un
Bstado por mandamiento judicial o cualquier otro documento se hará:

a) de conformidad con cualquier acuerdo especial sobre
notificaci6n entre el demandante y el Estado interesado;

b) a falta de tal acuerdo, de conformidad con cualquier convenio
internacional aplicable que oblilue al Estado del foro y al Estado
interesado;

c) a falta de tal acuerdo o convenio, transmitiéndola por via
diplomática al Hinisterio de Relaciones Exteriores del Estado
interesado; o

d) en defecto de lo que antecede, y si la lesislaci6n del Estado
del foro y la del Bstado interesado lo permiten:

30/ Ibid.
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i) transmitiéndola por correo certificado dirigido al jefe d~l

Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado interesado c~n

acuse de recibo; o

ii) por cualquier otro medio.

2. La notificaci6n por los medios a que se refieren el apartado c)
y el inciso i) del apartado d) del párrafo 1 se entenderá practicada
cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores haya recibido los
documentos.

3. A esos documentos se acompañará, de ser necesario, la
traducci6n al idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado
interesado.

4. El Estado que comparezca en relaci6n con el fondo en un proceso
promovido contra él no podrá alegar después que la notificaci6n del acto
de incoaci6n del proceso no se hizo con arreglo a lo dispuesto en los
párrafos 1 y 3.

Articulo 2S

Fallo en ausencia 311

1. No se dictará fallo en ausencia contra nin;ún Estado salvo que
se pruebe el cumplimiento de lo dispuesto en los párrafos 1 y 3 del
articulo 24 y haya expirado un plazo no inferiQr a tres meses contado
desde la feeha en que se haya hecho o se: entienda practicsda, de .
conformidad con los párrafos 1 y Z del a~iculo 24, la notificaci6n del
mandamiento judicial u otro documento por el que se incoe el proceso.

2. Del fallo en ausencia dictado contra un Estado se transmitirá a
éste copia, a la que se acompañará, de ser necesario, la traducci6n al
idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado interesado,
por uno de los medios indicados en el párrafo 1 del articulo 24, y el
plazo señalado para recurrir contra el mismo, que no deberá ser inferior
a tres meses contados desde la fecha en que el Estado interesado haya
recibido o se entienda que ha recibido la copia del fallo, comenzará a
correr a partir de esa fecha.
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Artículo 26

Inmunidad respecto de medidas coactivas 321

Todo Estado gozará de inmunidad, en relación con un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, respecto de cualquier medida coactiva en
virtud de la cual haya de realizar o abstenerse de realizar determinado
acto so pena pecuniaria.

Articulo 27

Inmunidades procesales ~I

1. El hecho de que un Estado no presente cualquier documento.o no
revele cualquier otra información para los efectos de un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, o de que se niegue a presentar tal
documento o a revelar tal información, no entrañará consecuencias
distintas de las que resulten de ese comportamiento en relación con el
fondo del asunto. En particular, no se impondrá al Estado ninguna multa
o pena por raz6n de ese comportamiento.

.-
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costas o gastos judiciales de cualquier proceso en que sea parte ante uu
tribunal de otro Estado.
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Artículo 28

Bo discriminaci6n 341

l. Las disposiciones de los presentes artículos se aplicarán sin
discriminaci6n en las relaciones entre los Estados partes en allos.

2. Sin embargo, no s~ considerará discriminatorio:

a) que el Estado del foro aplique restrictivamente cualquiera de
las disposiciones de los presentes artículos porque así aplique esa
disposici6n el otro Estado interesado;

b) que, por acuerdo, los Est~dos se concedan recíprocamente un
t~ato diferente del que se establece en las disposiciones de los
pr3sentes artículos.
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r
2. Texto del párrafo 2 del artículo 2, del párrafo 1 del articulo 3 y de los

artículos 4 a 6 y 20 a 28 del proyecto, con los comentarios
correspondientes, avrobados provisionalmente por la Comisión en
su 38°período de sesiones

\. .':, -

Parte 1

IN'TRODUCCION

Articulo 2

Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes artículos:

a) se entiende por .. tribunal" cualquier órgano de un Estado, sea
cual fuere-su denominación. con potestad para ejercer funciones
judiciales;

b) se entiende por "contrato mercantil":

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mercaderías
o de prestación de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de carácter
financiero, incluida cualquier obligación de garantía
concerniente a ese préstamo o de indemnización concerniente a
ese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su
naturaleza, mercantil, industrial o de arrendamiento de obra o
de servicios, pero con exclusión de los contratos individuales
de trabajo.

2. Las disposiciones del párrafo 1 relativas a la terminología
empleada en los presentes articulos se entenderán sin perjuicio del
empleo de esa terminología o del sentido que se le pueda dar en otros
instrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado.

Comentario

Apartado a) del párrafo 1

1) El comentario relativo a este apartado, que fue aprobado en el 34°periodo

de sesiones de la Comisión, figura en el informe de la Comisión sobre la labor

realizada en dicho período de sesiones (Anuario ... , 1982, vol. II (Segunda

parte), pág. 107, documento A/37/10, cap. V.B.2),
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2) Por otra parte, con respecto a la expresi6n "funciones judiciales", se

advertirá qu. tales funciones varian de acuerdo con los dis~intos sistemas

jurídicos y constitucionales. Las funciones judiciales se ejercen en las

diferentes fases de un proceso judicial, antes de la incoaci6n o durante la

sustanciaci6n del mismo, o en la fase final de ejecuci6n de la sentencia.

Tales funciones judiciales pueden comprender el fallo del litigio o la

solución de la controversia, la determinaci6n de las cuestiones de hecho y de

derecho, la adopci6n de medidas cautelares y de ejecuci6n en todas las fases

del proceso y las demás funciones administrativas y ejecutivas q~e suelen

ejercer, por sí o por medio de otros, las autoridades judiciales, de un Estado

en relaci6n con un proceso judicial o en el curso del mismo o de resultas de

'l. Aunque las funciones judiciales vienen determinadas por la estructura de

la organizaciÓn interna de cada Estado. la expresi6n no abarca, a los efectos
~. ",'.

de los presentes artículos, la administraci6n de justicia en todos sus

aspectos, que, al menos en ciertos sistemas jurídicos, puede comprender otras

funciones relativas al nombramiento de los jueces.

Apartado b) del párrafo 1

3) El comentario relativo a este apartado, que fue aprobado en

el 35° período de sesiones de la Comisi6n, figura en el informe de la comisi6n

sobre la labor realizada en dicho periodo de sesiones (Anuario •.•• 1983.

vol. 11 (Segunda parte), pág. 38, documento A/38/10. cap. 111.B.2).

otras definiciones

4) Ho se propone que se incluyan en el articulo 2 otras definiciones; las

propuestas hechas anteriormente a este respecto por el Relator Especial han

sido retiradas por considerarse superfluas.

párrafo 2

5) El párrafo 2 tiene por objeto limitar el uso de los términos definidos en

el párrafo 1. a saber, "tribunal" y "contrato mercantil", al contexto de las

inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. Es evidente que

esos términos pueden tener un sentido diferente en otros instrumentos

internacionales, como convenios multilaterales o acuerdos bilaterales, o en el

derecho interno de un Estado respecto de otras relaciones jurídicas. Es,

pues, una indicaci6n para los Estados que ratifiquen los presentes articulas o
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se adhieran a ellos de que pueden hacerlo sin modificar su derecbo interno en

relaci6n con otras cuestiones, porque se ha dado a esos términos un sentido

especifico que es exclusivo del presente contexto. La terminologia empleada

se entiende sin perjuicio del sentido que se le haya dado o Se le pueda dar en

el derecho interno o en otros instrumentos ·internacionales. Debe advertirs~,

sin embargo, que los Estados partes en los presentes artículos tendrán que,

respetar el sentido atribuido a esos términos en al 'párrafo 1 dol artículo 2

en todas las:cuestiones relativas a las inmunidades jurisdiccionales de los

Estados y de sus bienes.

6) El párrafo 2, aunque circunscrito a los términos definidos en el

párrafo 1, también se aplica a otras expresiones empleadas en los presentes

artículos pero de las que no se da una definición especifica. Ello debe

entenderse así para mantener el carácter aut6nomo de los artículos.

Artículo 3

Disposiciones interpretativas

l. A los efectos de los presentes articulos se entenderá que el
término "Estado" comprende:

a) el Estado y sus diversos órganos de gobierno;

b) las subdivisiones politicas del Estado que están facultadas
para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder público
del Estado;

c) los organismos o entidades del Estado, en la medida en que
estén facultados para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas
del poder público del Estado;

d) los representantes del Estado cuando actúen en tal carácter.

2. Para determinar si un. contrato de compraventa de mercaderias o
de prestaci6n de servicios es mercantil se atenderá principalmente a la
naturaleza del contrato, pero se tendrá en cuenta también su finalidad si
en la práctica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinación del carácter no me¡,,~antil del contrato.

Comentario

Párrafo 1

1) Las disposiciones de este articulo tienen carácter interpretativo, a

diferencia del articulo 2 que contiene definiciones de los términos

empleados. Uo era necesario definir el tét'fi\ino "Estado" cemo tal, pero en
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vista de las diferencias de la doctrina acerca del sentido del término

"Bstado" a los efectos de las i1UlUnidmdes jurisdiccionales. se consideró útil

deterainar el sisnificado especial que se daba a esta expresión a los efectos'

de los presentes artículos. Los términos generales empleados para describir

el "Bstado" no deben dar a entender que la disposición constituye una fórmula

sin lisites definidos. La disposición interpretativa del término"'Estado"

debe entenderse teniendo en cuenta su objeto y fin, a saber~ determinar las

entidades o personas facultadas para invocar la inmunidad del Estado en los

casos en que un Estado puede alegar la inmunidad, asi como distinguir ciertas

entidades y subdivisiones del Estado que están facultadas para invocar la

inmunidad al realizar actos en el ejercicio de las prerrogativas del poder

público. Por consiguiente, en el contexto de los presentes articulos, hay que

entender que el término "Estado" compren!!e todos los tipos o categorías de

entidades e individuos así determinados que pueden ampararse en lé inmunidad

del Estado.
2) La primera categoría está constituida por el Estado mismo, cuando actúa

en nombre propio y por medio de sus diversos órganos de gobierno, sea cual

fuere su denominación, como el soberano o el jefe de Estado. el jefe de

gobierno, el gobierno central, los diversos ministerios y departamentos

ministeriales del &Dbierno y las subsecretarias y direcciones y subdirecciones

generales, asi como los órganos subordinados y las mislones que representan al

Estado, en particul~r las misiones diplomáticas y las oficinas consulares, las

misiones permanentes y las delegaciones 35/. El ampleo de la fórmula

"diversos órganos de gobierno" tiene por objeto incbir todos los órganos de

la administración del Estado y no se limita exclusivamente al poder ejecutivo.

3) La segunda categoría abarca las subdivisiones políticas de un Estado

federal o un Estado organizado en regiones autónomas que están facultadas para

realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder público del

Estado. Como se ha indicado en el comentario al párrafo 3 del articulo 7, no

toda subdivisión política de un Estado goza de la inmunidad estatal,

especialmente si no realiza actos en ejercicio de la "sovereign authority.. ,

expresión inglesa <:i'i!e parece ser el equivalente más cercano de la española

35/ Véase Anuario ••• ! 1982, vol. 11 (Segunda parte), comentario al
articulo 7 y la doctrina y jurisprudencia qUf! en él se citan. págs. 108 a 115,
documento A/37/10, cap. V.B.2.
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"prerrogativas del poder público" y la francesa "prérogat,ives de '.a puissance

publique" 36/. Se reconoce que gozan de inmunidad estatal las subdivisiones

politicas que pueden ser dotadas de personalidad jurídica internacional o

capacidad para re~lizar actos en ejercicio de las prerrogativas del po~er

público en nombre o por cuenta del Estado. La jurisprudencia no es uniforme

en lo que se refiere al alcance de la inmunidad concedida, ni tampoco en lo

que concierne a las circunstancias en que se reconoce la inmunidad o los tipos

de subdivisiones políticas que gozan de algún grado de inmunidad estatal.

Está relativamente claro, sin embargo, que las subdivisiones del Estado del

nivel administrativo de las autoridades locales o municipales no suelen

realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del poder público del Estado

y que, por lo tanto, no gozan de inmunidad estatal 37/.

4) La tercera categoría abarca los organismos y entidades del Estado, pero

sólu en la medida en que estén facultados para realizar actos en ejercicio de

las "prerrogativas del poder público". Fuera de los actos que realicen en el

ejercicio de las prerrogativas del poder público del Estado no gozan de

ninguna inmunidad jurisdiccional. En cuanto al sentido del término "entidad",

véase el comentario al párrafo 3 del artículo 7 38/.

S) La cuarta y última categoría de beneficiarios de la inmunidad estatal

comprende todas las personas físicas que están autorizadas a representar al

Estado en todas sus manifestaciones, comprendidas en las tres primeras

categorías mencionadas en los apartados a), b) y c) del párrafo 1. Así, los

soberanos y jefes de Estado en su carácter público quedarían incluidos tanto

en esta categoría como en la primera, por ser órganos de gobierno del Estado

en su sentido más amplio. otros representantes comprenden los jefes de

gobierno, los jefes de los departamento~ministeriales,los embajadores, los

jefes de misión~ los agentes diplomáticos y los funcionarios consulares en su

carácter representativo ~/. En la práctica, cabe que el proceso se promueva,

36/ Véase en ibid. la doctrina jurídica citada.

37/ Véanse en ibid. las decisiones citadas.

38/ Véase ibid., pág. 112, Y los ejemplos allí mencionados.

39/ Véase el comentario al párrafo 3 del artículo 7, ibid.,
págs. 110, 113.
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no .ólo contra el dep.rtamento u oficina subernamental de que se trate, sino

taabién contra sus di~ectores o representantes permanentes en su carácter

ofici.l !2'.
6) Ca.o consecuencia de l••probQci9n del párrafo 1, se modificó ligeramente

al párr.fo 3 del .rticulo 1 para incluir la refer&ncia a las "subdivisiones

politic.... y • l.s "prerros.tiv.s del poder público". Por último, el

,árr.fo 1 dabe, por supuesto, leerse conjuntamente con el articulo 4, relativo

• lo. privilesios e inmunidades no afectados por los presentes articulos.

pál'l'.fo 2

7) El comentario relativo a este párrafu fisura en el informe de la Comisión

.obra la labor realizada en su 35° periodo de sesiones (Anuario •••• 1983,

vol. 11 (Sesunda parte), páS. 39, documento A/38/l0, ca? III.B.2). En este

párr.fo, l •• palabr.s "ese B.tado" se refieren exclusivamente al Estado que

invoca la ilmunidad y no al Bstado del foro. Bste articulo fue aprobado

provisionalmente en el 35° periodo de sesiones de la Comisión con ocasión del

dabate sobre el artículo 12 (renumerado ahora como articulo 11), relativo a

lo. contratos mercantiles.

Articulo 4

Privile,ios e inmunidades no afectados por los presentes artículos

1. Lo. presentes articulos se entenderán sin perjuicio de los

privilesios e inmunidades de que soza ~n Bstado en relación con el

ejercicio de las funciones:

a) de sus misiones diplomáticas, sus oficinas consulares, sus

misiones especiales, sus misiones ante orsanizaciones internacionales o

sus delesaciones en órsanos de orsanizaciones internacionales o en

conferencias internacionales; y

b) de las personas adscritas a ellas.

2. Los pre~""ntes articulos se entenderán asimismo sin perjuicio de

lo. privilesios e inmunidades que el derecho internacional reconoce

ratione personae a los jefes de Bstado.

!2' Véase~, páss. 113 y 114, por ejemplo el asunto de Tbai-Europe

or.pioc.Sarvice c. Gobierno del Pakis"n. lIinisterio de Alimentación y

y,ricultura. Dirección de Abastecimiento ,hricola (1975) WeeklY Law Reports,

vol. 1, páS' 1485.
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Comentar o

1) El articulo 4 se concibi6 originariamente como un medio para eludir la

posibilidad de duplicaci6n entre los presentes articulas y ciertas

convenciones existentes relativas al estatuto, los pri,rilegios, las

inmunidades y las facilidades de determinadas categorías de representantes de

los Estados. Se redact6 como un articulo de un solo párrafo concerniente a

los regímenes vigentes de inmunidades diplomáticas y con;ulares que debian

seguir aplicándose sin que resultaBen afectados por los presentes articulas.

Hist6ricamente, las inmunidades diplomáticas de conformidad con el derecho

internacional consuetudinario fueron las primeras que se consideraron maduras

para la codificaci6n, que se llev6 a cabo efectivamente en la Convenci6n de

Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961 41/. otf'O ejemplo tradicional de

inmunidades con arreglo al derecho internacional consuetudinario es el de la

inmunidad de los soberanos u otros jefes de Estado. Tal disposici6n, que se

había incluido primero en un proyecto de &~tículo propuesto por el Relator

Especial, figura ahora como párrafo 2 del artículo 4. Ambos párrafos tienen

por' objeto salvaguardar los privilegios e inmunidades ya concedidos a

determinadas entidades y personas en virtud del dere,eho internacional general

e~istente y, de modo más detallado, por las convenciones internacionales en

vigor aplicables en esta materia, que no resultarán afectadas por los

presentes artículos.

Párrafo 1

2) En su versi6n original, el párrafo 1 contenía una referencia especifica a
los diversos instrumentos internacionales, que reunían un número diverso Je
ratificaciones y adhesiones. Se mencionaban las siguientes misiones y
personas reFresentantes de Estados:

i) las misiones diplomáticas en virtud de la Convenci6n de Viena sobre
relaciones diplomáticas, de 1961, !!I

11) las misiones consulares en virtud de la Convenci6n de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, 431

4~1 Reciones unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pág. 162.

421 ~,véanse asimismo los diversos convenios consulares bilaterales.

YI lli!L., vol. 59', pág. 392.
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iii) las misiones especiales en virtud de la Convención sobre las

Hisiones Especiales, de 1969, !!I
iv) la representación de los Estados en virtud de la Convención de Viena

sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las .. ,.­

organizaciones internacionales de carácter universal, de 1975, 451

v) las misiones permanentes o las delegaciones y las delegaciones de

observación de Estados ante organizaciones internacionales o sus

órganos en general, ~I

vi) las personas internacionalmente protegidas en virtud de la

Convención sobre la prevención y el castigo de los delitos contra

personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes

diplomáticos, de 1973 471

3) El articulo 4 se titula ahora "Privilegios e inmunidades no afectados por

los presentes artículos". Se ha preferido una referencia general: sin

enumeración especifica de las misiones regidas por instrumentos

internacionales vigentes cuyo estado en las rélaciones multilaterales no es,

ni con mucho, uniforme. El párrafo 1 se refiere a dos categorías:

i) las misiones diplomáticas, las oficinas consulares y las misiones

especiales" así como las misiones ante organizaciones

internacionales o las delegaciones en órganos de organizaciones

internacionales o en conferencias internacionales; y

ii) las personas adscritas a tales misiones.

El alcance de los privilegios e inmunidades de que goza un Estado en relación

con el ejercicio de las funciones de las entidades a que se refiere el

441 Resolución 2530 (XXIV) de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1969, anexo.

451 Documento A/CONF.67/16.

461 Véanse, por ejemplo, la Convención sobre los privilegios e
inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946 (Naciones Unidas, Recueil de
Traités, vol. 1, pág. 15 (véase el texto español en el documento ST/LEG/9» y
la Convención sobre los privilegios e inmunidades de los organismos
especializados (ibid., vol. 33, pág. 329) Y otras convenciones regionales.

471 Ibid., vol. 1035, pág. 191.
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apartado a) del párrafo 1 vieile determinado por las disposiciones de las

convenciones internacionales pertinentes mencionadas en el precedente

párrafo 2), de ser aplicables, o por el derecho internacional general. La

fórmula "personas adscritas a ellas [las mil;iones J.' tiene que interpretarse

análogamente.

4) Los términos "misiones" y "delegaciones" comprenden t.ambién las misiones

permanentes de observación y las delegaciones de observación en el sentido de

la Convención de viena sobre la representación de los Estados en sus

relaciones con las organizaciones internacionales de carácter universal,

l1e 1975.

5) Esta disposición tiene por objeto impedir que los presentesarticulos

afecten a los regimenes especiales vi&entes, especialmente con respecto a las

personas adscritas a las misiones mencionadas. Las inmunidades de tales

personas también pueden considerarse, en definitiva, como inmunidades

estatales, ya que las inmunidades de que gozan corresponden al Estado y el

Estado o los Estados interesados pueden renunciar a ellas en cualquier momento.

Párrafo 2

6) El párrafo 2 se ha ideado para incluir una referencia expresa a las

inmunidades que el derecho internacional vigente reconoce ratione personae a

los soberanos extranjeros u otros jefes de Estado en su carácter privado. Las

inmunidades jurisdiccionales de los Estados en lo que concierne a los

soberanos u otros jefes de Estado cuando actúan como órganos o representantes

del Estado se rigen por el articulo 3. Los apartados a) yd) del

párrafo 1 del articulo 3 se aplican a los diversos órganos de gobierno del

Estado y a los representantes del Estado, incluidos los jefes de Estado,

independientemente del sistema de gobierno. Por consiguiente, la reserva del

párrafo 2 del articulo 4 se refiere exclusivamente a los actos privados o las

inmunidades y privilegios personales concedidos y reconocidos en la práetica

de los Estados, indicándose que su situación no se verá en absoluto afeetada

por los presentes artículos. El dereeho eonsuetudinario vigente permanece

inalterado 48/.

481 Véase la jurisprudencia relFtiva a esta ccestión en el séptimo
informe del Relator Especial, documento A/CH.4/388, párrs. 119 a 125.
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7) Los presentes artículos no prejuzgan el alcance de las inmur~idades

concedidas por los Estados a los soberanos extranjeros u otros jefes de Estado

ni a los miembros de su familia o de su casa. que. en la práctica. puede

comprender también otros miembros de su séquito.

Artículo 5

Irretroactividad de los present~s artículos

sin perjuicio de la aplicaci6n de cualesquiera normas enunciadas en
los presentes artículos a las que las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes estén sometidas en virtud del derecho
internacional independientemente de los presentes artículos. éstos no se
aplicarán a ninguna cuesti6n relativa alas inmunidades jurisdiccionales
de los Estados o de sus bienes que se suscite en un proceso promovido
contra un Estado ante un tribunal de otro Estado antes de la entrada en
vigor de los presentes articulos respect.o de los Estados interesados.

Comentario

1) De conformidad con el articulo 28 de la Convenci6n de Viena sobre el

derecho de los tratados. la irretroactividad es la regla a falta de toda
"disposici6n en contrario de los artículos. Ho obstante. se plantea la

cuesti6n de la naturaleza y el alcance de la irretroactividad de la aplicaci6n

de los presentes artículos. Es necesario determinar el momento exacto en que

108 articulos se aplicarán entre los Estados que han aceptado sus

disposiciones. La Comisión ha decidido elegir un momento que es relativamente

preciso, es decir, que ha optado por que el principio de irretroactividad se

aplique a todo proceso promovido antes de la entrada en vigor de los artículos

respecto de los Estados interesados.

2) Por consiguiente. los artículos son aplicables. en las relaciones entre

los Estados interesados. respecto de los p~ocesos que se promuevan después de

su entrada en vigor. Se entienden además sin perjuicio de la aplicaci6n de

otras normas a l~s que las inmunidades jurisdiccionales de los E9tados y de

sus bienes estén sometidas en virtud del derecho internacional

independientemente de los presentes artículos. Los articulos no están

destinados a bloquear la evoluci6n actual ni futura del derecho internacional'

en la práctica de los Estados. a la que no afectan los presentes artículos.

como tampoco afectan a otras esferas afines no comprendidas en los presentes

artículos.
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Parte 11

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6

Inmunidad del Estado

Todo Estado goza, para si y sus bienes, de inmunidad respecto de l~

jurisdicción de los tribunales de otro Estado, según lo dispuesto en los
presentes articulas [yen las normas pertinentes del derecho
internacional general).

Comentario

1) 'El articulo 6 aprobado provisionalmente en ei 320 periodo de sesiones de

la Comisión iba acompañado de un comentario en el que se analizllba

detenidamente la práctica ejecutiva, legislativa y judicial de los Estados 49/.

El comentario original al antiguo arti~ulo 6 sigue siendo generalmente

aplicable, salvo en lo que concierne a los pasajes relativos a la fórmula

entonces adoptada y al planteamiento bifronte de la formulación de la

inmunidad como un derecho y también como un deber. La segunda cara de ese

planteamiento queda ahora plenamentel ,~omprendida en el articulo 7, sobre el

"Hado de hacer efectiva la inmunidad del Estado".

2) La formulación del articulo 6, que tiene por objeto enunciar el prineipit¡)

fundamental óe la inmunidad del Estado, no ha sido fácil, ya que es una

cuestión delicada. Abundan las teorias juridicas acerca de la naturaleza

e)l;al:ta y el fundamento de la inmunidad. Hay consenso acerca deque,en lo que

concierne a los actos realizados en ejercicio de las "prerrogativi4s del poder

público del Estado" o "sovereign authority of the l:!~ate", la existencia de ln

inmunidad es incontestable. Fuera del núcleo de la inmunidad y en torno suyo

parece extenderse una zona nebulosa en la que la doctrina y la jurisprudencia

existentes, asi como la legislación misma, siguen siendo diversas. Algunos

opinan que la inmunidad constituye un2 excepción al prineipio de la soberania

territorial del Estado del foro y que, como tal, debe ser justificada en cada

caso. Otros se refieren a la inmunidad del Estado como una regla o principio

!!/ Véase Anuario .••• 1980, vol. 11 (Segunda parte), págs. 139 a 153,
documento A/35/10, cap. IV.B.
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SE:Jleral del derecho internacional. Esa regla no es en ningún caso absohlta,

ya que in~luso la más incondicional de todas las teorías de la inmunidad

reconoce una importante excepción, a saber, el consentimiento, que tlalllbién

constituye la base de otros principios de derecho internacional. otros aún

sostienen la teoría de que la regla de la inmunidad del Estado es una regla

unitaria y está intrínsecamente sujeta a las limitaciones existentes. Tanto

la inmunidad como la no inmunidad forman parte de la misma regla. En otras

palabras, la inmunidad existe junto con sus reservas y limitaciones

intrínsecas.

3) Al redactar el texto del artículo 6, la Comisión consideró todas las

opiniones doctrinales y de otro tipo pertinentes y pudo adoptar una fórmula de

transacción por la que se establecía como principio básico la inmunidad, con

la reserva de las disposiciones de los presentes articulQs 1ue enunciaban las

limitaciones del principio básico o las excepcion~s al ~ismo. Alg~nos

miembros de la Comisión opinaron que el texto del articulo debía indicar

expresamente que la regla de la inmunidad estaba también suj ',~t.a a la evolución

futura ~el derecho internacional y propusieron que se incluyeran las palabras

"y [según 10 dispuesto] en les normas pertinentes del derecho internacional

general". La expresión "derecho internacional general" abarcaba también las

normas consuetudinarias de derecho internacional, basadas en la práctica

judicial, ejecutiva y legislativa de los Estados. Era indispensable, a su

juicio, que los presentes artículos no frenasen ni bloqueasen la futura

e~olución de la práctica de los Estados. La inclusión de esas palabras fue

considerada superflua, aunque aceptable, por algunos y totalmente

indispensable por otros. Sin embargo, algunos miembros de la Comisión

o~inaron que la ~eferencia al derecho internacional general relativo a las

exc~ciones al principio de la inmunidad hacía inútil todo el proyecto de

artíc\l'Jus, que resultaba inadmisible a falta de excepciones CO~lcretas válidas

para las futuras partas en él. Finalmente, con ánimo de avenencia, la

Comisión decidió incluir estas palabras entre corchetes para señalar este

punt~ a la atención de los gobiernos y solicitar sus observaciones al respec~o.
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Parte III

[LIMITACIONES DEl [EXCEPCIONES Al LA IHHUBIDAD DEL ESTADO

Comentario a la Parte 111

La Comisién no pudo llegar a un acuerdo sobre cuúl de las dos fórmulas,

"Limitaciones de la i1UtlUnidad del Estado" o "Excepciones a la i1UtlUnic!ad del

Estado", era la más apropiada como título de la Parte rII. Por último,

decidió colocar entre corchetes ia~ palabras "Limitaciones de" y "Excepciones

a", y examinar nuevamente la cuestión en sesunda lectura a la luz de los

comentarios y observaciones de los gobiernos. Sin embargo, algunos miembros

de la Comisión opinaron que, fuera cual fuese el título que se adoptare

finalmente, las "Limitaciones de" o las "Excepciones a" la inmunidad del

Estado constituían parte integran~e d~ un principio unitario de la i1UtlUnidad

del Estado y no una regla o una serie de reglas independiente de! principio.

Otros miembros manifestaron una opinión diferente. Como en el caso del

artículo 6, el título de la Parte 111 no pretende expresar ninguna preferencia

por cualquiera de las interpretaciones doctrinales divergentes de las

inmunidades de los Estados.

Artículo 20

Casos de nacionalizaci~n

Las disposiciones de los presentes artículos no prejuzgarán ninguna
cuestión que pueda surgir con relación a los efectos extraterritoriales
de medidas de nacionalización adoptadas por un Estado respecto de bienes
muebles o inmuebles o de cualesquiera otros bienes objeto de propiedad
industrial o intelectual.

Comantario

Esta disposici6n enuncia una reserva genaral aplicable a cualquier

cuestión relativa a los posibles efectos extraterritoriales de toda medi~a de

naciccalización adoptada por un Estado que afecte a bienes muebles o inmuebles

o cuale~quiera otros bienes objeto o no de propiedad industrial. Se entiende

g~neralmente que la medida de nacionalización, en el contexto de este

a~ticulo, es adoptada por el Estado en ejercicio de las prerrogati~as del

poder público.
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Parte IV

IIDIUIIIDAD DBL ESTADO RESPECTO DE HEDIDAS COERCITIVAS
D LO QUE CONCIERNE A SUS BIENES

Comentario a la Parte IV

1) La Parte IV se refiere a la inmunidad del Estado respecto de medidas

coercitivas en cuanto al uso de bienes. incluido el embargo y ejecuci6n. en

relaci6n con un proceso incoado ante un tribunal de otro Estado. La expresi6n

"medidas coercitivas" se ha elegido como término genérico, no como expresi6n

"cnica ut.ilizada en ninguna legislaci6n interna determinada. Las medidas

coercitivas conocidas en la práctica de los Estados varían considerablemente

y, por tal motivo. seria dificil, por no decir imposible, encontrar una

expresión qua l\barcase todas y cada una de las p,·sibles medidas coet"citivas

previstas en todos los sist~s jurídicos. Baste por lo tanto ~encionar, a

titulo de ejemplo, las medidas más conocidas y fáciles de comprender. como el

embargo y la ejecuci6n. El problema de encontrar expresiones fácilmente

traducibles en los idiomas oficiales se complica indudablemente debido a la

diversidad de prácticas de los Bstados en materia de procedimiento y de

medidas coercitivas.

2) La Parte IV tiene especial importancia en cuanto que se refiere a una

segunda fase del proceso en el caso de las medidas de ejecuci6n. así como a

las medidas interlocutorias o medidas de embargo preventivo de bienes ad

fundandam iurisdictionem. La Parte IV establece en general. aunque sujeto a

ciertas limitaciones, la inmb~idad del Estado respecto de todas estas medidas

coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de los que estén en su

posesión o bajo su control.

3) Después de haber completado las tres primeras partes, que t~atan de la

"Introducci6n", de los "Principios generales" y de las "[Limitaciones de]

(Excepciones a] la iDJIUnidad del., Estado", los presentes articulos deben

contener t~ién una cuarta parte relativa a los bienes que son propiedad del

Estado o que éste posee o utiliza. La inmunidad con ~especto a los bienes en

este contexto es t.anto más importante para los Estados habida cuenta de la

práctica reciente, cada vez más extendida. de que litigantes privados. en

particular las empresas multinacionales, traten de resarcirse mediante el

embargo ae bienes que son propiedad de paises en desarrollo o ~ue éstos poseen

o utilizan, tales como cuentas bancarias de las embajadas, fondos de los
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bancos centrales u otras autoridades monetarias, en procesos incoados ante

tribunales de paises industrialmente desarrollados. Algunos miembros de la

Comisión estimaron que el problema no se debía a las demandas interpuestas por

empresas multinacionales.

Articulo 21

Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas

Todo Estado goza 4e inmunidad, en relación con un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado, respecto de medidas coercitivas,
incluida cualquier medida de embargo y ejecución, en lo que concierne al
uso de sus bienes o de los que estén en su posesión o bajo su control, [o.
de aquéllos en que tenga un interés jurídicamente protegido,) a menos que:

a) dichos bienes sean utilizados o estén destinados a ser
utilizados especificamente con fines comerciales [no gubernamentales) por
el Estado y guarden relación con el objeto de la demanda o con el
organismo o la entidad contra el que se haya promovido el proceso¡ o

b) hayan sido asignados o destinados por el Estado a ld
satisfacción de la demanda objeto de ese proceso.

Comentario

1) Teóricamente, hay que separar la inmunidad respecto de las w~didas

coercitivas de la inmunidad de jurisdicci6n del Estado, en cuanto que esta

última se refiere exclusivamente a la inmunidad reSp3cto de la solución de

litigios por via judicial. Este articulo define elaram&nte la regla de la

inmunidad del Estado en su segunda fase en lo referente a sus bienes, en

particular respecto de las medidas de ejecución como procedimiento sep~~ado

del proceso original.

2) En la práctica de los Estados se han aducido diversas teorias en apoyo de

la inmunidad de ejecuci6n como una cuestión distinta y no relacionada con la

inmunidad de jurisdicción 22/. Independientemente de las teorias, lo cierto

es ~ue la cuestión de la ejecución no surge hasta después de haberse decidido

u la cuestión de la inmunidad de jurisdicción en sentido negativo, y haste que

no existe un fallo en favor del demandante. La inmunidad de ejecución puede

considerarsa, pues, como un último refugio, el último baluarte de la i~nidad

50/ Véase la doctrina juridica citada en el séptimo informe del Relator
Especial, doc~ento A/CN.4/388, párrs. 73 y ss.
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del Estado. si se admite que "ningún Estado soberano puede ejercer su

autoridad soberana sobre otro Estado igualmente soberano" (par in parem

!~erium non habet). cabe afirmar a fortiori que no es posible ejercer ninguna

medida coercitiva en forma de ejecuci6n o coacci6n en virtud de la autoridad

de un Estado contra otro Estado y sus bienes. Esta posibilidad no existe ni

.iquiera en los litigios internacionales. ya sea en forma de arreglo judicial

o de arbitraje 511.

3) Las medidas coercitivas mencionadas en este articulo no se limitan a la

ejecuci6n sino que incluyen también el embargo, así como otras formas de

saisie. saisie-arret. y saisie-exécution. incluido el secuestro. y las medidas

provisionales. interlocutorias y todas las demás medidas cautelares

prejudiciales destinadas a veces simplemente a bloquear bienes en poder del

demandado. La regla formulada en la Parte IV se enuncia en este artículo como

regla general de inmunidad re~pecto de todas las medidas coercitivas. en

cualquier etapa o fase del proceso.

4) Los bienes protegidos por la inmunidad en virtud de este articulo se

definen. no como bienes de Estado, ni siquiera como bienes pertenecientes a un

Estado. sino en términos que abarcan los bienes propiedad del Bstudo o que

estén en su posesión.o bajo su control. La cláusula "o de aquéllos en que

tenga un interés jurídicamente pt'otegido" figura entre corcbetes. El interés

del Estado puede ser tan marginal que no resulte af~ctado por la medida

coercitiva, o ser de tal naturaleza que dicho interé9, ya se trate de un

derecho de rescata o de un derecho de reversi6n, puede permanecer intacto

independientemente de la medida coercitiva a que se someta el uso de los

bienes. Así, una servidumbre en favor de un Estado puede seguir subsistiendo

y ser ejercida por el Estado pese a la transferencia de propiedad o al cambio

de manos de la posesi6n o control de la propiedad. Algunos miembros estimaron

que había razones para mantener esta frase en tanto que otros opinaron que, de

hacerse tal cosa, se ampliaría excesivamente el alcance de la inmunidad del

Estado respecto de las medidas de ejecuci6n. La Comisión espera las

511 Véanse, por ejemplo, en el asunto Socobelge. los laudos arbitrales
de 3 de enero de [1936] y 25 de julio de 1936 [1939], C.P.J.I .• Serie AIB,
H· 78, pág. 128; Y Clunet, vol. 79 (1952). págs. 244 y s~., fallo de 30 de
abril de 1951. Véase el séptimo informe del Relator Especial, documento
A/CB~4/388, págs. 37 y 38, notas 89 a 91.
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reacciones de los gobiernos sobre este punto del que volverá a ocuparse en

segunda lectura.

5) La palabra "Estado" en la frase "proceso incoado ante un tribunal de otro

Estado", se refiere al Estado en que se encuentren los bienes,

independientemente de donde tenga lugar el proceso. Así, antes de aplicar

ninguna medida coercitiva, debería incoarse un proceso en este sentido ante un

tribunal del Estado en que estén situados los bienes. Desde luego, en algunas

circunstancias especiales, por ejemplo en virtud de una obligación derivada de

un tratado, tal vez no sea preciso incoar otro proceso ante los tribunales

para obtener la ejecución una vez que haya una sentencia definitiva de un

tribunal de otro Estado parte en el tratado.

6) El principio de la inmunidad está aquí supeditado a dos condiciones,

cualquiera de las cuales, si se diere, excluiría la inmunidad: a) que dichos

bienes sean u~ilizados o estén destinados a ser utilizados específicamente con

fines comerciales [no gubernamentales] por el Estado; o b) que los bi~nes

hayan sido asignados o destinados por el Estado a la satisfacción de una

demanda. En el supuesto del aF,artado a), los bienes deben tener alguna

conexión con el objeto de la demanda o con el organismo o entidad contra .el

que se haya promovido el proceso.

7) El empleo del presente de subjuntivo en el apartado a) significa que los

bienes deben ser utilizados o estar destinados a ser utilizados

específicamente con fines comerciales [no gubernamentales] por el Estado en el

memento de promoverse el proceso de ejecucióu forzosa. De señalarse un

momento anterior, ello podría restringir excesivamente el ~erecho de los

Estados a disponer libremente de sus bienes; la Comisión entiende que los

Estados no alentarán ni pe~itirán ningún abuso de esta disposición, por

ejemplo, mediante la modificación del régimen jurídieo de sus bienes para

evitar el embargo o la ejecución.

8) La expresión "no gubernamentales" figet"a entre corchetes, ya que las

opiaiones de los miembros de la Comisión son todavía diverge~tes. Algunos

insisten en que se añada esa expresión para que resulte aceptable, en tanto

que otros se han mostrado igualmente insistentes en que se suprima. Esta

posición constituye una repetición de una situación similar en relación con

los buques en el artículo 18. (Véase el dt>cumento A/40/10, cápituJ.o V.B.2,

comentario a 10 que era entonces el artículo 19.)
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9) En el apartado b). los bienes pueden ser objeto de medidas coercitivas

s6lo si han sido asignados o destinados a la satisfacci6n de la demanda o

deuda que es objeto del proceso. Esto dabería tener por efecto impedir que

otros demandantes extraños o no protegidos frust~~n la intención del Estado

para satisfacer demandas concretas o reembolsar una deuda reconocida 52/.

10) L6gicamente. la cuesti6n de si unos bienes determinados se han asigncdo o. .
no para satisfacer una demanda puede parecer ambigua en ciertas situaciones y

deberá ser resuel~Q por el tribunal.

Artículo 22

Consentimisnto en las medidas coercitivas

1. Ningún Estado podrá invocar la inmunidad. en relaciQn con un
procaso incoado ante un tribunal de otro Estado. respecto de las medidas
coercitivas en lo que concierne al uso de sus bienes o de los qu"e estén
en su posesi6n o bajo su control. [o de aquéllos en que tenga, un interés
jurídicamente pLotpgido]. si ha consentido expresamente en la adopción de
t .les medidas respecto de esos bienes. y dentro de los límites de ese
~onsentimiento. en los términos indicados: ~

a) po~ acuerdo internacional;

b) en un contrato escrito; o

c) por una declaración ante el tribunal en un caso determinado.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdicción a que se
refiere el artículoS no ha de entenderse que entraña consentimiento en
la adopción de medidas coercitivas a tenor de la Parte IV de los
presentes artículos. para lo cual será necesario un consentimiento
separado.

Comentario

Párrafo 1

1) El articulo 22 tiene por objeto establecer un paralelismo con el

artículo S. que trata del consentimiento expreso en el ejercicio de la

jurisdicci6n. El párrafo 1 se refiere a la inmunidad respecto de las ~edidas

coercitivas. Se refiere al mismo tipo de bienes mencionados en el

52/ En cuanto a la jurisprudencia. las op1n10nesinternacionales. los
trata~ Y la legislaci6n nacional referentes a la inmunidad de las medidas
coercitivas. véase el séptimo informe del Relator Especial. documento
A/Ca.4/388. págs. 21 a 44.
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artículo 21, que o son propiedad del Estado o están en su posesión o bajo su

control, o, como se indica entre corchetes, son bienes en que el Estado tiene

un interés jurídicamente protegido. El consentimiento en la adopción de

ciertas medidas coercitivas, como el embargo y ejecución, puede manifestarse

de tres maneras distintas, a sabe~: por acuerdo internacional, en un

contrato escrito o por una declaración ante un tribunal en un caso determin~do.

2) La última frase del párrafo 1, "adopción de tales medidas respecto de

esos bienes y dentro de los límites de ese consentimiento en los términos

indicados:" se aplica tanto a las medidas coercitivas como a los bienes. Así

pues, el consentimiento expreso puede manifestarse con respecto a las medidas

coercitivas o a los bienes, en general, o con respecto a determinadas medidas

o a determinados bienes o, a decir verdad, con respecto tanto a las medidas

como a los bienes.

3) Una v~~:, que se haya manifestado el consentimiento en virtud de los

apartados a) y b), este consentimiento sólo podrá revocarse de confórmidad

con los t~rminos de un acuerdo internacional (apartado a», o de los términos

de un cont.rato (apartado b». Sin embargo, ''.ina vez que se ha hecho una

declaración de consentimiento ante un tribunal, este consentimiento no. puede

revocarse. En general, una vez que ha comenzado el proceso ante un tribunal,

no puede revocarse el consentimiento.

Párrafo 2

4) El párrafo 2 expresa en términos más explícitos el requisito de un

consentimiento separado necesario para adoptar las medidas coercitivas a tenor

de la Parte IV. El consentimiento en virtud del articulo 8 de la Parte 11 no

se extiende a ninguna medida coercitiva, sino que se limita exclusivamente a

la inmunidad de jurisdicción ante un tribunal de un Estado en un proceso

contra otro Estado 53/.

53/ Para una referencia más detallada a la práctica judicial y de los
tratados en relación con los contratos estatales ygubernaméntales, véase el
séptimo informe del Relator Especial, documento A/CN.4/388, págs. 45 a 53. En
algunas jurisdicciones, tales como la de Suiza, la ejecución se basa en la
existencia de una conexión suficiente con el territorio suizo
(Binnenbeziehung). Véase, por ejemplo, Hel1enische Republik c. Walder. Annual
Digest, volumen 5 (1929-1930), caso N° 78, pág. 121; Y Lalive, en Hetherlands
Yearbook cf International Law, volumen lO, pág. 160; Y Sir lan Sinclair, en
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Clases especiales de bienes

l. No se considerarán bienes utilizados o destinados a ser
utilizados específicamente por el Estado eon fines comerciales [no
gubernamentales), conforme a lo dispuesto en el apartado a) del articulo
21, los bienes de un Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que estén
situados en el territorio de otro Estado y sean utilizados o estén
destinados a ser utilizados para los fines de la misión diplomática del
Estado o de sus oficinas consulares, sus misiones especiales. sus
misiones ante organizaciones inte~acionales o sus delegaciones en
órganos de organizaciones internacionales o en conferencias
internacionales;

b) los bienes de carácter militar o los que sean utilizados o
estén destinados a ser utilizados con fines militares;

~."

c) los bienes del banco central o de otra autoridad monetaria del
Estado que estén situados en el territorio de otro Estado;

d) los bienes que formen parte del patrimonio cultural del Estado
o parte de sus archi~os, y que estén situados en el territorio de otro
Estado y no se hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta;

e) los bienes que formen parte de una exposición de objetos de
interés cientifico o bistórico en el territorio de otro Estado y no se
hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta.

2. Ninguna clase de bienes mencionada en el párrafo 1, ni parte de
ella, será objeto de medidas coercitivas en relación con un proceso
incoado ante un tribunal de otro Estado, a menos que el Estado de que se
trate haya asignado o destinado esos bienes a tenor de lo dispuesto en el
apartado b) del artículo 21, o haya consentido específicamente en la
adopción de medidas coercitivas respecto á~ esa clase de sus bienes, o de
parte de ella, conforme a lo dispuesto en el artículo 22.

Recueil des cours, volumen 167, pág. 236; véanse también las observaciones de
Lord Dennings's en el asunto Tbai-Europe (1975), en WeeklY Law Reports,
volumen 1, pág. 1492. En cuanto al requisito de un consentimiento separado o
de un segundo consentimiento para la ejecución, véase C. A. Aix en 1!Y,1ander
c. statai Banka Zeskoslovenska (1966), International Law Reports, volumen 47,
pág. 157; véase, sin embargo, c. c. en i:J!!!L., volumen 52, pág. 335, Y Clerget"
c. Représentation commerciale de la Républigue démocratigue du Vietnam (1920),
Annuaire franeais de droit international, volumen XVI, págs. 931 a 935.
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Comentario

Párrafo 1

1) El articulo 23 tiene por objeto proteger ciertas categorías concretas de

bienes, al excluirlas de toda presunción de consentimiento en las medidas

coercitivas. Así, el párrafo 1 trata de evitar cualquier interpretación en el

sentido de que los bienes clasificados como pertenecientes a alguna de las

categorías especificadas son en realidad bienes utilizados o destinados a ser

utilizados específicamente por el Estado con fines comerciales [no

gubernamentales] a tenor del apartado a) del artículo 21. El comentario acerca

de la expresión "no gubernamentales" en el artículo 21 es también aplicable al

artículo 23.

2) Esta protección se considera necesaria y oportuna habida cuenta de la

alarmante tendencia de ciertas jurisdicciones a e~bargar o bloquear los bienes
¡ ~ L

de Estados extranjeros, especialmente cuentas bancarias 54/, los bienes del

banco central 55/ u otros instrumenta legati 56/, así como ciertas categorías

concretas de bienes que merecen igualmente protección. No cabe presumir que

los bienes de cada una de estas categorías concretas sean utilizados o estén

destinados a fines comerciales [no gubernamentales], ya que. por su propia

naturaleza, estos bienes deben, considerarse utilizados o destinados a ser

utilizados para fines gubernamentales exentos de toda consideración comercial.

~I Véase, por ejemplo, Birck Shipping Corp. c~ Embajada de Tanzanía.
Federal SUplement' vol. 507, págs. 373 y 374; la decisión del Tribunal
Constitucional Federal de 13 de diciembre de 1977, el asunto de la Embaiada de
Filipinas, Haterialson Jurisdictional Immunities, pág. 297; Y Alcom Ltd. c.
Colombia. C. A., International Legal Haterials, vol. 22, pág. 1807 Y
H. L., 12 de abril de i984, en ibid., vol. 23, pág. 719.

55/ Véase, por ejemplo, Hispano American Hercantil S.A. c. Centl'alBank
of Niseria. 1979, Haterialson Jurisdictional Immunities. pág. 449, RoralBank
of Canada and Corriveau et aL, 1980, en Dominion LawReports, 3a. serie,
vol. 112, pág. 199(1980'; 'Libra Bank Ltd. c.Banco Nacional de Co~,-aRica.

Federal Second., voL 676, pág. 47; y el asunto Trendtex. AH England Law
Reports, (1977), vol. 1 pág. 881.

. ~/ Véase e por ejemplo, el flsunto de la Legación Rumana,Revue
Hellénigue, 1950, pág. 331, Y JeanHonnin, Note a l'arret de la Cour Civile du
Tribunal Fédéral du 22 mai 1984. dans l'affaire S. contre Etat Indien, en
Annuaire auisse de droit international, vol. XLI, 1985, pág. 238 en relación
con un contrato de trabajo del personal de la Embajada.
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3) Lo. bienes enumerados en el apartado a) del párrafo 1 se limitan a los

utilizados o desUnados a ser utilizados especificamente para los "fines" de

la. funciones diplomáticas del Estado. Esto excluye evidentemente ciertos

bianes, por ejemp10~ cuentas bancarias, que mantienen las embajadas pera fines

comerciales. Excluye también los bienes que pueden haber sido utilizados o

habar estado destinados a ser utilizados, si bien ya han dejado de serlo, ,ara

fine. diplOlÚticos u otros fines conexos. Las expresiones "misiones·' y

"dalesaciones" incluyen también las misiones permanentes de observación y las

dalesaciones de observación en el sentido de la Convención de Viena sobre la .

representación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones

internacionales de carácter universal, de 1975 57/.

4) El término "militar", en el contexto del apartado b) del párrafo 1,

incluye la armada, las fuerzas aérems y el ejército.

S) La finalidad del apartado d) del párrafo 1 es proteger únic~ente los

bienes que se considera que forman parte del patrimonio cultural o de los

archivos del Estado y que son propiedad del Estado. Estos bienes gozan de

protección en virtud de los presentes articu10s cuando se encuentren sn el

territorio de otro Estado y no se hayan puesto ni estén destinados a ser

pue.tos en venta.
6) El apartado e) del párrafo 1 extiende tal protección a los bienes que

forman parte de una exposición de objetos de interés cientifico o histórico

qua pertenezcan al Estado y se encuentren en el territorio de otro Estado.

Lo. objetos propiedad del Estado de exposiciones de carácter industrial o

comercial no están incluidos en este apartado.

Pirrafo 2 .

7) El párrafo 2 refuerza la protección de estas categorias concretas de

bienes al exisir una renuncia a la inmunidad más estricta y explicita. Para

que tensa efecto respecto de los bienes pertenecientes a cualquiera de las

catelorias concretas enumeradas o parte de ellas es preciso que el Estado haya

a.isnado o destinado esos bienes a tenor de lo dispuesto en el apartado b) del

articulo 21, o que haya consentido especific8h~nte en la adopción de medidas

lZl Documento A/COHF.67/16.

48

-"'C.;..,-I!!!!!!I------------------------~-1IIIIí

'.



coercitivas respecto de esa clase de sus bienes. o de parte de ella. conforme

a lo dispuesto en el articulo 22. Una renuncia general o una renuncia

respecto de todos los bienes situados en el territorio del Estado del foro.

sin mencionar ni~una de las categorias concretas. no bastaria para perNiti~

la adopci6n de medidas coerci~ivas contra los bienes de las categorias

mencionadas en el párrafo l.

Parte V

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 24

Notificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso

1. I.a notificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso contra un
Estado por mandamiento judicial o cualquier otro ducumento se hará:

a) de conformidad con cualquier acuerdo ~special sobre
notificaci6n entre el demandante y el Estado interesado;

b) a falta de tal acuerdo. de conformidad con eualq~ier convenio
interna~ional aplicable que obligue al Estado del foro y al Estado
interesado;

c) a falta de tal acuerdo o convenio. transmitiéndola por vía
diplo~tica al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
interesado; o

d) en defecto de 10 que antecede, y si la legislaci6n del Estado
deh foro y la del Estado interesado lo permiten:

i) transmitiéndola por corre~ certificado dirigido al jefe del
Ministerio de Relaciones Exteriores del ~~tado interesado con
acuse de recibo; o

ii) por cualquier otro medio.

2. La notificación por los medios a que se refieren el apartado e)
y el inciso i) del apartado d) del párr',fo 1 se entenderá practicada
cuando el Ministerio de Relaciones Exte~~ores haya recibido los
documentos.

3. A esos documentos se acompañará. de ser necesario. la
traducci6n al idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado
interesado.

4. El Estado que comparezca en relaci6n con el fondo en un proceso
promovido contra él no podrá alegar después que la notificaci6n del acto
de incoaci6n del p~oceso no se hizo con arreglo a 10 dispuesto en los
párrafos 1 y 3.
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Comentario

1) Se advertirá que la expresión inglesa "service of process" se ha

traducido al español pllr "notificación del acto de incoación de un proceso".

Se trata de una fórmula aproximadamente equivalente y no de una traducción

literal.

2) Ese artículo se refiere. en gran parte. a las reglas de procedimiento

civil internas de los Estados. Tiene en cuenta las dificcltades que supondría

modificar las reglas procesales civiles internas de los Estados. Al mismo

tiempo. trata de no establecer un régimen de notificaci6n del acto de

incoación de un proceso demasiado liberal o generoso que r~dría dar lugar a un

número excesivo de fallos dictados sin comparecencia del Estado demandado.

Por consiguiente. el artículo propone una solución intermedia que proteja los

intereses del Estado demandado y los del particular demandante.

Párrafo 1

3) El párrafo<l tiene por objeto indicar la forma en que normalmente se hará

la notificación del acto de incoación cuando se promueva un proceso contrs un

Estado. Los medios propuestos se ordenan jerárquicamente para dar prioridad a

unos medios determinados teniendo en cuenta el elemento de fiabilidad. Las

partes en el proceso pueden concertar un acuerdo especial o, a falta de tal

acuerdo. aplicar un conve~io internacional obligatorio o. en su defecto,

recurrir a la vía diplomática como solución posible. En defecto de lo que

antecede, puede recurrirse al envío por correo certificado o por cualquier

otro medio. a condición de que esos medios estén permitidos por la legislación

del Estado del foro y por la legislación del Estado en cuyo territorio deba

hacerse la notificación. La diversidad de los medios disponibles garantiza la

máxima flexibilidad posible, protegiendo al mismo tiempo los intereses de las

distintas partes.

Párrafos 2 y 3

4) Como el momento de la notificación del acto de ~dcoaci6n de un proceso es

decisivo a efectos prácticos, el párrafo 2 dispone además que, en caso de que

se transmita por vía diplomática o por correo certificado. la notificación se

entenderá practicada en la fecha en que el Ministerio de Relaciones Exteriores

haya ~ecib~do los documentos. El párrafo<3 establece además que a los
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documentos se acompañará, de ser necesario, la traducci6n al idioma oficial o

a uno de los idiomas oficiales del Estado interesado.

Párrafo 4

5) El párrafo 4 dispone que el Estado que comparezca en relaci6n con el

fondo, es decir, sin proponer ninguna excepción de incompetencia de

jurisdicci6n ni por defecto procesal, no puede formular después ninguna

objeci6n basada en el incumplimiento de las disposiciones de los párrafos 1

y 3 sobre la notificaci6n del actu de incoaci6n del proceso. La raz6n de esta

regla es evidente. Al comparecer en relaci6n con el fondo, el Estado

demandado reconoce efectivamente haber recibido a su tiempo notifi~aci6n del

proceso promovido contra él. El Estado demandado, por supuesto, tiene derecho

al principio s comparecer condicionalmente o proponer la excepci6n de

incompetencia de jurisdicci6n.

Artículo 25

Fallo en ausencia

1. Ho ae dictará fallo en ausencia contra ningún Estado salvo que
se pruebe el cumplimiento de 10 dispuesto en los párrafos<l y<3 del
articulo 24 y haya expirado un plazo no inferior a tres meses c~ntado

desde la fecha en que se haya hecho o se entienda practicada, de
conformidad con los párrafos 1 y 2 del art.iculo<24, la notificaci6n del
mandamiento judicial u otro documento por el que se incoe el proceso.

2. Del fallo en ausencia dictedo contra un Estado se transmitirá 8
éste copia, a la que se acompañará, de ser necesario, la traducci6n al
idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Estado interesado,
por uno de los medios indicl\dos en el párrafo 1 del articulo 24, Y el
plazo señalado para recurri'L' contra el mismo, que no deberá ser inferior
a tres meses contados desde 18 fecha en que el Estado interesado haya
recibido o se entienda que ha recibido la copia del fallo, comenzará a
correr a partir de esa fecha.

Comentario

Párrafo ,1

1) La notificaci6n en debida forma del acto de incoaci6n del proceso es una

condición previa para poder solicitar que se dicte fallo en ausencia contra un

Estado. Con arreglo al párrafo 1, aunque el Estado demandado no comparezca

ante el tribunal, éste tiene que comprobar a su entera satisfacción que la

notificaci6n del acto de incoaci6n del proceso se hizo debidamente de

conformidad 'con los pár~afos 1, 2 Y 3 del articulo 24. Este párrafo ofrece
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una protección adicional a los Estados al exigir el t~anscurso de un plazo no

inferior a tres meses contado desde la fech~ de notificación. El juez. por

supuesto. puede ampliar discrecionalmente el plazo mínimo de tres meses. si la

legislación interna lo permite.

Párrafo 2

2) El párrafo<2 tiene por objeto garantizar una comunicación eficaz con el

Estado interesado y dar la debida posibilidad al Estado demandado para

recurrir por vía de apelación o po~ otra vía contra el fallo dictado en

ausencia. Si se señala un plazo para recurrir contra el fallo dictado en

ausencia. debe de haber transcurrido por lo menos otro período no inferior a

tres meses antes de que pueda adoptarse ninguna medida en ejecución del fallo.

~culo 26

Inmunidad respecto de medidas coactivas

Todo Estado gozará de inmunidad, en relación con un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado. respecto de cualquier medida coactiva en
virtud de la cual haya de realizar o abstenerse de realizar determinado
acto so pena pecuniaria.

Comentario

1) Este artículo versa sobre las medidas coactivas en virtud de las cuales

un Estado tiene que realizar o abstenerse de realizar determinado acto so pena

pecuniaria. conocida en algunos ordenamientus jurídicos con el nombre de

"astreinte" • Comprende la inmunidad respecto del mandamiento judicial de

ejecución específica que implica la medida coactiva de una pena pecuniaria por

incumplimiento del mandamiento judicial. Se ha elegido la palabra "coactiva"

por su amplitud, ya que abarca todo tipo de intimación judicial.

Artículo 27

Inmunidades procesales

1. El hecho de que un Estado no presente cualquier documento o no
revele cualquier otra información para los efectos de un proceso incoado
ante un tribunal de otro Estado. o de que se niegue a presentar tal
documento o a revelar tal información. no entrañará consecuencias
distintas de las que resulten de ese comportamiento en relación con el
fondo del asunto. En particular. no se impondrá al Estado ninguna multa
o pena por razón de ese comportamiento.
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Comentario

1) Algunas veces, los Estados pueden verse en la imposibilidad, por razones

de seguridad o conforme a su derecho interno, de presentar ciertos documentos

o revelar ciertas informaciones ante un tribunal de otro Estado. Por

consiguiente, los Estados no deben estar sujetos a ninguna pena por proteger

su seguridad nacional o cumplir las disposieiones de su derecho interno. Al

mismo tiempo, no hay que pasar por alto los intereses legítimos del litiganta

privado.

Párrafo 1

2) El párrafo 1 dispone que ese tipo de conducta no entrañará

"consecuencias", aunque especifica que seguirán produciéndose las

consecuencias que resulten normalmente de ese comportamiento en rela~ión con

el fondo del asunto. Esto reserva la aplicabilidad de las normas pertinentes

del ~erecho interno del Estado del foro sin exigir al otro Estado que

testifique o presente un documento.

3) Los tribunales están obligados por sus propias reglas procesales. Según

las reglas procesales de muchos Estados, la negativa, por cualquier causa, a

declarar d~ un litigante permitiría, o incluso obligaría, al juez a deducir

ciertas conclusiones que pueden afectar al fondo del asunto. 'a1es

deducciones del juez, con arreglo a las reglas procesales internas del Estado

del foro, cuando están autorizadas, no se ·consideran una pena. La última

oración especifica que no se impondrá ninguna multa o pena pecuniaria.

Párrafo 2

4) Con arreglo al párrafo 2, las inmunidades procesales a que se refiere

esta disposici6n se aplican tanto a un Estado demandante como a un Estado

demandado. Se formularon reservas acerca de la aplicación de estas

inmunidades procesales en el caso de que el Estado fuera demandante en un

proceso incoado ante un tribunal de otro Estado. No obstante, en algunos

ordenamientos jurídicos la fianza del pago de las costas se exige s6lo a los

demandantes y no a los demandados.
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Articulo 28

Ro discriminaci6q

1. Las disposiciones de los presentes articulas se aplicarán sin
discriminaci6n en las relaciones entre los Estados partes en ellos.

2. Sin embargo, no se considerará discriminatorio:

a) que el Estado del foro aplique restrictivamente cualquiera de
las disposiciones de los presentes articulas porque asi aplique esa
disposici6n el otro Estado interesado;

t) que, por acuerdo, los Estados se concedan reciprocamente un
trato diferente del que se establece en las disposiciones de los
presentes articulas.

Comentario

1) Tras un prolongado debate. la Comisi6n acord6 adoptar el articulo 28.

basado por analogia en el articulo 47 de la Convenci6n de Viena sobre

relaciones diplomáticas, de 1961 58/. Y en otras convenciones pertinentes. Se

consider6 deseable cierto grado de flexibilidad para los casos marginales en

que el Estado del foro opte por una aplicaci6n restrictiva de los presentes

articulas en relaei6n con otro Estado por haber optado ese otro Estado por la

misma aplicaci6n restrictiva de los articulos en relaci6n con el Estado del

foro. Se entiende que ese trato reciproco, que tiene por resultado la

aplicaci6n restrictiva de los articulas, no constituye una medida

discriminatoria contra el otro Estado que los aplica con el mismo criterio

restrictivo.

2) Se ha dejado otro margen de flexibilidad mediante el reconocimiento de

los acuerdos internacionales más limitados aplicables en las relaciones entre

los Estados de diversas regiones que hayan dispuesto o puedan dispo~er. en

relación con las inmunidades, que se conceda un trato diferente del que se

establece en las disposiciones de los presentes articulas. Dentro de los

limites del derecho de los tratados son posibles regimenes diferentes y

concurr.entes.

2!1 Raciones Unidas, Recuei1 des Traités, vol. 500. pát. 95.
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Introducción

Ce:pítulo III

A.

23. La Comisión, en cumplimiento de la resolución 31116 de la Asamblea

General, de 13 de diciembre de 1916, comenzó en su 29° periodo de sesiones,

en 1911, su examen del tema "Estatuto del correo diplomático y de la valija

diplomática no acompañada por un correo diplomático".

24. En su 30° período de sesiones. en 1918, la Comisión examinó el informe de

un Grupo de Tl'abajo sobre el tema, establecido por la propia Comisión bajo la

presidencia del Sr. Abdullah El~Erian. Los resultados del estudio realizado

por el Grupo de Trabajo fueron presentados por la Comisión en su informe a la

Asamblea General, en su trigésimo tercer período de sesiones, en 1918. La

Asamblea General, en su resolución 33/139, de 19 de diciembre de 1918,

recomend6 que la Comisión continuara el estudio relativo al estatuto del

correo diplomático y de la valija diplomática no acompañada por un correo

diplomático; y, en la resolución 33/140, de 19 de diciembre de 1918, decidió

que examinaría nuevamente esta cuestión cuando la Comisión presentase a ia

Asamblea General los resultados de su labor sobre la posible elaboración de un

ss

591 Los seis informes del Relator Especial figuran reproducidos en:
~uario•••• 1980, vol. II (Primera parte), pág. 243, documento A/CIl.t\l335;
Anuario •. r. 1981, vol. 11 (Primera parte), pág. 161, documento A/CR.4/341 y
Add.1 y 2; Anuario •••• 1982, vol. 11 (Primera parte), pág. 301, documento
AlC&.4/359 y Add.1; Anuario .... 1983, vol. II (Primera parte). pág. 62,
documento A/C&.4/314 y Add.1 a .; Anuario •••• 1984. vol. 11 (Primera parte),
pág. 16, documento A/CH.4/382¡ y documento A/CH.41390 y Corr.l.

instrumento jurídico apropiado sobre ese tema.

25. En su 31° período de sesiones, en 1919, la Comisión nombró al

Sr. Alexander Yankov Relator Especial encargado de este tema, y le confió la

preparación de una serie de proyectos de articulas para un inst~to

juridico apropiado.

26. Entre su 32° período de sesiones, en 1980, y su 31° periodo de sesiones,

en 1985, la Comisión recibió y examinó seis informes del Relator Especial que

contenían, entre otras cosas, propuestas de textos de artículos de un proyecto

sobre el tema 59/.
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27. Al concluir su 37· periodo de sesiones, en 1985, la situación de los

trabajos de la Comisión relativos a la preparación del prnyecto de articulos

era la siguiente:

a) La Comisión, tomando como base los proyectos de articulos 1 a 35

propuestos por el Relator· Especial, y previo debate en el pleno y en

el Comité de ReeSacción, habia aprobado provisionalmente en primera

lectura los articulos 1 a. 27 del proyecto, a saber: proyecto de

articulo 1 (Ambito de aplicación de los presentes articulos),

proyecto de articulo 2 (Correos y valijas no ~omprendidos en el

ámbito de aplicación de los presentes articulos), proyecto de

articulo 3 (Términos empleados), proyecto de articulo 4 (Libertad de

comunicaciones oficiales), proy~~to de articulo 5 (Deber de respetar

las leyes y reglamentos del Estado receptor y del Estado de

tránsito), proyecto de articulo 6 (110 discriminación y

reciprocidad), proyecto de articylo 7 (Documentación del correo

diplomático), proyecto de artieulo 8 (lIombramiento del correo

diplomático), proyecto de articulo 9 (lIaci~:mdidad del. correo

diplomático), proyecto de articulo 10 (Funciones del correo

diplomático), proyec~o de artieulo 11 (Te~minación de las funciones

del correo diplomático), proyecto de articulo 12 !Declaraci6n del

correo diplomático como persona non gratA o no aceptable), proyecto

de articulo 13 (Facilidades), proyecto de articulo 14 (Entrada en el

territorio del Estado receptor y en el Estado de tránsito), proyecto

de articulo 15 (Libertad de circulación), proyecto de articulo 16

(Protecci6n e inviolabilidad personal), proyecto de articulo 17

(Inviolabilidad del alojamiento temporal), proyecto de articulo 18

(Inmunidad de jurisdicción), proyecto de articulo 19 (Exención del

registro personal, franquicia aduanera y exención de ls inspección

aduanera), proyecto de articulo 20 (Exención de impuestos y

gravámenes), proyecto de articulo 21 (Duración de los privilegios e

inmunidades), proyecto 4e articulo 22 (Renuncia a las inmunidades),

proyecto de articulo 23 (Estatuto del comandante de un buque o de

una aeronave al que se haya confiado la valija diplomática),

proyecto de articulo 24 (Identificación de la valija diplomática),

proyecto de articulo 25 (Contenido de la valija diplomática),
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621 El texto revisado de los articulos 36~ 37 y ~1 a 43 y el texto del
nuevo proyecto de artículo 39 figuran en el sépUmo informe del Rolator
Especial (A/CU.4/400).

601 Véase una exposición más completa de los antec~entes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadrasésimo
período de sesiones. SUplemento tlo. 10 (A/40/10), párrs. 164 a 175.

211 Véase el texto de los antiguos articules 39 y 40 presentados pur el
Relator Especial en su sexto informe (A/CH.4/390y Corr.1) en Documentos
Oficiales de la Asamblea General, cuadragés~o período de sesiones,
Suplemento BO 10 (A/40/10), notas 111 y 112.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

proyecto de artículo 26 (Envio de la valija diplomática por correo o

por cualquier modo de transpor.te), proyecto de articulo 27

(Facilidaóes concedidas ~ la valija diplomática) •

La Comisión había remitido a su Comité de Redacción, a propuesta del

Relator Especi.al, los artículos 36 a 43. Al finalizar

del 37° período de sesiones de la Comisión, el Comité de Redacción,

por excelilO de trabajo, no había podido examinar esos proyectos de

articulos. ~I

b)

28. En su 38° periodo de sesiones la Comisión tuvo ante si el séptiao infot:me

presentado por el Relator Especial (A/CH.4/400). El séptimo informe contenía

propuestas de revisión del texto de los artículos 36, 37, 41~ 42 Y 43,

titula10s "Inviolabilidad de la valija diplomática" (articulo 36) i "Franl}u~cia

aduanera y exención de todos los impuestos y gravámenes" (articulo 37) i "Ho .

reconocimiento de Estados o de gobiernos o inexistencia de relaciones ',i.> 4

diplomáticas o consulares" (articulo ~1) i "Relación con otras convenciones -¡:'

acuerdos internacionales" (artículo 42) y "Excepciones faeultativ&13 .8 la

apli.cabilidad de los presentes artículos respecto de determirno.dos t.ipos de

correos y valijas" (artículo 43), y e~~licaeiones al respecto. El séptimo

informe también incluía el texto de un nuevo articulo 39 del proyecto,

titulado "Hedidas de protección en caso de fuerza mayor" y ~xplicaciones al

respecto. En ese articulo S'~ combin.iban el antiguo articulo 39 ("Hdidas de

protección en circunstancias que impidan la entrega de la valija diplomática")

y el antiguo articulo 40 611 ("Obligaciones del Estado de tránsito en caso de

fuerza mayor o hecho fortuito"), 9. los que sustituía 62.1.
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29. La Comisión examinó el séptimo informe del Relator Especial en sus

sesiones 1948a. a 1951a. Tras escuchar la presentación del Relator Especial,

la Comisión estudió las propuestas de revisión del texto de los

articulos 36, 37, 41, 42 Y 43, asi como el texto del nuevo proyecto de

articulo 39, y decidió remitirlos al Comité de Redacción.

30. En su 1980a. sesión, el 2 de julio de 1986, la Comisión examinó el

informe del Comité de Redacción, que fue presentado por el Presidente del

Comité. Tras examinar el informe, la Comisión aprobó provisionalmente los

articulos 28 a 32 del proyecto con sus comentarios. La Comisión decidió

modificar la redacción del apartado 2) del párrafo 1 del articulo 3, aprobado

provisionalmente en su 35 0 'periodo de sesiones y relativo a la definición de

la valija &iplomática, para que concordara con la redacción del articulo 25

aprobado 'en su 37 0 período de sesiones. En consecuencia, la parte pertinente

del 'apartado 2) del párrafo 1 del artículo 3 dice asi: "correspondencia

oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial". Se

decidió invertir la numeración de los artículos 7 y 8, aprobados

provisionalmente en el 35 0 período de sesiones, de manera que el artículo

titulado "Nombramiento del correo diplomático" pasara a ser el artículo 7, y

el titulado "Documentación del correo diplomático", el artículo 8. Se

modificó el título del artículo 13, aprob~do provisionalmente en

el 36 0 período de sesiones, para que dijese "Facilidades concedidas ~l correo

diplomático", armonizándolo así con el título del artículo 21, aprobado

provisionalmente en el 37 0 período de sesiones, que decía "Facilidades

concedidas a la valija diplomática". La Comisión decidió también dividir el

proyecto en cuatro partes, en la forma siguientes: 1. Disposiciones

generales (artículos 1 a 6); 11. Estatuto del correo diplomático y del

comandante de un buque o una aeronave al que se haya confiado la valija

diplomática (artículos 7 a 23); III. Estatuto de la valija diplomática

(artículos 24 a 29); IV. Disposiciones diversas (artículos 30 a 33).

31. Posteriormente, en su 1980a. sesión, el 2 de julio de 1986, la Comisión

aprobó en primera lectura el proyecto de artículos sobre el tema en su

conjunto. El texto de los artículos del proyecto figura en la sección D.1 de

este capitulo del informe.

32. En SU 1980a. sesión, el 2 de julio de 1986. la Comisión decidió, de

conformidad con los artíeulos 16 y 21 de su Estatuto, que el proyecto de

artículos cuyo texto figura en la sección D.1 de este capítulo se transmitiese

a los gobiernos por conducto del Secretario General para que formularan sus
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comentarios y obse~vaciones. y que se les pidiese que remitieran tales

comentarios y observaciones al Secretario General a más tardar ello de enero

de 1988.

C. Homenaje al Relator Especial. Sr. Alexander Yankov

33. En su 1980a.sesión, el 2 de julio de 1986, la Comisión aprob6 por

aclamación el siguiente proyecto de resoluci6n:

"La Comisión de Derecho Internacional.

Habiendo aprobado provisionalmente el proyecto de artículos sobre el

estatuto del correo diplomático y de la valija diplomática no acompañada

por un correo diplomático,

Desea expresar su profundo reconocimiento al Relator Especial.

Sr. Alexander Yankov, por la destacada contribución que ha aportado al

estudio del tema con su erudita investigación y su vasta nxperiencia, que

han permitido que la Comisi6n llevara a feliz término su primera lectura

del proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomático y de,

la valija diplomática no acompañada por un correo diplomático."

D. Proyecto de artículos sobre el estatuto del correo diplomatico
y de la valija diplomática no acompañada por

un correo diplomático

1. Texto de los artículos del proyecto aprobados provisionalmente por la
Comisión en primera lectura 631

631 Véanse los comentarios a los articulos 1 a 7, ~probados

provisionalmente por la Comisión en su 35° periodo de sesiones, ~n el informe
de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 35° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General L

trigésimo octavo período de sesiones. Suplemento RO 10 (A/38/10), cap. V,
secc. C. El comentario al artículo 8, aprobado provisionalmente en los
períodos de sesiones 35° y 36°, Y los comentarios a los artículos 9 a 17, 19
Y 20, aprobados provisionalmente en el 36° ~¿ríodo de sesiones. figuran en el
informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la'labor realizada en
su 36° período de sesiones, Documentos Oficiales dft la Asamblea General.
trigésimo noveno período d~ sesiones. SUplemento RO 10 (A/39/10), cap.
111. c.2. Para el comentario relativo al párrafo 2 del artículo 12, párrafo
en el que la Comisión, en su 37° período de sesiones, decidió suprimir los
corchetes con los que 10 había aprobado provisionalmente en su 36° período~e

sesiones, asi como para los comentarios a los articulos 18 y 21 a 27, véase el
informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 37° periodo de sesiones. Documentos Oficiales de la Asamblea General.
cuadragésimo período de' sesiones. Suplemento N° 10 (A/40/10), cap. IV,
secc. C.2.
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DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1

Ambito de aplicación de los presentes articulas

Los presentes articulos se aplican al correo diplomático y a la
valija diplomática empleados para las comunicaciones oficiales de un
Estado con sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera
que se encuent~en, y para las comunicaciones oficiales de estas misiones,
oficinas consulares o delegaciones con el Estado que envía o entre si.

Articulo 2

Correos y valijas no comprendidos en el ámbito de aplicación
de los presentes articulas

11 becbo de que los presentes articulas no se apliquen a los correos
y valijas empleados para las comunicaciones oficiales de org~nizaciones

internacionales no afectará:

. !

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas¡

I

b) a la aplicación a tales correos y valijas de cualesquiera
normas enunciadas en los presentes artículos que fueren aplicables en
virtud del derecbo internacional independientemente de los presentes
articulos.

Articulo 3

Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes artículos:

1) se entiende por "correo diplomático" una persona debidamente
autorizada For el Esta~o que envía, con carácter permanente o para un
caso especial en calidad de correo ad boc, como:

a) correo diplomático en el sentido de la Convenci6n de Viena
sobre relaciones diplomáticas, de 18 de abril de 1961¡

b) correo consulat' en el sentido de la Convención de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963¡

c) correo de una misión especial en el sentido de la Convención
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969¡ o

d) correo de una misión permanente, de una misión permanente de
observación, de una delegación o de una delegación de observación en el
sentido de la Convención de Viena sobre la representación de los Estados
en sus r,laciones con las organizaciones internacionales de carácter
universal, 4e 14 de marzo de 1975,
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. a quien se confía la custodia, el transporte y la entrega de la valija
diplomática y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales
mencionadas en el artículo 1;

'2) se entiende por "valija diplomática" los bultos que contengan
correspondencia oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente
al uso oficial~ acompañados o no por un correo diplomático, que se

,utilice!l para las comunicaciones oficiales mencionadas en el artículo 1 y
que vayan provistos de signos exteriores visibles indicadores de su
carácter de:

a) valija diplomática en el sentido de la Convención de Viena
sobre relaciones diplomáticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convención de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

c) valija de una misión especial en el sentido de la Convención
sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) valija de una misión permanente, de una misión permanente d.
observación, de una delegación o de una delegación de observación en el
sentido de la Convención de Viena sobre la representación de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter
universal, de 14 de marzo de 1975;

1

1
1
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3) se entiende por "Estado que envía" el Estado que expide una
valija diplomática a o desde sus misiones, oficinas consulares o
delegaciones;

4) se entiende por "Estado receptor" el Estado que tiene en su
territorio misiones, oficinas consulares o delegaciones del Estado que
envía, que reciben o expiden una valija diplomática;

5) se entiende por "Estado de tránsito" el Estado por cuyo
territorio un correo diplomático o una valija diplomática pasa en
tránsito;

6) se entiende por "misión":

a) una misión diplomática permanente en el sentido de la
Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas, de 18 de abril de 1961;

b) una misión especial en el sentido de la Convención sobre las
misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

c) una misión permanente o una misión permanente de observación en
el sentido de la Convención de. Viena sobre la representación de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
cará~ter universal, de 14 de marzo de 1975;

7) se entiende por "oficina consular" un consulado general.
consulado, viceconsulado o agencia consular en el sentido de la
Convención de Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;
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8) se entieniSe por "delegación" una delegación o una delegación de
observación en el sentido de la Convención de Viena sobre la
representación de los Estados en sus relaciones con l$S organizaciones
interna~iónales de carácter universal, de 14 de marzo de 1975¡

9) se entiende por "organización internacional" una organización
intergubernamental.

2. Las disposiciones del párrafo 1 del presente artieulo relativas
a los términos empleados en los presentes articulos se entenderán sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar
en otros instrumentos internacionales o en el derecho interno de
cualquier Estado.

Articulo 4

Libertad de comunicaeiones ofieiales

1. El Estado reeeptor permitirá y protegerá las comunicaciones
oficiales a que se refiere el articulo 1 que el Estado que envía realiee
por medio del correo diplomático o la valija diplomática.

2. El Estado de tránsito concederá a las comunicaciones ofieiales
que el Estado que envia realice por medio del correo diplomático o la
valija diplomátiea la misma libertad y protección que les conceda el
Estado receptor.

Articulo 5

Deber de respetar las leyes y reglamentos del Estado
receptor y del Estado de tránsito

1. El Estado que envia velará por que los privilegios e
inmunidades eoncedidos a su eorreo diplomático y a su valija diplomática
no se utilicen de manera incompatible eon el objeto y el fin de los
presentes articulos.

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le
concedan, el correo diplomático deberá respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tránsito. También está
obligado a no inmiseuirse en los asuntos internos del Estado reeeptor y,
en su caso, del Estado de tránsito.

Articulo 6

Ho discriminación y reciprocidad

1. En la aplicaeión de las disposieiones de los presentes
articulos, el Estado receptor oel Estado de tránsito no harán ninguna
discriminación entre los Estados.
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a) que el Estado receptor o el Estado de tránsito aplique
restrictivamente cualquiera de las disposiciones de los pr~~entes

articulos porque asi a~~ique esa disposición a su correo diplomático
su valija diplomática el Estado que envía;
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b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre sí
el alcance de las facilidLdes, los privilegios y las inmunidades
aplicables a sus correos diplomáticos y a sus valijas diplomáticas,
siempre que tal modificación no sea incompatible con el objeto y el fin
de los presentes artículos y no afecte al disfrute de los derechos ni al
cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados.

PARTE II

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOHATICO y DEL COMANDANTE DE UN BUQUE O UNA
AERONAVE AL QUE SE HAYA CONFIADO LA VALIJA DIPLOKATICA

Artículo 7

Nombramiento del correo diplomático

Con sujeción a las disposiciones de los articulos 9 y 12, el correo
diplomático será nombrado libremente por el Estado que envía o por sus
misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Artículo 8

Documentación del correo diplomático

El correo diplomático deberá llevar consigo un documento oficial en
el que conste su calidad de tal y el número de bultos que constituyen la
valija diplomática por él acompañada.

Artículo 9

Nacionalidad del correo diplomático

1. El correo diplomático habrá de tener, en p~incipio, la
nacionalidad del Estado que envía.

2. El correo diplomático no podrá ser designado entre personas que
tengan la nacionalidad del Estado receptor excepto con el consentimiento
de ese Estado, que podrá reti~arlo en cualquier mom~nto.

3. El Estado receptor podrá reservarse el derecho previsto en ~l

párrafo 2 del presente articulo respecto de:

I
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a) los nacionales del Estado que envía que sean residentes
permanentes del Estado receptor;
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b) los nacionales de un tercer Estado que no sean al mismo tiempo ~
nacionales del Estado que envía.

Articulo 10

Funciones del correo diplomático

La. funciones del correo diplomático consisten en hacerse cargo de
la valija diplomática que se le haya confiado, conducirla y entregarla en
su destino.

Articulo 11

Terminación de las funciones del correo diplomático

Las funciones del correo diplomático terminarán, en particular, por:

a) la notificación del Estado que envía al Estado receptor y, en
su caso, al Estado de tránsito de que se ha puesto término a las
funciones del correo diplomático;

b) la notificación del Estado receptor al Estado que envia de que,
de conformidad con el articulo 12, se niega a reconocer como correo
diplomático a la pers~na de que se trate.

Articulo 12

Declaración del correo diplomático como persona non grata
o no aceptable

1. El Estado receptor podrá, en cualquier momento y sin tener que
exponer 108 motivos de su decisión, comunicar al Estado que envia que el
correo diplomático es persona non grata o no aceptable. En tal caso el
Estado que envia retirará al correo diplomático o le relevará de las
funciones que bubiera desempeñado en ~l Estado receptor, según proceda.
Toda persona podrá ser declarada non g~e~a o no aceptable antes de su
llesada al territorio del Estado receptor.

2. Si el Estado que envía se niega a ejecutar o no ejecuta en un
plazo razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto
en el párrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podrá negarse a
reconocer como correo diplomá~ico a la persona de que se trate.

Articulo 13

Facilidades concedidas al correo diplomático

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de tránsito, darán
al correo diplomático las facilidades necesarias para el desempeño de sus
funciones.
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~ 2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de tránsito, cuando
se solicite y en la medida en que sea posible, ayudarán al correo
diplomático a conseguir un alojamiento temporal y a ponerse en contacto
por medio del sistema de telecomunicaciones con el Estado que envia y con
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que estén
situlidas.

Artículo 14

Entrada en el territorio del Estado receptor y en el
Estado de tránsito

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de tránsito
permitirán al correo diplomático la entrada en sus territorios
respectivos en el desempeño de sus funciones.

2. El Estado receptor y el Estado de tránsito concederán al correo
.diplomático los visados que fueren necesarios con la mayor rapidez
posible.
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Artículo 15

Libertad de circulación

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de
acceso prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional, el
Estado receptor y, en su caso,el Estado de tránsito garantizarán al
correo diplomático la libertad de circulación y de tránsito en sus
territorios respectivos en la medida necesaria para el desempeño de sus
funciones.

Articulo 16

Protección e inviolabilidad personal

El correo diplomático estará protegido en el desempeño de sus
funciones por el Estado receptor y, en su caso, por el Estado de
tránsito. Gozará de inviolabilidad personal y no podrá ser objeto de
ninguna forma de detención o arresto.

Artículo 17

Inviolabilidad del alojamiento tempora~

1. El alojamiento temporal del correo diplomático es inviolable.
Los agentes del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tránsito no
podrán penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento del

. correo diplomático. Sin emblílrgo, ese consentimiento s& presumirá en caso
de incendio o de otro sinie3tro que requiera lu adopción inmediata de
medidas de protección.
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2. El correo diplomático, en la medida en que sea posible, pondrá
en conocimiento de las autoridades del Estado receptor o del Estado de
tránsito el lugar donde se encuentre su alojamiento temporal.
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suponer que hay en él objetos cuya posesi6n, importaci6n o exportaci6n 11
esté prohibida por la legislaci6n del Estado receptor o del Estado de 11
tránsito o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la :
inspecci6n o el registro sólo se podrán efectuar en presencia del correo • I

diplomát1co y a condici6n de que la inspecci6n o el registro se efectúe
sin menoscabo de la inviolabilidad de la persona del correo diplomático o
de la inviolabilidad de la valija diplomática que transporte y de que no
se causen retrasos injustificados en la entrega de la valija diplomática
o se creen i~edimentos para ello.

Artículo 18

Inmunidad de jurisdicci6n

l. El correo diplomático gozará de inmunidad de la jurisdicci6n
penal del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tránsito respecto
de todos los actos realizados en el desempeño de sus funciones.

2. Gozará también de inmunidad de la jurisdicci6n civil y
administrativa del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tránsito
respecto de todos los actos realizados en el desempeño de sus funciones.
Dicha inmunidad no se extiende al caso de una acción por daños
resultantes de un accidente ocasionado por un vehículo cuya uf~i1izaci6n

puede haber comprometido la responsabilidad del correo si tales daños no
son resarcibles mediante un seguro.

3. El correo diplomático no podrá ser objeto de ninguna medida de
ejecuci6n, salvo en los casos en que no goce de inmunidad de conformidad
con el párrafo 2 de este artículo y con tal de que no sufra menoscabo la
inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal o de la valija
diplomática que se le haya confiado. .

4. El correo diplomático no está obligado a testificar en asuntos
que afecten al desempeño de sus funciones. Podrá requerirse su
testimonio en otros asuntos con tal de que con eso no se causen retrasos
injustificados en la entrega de la valija diplomática ni se creen
impedimentos para ello.

5. La inmunidad de jurisdicción del correo diplomático en el
Estado receptor y en el Estado de tránsito no 10 exime de la jurisdicci6n
del Estado que envía.

Artículo 19

Exenci6n del registro personal. franquicia aduanera
y exenci6n de la inspecci6n aduanera

l. El correo diplomático estará exento del registro personal.

2. 'EI Estado receptor y, en su caso, el Estado de tránsito, con
arreglo a las leyes y reglamentos que promulguen. permitirán la entrada
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3. El correo diplomático estará exento de la inspección de su
equipaje personal a menos que haya motivos fundados para suponer que
contiene objetos no destinados al uso pe~sonal del correo diplomático u
objetos cuya importación o exportación esté prohibida por la legislación
del Estado receptor o, en su caso, del Estado de tránsito o sometida a
reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspección sólo podrá
efectuarse en presencia del correo diplomático.
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En el desempeño de sus funciones el correo diplomático estará exento
en el Estado receptor y, en su caso, en el Estado de tránsito, de tod9s
los impuestos y gravámenes, nacionales, regionales o municipales, a los
que de otro modo podría estar sujeto, con excepción de los impuestos
indirectos de la índole de los normalmente incluidos en el precio de los
bienes o servicios y de los impuestos y gravámenes correspondientes a
servicios determinados prestados .
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Artículo 21

Duración de los privilegios e inmunidades

1. El correo diplomático gozará de privilegios e inmunidades desde
que entre en el territorio del Estado receptor y, en su caso, del Estado
de tránsito para desempeñar sus funciones o, de encontrarse ya en el
territorio del Estado receptor, desde que comience a desempeñar sus
funciones. Esos privilegios e inmunidades cesarán normalmente en el
momento en que el correo diplomático salga del territorio del Estado
receptor o del territorio del Estado de tránsito. Ho obstante, los
privilegios e inmunidades del correo diplomático ad hoc cesarán en el
momento en que el correo haya entregado al destinatario la valija
diplomática que se le haya encomendado.

2. CUando las funciones del correo diplomático terminen en virtud
de lo dispuesto en el apartado b) del artículo 11. sus privilegios é
inmunidades cesarán en el mom~nto en que salga del territorio del Estado
receptor o en que expire el plazo razonable que le haya sido concedido
para salir de él •

3. Ho obstante lo dispuesto en los párrafos anteriores, la
inmunidad subsistirá respecto de los actos realizados por el correo
diplomático en el desempeño de sus funciones.
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Articulo 22

Renuncia a las inmunidades

1. El Estado que envia podrá renunciar a las inmunidades del
correo diplomático.

2. La renunciababrá de ser siempre expresa, excepto en el caso
previsto en el párrafo 3 de este articulo, y L"brá de comunicarse por
escrito.

3. Si el correo diplomático entabla una aCC10n judicial, no le
será permitido invocar la inmunidad de jurisdicción respecto de cualquier
reconvención directamente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdicción respecto de las
acciones civiles o administrativas no babrá de entenderse que entraña
renuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecución del fallo, para lo cual
será necesaria una nueva renuncia.

5. El Est~do que envia, si no renuncia a la inmunidad del correo
. diplomático con respecto a una acción civil, deberá esforzarse por lograr
~una solución equitativa de la cuestión.

Articulo 23

Estatuto~del comandante de un bugue o una aeronave
al gue se baya confiado la valija diplomática

1. La valija diplomática del Estado que envia, o de una misión,
una oficina consular o una delegación de ese Estado, podrá ser confiada
al comandante de un buque o una aeronave comerciales de línea regular que
tenga su destino en un punto de entrada autorizado.

2. El comandante deberá llevar consigo un documento oficial en el
que conste el número de bultos que constituyan la valija que se le baya
confiádo, pero no será considerado como correo diplomático.

3. El Estado receptor permitirá a un miembro de una misión, una
oficina consular o una delegación del Estado que envia el libre acceso al
buque o la aeronave para tomar posesión de la valija de manos del
comandante, o para entregársela, directa y libremente.

PARTE III

ESTATUTO DE LA VALIJA DIPLOMATICA

Articulo 24

Identificación de la valija diplomática

1. L~s bultos que constituyan la valija diplomática deberán ir
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su carácter.
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oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial.
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2. El Estado qu~ envia adoptará las medidas adecuadas para impedir
el envio. por su valija diplomática. de objetos distintos de los
mencionados en el párrafo 1.

Artículo 26

En9io de la valija diplomática por correo o por
cualquier modo de transporte

Las condiciones por las que se rija el uso del servicio postal o de
cualquier modo de transporte. establecidas por las normas internacionales
o nacionales pertinentes. se aplicarán al transporte de los bultos que
constituyan la valija diplomática.

Artículo 27

Facilidades concedidas ala valija diplomática

El Estado receptor y. en su caso. el Estado de tránsito darán las
facilidades necesarias para que el transporte y la entrega de la valija
diplomática se efectúen con seguridad y rapidez.

Artículo 28

Protección de la valija diplomática

l. La valija diplomática [será inviolable dondequiera que se
encuentre;) no podrá ser abierta ni retenida [y estará exenta de
inspecci6n. directamente o por medios electr6nicos u otros medios
técnicos).

2. No obstante. las autoridades competentes del Estado receptor [o
del Estado de tránsito). si tienen razones fundadas para creer que la
valija [cunsular) contiene algo que no sea la correspondencia. los
documentos o los objetos a que se refiere el articulo 25. podrán pedir
[que se someta la valija a inspecci6n por medios electrónicos u otros
medios técnicos. si tal inspección no satisface a las autoridades
competentes del Estado receptor [o del Estado de tránsito). éstas podrán
pedir además) que la valija sea abierta. en su presencia. por un
representante autorizado del Estado que envia. si las autoridades del
Estado queenvia rechazan [una u otra) [esta) petición. las auto~idades

competentes del Estado receptor [o del Estado de tránsito) podrán exigir
que la valija sea devuelta a su lugar de origen.
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Artículo 29

Franquicia aduanera y exención de impuestos y gravámenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de tránsito. con arreglo
a las leyes y reglamentos que promulguen, permitirán la entrada. el
tránsito y la salida de la valija diplomática con exención de los
derechos de aduana y de todos los impuestos nacionales, regionales o
municipales y gravámenes conexos, salvo los gastos de almacenaje. acarreo
y servicios análogos.

PARTE IV

DISPOSICIONES DIVERSAS

Artículo 30

Hedidas de protección en caso de fuerza mayor
u otras circunstancias

l. En al caso de que. por causa de fuerza mayor u otras
circunstancias. el correo diplomático, o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija o
cualquier otro miembro de la tripulación. no pueda seguir encargándose de
la custodia de la valija diplomática. el Estado receptor y. en su caso.
el Estado de tránsito adoptarán las medidas adecuadas para comunicarlo al
Estado que envía y para garantizar la integridad y seguridad de la valija
diplomática hasta que las autoridades del Estado que envía vuelvan a
tomar posesión de ella.

2. .En el caso de que. por ~ausa de fuerza mayor. el correo
diplomático o la valija diplomática se encuentre en el territorio de un
Estado que no había sido previsto inicialmente como Estado de tránsito.
ese Estado concederá protección al correo diplomático y la valija
diplomática y les dará las facilidades necesarias para que puedan salir
del territorio.

. Artículo 31

No reconocimiento de Estados o de gobiernos o inexistencia
de relaciones diplomáticas o consulares

Las facilidades. privilegios e inmunidades concedidos al correo
diplomático y a la valija diplomática en virtud de los presentes
artículos no serán afectados ni por el no reconocimiento del Estado que
envía o de su gubierno ni por la inexistencia de relaciones diplomáticas
o consulares.
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Artículo 32

Relación entre los presentes articulos v los acuerdos
bilaterales v regionales vigentes

Las disposiciones de los presentes a~_ículos no afectarán a los
acuerdos bilaterales o regionales en vigor entre los Estados que sean
parte en ellos.

Artículo 33

Declaración facultativa

1. Los Estados podrán, en el momento de manifestar su
consentimiento en obligarse por los presentes artículos o en cualquier
otro momento po~terior, especifica~ mediante una declaración hecha por
escrito los tipcs de correo diplomático y los correspondientes tipos de
valija diplomática, de los enumerados en los párrafos 1 y 2 del
articulo 3, a los que no se aplicarán los presentes artículos.

2. Toda declar~ción hecba de conformidad con el párrafo 1 se
comunicará al depositario, quien transmitirá copia de ella a las partes
en los presentes artículos y a los Estados facultados para llegar a
serlo. Cualquier declaración de esa índole hecha por un Estado
contratante surtirá efecto al entrar en vigor los presentes artículos
respecto de ese Estado. Cualquier declaración de esa índole hecha· por
una parte surtirá efecto a la expiración de un plazo de tres meses
contados desde la fecba en que el depositario haya transmitido copia de
esa declaración.

3. El Estado que baya hecho una declaración de conformidad con el
párrafo 1 podrá retirarla en cualquier momento mediante notificación
hecba por escrito.

4. Ningún Estado que haya becbo una declaración de conformidad con
el párrafo 1 tendrá derecho a invocar las disposiciones relativas al tipo
de correo diplomático y de valija diplomátic& mencionado en la
declaración respecto de otra parte que baya aceptado la aplicabilidad de
tales disposiciones a ese tipo de correo y de valija.

2. Texto de los artículos 28 a 33 del provecto. con los comentarios
correspondientes. aprobados provisionalmente por la Comisión en
su 38° período de sesiones

Artículo 28

Protección de la valija diplomática

1. La valija diplomática [será inviolable dondequiera que se
encuentre;] no podrá ser abierta ni retenida [y estará exenta de
inspección, directamente o por medios electrónicos u otros medios
técnicos].
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2. Bo obstante, las autoridades competentes del Estado receptor 1 3)
[o del Estado de tránsito], si tienen razones fundadas para creer que la i

valija [consular] contiene algo que no sea la correspondencia, los
documentos o los objetos a que se refiere el articulo 25, podrán pedir
[que se someta la valija a inspección por medios electrónicos u otros
medios t'cnicos. Si tal inspección no satisface a las autoridades
eompetentes del Estado receptor [o del Estado de tránsito], éstas podrán
pedir además] que la valija se~ abierta, en su presencia, por un
representante autorizado del Estado que envía. Si las autoridades del
Estado que envía rechazan [una u otra] [esta] petición, las autoridades
competentes del Estado receptor [o del Estado de tránsito] podrán exigir
que la valija sea devuelta a su lugar de origen.

Comentario

1) El texto del proyecto de artículo 28, que se ha considerado como la

disposición clave de la serie de artículos del proyecto sobre el estatuto del

correo diplomático y de la valija diplomática no acompañada por un ~orreo

diplomático, dio lugar a un largo debate en el que se expusieron puntos de

vista diferentes. Aunque todavía no se han resuelto varios puntos en los que

hubo desacuerdo, y que se reflejan en las partes del artículo que figuran

entre corchetes, la Comisión decidió aprobar el texto del proyecto de

artículo 28 en su pr~sente forma, dado que las observaciones y sugerencias que

hagan los gobiernos pueden contribuir, con ocasión de la segunda lectura del

proyecto de artículos, a acercar entre sí posieionees actv~imentge antagónicas.

Párrafo 1

2) La parte del párrafo 1 que no figura entre corchetes. a saber, "la valija

diplomática no podrá ser abierta ni retenida" es una reproducción de las

disposiciones pertinentes que f.iguran en las cuatro convenciones

multilaterales sobre derecho diplomático y consular, a saber, el párrafo 3 del

artículo 27 de la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas, de 1961;

la primera frase del párrafo 3 del artículo 35 de la Convención de Viena sobre

relaciones consulares, de 1963; el párrafo 4 del artículo 28 de la Convención

sobre las Hisiones Especiales, de 1969; el párrafo 3 del artículo 27 y el

párrafo " del articulo 57 de la Convención de Viena sobre la representación de

los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de

carácter universal, de 1975.
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3) El principio de que la valija diplomática no será abierta ni retenida

constituye el aspecto más importante de éste medio de c~munic&ción y se ha

defendido como norma ampliamente reconocida. Se ha considerado que la

inmunidad de registro de la valija es reflejo del principio fundamental de la

inviolabilidad de los arcbivos y documentos de la misién reconocido en general

por el dereeho internacional consuetudinario.

4) El primer elemento sustantivo de esa norma es que la valija no puede ser

abierta sin el consentimiento del Estado que envía. Este deber de abstención

por parte del Estado receptor o del Estado de tránsito constituye un elemento

esencial para la protección de la valija y el respeto del carácter

confidencial de su contenido, que se deriva del principio del carácter

confide~cisl de la correspondencia diplomática.

5) El otro elemento sustantivo de esa norma s~ relaciona con la obligación

del Estado receptor y, en su caso, del Estado de tránsito de no retener la

valija diplomática mientras está en su territorio. La retención de la valija

constituye una infracción a la libertad de comunicación por medio de la

correspondencia diplomática. Además, la retención de la valija supondría que

du~ante ciertos periodos de tiempo quedara sometida al control directo de las

autoridades del Est~40 de tránsito o del Estado receptor, lo que podría dar

lugar a la sospecha de que du~ante ese período la valija había sufrido una

inspección no autorizada incompatible con el requisito de respetar su carácter

confidEncial. Es evidente que la retención de la valija puede causar

trastornos en los plazos previstos inicialmente para su transporte,

retrasándose así su entrega. Por último, la retención de la valija puede

comprometer su seguridad ya que el Estado receptor o el Estado de tránsito

quizá no puedan garantizar en todo momento su integridad y la continuación de

su viaje.

6) Se debatió en la Comisión si la obligaci6n de no abrir ni retener la

valija debía clasificarse como "inviolabilidad de la valija diplomática··.

Algunos miembros estimaron que éste era el concepto adecuado para designar la

protección jurídica de la valija, tanto más cuanto que ésta derivaba del

principio de la inviolabilidad de los archivos y documentos de la misión y de

la correspondencia diplomática. Otros miembros no creían que este concepto

fuera realmente necesario, no se había utilizado en relación con la valija en

ninguna de las convenciones multilaterales sobre derecho diplomático y
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consular antes mencionadas y quizá fuera causa de confusi6n en lo referente a 1 es

otras partes del proyecto de artículos. Además, el concepto de inviolabilidad se

no era compatible con el equilibrio justo entre el interés del Estado que ad

envia por sarantizar el carácter confidencial de sus valijas y los intereses Es

en materia de sesuridad del Estado receptor y del Estado de tránsit~. Debido co

a esta diferencia de opiniones en la Comisi6n, las palabras "será inviolable co

dondequiera que se encuentre" figuran entre corchetes. da
el7) La otra frase que figura entre corcbetes en el párrafo 1 es "y estará

exenta de inspecci6n, directamente o por medios electr6nicos u otros medios

técnicos". Algunos mipmb~os de la Comisi6n estimaron que la inclusi6n de esa

frase era necesaria ya que la evoluci6n de la tecnología había creado medios

muy perfeccionados de inspecci6n que podían dar lugar a la violaci6n del

carácter confidencial de la valija, medios de los que s6lo disponían los

Estados más desarrollados. otros miembros de la Comisi6n, invocando los

intereses de seguridad del Estado receptor y del Estado de tránsito y ciertas

caracteristicas de las actuales relaciones internacionales, consideraron que

la posibilidad, en casos excepcionales, de someter la valija a controles de

seguridad mediante inspecci6n por medios electrónicos u otros medios técnicos

era de importancia fundamental para garantizar la seguridad de las

comunicaciones internacionales y para evitar abusos respecto del contenido de

la valija diplomática. A juicio de esos miembros, la inclusi6n de esa frase

era incompatible con la soluci6n equilibrada que se pretendía lograr con el

párrafo 2. Se adujo asimismo que muchas lineas aéreas no aceptarían las

valijas y otro género de equipaje que no hubieran sido objeto de inspecci6n.

Parrafo 2

8) El origen de la parte del párrafo 2 que no figura entre corchetes está en

la segunda frase del párrafo 3 del artículo 35 de la Convenci6n de Viena sobre

relaciones consultares, de 1963. En ese pár~afo se pretende introducir un

equilibrio entre los intereses del Estado que envía en lo que respecta a

garantizar la protecci6n, la seguridad y el carácter confidencial del

contenido de su valija diplomática y los intereses de seguridad del Estado

receptor. A ese respecto, en la práctica internacional contemporánea se han

dado casos de valijas diplomáticas que se han utilizado o se han intentado

utilizar para la importaci6n o la exportaci6n ilícitas de divisas,
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td seres humanos. en violación de las normas existentes relativas al contenido

admisible de la valija y en menor caso de los intereses legítimostd~ los

Estados receptores. Aunque la protección de la valija diplomática debe ser

considerada como un principio fundamental para el funcionamiento normal de las

comunicaciones oficiales entre Estados. la aplicación de ese principio no debe

dar pie a abusos que afecten a los intereses del Estado receptor. Por ello.

el proyecto de párrafo dispone que las autoridades competentes del Estado

receptor. si tienen razones fundadas para cresr que la valija contiene algo

que no sea el contenido autorizado (proyecto de artículo 25) podrán pedir que

la valija sea abierta. en su presencia. por un representante autorizado del

Estado que envía. Si las autoridades del Estado que envía rechazan esta

petición. las autoridades competentes del Estado receptor podrán exigir que la

valija sea dewelta a su lugar de origen. ,)"

9) Algunos miembros estimaron que una disposición de esta índole podía

suscitar controversias, ya que el Estado que envía podía. a su vez. alegar q~e

la petici6n de apertura de la valija diplomática basada en la presunción de :

ilicitud de su contenido estaba motivada por un intento de violar el carácter

confidencial del contenido de la valija. otros miembros consideraron que el

principio de reciprocidad actuaría como una barrera eficaz contra posibles

abusos del Estado receptor en cuanto a la petición de abrir la valija.

10) La palabra "consular" aparece entre corchetes porque no hubo acuerdo en

la Comisión acerca de si la disposición debía aplicarse a todas las valijas o

sólo a las valijas consulares. Algunos ~iembros estimaron inaceptable la

pretensión de hacer extensivo el régimen de las valijas consulares a otros

tipos de valijas. otros miembros indicaron que. como el propósito del

proyecto de artículos era uniformar las normas relativas a los correos y las

valijas. no era aceptable limitar el párrafo 2 a la valija consular. El

párrafo 2. aplicable a todas las valijas. era un elemento básico de la

aceptabilidad del párrafo 1.

11) Las palabras "o del Estado de tránsito" aparecen también entre corchetes

porque algunos miembros de la Comisión no podían aceptar que se hicieran

extensivos al Estado de tránsito los derechos otorgados al Estado receptor en

virtud del proyecto de párrafo.

1
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12) En el párrafo 2 hay una tercera parte entre corchetes, a saber, las

palabras "que se someta la valija a inspección por medios electrónicos u otros

medios técnicos. Si tal inspección no satisface a las autoridades competentes

del Estado receptor [o del Estado de tránsito], éstas podrán pedir además".

~a inclusión de esa parte del proyecto de pirrafo entre corchetes responde al

sentir de algunos miembros de la Comisión de que se creara una fase intermedia

que ofreciera al Estado receptor otra posibilidad, en vez de pedir desde el

principio la apertura de la valija. Se dejó bien sentado que ello constituía

una facultad del Estado receptor y no una etapa necesaria antes de pedir la

apertura de la valija, ya que el Estado receptor podía pedir desde el

principio que la valija fuera abierta sin pasar por esa fase intermedia.

Algunos miembros estimaron esa propuesta ilógica y contraria al derecho

vigente, a la par que discutible por cuanto entrañaría múltiples controles y

haría depender la satisfacción del Estado receptor de criterios suojetivos, y,

además, no exigiría la liberación automática de la valija por falta de

pruebas. Un miembro de la Comisión opinó que esta disposición era ilógica y

absurda, ya que en realidad no concedía una facultad al Estado receptor sino

que le exigía que aplicase sucesivamente dos medidas de control

Artículo 29

Franquicia aduanera y exención de impuestos y gravámenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de tránsito, con arreglo
alas leyes y reglamentos que promulguen, permitirán la entrada, el
tránsito y la salida de la valija diplomática con exención de los
derechos de aduana y de todos los impuestos nacionales, regionales o
municipales y gravámenes conexos, salvo los gastos de almacenaje, acarreo
y servicios análogos.

Comentario

1) En las convenciones de codificación sobre derecho diplomático y consular

no existe una disposición concreta relativa a la franquicia aduanera y a la

exención de impuestos y gravámenes de la valija diplomática. La presente

disposición está basada en la consideración de que la valija y su contenido

son "objetos para el uso oficial" de misiones, oficinas consulares y

delegaciones ya que, de conformidad con la definición dada en el artículo 25,

la valija diplomática sólo podrá contener correspondencia oficial y documentos

u objetos destinados exclusivamente al uso oficial. Teniendo en cuenta lo que

antecede, las fuentes de esa disposición se encuentran en el artículo 36 de la
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Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas, de 1961, en el artículo 50

de la Convención de Viena sobre re~aciones consulares, de 1963, en el

artículo 35 de la Convención de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969,

y en los arti~Jlos 35 y 65 de la Convención de Viena sobre la representanción

de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de

carácter universal, de 1975.

2) La obligación de los Estados de permitir la entrada, el tránsito o ·la

salida de la valija diplomática tiene profundo ar~aigo en el derecho

internacional y en la práctica de los Estados y constituye un elemento

esencial del principio de la libertad de comunicación enunciado en el proyecto

de artículo 4, que hace posible la entrega del mensaje diplomático con

seguridad, sin impedimentos y rápidamente. Es también un corolario del

carácter oficial de la correspondencia, los documentos o los objetos

contenidos en la valija diplomática. Las normas y reglamentos del Estado

receptor o del Estado de tránsito pueden establecer principios para Una

administración ordenada determinando, por ejemplo, los lugares ordinarios de

entrada o salida.

3) En cuanto a las exenciones previstas en el proyecto de artículo, ,quedan

incluidas la franquicia aduanera y otros impuestos y gravámenes fiscales del

Estado de tránsito o del Estado receptor sobre la importación o la exportación

de mercancías. Las exenciones conciernen también a los gravámenes conexos por

despacho de aduana o por otras formalidades como les que son necesarias en

algunos Estados para determinar que un determinado objeto o articulo goza de

exención. Esas exenciones se otorgan de conformidad con las leyes y

reglamentos de los Estados interesados. Pueden referirse a los impuest~s y

gravámenes nacionales, regionales o municipales que establezcan las normas y

reglamentos internos del Estado receptor o del Estado de tránsito. Ahora

bien, las exenciones de los derechos de aduana y gravámenes conexos, así como

de otros impuestos y gravámenes del Estado de tránsito o del Estado receptor,

no incluyen los gastos de almacenaje, acarreo, transporte, franqueo o

servicios análogos prestados en relación con la transmisión o la entrega de la

valija diplomática. La renuncia a algunos de los gastos por esos servicios,

tales como el franqueo o el transporte, es posible, pero sólo en virtud de

acuerdos de reciprocidad ,antre el Estado'que envía y el Estado receptor o el

Estado de tránsito.
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Artículo 30

Hedidas de protección en caso de fuerza mayor u otras circunstancias

1. En el caso de que, por causa de fuerza mayor u otras
circunstancias, el correo diplomático, o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija o
cualquier otro miembro de la tripulación, no pueda seguir-encargándose de
la custodia de la valija diplomática, el Estado receptor y,_~n su caso,
el Estado de tránsito adoptarán las medidas adecuadas para comunicarlo al
Estado que envía y para garantizar la integridad y seguridad de la valija
diplomática ha~ta que las autoridades del Estado que envía vuelvan a
tomar posesión de ella.

2. En el caso de que, por causa de fuerza mayor, el correo
diplomático o la valija diplomática se encuentre en el territorio de un
Estado que no había sido previsto inicialmente como Estado de tránsito,
ese Estado concederá protección al correo diplomático y la valija
diplomática y les dará las facilidades necesarias para que puedan salir
'del territorio.

Comentario

1) El presente proyecto de artículo se refiere a determinadas obligaciones

del Estado receptor o del Estado de tránsito cuando, por causa de fuerza mayor

u otras circunstancias: a) el correo diplomático o cualquier persona a la que

se haya confiado la valija diplomática, en virtud del proyecto de artículo 23,

incluido cualquier miembro de la tripulación de un buque o de una aeronave en

servicio comercial, no pueda seguir encargándose de la custodia de la valija;

o b) el correo o la valija diplomática deban desviarse de su itinerario fijado

al territorio de un Estado que no había sido previsto como Estado de tránsito.

Parrafo 1

2) El párr~fo 1 se refiere a~ caso en que, por fuerza mayor u otras

circunstancias, como fallecimiento, enfermedad grave o accidente, el correo,

el comandante de un buque o aeronave en servicio comercial al que se haya

confiado la valija, o cualquier otro miembro de la tripulación, no puedan

seguir encargándose de la valija diplomática. El carácter excepcional de las

circunstancias del caso y la importancia de los intereses protegidos

justifican la adopción por parte del Estado receptor o de tránsito de medidas

especiales de protección de la seguridad de la valija diplomática. Debe

considerase que esta obligación es una manifestación de la cooperación y

solidaridad internacionales de los Estados en el fomento de las comunicaciones

diplomáticas, que deriva del principio general de la libertad de comunicación
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5) La fuente de la disposición contenida en el párrafo 2 figura en el

párrafo 4 del artículo 40 de la Convención de Viena sobre relaciones•
diplomáticas. de 1961. el párrafo 4 del artículo 54 de la Convención de Viena

Parrafo 2
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-~T","."::~:~:e:" proye::-~e ~rtiCU10 4. Se puso en elaro en la comisión que
~ este párrafo no abarcaba el caso de pérdida o contratiempo sufridos por la

1 valija diplomática enviada por servicio postal o cualquier mod~ de transporte
II (proyecto de artículo 26). ya que en tales casos era el servicio pertinente

:1 encargado del envío el que debía asumir la responsabilidad en las

11 circunstancias especiales contempladas en el presente párrafo.,
3) Entre las disposiciones que debe adoptar el Estado receptor o el Estado

de tránsito en estas circunstancias especiales figura la adopción de medidas

adecuadas para garantizar la seguridad e integridad de la valija. Esto

requiere la facilitación de las condiciones necesarias para el adecuado

almacenamiento y custodia de la valija. El Estado de tránsito o el Estado

receptor deben también informar a las autoridades competentes del Estado que

envía que la valija enviada por ese Estado se encuentra en su custodia debi~o

a circunstancias especiales. Cuando el Estado que envía tiene una misión

diplomática u oficina consular en el Estado receptor o el Estado de tránsito.

esta notificación debe dirigirse a ellas. Si no existe tal misión u oficina

consular en su territorio. las autoridades del Estado receptor o del Estado de

tránsito en el que se encuentre la valija diplomática deben notificarlo al

Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado que envía o a la misión de otro

Estado en su territorio que tenga a su cargo la protección de los intereses

del Estado que envía.

4) Se hicieron dos aclaraciones en la Comisión respecto de las condiciones

en que pueden nacer las obligaciones anteriormente descritas para el Estado

receptor y el Estado de tránsito. En primer lugar. queda entendido que tales

obligaciones sólo pueden nacer cuando el Estado receptor o el Estado de

tránsito tienen conocimiento de la existencia de las circunstancias especiales

mencionadas en el párrafo. "En segundo lugar. en el caso de una valija

confiada al capitán de un buque o de un~ aeron~ve. la obligación sólo nacería

para el Estado receptor o el Estado de tránsito cuando no haya nadie en orden

jerárquico de mando. o ningún otro miembro de la tripulación. en condiciones

de seguir encargándose de la custodia de la valija.
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sobre relaciones consulares, de 1963, el párrafo 5 del articulo 42 de la ~
Convenci6n sobre las Hisiones Especiales, de 1969, y el párrafo 5 del l
articulo 81 de. la Convención de Viena sobre la representación de los Estados ~,"".".·.il,
en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter F
universal, de 1975. rl
6) Por regla general, y en circunstancias normales, los Estados de tránsito [t

por los que pasará un correo diplomático o una valija no acompañada hacia su O
• I

destino final son bien conocidos de antemano.' Sin embargo, puede haber casos

en que el correo diplomático o la valija no acompañada se vean obligados a

penetrar o permanecer durante algún tiempo en el territorio de un Estado que

no se haya previsto como parte del itinerario normal del ( ..., '\0 o de la

valija. Esto puede ocurrir en casó de fuerza mayor, tal como condiciones

meteoro16gicas adversas, aterrizaje forzoso de una aeronave, avería del medio

de transporte, catástrofe natural u otros acontecimientos ajenos al cont~Ql

del correo o del portador da la valija. A diferencia del Estado de tránsito,

que:es conocido de antemano y que ha concedido un visado de tránsito, en caso

necesario, no puede preverse por qué Estado transitará la valija por causa de

fuerza mayor. Este Estado sólo entra en juego en situaciones

extraordinarias. Tal es precisamente la situación prevista en el párrafo 2

del presente proyecto de articulo.

7) La Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas fue el primer

tratado multilateral que estableció la norma del paso en tránsito de los

miembros de la misión diplomática y de sus familias, asi como del correo

diplomático y de la valija diplomática cuya presencia en el territorio del

Estado de tránsito obedece a fuerza mayor (párrafo 4 del articulo 40). Por

analogía con esa disposición, el Estado de tránsito no previsto está obligado

a conceder al correo diplomático y a la valija diplomática en tránsito la

misma inviolabilidad y protección que concede el Estado receptor. En las demás

convenciones sobre derecho diplomático y consular enumeradas en el párrafo 5)

del presente comentario figuran normas análogas.

8) Las obligaciones que nacen para un Est3do de tránsito no previsto en caso

de fuerza mayor pertenecen a dos categorías principales. Ante todo, está el

deber de protección, a fin de garantizar la inviolabilidad del correo y la

seguridad y confidencidad de la valija. En segundo lugar, el Estado de

tránsito no previsto deberia dar al correo o a la valija todas las facilidades
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Articulo 31

Ho reconocimiento de Estados o de sobiernos o inexistencia
de relaciones diplomáticas o consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades cQncedidos al correo-·
diplomático y a la valija diplomática en virtud de los presentes
articulos no serán afectados ni por el no reconocimiento del Estado que
envía o de su gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomáticas
o consulares.

Comente.rio

1) Sal~o por algunos retoques formales, la fuente más directa de la presente

disposici6n es el párrafo 1 del artículo 82 de la Convención de Viena sobre la

representaci6n de los Estados en sus relaciones con las organizaciones

internacionales de carácter universal, ~e 1975. La última parte del proYécto

de articulo, concerniente a la inexistencia de relaciones diplomáticas o

consulares, tiene también como fuentes indirectas el articulo 45 de la

Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomáticas, de 1961, el párrafo 3 del

articulo 2 de la Convenci6n de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, y

el articulo 7 de la Convenci6n sobre las Hisiones Especiales, de 1969.

2) Las normas relativas al efecto juridico del no reconocimiento de un

Estªdo o gobierno o la falta o ruptura de relaciones diplomáticas o consulares

contenidas en las referidas convenciones de codificaci6n adoptadas bajo los

auspicios de las Naciones Unidas son aplicables al estatuto del correo

diplomático y de la valija diplomática. La importancia y significaci6n de las

funciones del correo y la finalidad de la valija como medio práctico para el

desarrollo de comunicaciones oficiales de los Estados merecen especial

protecci6n y trato independientemente de los problemas de reconocimiento de
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" necesarias "para que puedan salir del territorio". Se puso en claro en la

comisi6n que debía entenderse que esta expresi6n daba al Estado de tránsito la

opci6n de permitir al correo o a la valija que c~ntinuasen su viaje hasta su

destino o de facilitar su regreso al Estado que envía. A este respecto. el

alcance de las facilidades que deben proporcionarse deberia ir dictado por el

p~op6sito que informa la disposici6n, esto es, la protecci6n de comunicaciones

expeditas entre los Estados y el principio de la buena fe en' el cumplimiento

de obligaciones internacionales y el mantenimiento de relaciones

internacionales.
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Estados o gobiernos o de la existencia o la falta de relaciones diplomáticas o

consulares. El adecuado funcionamiento de las comunicaciones oficiales tiene

importancia para el mantenimiento de la cooperaci6n y la comprensión

internacionales, por lo que debe facilitarse, incluso en las circunstancias

excepcionales consideradas en el proyer.to de articulo. El proyecto de

articd.o se refiere tanto al "no reconocimiento" como a la "ine1Cistencia de

relaciones diplomáticas o consulares", toda vez que el reconocimiento, ya sea

de Estados o de gobiernos, no implica necesariamente el establecimiento de

relaciones diplomáticas o consulares 64/.

3) El texto del proyecto de artículo se refiere al "no reconocimiento del

Estado que envía", sin detallar por quién, así como r;.; la "inexistencia de

relaciones diplomáticas o consulares", sin especificar entre quién. Se

examinaron en la Comisi6n varias formulaciones alternativas, que, en resumen,

vinculaban las dos expresiones mencionadas a una relaci6n entre el Estado que

en~ia y el "Est.ado receptor" o entre el Estado que envía y el "Estado huésped"

o entre el Estado que envía y "el Estado receptor y el Estado huéSlped". Se
1

consider6 también la cuestión de la relaci6n entre el Estado que envía y el

Estado de tránsito. En definitiva, por motivos relacionados con la necesidad

de llegar a un consenso y de lograr una economía de redacci6n y una coherencia

en todo el proyecto, la Comisi6n opt6 por la versi6n contenida en el proyecto

de artieulo, con la salvedad de que en el comentario al mismo se detallaría su

ámbito efectivo.

4) En primer lugar, el proyecto de artículo se refie~e al no reconocimiento

del Estado que envía por el Estado en cuyo territorio se celebra una

conf~t'tlIncia internacional o De encuentra la sede de una organizaci6n

internacional, y a la inexistencia (ausencia, suspensi6n o interrupci6n) de

relaciones entre ellos. Tiene, pues, por objeto proporcionar protecci6n

juridica al correo diplomático y a la valija diplomática en las comunicaciones

oficiales entre el Estado que envía y sus misiones permanentes o misiones de

observaci6n ante organizaciones internacionales y sus delegaciones en

reuniones internacionales, ya se trate de conferencias o de 6rganos de

organizaciones internacionales. En segundo lugar, el proyecto de artículo

641 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Raciones Unidas
sobre-¡a reprecentaci6n de los Estados en sus relaciones con las
orsanizaciones internacionales, vol. 11, Documentos de la Co~fsrencia,

pág. 56, comentario al proyecto de articulo 79, párr. 7).
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abarca también la protección ae los correos y valijas entre el Estado que

envía y la misión especial que éste pueda enviar a otro Estado con l~

finalidad de establecer relaciones diplomáticas o consulares. Varios .~embros

de la Comisión estimaron que el proyecto de artículo tenía también por ~bjeto

proteger a los correo~ y valijas que pasasen por un Estado de tránsito que 1~0

reconociera a un Estado que envía o a su gobierno o que no mantuviera

relaciones diplomáticas o consulares con el Estado que envía. Sin embargo,

algunos miembros de la Comisión expresaron reservas sobre la ampliación del

ámbito del proyecto de articulo al Estado de tránsito cuando este último no

reconociese al Estado que envía o a su gobierno.

5) Alguno~ miembros de la Comisión estaban convencidos de que el proyecto de

articulo, en su redacción actual, podia suscitar dudas sobre su alca~ce real y

transmitir la impresión errónea de que, incluso a falta de reconocimiento o en

caso de inexist.encia de relaciones diplomáticas o consulares entre dos

istsdos, éstos seguian obligados a aceptar el envio de correos y valijas en el

contexto de sus relaciones bilaterales. También podía dar la impresión de que

se refería a los efectos de fa~to del no reconocimiento o de la falta de

relociones diplomáticas o consulares, lo que no era el c~so. Esos miembros

consideraron que las observaciones explicativas contenidas en los párrafos

anteriores del presente comentario, que limitan el alcance de la disposición y

expresan las verdaderas intenciones de la Comisión, deberian haber figurado en

el texto mismo del proyecto de articulo. Hicieron votos por que, cuando se

volviera a examinar el texto del proyecto de artículos en segunda lectura, se

adoptase una redacción que reflejara mejor los propósitos de la Comisión.

6) Fue parecer unánime de la Comisión que la concesión de las facilidades,

privilegios e inmunidades mencionados en el presente proyecto de articulo no

implicaba de por si el reconocimiento del Estado que envia ni de su gobierno

por los Estados que los concediesen. A fortiori, tampocomplicaba el

reconocimiento por el Estado que envia de los Estados que concediesen esas

facili~~des a privilegios e inmunidades.

Artículo 32

Relación entre los presentes artículos y los acuerdos
bilaterales y regionales vigentes

Las disposiciones de lós presentes artículos no afectarán a laG
acuerdos bilaterales o regionales en vigor entre los Estados que sean
parte en ellos.

83



de los

c
o

4)

podía

multil

por el

5)

que es

de los

CUmplil

el apa

hacia

sobre

acuerd

el art

de 196

párraf

artícu

confi

il
11

11
1

i 1

;j
, i

I
i
i

! \

i

I
:¡
I t. ,

!

i
1

',1

i
1

1 I

1I
1I
'1

IJi1
1\
1 1

1J
I J

[:¡
H
!~

I~1]
1]
[1
I~
',"

.~

1) El antecedente más inmediato de una disposici6n de esta indole se

encuentra en el párrafo 1 del articulo 13 de la Convenci6n sobre relaciones

consulares, de 1963, y en el apartado a) del articulo 4 de la Convenci6n sobre

la representaci6n de los Estados en sus relaciones con las organizaciones

internacionales de carácter univera~l, de 1975.

2) La finalidad de la presente disposici6n es reservar la posición de los

acuerdos bilaterales o regionales en vigor que regulan la misma materia del

proyecto de artículos y debe interpretarse a la luz del párrafo 2 del

artículo 30 de la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados,

de 1969. Por medio de esta relaci6n jurídica se establece una cláusula de

salvaguardia respecto a los derechos y obligaciones de los Estados derivados

de esos acuerdos. Se hizo constar en la Comisi6n que la palabra "regionales"

no debía entenderse en un sentido puramente geográfico sino que lo que se

pretendía realmente denotar con ella era todo tratado no bilateral sobre la

misma cuestión distinto de las cuatro convenciones multilaterales de derecho

diplomático y consular adoptadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

3) En cuanto a la relaci6n del presente proyecto de artículos con las cuatro

convenciones multilaterales mencionadas, cabe señalar que el principal objeto

de la elaboración del presente proyecto de artículos era el establecimiento de

un régimen coherente y uniforme por el que pudiera regirse el estatuto del

correo y de la valija. Así pues, el presente proyecto de artículos servirá de

complemento a las disposiciones sobre el correo y la valija que figuran en la

COnvención de Viena sobre relaciones diplomáticas, de 1961, la Convenci6n de

Viena sobre relaciones consulares, de 1963, la Convención sobre las Misiones

Especiales, de 1969, y la Convención de Viena sobre la representación de los

Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter

universal, de 1975. Se trata de lograr la deseada armonización y uniformidad

de las normas jurídicas aplicables a las comunicaciones oficiales por medio

del correo diplomático y la valija diplomática a través de la codificación y

el desarrollo progresivo de nuevas disposiciones concretas que regulen más a

fondo la cuesti6n. El prasente proyecto de artículos no tiene por objeto

modificar ni enmendar las convenciones multilaterales antes mencionadas. sin

embargo, por lo menGS a juicio de algunos miembros de la Comisión, la

aplicación de algunas de las disposiciones de esas convenciones puede verse

Comentario

.----------_~=~==,.~¡;¡;;;;;:..,::;;¡¡¡o~~=-_:=_=_=.:... _

,84



1\
,,1
1

I I
11

I

11

11
l'(j
¡i
11
~ -¡

:1
li

1I,1
11, ,
11
11
Ij
IJ
¡ ,1

J
;1
j

'j
l'Ij
\'11

'.··,·.1··.·,·.'··.·

l '
':~i

<
.~

afectada por razón del carácter complementario del presente proyecto de

artículos, que armoniza y desarrolla las normas relativas al régimen jurídico

de los correos y las valijas.

4) Un miembro de la Comisión afirm6 que la redacción del proyecto de

artículo no era aceptable por dos razones: a) daba a las palabras "acuerdos

regionales" una connotación que iba más allá de su interpretación natural y b)

podía entenderse en el sentido de que el texto de las cuatro convenciones

multilaterales de derecbo diplomático y consular quedaba afectado o modificado

por el proyecto de artículos.

5) Hubo consenso en la Comisión en cuanto a que la disposición enunciada en

el apartado b) del párrafo 2 del artículo 6 ~e1 presente proyecto de artículos

bacía posible prescindir de la adopción de un párrafo adicional que Vársara

sobre la re1aci6n entre el presente proyecto de artículos y los futuros

acuerdos concernientes a la misma materia, en particular si se tenía en cuenta

el artículo 41 de la Convenci6n de Viena sobre el derecbo de los tratados,

de 1969. Había que entender, pues, de conformidad con el apartado b) de!

párrafo 2 del artículo 6, que ninguna de las disposiciones de los presentes

artículos impediría que los Estados concertasen acuerdos internacionales q~e

confirmaran, co...p1etaran. extendieran o ampliaran sus disposiciones, siempre

que esas nuevas disposiciones no fueran incompatibles con el objeto y el fin

de los presentes artículos y no afectaran al disfrute de los derecbos ni al

cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados.

Artículo 33

Declaraci6n facultativa

l. Los Estados podrán, en el momento de manifestar su
consentimiento en obligarse por los presentes artículos o en cualquier
otro momento posterior, especificar mediante una declaración becba por
escrito los tipos de correo diplomático y los correspondientes tipos de
valija diplomática. de los enumerados en los párrafos 1 y 2 del
artículo 3, a los que no se aplicarán los presentes artículos.

2. Toda declaración becba de conformidad con el párrafo 1 se
comunicará al depositarlo, quien transmitirá copia de ella a las partes
en los presentes articu10s y a los Estados facultados para llegar a
serlo. cualquier declaraci6n de esa índole hecba por un Estado
contratante surtirá efecto al entrar en vigor los presentes artículos
respeeto de ese Estado. CUalquie!:declaracipn de esa índole becba por
una parte surtirá efecto a la expiración de un plazo de tres meses
contados desde la fecha en que el depositario baya transmitido copia de
es;. declaración.
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3. El Estado' que haya hecho una declaraci6tt de conformidad con el
párrafo 1 podrá retirarla en cualquier momento mediante notificaei6n
hecha por escrito.

4. H~ngúnEstado que haya hecho unadecla~aci6n de conformidad con
el párrafo 1 tendrá derecho a invocar las disposiciones relativas al tipo
de eorreó ~"diJllomático y de valij a diplotitática mencionada" en la
declaraci6n respeeto de otra parte que haya aceptado la aplicabilidad de
tales disposiciones a ese tipo de correo y de valija.

Comentario

1) Aunque el principal objeto de la elaboraci6n del presente proyecto de

articulos, como se ha señalado ya en el párrafo 3) del comentario al proyecto

de artieulo 32, era el establecimiénto de un régimen coherente y uniforme por

el que pudiera regirse el estatuto del correo y de la valija, los miembros de

la Comisi6n y las delegaciones en la Sexta Comisi6n expresaron varias .

opiniones que indujeron a la Comisi6n a introducir cierto grado de

flexibilidad en el proyecto que permitiese a los Estados especificar los tipos

de eorreo y de valija a los que no deseaban que se aplicasen los articulos.

Como ya se indic6 en los párrafos 3) y 9) del comentario al proyeeto de

articulo 3, la enumeraci6n detallada de las diferentes clases de ~orreo y de

valija que comprenden los conceptos de "correo diplomático" y "valija

diplomática" definidos en el proyecto de articulo 3, tenia por objeto mostrar

eon claridad que un ES1..:ado, por medio de una declaraci6n apropiada, podia

redueir el alcance de las obligaciones que esumia limitando la esfera de

aplieaei6n del proyecto de artículos a s6lo determinadoa tipos de correo y de

valija. Se consider6 que debía darse a los Estados una opci6n inequívoca de

apliear los futuros artieulos a todos los tipos de correos y a los tipos

eorrespondientes de velij a para los que lo eonsiderasen apropiado. Además,

eomo se señalaba en el párrafo 2'> del comentario al articulo 1, muehos Estados

no eran parte en cada una de las cuatro convenciones multilaterales de derecllo

diplomático y consular adoptadas bajo los auspieios de las Naeiones Unidas, y

una de ellas no habíe entrado todavía en vigor, a saber, la Convenci6n de

Viena sobre la representaei6n de los Estados en sus relaciones con las

organizaeiones internacionales de carácter universal, de 1975. Tales fueron

las razones que indujeron a la Comisi6n a ineluir esta disposici6n en el

proyecto de articulos, a la manera del articulo 298 de la Convenci6n de las

Raeiones Unidas ~obre el Dereeho del Kar. Se eonfia asimismo en que la
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inclusión de esa disposici6n facilitará desp,¡és la aceptación del proyecto de

artículos por parte de los Estados.

2) Se dej6 bien süntado en la Comisión que la declaraci6n facultativa sobre

la que versaba el proyecto de articulo no constituía una reserva, sino el

ejercicio de una opci6n acordada, con respecto a las diversas disposiciones,

que podrían utilizar los Estados partes, o.qae desearan l¡eg~r a ser parte, en

el proyecto de artículos. Un miembro sepregunt6 si una disposici6n de esta

índole no redundaría en menoscabo de los intentos de armonizaci6n el derecho

en este campo.

3) Un miembro de la Comisi6n estim6 que la inclusión del proyecto de

artículo 33 podía dejar expedito el camino para que los Estados modificasen

unilateralmente los regímenes jurídicos establecidos por las cuatro

convenciones de derecho diplomático en que eran parte•

Párrafo 1

4) El párrafo 1 trata de la forma de la declaración, del momento en que

puede hacerse y del objeto de tal declaraci6n. En cuanto al momento, la

declaración puede hacerse: a) en el momento en que un Estado manifiesta su

consentimiento en obligarse por los presentes artículos¡ o b) en cualquier

otro momento posterior. En el primer caso, la fórmula utilizada remite al

artículo 11 y los artículos siguientes de la Convenci6n sobre el derecho de

los tratados, de 1969 (a saber, la firma, el canje de instrumentos que

constituyen un t~atado, la ratificaci6n, la aceptaci6n, la aprobaci6n y la

adhesión, o en cualquier otra forma que se hubiere convenido, según 10

dispuesto en los artículos correspondientes de la Convenci6n de 1~69). La

segunda posibilidad, es decir, "o en cualquier otro momento posterior", se ha

incluido para facilitar la decisi6n de los Estados que deseen llegar a ser

parte en el proyecto de artículos. Quizá los Estados encuentren más fácil

expresar su consentimiento inicial si se les 4a l~ posibilidad de reducir el

alcance de las obligaciones que asumen en virtu~ de los artículos en un

momento posterior. La distinción entre a) y b) es de la mayor importancia con

respecto a la entrada en vigor de la declaraci6n facultativa con arreglo al

párrafo 2 del proyecto de artículo.

5) La forma de una de~laraci6n formulada con arreglo al párrafo 1 es la

forma escrita y debe versar sobre "los tipos de COrreo diplomático y los
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corresp6ndientes tipos d. valija diplo"tica, de los enumerados en los

párrafos 1 y 2 del articulo 3". liIo que antecede establece una doble

liaitación re.pecto al objeto de ,la declaración. Por una parte, los tipos de
correo y de valija a que-se refie¡re.elpárrafo no pueden ser creados
arbitrari.-nte por el Istacto que~fot"DUla la declaración. <Isos tipos se

r.fieren sólo a los correos y las~valijasen el sentido de .c~da una de las

convencione.-DUltilatera~esde de~ecbo diplo-'tico y consular adoptadas bajo

los.uspicios de .las Raciones Uni~as, es <decir, la tonvención de Viena sobre

relaci.o"es diplomáticas, <.de 1961; -la Conven'l:lón de viena sobre relaciones

consulares, de 1963; la Convención-sobre las Xisiones Ispeciales~ de 1969; y

la Convención de Viena QQbre la r4Pres.ntación de los Bstado~en sus

relacion.s con las orlan~zaciones~internacionalesde carácter universal,

(e~~?7S. Por otra parte, la declaración puede versar sobre~n tipo de correo
.Yt..e¡·...corr.spondiente.. tipo de valija. Isto impide la división de regimenes

~ridicos, al excluir, por ejemplo, la posibilidad de baeer una declaración
.qqe -)\aga los preSIentes articulos aplicables a un correo consular pero no a la

~.~ija consular o viceversa. De ese modo, los tipos de eorr~o y de valija a
los que no 'se apliquen los presentes articulos deben corresponder mutuamente.

Párrafo 2

6) El pár~afo 2 del proyecto de articulo treta de la publicidad y de la

entrada en vigor de la d.claración facultativa. La publicidad de la

d.claración queda garantizada mediante su comunicación al depositario de los

articulos que actuará de conformidad con el apartado e) del párrafo 1 cSel

articulo 77 de la Convención de Viena sobre el derecbo de loe tratados,

de 1969. Por consiguiente, las copias de la declaración se tr8lllsmitirán, no
sólo a las partes en el proyecto de articulos, sino también a "los Estados
facultados para llegar a 9~rlo". 18e procedimiento se ciñe también a 10

dispuesto en el párrafo 4 del articulo 7 de la Convención de Viena sobre la

SUcesión de Istados en materia de Tratados, de 1978, respecto de las

declaraciones sobre la aplicación de la Convención en el tiempo.

7) In cuanto a la entrada en vigor de la declaración, pueden darse dos

supuestos. La declaración, si se formula en el momento de manifestar el

consentimiento en obligarse por los articulos, entrará en vigor en ese momento

o en el ~nto de la entrada en vigor de los articulos, si éste fuere

posterior. La segunda frase del párrafo expresa esa idea mediante las
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palabras "Estado contratant.e" que, con arreglo al apartado f) del

párrafo 1 del artículo 2 de la Convención de Viena sobre el detecho de 108

tratados, de 1969, es "un Estado que ha consentido en obligarse por el

tratado, haya o no entrado en vigor el tratado". Por lo tanto, una

declaración formulada por un Estado cuando los articulos ya han entrado en

vigor. a la vez que expresa su consentimiento en obligarse por los articulos,

surtirá efecto para ese Estado al mismo tiempo que los articulos. Si los

articulos no hubieran entrado todavia en vigor, la declaración surtirá efecto

en el momento en que entren en vigor los articulos. CUalquier otra

declaración surtirá efecto a la expiración de un plazo de tres meses contados

desde la fecha en que el depositario haya transmitido copias de esa

declaración. Esta segunda frase del párrafo se refiere a cualquier otra

declaración, como "cualquier declaración de esa indole hecha por una parte·í·~
.~'"

La palabra "parte" se ha tomado en el sentido del apartado g) del párrafo 1. ,
del artículo 2 de la Convención de Viena sobre el derecho de los tratados,

de 1969, que la define como "un Estado que ha consentido en obligarse por el

tratado y con respecto al cual el tratado está en vigor". La Comisión estimó

que un plazo de tres meses era razonabl"" para el buen funcionamiento de los

artículos y para evitar que afectaran ~1 . l,\ situación de los correos y valijas

cuya misión o itinerario se hubiera ya iniciado en el momento de la

declaraci6n.

Párrafo 3

8) El párrafo 3 del proyecto de artículo contempla el retiro de una

declaraci6n formulada con arreglo a los párrafos 1 y 2 mediante notificación

hecha por escrito al depositario de los articulos. Ello puede hacerse en

cualquier momento. Aunque informar a las partes en los articulos y a los

Estados fecultados para llegar a serlo 'acerca de esa notificación forma parte

de las funciones de un depositario de conformidad con el apartado e) del

párrafo 1 del artículo 77 de la Convención de Viena sobre el derecbo de los

tratados. de 1969. el retiro surte efecto inmediatamente después de que se

haya hecho la notificación, por escrito, independientemente de su transmisión

ulterior y sin que se señale ningún plazo. La Comisión estimó que, como tal

retiro suponía una vuelta a la uniformización y sistematizaci6n de las normas

por las que se regian los correos y las valijas, que era el objetivo

persiguido por el proyecto de artículos, había'un interés preferente por

facilitar la consecuci6n de ese\objetivo.
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P6rrafo .\

9) El p6rrafo .\ trata de establecer un equilibrio justo entre los derechos y

obligaciones recíprocos que se derivan para los Estados partes de la

aplicación conjunta de las disposiciones de los artículos y las restricciones

contenidas en las declaraciones que se puedan formulen. SU fundamento

juridico es la reciprocidad. ya que. con arreglo al párrafo. ningún Estado

puede invocar respecto de otro Estado una obligación relativa al mismo tipo de

correo y de valijá que el Estado que invoca esa obligación no esté dispuesto a

asumir para con los demás Estados partes.
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Capítulo IV

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A. Introducción

34. Con arreglo al-plan general del proyecto de artículos sobre el tema de la

responsabilidad de los Estados. que la Comisión aprobó en su 27° período de

sesiones; en 1975. la estructura del proyecto debía ser la siguien~e: la

PrineraParte versaría sobre el origen de la responsabilidad internacional; la

Segunda Parte tendría por objeto el contenido. las formas y los grados de la

responsabilidad inte~acional¡ y una posible Tercera Parte. si la Comisión

decidía incluirla, trataría de la cuestión de la solución de las controversias

y del modo de "hacer efectiva" ("mise en oeuvre") la responsabilidad

internacional 65/.

35. En su 32° período de sesiones, en 1980, la Comisión aprobó

provisionalmente en primera lectura la Primera Parte del proyecto de

artículos. relativa al "Origen de la responsabilidad internac~onal" 66/.

36. En su 32° período de sesiones, la Comisión también inició el examen dé la

Segunda Parte del proyecto de artículos. sobre el "Contenido, formas y grados

de la responsabilidad irternacional".

37. De su 32° período de sesiones a su 37° período de sesiones, en 1985. la

Comisión examinó los seis informes presentados por el Relator Especial.

Sr. Willem Riphagen 67/, relativos a la Segunda Parte del proyecto de

artículos.

65/ Anuario ..• , 1975. vol. lI. págs. 60 a 64. documento A/10010/Rev.1.
párrs-.-38 a 51.

66/ Anuario ... , 1980. vol. 11 (Segunda parte). págs. 25 a 61. documento
A/35/10. cap. 111.

67/ Los seis informes del Relator Especial figuran reproducidos en:
Anuario ...• 1980. vol. II (Primera parte). pág. 113. documento A/CN.41330¡
Anuario , 1981. vol. 11 (Primera parte). pág. 87, documento A/CN.4/344¡
Anuario , 1982. vol. 11 (Primera parte). pág. 25. documento A/CN.4/354 y
Add.1 Y 2¡ Anuario •.. , 1983. voL II (Primera parte). pág. 3. documento
A/CN.4/366 y Add.l¡ Anuario •.. , 1984. vol. 11 (Primera parte). pág. 1,
documento A/CN.4/380¡ Y. en cuanto al de 1985. documento A/CN.4/389 y Corr.1
y 2 (en francés solamente).
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38. Al concluir su 37° período de sesiones, en 1985,la situación de los

trabajos de la Comisión relativos a la preparación de. la Segunda Parte del

proyecto de articulos era la siguiente. La Comisión babía aprobado

provisionalmente en primera lectura los articulos 1 a S 68/, babía remitido al

~omité de Redacción los articulos 6 a 13 y babia devuelto al Comité los

articulas 14 a 16, en la inteligencia de que las observaciones 'que éste

biciese en relación con esos articulas del proyecto serían tomadas en

consideración por el Relator Especial al preparar los informes que presentase

después a la Comisión. Al ~inalizar el 37° periodo de sesiones de la

Comisión. el Comité de Redacción nobabía podido examinar por falta de tiempo

los artículos 6 a 16 del proyecto 69/.

39. Por otra parte, en su 37° pe~íodo de sesiones. en 1985. la Comisi6n.

bas'ndose en el sexto informe del Relator Especial. inició con un cambio de

impresiones preliminar su examen de la Tercera Parte del proyecto de

articulos, titulada "Hodo de "bacer efectiva" ("mise en oeuvre") la

resp;f¡msabilidad internacional y soluci6n de controversias". El sexto informe

del Relator Especial, presentado a la Comisión en su 37° período de sesiones.

contenía una propuesta de plan general de la Tercera Parte del proyecto de

articulas 70/.

68/ Los artículos 1 a 5 del proyecto (aprobados provisionalmente por la

Comisión en primera lectura) figuran reproducidos en la secci6n C de este

capitulo del informe.

§!/ Los artículos 6 a 16 del p~oyecto. que la Comisión remiti6 al Comité

de Redacción., figuran reproducidos en el informe de la Comisi6n sobre

su 37° período de sesiones (Documentos Oficiales de la Asamblea General.

cuadrasésimo período de sesiones. SUplemento RO 10 (documento A/40/10)

párrs.42 a 46, nota 54).

12/ Véase una exposición más completa de los antecedentes de la labor

sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo

período de sesiones. SUplemento RO 10. documento A/40/10. párrs. 102 a 163.
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B. Examen del tema en el act.ual período de sesiones

40. En su act.ual período de sesiones, la Comisión t.uvo ant.e .siel séptimo

informe del Relat.or Especial (A/CN.4/397 y Corr.l (en españoLe.inglés

sol&"ent.e), Corr.2 y Corr.3 (en árabe, chino, francés· y ruso solameot.e) y

Add.l Y Add.lICorr.·l). El informe se componía de dos part.es:. el text.o de los

art.ículos, con loscoment.arios correspondient.es, de la Tercera Parte del

proyect.o 71/; Y la primera sección (que no fue present.ada ni examinada en·.el

act.ual período de sesiones) de la preparación de la segunda lect.ura de la

Primera Part.e del proyect.o de art.ículos, concernient.e a los coment.arios

present.ados por escrito por los gobiernos sobre diez de los art.ículos de dicha

Primera Part.e .

71/ El t.ext.o de esos art.ículos del proyect.o era el siguient.e:

Artículo 1

El Est.ado que desee invoc~r el art.ículo 6 de la Segunda Part.e de los
present.es art.ículos deberá not.ificar su pret.ensión al Est.ado que
presunt.amente haya comet.ido 21 hecho int.ernacionalmente ilícito. La
notificación indicará la3 medidas cuya adopción se requiere y los motivos
en que se fundan.

Artículo 2

1. Si el Est.ado requirente, una vez vencido un plazo que, sElvo en
~asos de especial urgencia, no será inferior a tres meses contados a
partir del moment.o en que se reciba la notificación mencionada en el
art.ículo 1, deseare invocar el artículo 8 o el artículo 9 de la Segunda
Parte de los presentes art.ículos, deberá notificar al Estado que
presunt.ament.e haya cometido el hecho internacionalmente ilicito su
intención de suspender el c~mpli~ient.o de sus obligaciones respecto de
él. La notificación indicará las medidas que se tuviere la intención de
adopt.ar.

2. Si las obligaciones ~uyo cumplimient.o hubiere de suspenderse
estuvieren estipuladas en un trat.ado mult.ilateral, lanotificaci6n
prescrita en el párrafo 1 será transmit.ida a todos los Estado~ que sean
part.es en el tratado.

3. El hecho de que un Estado no haya efectuado la notificaci6n
prescrit.a en el artículo 1 no obstará para que efectúe la prescrita en el
presente artículo cuando otro Est.ado reélame el cuw.p1imientode las
obligaciones a que se refiera esa notificación.
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71/ (cont.I 71/ (.!:!!!!b.)

ArticulO' 3

1. si el Estaóo que presuntame~te hubiere cometido el hecho
internacionalmente ilicito u otro Estado que adujere haber sido lesionado
por la suspensión del cumplh~ento de las obligaciones del caso
formulasen objeciones respecto de medidas adoptadas o que se tuviere la
intención de adoptar con arreglo al articulo 8 o al articulo 9 de la'
Segunda Parte de los presentes articulos. los Estados de que se trate
busc.arán una solución por los medios indicados en el Articulo 33 de la
C~rta de las Naciones Unidas.

2. Nada de lo dispuesto en el párrafo que antecede afectará a los
derechos o a las obligaciones que incumban a los Eo;ta,a.,s en virtud de
disposiciones en vigor entre ellos respecto del ~rreglo de controversi~~.

Articulo 4

Si. dentro de los 12 meses siguientes a la fecha ~~ la objeción. no
se bubiere llegado a una solución conforme al párrafo 1 del artículo 3.
se aplicarán los procedimientos siguientes:

a) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la
aplicación o la interpretación del articulo 12 b) de la Segunda Parte de
los ,resentes articulos podrá. mediante solicitud escrita. someterla a la
decisión de la Corte Internacional de Justicia;

b) cualquiera de las partes en una controversia relativa a _os
demás derechos y obligaciones a que se hace referencia en el artículo 14
de la Segunda Parte de los presentes articulos podrá. mediante solicitud
es~rita. someterla a la decisión de la Corte Internacional de Justicia;

c) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la
aplicación o interpretación de los articulos 9 a 13 de la Segunda Parte
de los presentes articulos podrá iniciar el procedimiento indicad~ en el
ane~o de la Tercera Parte presentando al Secretario Gener~i de las
I~ciones Unidas una solicitud a tal efecto.

Articulo 5

No se podrán formular reservas a lo dispuesto en la Tercera Parte de
los presentes articulos con la excepción de aquéllas por las cuales se
excluya de la aplicación del articulo 4 c) a las controversias relativas
a medidas que hubiere adoptado o tuviere la intención de adoptar con
arreglo al articulo 9 de la Segunda Parte un Estado presuntamente
lesionado en los casos en que el dereeho presuntamente infringido por esa
medida dimanare exclusivamente de Ufi tratado celebrado antes de la
entrada en vigor de los presentes &rticulos. Esa reserva no afectará a
los derechos y obligaciones que incumbieren a los Estados en virtud de
eSOD tratados u otras disposiciones que no sean las de los presentes
articulos. en ~igor entre ellos respecto óel arreglo de controversias.
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71/ (cont.)

l. El Secretario General establecerá y mantendrá una lista de amigables
componedores integrada por calificados juristas. A t~l efecto, se
invitará a los Estados que sean Hiembros de las Naciones Unidas o partes
en los presentes articulos a que óesignen dos amigables componedores y la
lista se compondrá de los nombres de las pe~sonas asi designadas. El
mandato de los amigables componedo~es, incluido el de los que hayan sido
designados para cubrir vacantes imprevistas, tend~á cinco años de
duración y será renovable. El amigable componedor cuyo mandato expire
seguirá desempeñando las funciones que le haya" sido encomendadas con
arreglo al párrafo siguiente.

2. El Secretario béneral, cuando reciba una solicitud con arreglo al
articulo 4 c) de la Tercera Parte de los presentes articulos, someterá la
controversia a una comisión de conciliación compuesta de la manera
sig·.~iente:

El Estado o los Estados que constituyan una de las partes en la
controversia nombrarán:

a) un amigable componedor de la nacionalidad de ese Estado o
de uno de esos Estados, elegido o no de la lista mencionada en el
párrafo 1; y

b) un amigable componedor que no tenga la nacionalidad de ese
Estado o de ninguno de esos Estados, que será elegido de la lista.

El Estado o los Estados que constituyan la otra parte en la
controversia nomb~arán dos amigables componedores de la misma
manera. Los cuatro amigables componedores elegidos por las partes
serán nombrados dentro de los 60 dias siguient~s a la fecha en que
el Secretario General haya recibido la solicitud.

Los cuatro amigables componedores, dentro de los 60 días
siguientes a la fecha en que se haya efectuado el último de sus
nombramientos, nombrarán un quinto, elegido de la lista, que serÉl
pt'esidente.

El nombramiento del presidente o de cualquiera de los demás
amigables componedores, si no se hubier\ realizado en el plazo
fijad~ para ello, será efectuado por el Secretario General durante
los 60 días siguientes a la expiración de ese plazo. El Secrétario
General podrá nombrar presidente a una de las personas incluidas en
la lista o a un miembro de la Comisión de Derecho Internacional ..
CUalquiera de los plazos en los cuales deban efectuarse los
nombramientos podrá ser prorrogado por acuerdo de las partes en la
controversia.
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41. Al presentar la primera parte de su informe, el Rel~tor Especial,

rafiri6ndose en general a su sexto informe, subray6 la interrelaci6n existente

.ntre las tres Partes del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de

los Estados, y más concretamente, la interrelaci6n existente entre: 1) el

origen y contenido de las normas "primarias", 2) las normas "secundarias" de

la responsabilidad del Estado, 3) el dispositivo para "hacer efectiva" la

rasponliabilidad y 4) la "fuerza" real de tal dispositivo, como elementos de un

"r'gimen" juridico.

Las vacantes deberán cubrirse en la forma prescrita para el
nombramiento inicial.

3. El hecho de que una o varias partes no sometan la controversia a
conciliaci6n no será obstáculo para la sustanciaci6n del procedimiento.

4. Todo desacuerdo en cuanto a la competencia de una comisi6n de
conciliaci6n establec.ida con arreglo al presente anexo será dirimido por
esa comisi6n.

s. La comisi6n de conciliaci6n fijará su propio procedimiento. La
comisi6n, previo consentimiento de las partes en la controversia, podrá
invitar a cualquier Estado a exponerle sus opiniones verbalmente o por
escrito. La comisi6n adoptará sus decisiones y recomendaciones por
mayoria de votos de sus cinco miembros.

6. La eamisi6n podrá señalar e la atenci6n de las partes en la
controversia todas las medidas que puedan facilitar una soluci6n amistosa.

7. La comisi6n oirá a las partes, examinará las pretensiones y
objeciones y hará propuestas a las partes con miras a que lleguen a una
soluci6n ami8to~a de la controversia.

8. La comisi6n presentará su informe dentro de los 12 meses siguientgf)
a la fecha de su constituci6n. El informe será depositado en poder
del Secretario General y transmitido a las partes en la controversia. El
informe de la comis:L6n, incluidas las conclushnes que en. él se indiquen
encuanto.a los hechos y las cuestiones de derecho, no obUsará a las
partes ni tendrá otro car'cter que el de enunciado de recomendaciones
prasentadasa las partes para su consideraci6n a fin de facilitar una
soluci6n amistosa de la controversia. ~

9. Los honorarios y gastos de la comisi6n corre~án a cargo de las
partes e~ la controversia. /"
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· !I . disposiciones del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los

Estados; a su juicio, los Estados seguian siendo libres de crear un

li¡ ("soft law") entre ellos, del mismo modo que la colectividad internacional de

[
••...1

1

. Estados en su conjunto seguía siendo libre de establecer normas de jus

cogens. Los artíealos 2 y 4 de la Segunda Parte del proyecto (aprobados

j provisionalmente por la Comisi6n en primera lectura) ya respondían a esa idea.
I

·1 43. Los artículos 6 a 16 de la segunda Parte del proyecto, que se habían

1 remitido al Comité de Redacci6n, enumeraban una serie de reacciones

I unilaterales al hecho internacionalmente ilícito que ss alegaba que había sido

j cometido. Esas reacciones unilaterales iban de una demanda de reparaci6n en

] sentido lato (artículos 6 y 7) a "derechos y obligaciones a4icionales"

'J (artículos 14 y 15) pasando por medidas de reciprocidad (artículo 8) y medidas
j

'j de represalia (artículo 9). Tales reacciones unilaterales podían implicar a

1J :: :~m:::t:::c~:n::e4:e:::::s~n :;d::s::~ :e:::~::::i:r::a"~::::::::r::"~os

I ::~:;:~::~:a~:;::::;:~~ ::::~::.:::;::~;:::::.
~ residía en la veracidad de la alegaci6n de que se habi~ cometido un hecho

internacionalmente ilícito y del grado en que ese hech.' fuera en sí mismo

"perturbador" del régimen de que se tratase.

44. La Segun~a Parte también contenía disposiciones por las que se limit&~en

esas reacciones unilaterales mediante reglas de fondo (como las del párrEfo 2

del artículo 9, el párrafo 1 del artículo 11 y el artículo 12) y mediante

rS51as de procedimiento (como el artículQ lO, el párrafo 2 dal artículo 11 y

el párrafo 3 del artículo 14). Las limitaciones de procedimient() presuponían

la existencia de un dispositivo para "hacer efectiva" la responsabilidad en

~elaci6n con las obligaciones que se alegaba que habían sid() vi()ladas. Las

limitaciones de fondo giraban en torno al concepto de "proporcionalidad".

45. Si no existía (o no se aplicaba) tal dispositivo para "hacer efectiva" la

responsabilidad, si la limitaci6n de fondo de la "propot"cionalidad" era objeto

de interpretaciones divergentes (o, quizá, no era siquiera estrictamente

aplicable) y, en ~a~ticular, si se ponía en tela de juicio la alegaci6n misma

de que se había cometido un hecho internacionalmente ilícito, la primera

reacci6n unilateral podía llevar a su vez a una reacci6n contrari$, dando

luger de ese modo a un riesgo de\.!!!,calada.
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46. Con objeto de limitar ese riesgo, se proponían en la Tercera Parte las

disposiciones de organización mínimas en relación con las reglas de fondo de

la responsabilidad del Estado. Los artículos 1 a 5 y el anexo de la Tercera

Parte del proyecto se inspiraban estrechamente en las disposiciones

correspondientes de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados,

de 1969, la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

de 1982, Y'la Convención de Viena sobre el Derecho de los Trata~Qs entre

Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones

Internacionales, de 1986.

47. La Comisión examinó las propuestas del Relator Especial sobre la Tercera

Parte del proyecto de artículos en sus sesiones 1952a. a 1956a.

48. Algunos miembros de la Comisión opinaron que no era seguro que la

inclusión de disposiciones sobre la remisión obligatoria de la controversia a

la Corte Internacional de Justicia, incluso en los casos particulares a que se

referían los apartados a) y b) del artículo 4 de la Tercera Parte del

proyecto, resultase aceptable. Se señaló, a este respecto, que un cierto

número de Estados no habían aceptado la jurisdicción obligatoria de la Corte

Internacional de Justicia. Esos miembros mencionaron el principio ~e la

libertad de elección por las partes en una controversia de los medios de

solución.

49. Otros miembros señalaron que los artículos de la Tercera Parte del

proyecto propuestos por el Relator Especial tenían un alcance limitado: s610

se establecía la ctlílciliación obligatoria para el supuesto en que se hubieran

adoptado contramedidas y, por lo tanto, existiera el riesgo de escalada; la

jurisdicción obligatoria de la Cort.e Internacional de Justicia se limitaba a .

los casos en que un Estado alegaba que una medida de reciprocidad o de

represalia rebasaba los límites fijados por una norma de ius cogens, y a los

casos en que se invocaban "derechos y obligaciones adicionales" en relación

con la supuesta perpetración de un crimen internacional. A juicio de eSos

miembros, el carácter obligatorio de los procedimientos de solución de

controversias en esos casos limitados era un corolario necesario de las

disposiciones de la Segunda Parte, sobre las reacciones unilaterales; contatian

con que lamayorb de los Estados estarían dispuestos a aceptar tales

procedimientos como parte de una convención sobre la responsabilidad de los

Estados.
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50. otros miembros hubieran preferido que las disposiciones sobre

conciliación obligatoria tuvieran un alcance más amplio, a fin de que

abarcaran los litigios sobre todas las consecuencias jurídicas de un

(supuesto) hecho internacionalmente ilicUo, incluidos los casos en que!!!!. se

tenía intención de recurrir a contramedidas. Se señaló, sin embargo, que

ampliar así su alcance equivaldría en realidad a acompañar todas las

obligaciones internacionales de un medio obligatorio de solución en caso de

controversis relativa a su interpretación y aplicación.

51. Por lo que respecta a los distintos artículos y al anexo de la Tercera

Parte, algunos miembros dijeron que debería acla~arse que los artículos 1 y 2

del p~oyecto no excluían otras comunicaciones entre los Estados en relación

con una supuesta violación o una amenaza de violación de una obligación

internacional con anterioridad a las notificaciones mencionadas en esos

artículos.

52. Algunos miembros pusieron en duda la necesidad de dos notificacione~

separadas, según lo establecido en el artículo 1 y el párrafo 1 del

artículo 2. otros miembros señalaron que se debía advertir al supuesto Estado

autor de las medidas que le exigía el Estado lesionado, ~uesto que el

artículo 6 de la Segunda Parte, en la forma propuesta, contemplaba varias

medidas. Se señaló también que, particularmente "en casos de especial

urgencia", las dos notificaciones podían refundirse en una sola comunicación

al supuesto Estado autor.

53. En relación con este mismo punto, algunos miembros opinaron que sería

útil dar alguna indicación acerca de lo que constituirían "casos de especial

urgencia".

54. Varios miembros preferían que se sustituyese, en el artículo 1 y el

párrafo 1 del artículo 2 del proyecto, el verbo "desear" por un término más

clltegóJ:'ico como "decidir" o ··pretender".

55. Por lo que respecta al párrafo 1 del proyecto de artículo 3, se hizo

observar que la obligación de resolver una controversia por los medios

pacíficQs indicados en el Artículo l3 de la Carta de las Naciones Unidas

evidentemente nacería antes de que se estudiara o notificara la adopción de

contramedidas, Por otra parte, ésta obligaci6n no suspendia el deJ:'echo del

Estado lesionado a adoptar contramedidas, sin perjuicio de lo dispuesto en el

proyecto de artículo 10 de la Segunda Parte.
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56. Algunos miembros sugi~ieron que los artículos de la Tercera Parte del

proyecto trataran de la cuesti6n de la "prescripción" de los derechos del

Bstado lesionado, como indicaba el Relator Especial en el párrafo 101 del

informe prelimin~r que había presentado a le Cm~isi6n e~ su 32° período de

sesiones 72/. Un miembro expresó un punto de vista contrario.

S7. En relación con el párrafo 2 del proyecto de art.ículo 3, se expres~ la

opinión de que podría ser aclarado a fin de excluir el recurso a los

proceaimientos e~tablecidos en el proyect.o de artículo 4 en caso de que la

controversia en su conjunt.o, incluida la interpret.ación y aplicación de las

normas "primarias" de que se t.rat.ase, pudiera somet.erse, en virt.ud de

"cualesquiera disposiciones en visor" (por ejemplo, con arreglo a una

declaración mutuament.e obligat.oria de acept.ación de la cláusula facult.at.iva),

a la ~urisdicción de la Cort.e Int.ernacional de Just.icia.
'4":1 r'

58. Por lo que respect.a a las palabras iniciales del proyect.o de artículo 4,

se sp~aló que, si la ··solución·· allí mencionada abarcaba una "solución"

con"istente en un acuerdo ent.re los Est.ados int.eresados de aplicar un medio

determinado de solución pacífica, el plazo de 12 meses seria aparent.ement.e

demasiado largo. Uo obst.ante, si lo que se quería dar a entender era la

solución definitiva de la controversia misma, dicho plazo podría muy bien

resultar demasiado corto.

59. Se reconoció en general que, en el curs, de la aplicación de cualquier

procedimiento de solución de cont.roversias con arreglo al proyecto de

articulo 4, el "tercero" tendría que ocuparse, no s6lo de la cuestión de la

interpretación y aplicación de los artículos concretos de .la Segunda Parte

mencionados en el proyecto de artículo 4, sino también de las cuestiones.
"incidentales" qua surgirían necesariamente en tales procedimientos respecto

de otros artículos de la Segunda Parte, de los artículos de la Primera Parte,

de la aplicaci6n o la in.terpretaci6n de las normas "primarias" de que se

tratase y, en realidad, de cuestiones de hecho. Algunos miembros sugirie't'on

que ello debía aclararse en el texto mismo del artículo 4.

60. Varios miembros pusieron de relieve la necesidad, en algún momento, de

armonizar los procedimientos previstos de soluci6n de controversias y los

procedimientos de aplicación que se adoptasen en el mareo de los dos temas.
afines, es decir, el del proyecto de código de crímenes contra la paz y la

721 Anuario •••• 1980, vol. II (Primera parte), documento A/CU.4/330.
pág. 136.
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seguridad de la humanidad y el de la responsabilidad internacional por las

consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho

internacional.

61. Algunos miembros hubieran preferido que la Tercera Parte se ajustara más

estrechamente al enunciado del artículo 66 de la Convenci6n de Viena sobre el

Derecho de los Tratados. de 1969, especialmente mediante la inclusi6n en la

cláusula de encabezamiento del proyecto de articulo 4, así como gn el anexo,

de las palabras "a menos que las partes convengan de común acuerdo someter la

controversia al arbitraje". Se seña16 que existia siemp~e la posibilida~ de

recurrir al arbitraje de común acuerdo, aunque s6lo fuera por aplicaci6n del

proyecto de artículo 3, y que las desviaciones señaladas en el anexo se

inspiraban en el anexo correspondiente de la Convenci6n de las Ha~iones Unidas

sobre el Derecho del Mar, de 1982.
o- _~a

62. En cuanto. al proyect.o de artículo 5, un miembro estim6 que la excepci6n a

la inadmisibilidad de las reservas estaba redactada en términos demasiado

amplios. Algunos otros miembros consideraron el texto aceptable, y hasta ,

necesario, mientras que otros aún hubieran preferido dejar que la cuesti6n de

la admisiblidad o inadmisibilidad de las reservas fuera decidida por una

eventual conferencia diplomática sobre el proyecto de articulos.

63. La Comisi6n, al finalizar el debate, decidió remitir los articulos 1 a 5

de la Tercera Parte del proyecto, y su anexo, al Comité de Redacci6n .
•64. Sin embargo, el Comité de Redacción, al haberse reducido excepcionalmente

la duraci6n del periodo de sesiones de la Comisión, no pudo examinar los

artícqlos 1 a 5 de la Tercera Parte del proyecto y su anexo.

65. En la 1980a. sesión de la Comisi6n, el 2 de julio de 1986, el Presidente

del :omité de Redacción inform6 a la Comisi6n del estado de los trabajos del

Comité en lo concerniente al proyecto de artículos sobre la responsabilidad de

los Estados. El Comité de Redacción había dedicado cinco sesiones en el

actual período de sesiones al artículo 6 de la Segunda Parte del proyecto de

artículos, pero, por falta de tiempo, no le había sido posible llevara feliz

término su labor sobre ese proyecto de articulo 73/.

731 Ro obstante, el Comi~é de Redacci6n habia progresado en su examen
del proyecto de articulo 6 (véase el texto de dicho articulo en el informe de
la Comisi6n sobre su 37 0 periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento RO 10(A/40/10~

págs. 42 a 44, nota 54) .. Se habia logrado un consenso sobre las palabras
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C. Proyecto de artículos sobre la responsabilidad de los Estados
(Segunda Parte del proyecto de artículos)

Texto de los artículos del proyecto aprobados provisionalmente
hasta ahora por. la Comisión 74/

Artículo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que, de conformidad
con las disposiciones de la Primera Parte, nace de un hecho
internacionalmente ilícito cometido por ese Estado produce consecuencias
jurídicas según lo dispuesto en la presente Parte.

Artículo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y [12], las
consecuencias jurídicas de todo hecho internacionalmente ilícito de un
Estado se rigen por las disposiciones de la presente Parte, salvo en los
'c~sos y en la medida en que esas consecuencias jurídicas hayan sido
determinadas por otras reglas de derecho internacional que se refieran
específicamente al hecho internacionalmente ilícito de que se trate.

iniciales del párrafo 1 del proyecto de artículo 6 ("El Estado lesionado tiene
derecbo a exigir al Estado que haya cometido un [hecho internacionalmente
ilícito] [delito inte~acional]:") y sobre las palabras iniciales del
apartado a) ("que ponga fin al hecho"); también se había logrado un alto grado
de consenso sobre una versión revisada del apartado c) ("que, sin perjuicio de
lo dispuesto en el párrafo 2 [yen el artículo 7], restablezca la situación
que existía antes del hecho") y del apartado d) ("que adopte las medidas
apropiadas para evitar la repetición del hecho"). No hubo consenso, sin
embargo, sobre una versión revisada del apartado b) ("que adopte las medidas
apropiadas de carácter disciplinario o penal, establecidas en su derecho
interno, contra las perSOfiQS que hayan perPetrado el hecho"), ni sobre una
versión revisada de las palabras finales del apartado a) ("que adopte las
medidas apropiadas para reducir la continuaci6n de los efectos del hecho").
Hubo un alto grado de consenso con respecto al párrafo 2 del proyecto de
artículo.

74/ Como resultado de la aprobación provisional del proyecto de
artículo 5 en el 37° período de sesiones, la Comisión acordó introducir
ciertos cambios por motivos de concordancia ~n algunos de los artículos del
proyecto aprobados provisionalmente en su 35° período de sesiones (véase el
informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor rea¡izada en
su 37° período de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General.
cuadragésimo período de sesiones. SUplemento N° 10 (A/40/10), cap. 111,
secc. A.l., párr. 106). Esos cambios eran los siguientes: en los artículos 2
y 3~ la referencia a los "artículos [4] y 5" fue sustituida por una referencia
a los "artículos 4 y [12]; y se modificó la numeración del "artículo 5" del
proyecto, que pasó a constituir el "artículo 4".
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Articulo 3

sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 4 y [12], las reglas
de derecho internacional consuetudinario continuarán rigiendo las
consecuencias jurídicas de un hecho internacionalmente ilícito de un
Estado que no estén previstas en las disposiciones de la presente Parte.

Artículo 4

Las consecuencias jurídicas de un hecho internacionalmente ilícito
de un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente Parte estarán
sujetas, según corresponda, a las disposiciones y procedimientos de la.
Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales.

Artículo 5

1. A los efectos de los presentes artículos, se entiende por
"Estado lesionado" cualquier Estado lesionado en uno de sus derechos por
el hecho de otro Estado, si ase hecho constituye, de conformidad con la
Primera Parte de los presentes articulos, un he~ho internacionalmente
ilicito de ese Estado.

2. En particular, se entiende por "Estado lesionado",

a) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado bilateral, el otro Estado parte en el tratado;

b) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
fallo u otra decisión obligatoria dictada por una corte internacional de
justicia o por un tribunal internacional de arbitraje para la solución de
una controversia, el otro Estado parte o los otros Estados partes en la
controversia y beneficiarios de ese derecho;

c) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de una
decisión obligatoria de un órgano internacional que no sea una corte
internacional de justicia ni un tribunal internacional de arbitraje, el
Estado o los Estados que, de conformidad con el instrumento constitutivo
de la organización internacional de que se trate, sean beneficiarios de
ese derecho;

d) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace para un
tercer Estado de una disposi~ión de un tratado, ese tercer Estado;

e) si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace .~e un
tratado multilateral o de una norma de derecho internacional
consuetudinario, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral u
obligado por la norma pertinente de derecho internacional
consuetudinario, si consta que:

i) el derecho ha sido creado o está reconocido en su favor;
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ii) la lesi6n del derecho por el hecho de un Estado afecta
nece••ri...nte al disfrute de los derechos o al cumplimiento de
la. oblisacione. de los demás Estados partes en el tratado
.ultilateral u ob1isados por la norma de derecho internacional
conauetudinario; o

iii) el derecho ha sido creado o está reconocido para la protecci6n
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales;

f) .i. el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado.ultilateral. cualquier otro Estado parte en el tratado
multilateral. 8i const& que el derecho ha sido estipulado expresamente en
e.e tratado para la protecci6n de los intereses colectivos de los Estados
partes.

3. Asimismo. *e entiende por "Estado lesionado". si el hecho
internacionalmente ilicito constituye un crimen internacional [yen el
contexto de los derechos y obligaciones de los Estados en virtud de los
articulo. 14 y 15J. todos los demás Estados.
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Capitulo V

PROYECTO DE CODIGO DE CRIHDJES COIiTRA LA PAZ Y
LA SEGURIDAD DE Ll\ HUIWlIDAD

A. Introducción

66 • La Asamblea General. por su r~solución 177 (II). de 21 de noviembre

d~ 1947. encarg6 a la Comisi6n: a) que formulase los prin~ipios de derecho

internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de

Buremberg; y b) que preparase un proyecto de código en materia de delitos*

contra la paz y la seguridad de la humanidad. en el que se indicase claramente

la función que correspondia a los principios mencionados en el punto a). La

Comisión. en su primer periodo de sesiones. en 1949. nombr6 Relator Especial

al Sr. Jean Spiropoulos.

67. Basándose en los informes del Relator Especial. la Comisión: a) en su

segundo periodl:» de sesiones. en 1950. aprob6 una formulaciÓn de los principios

áe der6cho internscional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del

Tribunal de Buremberg y los present6. con sus comentarios. a la

Asamblea General; y b) en su sexto periodo de sesienes. en 1954. presentó un

proyecto de códigu de delitos contra la paz y la segur~dad de la humanidad.

con sus comentarios. a la Asamblea General 75/.

68. Por su resol~ci6n 897 (IX). de 4 de diciembre de 1954. la

Asfnnblea General. considerando que el proyecto de c6di&0 suscitaba problemas

in'!:.imamente relacionados con la definición de la agresión. y que habia

encomendado 11 una comisión especial la tarea de preparar un informe sobre un

proyecto de Gefinición de la agresi6n. decidi6 aplazar el examen del proyecto

de código hasta que la Comisión Especial hubiese presentado su info~e.

69. En su resoluci6n 3314 (XXIX). de 14 de diciembre de 1914. la

Asambl~a General aprob~ por consenso la Definici6n de la agresi6n.

* Si bien en la versión española actual de los textos relativos a este
tema se emplea la palabra "crimen". en la presente introducción se ha decidido
mantener. por razones históricas. el término "delito".

75/ Yearbook•••• 1950. vol. 1I. págs. 374 a 378, documento A/1316.
Yearbook•••• 1954. vol. 11. págs. 150 a 152. documento A/2673. El texto de
los principios y del proyecto de código también figura reproducido en el
informe de la Comisión de Derecho lnternaeional sobre la labor realizada en
su 37· periodo de sesiones. Documentos Oficiales de l. Asamblea General.
cuadrasésimo periodo de sesiones. SUplemento H· 10 (A/40/10). cap. 11.
p4rrs. 18 y 45.

lOS



70. EllO de diciembre de 1981, en su resoluci6n 36/106, la Asamblea General

invit6 a la Comisi6n a que reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto

de c6digo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, y a que lo

examinase con la prioridad requerida con objeto de revisa:lo, teniendo

debidament~ en cuenta los resultados logrados en el proceso de desarrollo

progresivo del derecho int~rnacional.

71. En su 34° período de sesiones, en 1982, la Comisi6n nombr6 al

Sr. Doudou Thiam Relato~ Especial encargado de este tema. De su 35° periodo

de sesiones, en 1983, a su 37° período de sesiones, en 1985, la Comisi6n

recibi6 tres informes del Relator Especial 76/.

72. La situaci6n de los trabajos de la Comisi6n relativos a este tema al

final de su 37° p~ríodo de sesiones, en 1985, era la siguiente. La Comisión

consideraba que el proyecto de c6digo s6lo debía referirse a las infracciones

internacionales más graves. Tales infracciones se determinarían por

referencia a un criterio general, así como a las convenciones y declaraciones

pertinentes sobre la materia. En cuanto a los sujetos de derecho a los que
j

podía atribuirse una responsabilidad penal internacional, la Comisi6n deseaba

conocer la opini6n de la Asamblea General a este respecto, a causa de la

naturaleza política del problema de la responsabilidad penal internacional de

los Estados. En cuanto a la aplicación del c6digo, como algunos miembros de

la Comisi6n estimaban "ue un código que no fuera acompañado de sanciones y de

una jurisdicci6n penal competente sería inoperante, la Comisi6n pidi6 a la

Asamblea General que pr~cisara si su mandato consistía también en elaborar

el estatuto de una jurisdicci6n penal internacional competente para los

individuos 11/. Pidióse a la Asamblea General que puntualizara si tal

jurisdicci6n debía tener competencia con respecto a los Estados 78/ •.

76/ Documentos A/CH.4/364; A/CH.4/377 Y Corr.1; A/CN.4/387 y Corr.1 y 2
(español solamente).

11./ Por lo que hace a la cuesti6n de una jurisdicci6n penal
internllcional, véase el informe de la Comisi6n de Derecho Internacional sobre·
la labor realizada en su 37° período de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General. cuadragésimo período de sesiones. SUplemento N° 10
(A/40/10), párr. 19 y notas 15 y16.

7iU Informe de la Comisi6n de Derecho Internacional sobre la labor
realiülISll en su 35° período de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General. trigésimo octavo periodo de sesiones. Suplemento N° 10
(Al38/10), párr. 69.
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73. Por otra parte, la Comisi6n había expresado el prop6sito de limitar por

el momento el contenido ratiene personae del proyecto de c6c.'~.go a la

responsabilidad penal de los individuos, sin perjuicio de que se examinase

ul,eriormento la posible aplicación al Estado del concepto de responsabUida6

penal internacional. a la vista de las opiniones que los gobiernos hubieran

expresado. En lo que se refiere a la primera etapa de los trabajos de la

Comisi6n sobre el proyecto de c6digo, y a la luz de la resoluci6n 38/132 de la

Asamll1e~ General de 19 de deciembre de 1983, la Comisi6n se proponía comeQzar

por el establecimiento de una lista pl.ovisional de infracciones teniendo

presente al mismo tiempo la elaboraci6n de una introducci6n que recogiera los

principios generales del derecho penal internacional que guardasen relaci6n

con los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

74. Por lo que respecta al contenido ratione materias del proyecto de c6d~g~.

la Comisi6n se proponía incluir las infracciones previstas en el proyecto,.~e

c6digo de 1954 con las modificaciones de forma y de fondo apropiadas, quela~

Comisi6n exsminaría en una etapa ulterior. Desde el 36° período de sesione~.

de la Comisi6n se habia manifestado en ésta una tendencia general favorable a

la inclusi6n, en el proyecto de c6digo, del colonialismo, el 8Eartheid y,

quiza, los daños graves al medio humano y la agresi6n econ6mica, con tal que

se encontrara una formulaci6n jurídica apropiada. El concepto de agresi6n

econ6mica se había vuelto a examinar en el 37° período de sesiones de la

Comisi6n, en 1985, pero sin que se llegara a ninguna conclusión definitiva.

En lo concerniente a la utilizaci6n de las armas nucleares, la Comisión había

examinado detenidamente el problema, pero se proponía examinarlo más a fondo a

la luz de las opiniones que se expresasen en la Asamblea General. Con

relaci6n al mercenarismo, la Comisi6nconsider6 que esta práctica, en la

medida en que tuviera por objeto vulnerar la soberanía de los Estados, socavar

la estabilidad de los gobiernos y oponer un obstáculo a los movimientos de

liberaci6n nacional, constituía un delito contra la paz y la seguridad de la

humanidad. Uo obstante, la Comisión consider6 que convenía tener en cuenta

los trabajos del Comité ad hoc para la elaboraci6n de "na convenci6n

internacional contra el reclutamiento, la utilizaci6n, la financiaci6n y el

ent.renamiento de mercenarios. En lo concerniente a la toma de rehenes, las

violencias contra personas que gozaban de privilegios e inmunidades

diplomáticos, etc. y el apoderamiento ilícito de aeronaves, la Comisión

consider6 que estas prácticas ofrecían aspectos que podían considerarse
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relacionados con el fen6meno del terrorismo internacional y que debian ser

examinados desde este punto de vista. En cuanto a la pirateria, la Comisión

reconoci6 que su carácter de delito internacional re~ultaba del derecho

consuetudinario internacional. Ro obstante, puso en duda que, en la comunidad

internaciona actual, ese delito pudiera constituir una am9naza contra la paz y

la seguridad de la humanidad 79/.

75. En su 37° período de sesiones, en 1985, la Comisión examin6 el tercer

informe del Relator Especial, en el que se precisaba la categoría de

individuos que estaría comprendida en el proyecto de código y se definía el

delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. El informe estudiaba

seguidamente los delitos previstos en los párrafos 1 a 9 del artículo 2 del

proyecto de c6digo de 1954 7 las posibles adiciones a esos párrafos. El

informe también proponia varios proyectos de articulos, a saber: "Ambito de

la- apllicr,¡ci6n de los presentes articulos" (articulo 1); "Personas

comprendidas en el ámbito de aplicación de los presentes articulos"

(articulo 2); "Definición del delito cO~ltra la paz y la seguridad de la

humanidad" (articulo 3); y "Actos constitutivos de delito contra la paz y la

seguridad de la humanidad" (artículo 4) 80/.

76. En su 37° período de sel~iones, la Comisi6n remitió al Comité de Redacción

el proyecto de'articulo 1, el proyecto de artículo 2 (primera variante) y el

proyecto de artículo 3 -(las dos variantes). También remiti6 al Comité de

Redacci6n la secci6n A -del articulo 4 (las dos "ariantes), titulada "El hecho

de [que las autoridades del Estado cometan] [cometer] un acto de agresi6n", en

la inteligencia de que el Comité de Redacci6n sólo la consideraría si

dispusiera de tiempo y de que si el Comité de Redacción se pusiera de acuerdo

sobre un text~ de la secci6n A del articulo 4, ello sería con miras a ayudar

791 Informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 36° período de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea
General. trigésimo noveno periodo de sesiones. Suplemento N° 10 (A/39/10),
párr. 65.

801 Véase el texto en el informe de la Comisión de Derecho Internacional
sob~e-¡a labor realizada en su 37° período de sesiones, Documentos Oficiales

-de la Asamblea General. cuadragésimo período de sesiones. Suplemento RO 10
(A/40/10), capítulo 11, notas 28, 34y 35.
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al Relator Especial a preparar su cuarto informe 81/. Por falta de tiempo,

el Comité de Redaceión no pudo examinar los proyectos de articulas que la

Comisión le habia remitido 82/.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

77. En el actual perídoo de sesiones, la Comisión tu.vo ante si el cuarto

informe del Relator Especial sobre el tema (A/eH.4/398 y Corr.1 a 3). El

Relator Especial habia dividido su cuarto informe en cinco partes:

1. Crimenes contra la humanidad; 11. Cr~enes de guerra; 111. otras

infracciones (infracciones conexas); IV. Principios generales; y V. Proyecto

de artículos.

78. La Comisión examinó el t.ema en sus sesiones 1957a. a 1969a. y celebró un

debate sobre las cuatro primeras partes del informe del Relator Especial. ~1

resultado de ese debate queda reflejado al final del presente capitulo bajo el.

epigrafe "Conclusiones".

79. El proyecto de articulos presentado por el Relator Especial en la parte V

de su informe incluía una nueva formulación de 19s articulo.. presentados en

el 37 0 periodo de sesiones de la Comisión 83/, así como diversos articulos

nuevos 84/. La Comisión decidió aplazar hasta su próximo periodo de sesiones

el examen detallado del proyecto de articulas.

so. En los párrafos siguientes figuran: en primer lugar, las principales

observaciones y conclusiones presentadas por el Relator Especial en su cuarto

informe respecto de las cuestiones tratadas en cada una de las cuatro primeras

partes del informe y, en segundo lugar, las principales corl.~entes de opinión

expresadas en la Comisión acerca de esas cuestiones.

§!I ~,párrs, 34 a 41.

821 Véase una exposición más completa de los antecedentes l1e la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo
pe~iodo de sesiones. SUplemento HO 10 (A/40/10), párr~. 11 a 101.

831 Véase la nota 80.

841 El texto de los articu10s del proyecto presentado por el Relator
Especial decía 10 si~uiente:
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"CAPITULO 1

IHTRODUCCIOH

TITULO 1. Definición y calificaci6n

Artículo 1 - Definici6n

Son crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad los
crímenes de derecho internacional definidos en el presente proyecto de
c6digo.

Articulo 2 - Calificaci6n

La calificaci6n de un hecho como crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad en virtud del derecho internacional es independiente del
ordenamiQnto juddico interno. El hecho de que una acci6n u omisi6n sea
o no punible en el derecho interno no prejuzga esta calificaci6n.

TITULO 11. Principios generales

Arti~ulo 3 - Responsabilida~ y sanci6n

El autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
será responsable de lainfracci6n y estará sujeto a la imposici6n de una
pena.

Articulo 4 - Carácter universal de la infracci6n

1. El crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad es una
infracci6n universal. Todo Estado en cuyo territorio haya sido detenido
el autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad tiene
el deber de someterlo a juicio o de conceder su extradición.

2. La disposici6n prevista en el párrafo 1 anterior no prejuzsa la
cuesti6n de la existencia de una jurisdicci6n penal internacional.

Articulo S - Imprescriptibilidad

Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad son por
~aturaleza ~~rescriptibles.

Articulo 6 - Garantias jurisdiccionales

La persona acusada de un crimen contra la paz y la sesuridad de la
humanidad tiene derecho a las garantías reconocidas a cualquier ser
humano y, en especial, a un juicio imparcial sobre los hechos y sobre el
derecho.
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Articulo 7 - No retroactividad

1. Nadie será condenado por una acción u omisi6n Q,ue en el momento
de cometerse no eonetituia un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

2. No obstante. la disposici6n del párrafo anterior no impedirá el
juicio o el castigo de una persona culpable de una acci6n u omisi6n que
en el momento de cometerse tenia un carácter criminal en virtud de los
principios generales del derecho internacional.

Articulo 8 - Excepciones al principio de la respons&bilidad

lesuridad
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1. Salvo la legitima defensa en caso de agresión, el autor de un
crimen c~ntra la paz y la seguridad de la humanidad no podrá invocar. en
principio. ninguna excepción. Por consiguiente:

a) el carácter público del autor. y en especial el hecho de que
sea jefe de Estado o de gobierno. no le eximir de la responsabilidad
penal;

b) la coacción. el estado de necesidad o la fuerza mayor no
eximirán al autor de la responsabilidad penal. salvo que medie un peligro
srave. inminente e irremediable;

c) la orden de un gobierno o de un superior jerárquico no eximirá
al autor de la responsabilidad penal. salvo que medie un peligro grave.
inminente e ir:"emediable;

eS) el error de derecho o de hecho no eximirá al autor de la
responsabilidad penal a menos que. en las circunstancias en que se
hubiere cometido. tuviere para éste carécter invencible;

e) en todo caso. ninguna de las excepciones previstas en los
apartados b). c). d) eliminará la infracci6n:

1) si el hecho que el autor alegar~ en su descargo viola una
norma imperativa de derecho internacional;

on por
ii) si el hecho que el autor alegare en su descargo hubiere

sido realizado mediando culpa de aquél;

.4 de la
ler
lobre el

-"'-------

iii) si el interés sacrificado fuere superior al interés
protegido.

Articulo 9 - Responsabilidad del superior jerárquico

El hecho de que una infracci6n.haya sido ::ometida por un subordinado
no exonera de responsabilidad penal a sus superiores si éstos sabian o
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po.eian información que les permit~eraconcluirque, en las
circunstancias del momento, dicho subordinado estaba cometiendo o iba a
cometer una infracci6n, y si no tomaron todas las medidas prácticamente
posibles a BU alcance para impedir o reprimir esta infracci6n.

CAPITULO IX

CRIDOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA HUIWIIDAD

Articulo 10 - Catesorias de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad

Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad comprenden
tr88 cetegorias de infracci~nes: los crimenes contra la paz, los
crimenes contra la humanidad y los crimenes de guerra o (108 crimenes
cometidos con ocasi6n de un conflicto armado).

TITULO 1. Crimenes contra la paz

Art.iculo 11 - Actos que constitu:ran un crimen contra la paz

Son crimenes contra la paz los siguientes actos:

1. El hecho de que las autoridades de un Estado cometan un acto d~

agresión. .

a) Definici6n de la agresión

i) La agresión as el uso de la fuerza armada por un Estado contra
la soberania, la integridad territorial, o la independencia
politica de otro Estado, o de cualquier otro modo incompatible
con la Carta de las Raciones Unidas, tal como se enuncia en la
presente definici6n.

ii) Rota explicativa - En la presente definici6n el termino
"Estado":

'a) Se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de
reconocimiento o de que un Estado sea o no Miembro de las
Raciones Unidas.

b) Incluye el concepto de un "grupo de Estados", cuando
proceda.

b) Actos constitutivos de agresi6n

Sin que la enumeraci6n sea exhaustiva, cualquiera de los actos
siguientes, independientemente de que haya o no declaraci6n de guerra, se
caracterizarán como acto de agresión.
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i)

ii)

iU.)

iv)

v)

vi)

vii)

c)

i)

ii)

La invasi6n o el a~aque por las ~ae~zas armadas de un Estado
del territorio de otro Estado. o t~Ja ocupaci6n'~litar, aun
teinpo~011, que resulte de dicha invasión o ataque, o toda
anexi6n, mediante el uso de la fuerza, del territorio o de otro
Estado o de parte de ~l¡

El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, 4el
territorio de otro Estado. o el empleo d~ cualesquiera armas
por ~n Estado contra el territorio de otro Estado¡

El bloqueo de los puertos o de la5 cestas de un Estado por las
fuerzas armadas de otro Estado¡

El ataque por las fuer.zas armadas de un Ratado contra las
fuerzas armacSaa terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o
contra su flota mercante o aérea;

La utilización de fuerzas armadas de un EstaGO, q4e se
encuentran en el territorio de otro Estado con el acuer&o eSel
Estado receptor, en violación de las condiciones establecieSes
en el acuerdo o toda prolongaci6n de su presencia en dicho
territorio después da terminado el ae~erdo¡

La acción de un Estado que permite que su territori~, que ha
puesto a ~isposici6n de otro Estado, sea utilizado por ese otro
Estado para perpetrar un acto de agresi6n contra un tercer.
Eetado¡

El envio por un Bstado, o en su nombre, de bandas armades,
grupos irresulares o mercenarios que lleven. a cabo actos de
fuerza armad~ contra otro Estado de tal gravedad que sean
equiparables a los actos antes enumBrados, o su sustancial
participaei~n en dichos actos. .

Alcance de la presente definici6n

Bada de lo dispuesto en la presente definici~n se interpretará
en el sentido de que amplia o restringe ~2 forma alguna el
alcance de la carta, incluidas sus disposiciones relativas a
los casos en que es licito el uso de la fuerza.

Bada de lo establecido en esta definición, y en particulur en
el párrafo b), podrá perjudicar en forma alguna el derecho a la
libre determinaci6n, la libertad y la independencia, tal como
se desprende de la Carta, de pueblos privados por la fuerza de
ese dereeho, a los que se refiere la Declaración sobre los
pri01pios de derecho internacional referentes a las relacione~

de amistad y la cooperación entre los Estados de ~onformidad
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con la Carta de las Uaciohes Unidas. en particular los pueblos qpe están
bajo regímenes coloniales y racistas u otras formas de dominación
extranjera; ni el derecho de sus pueblos a luchar con tal fin y l'edir y
recibir apoyo. de acuerdo con los principios de la Carta y en conformidad
con la Declaraci6n antes mencionada.

iv

2. El hecho de que las autoridades de un Estado recurran a la &menaza
de agresi6n contra otro Esta~o.

a) El hecho de alentar o tolerar en el territorio de un Estado el
fomento de la guerra civil en otro Estado o cualesquiera formas de
d~s6rdenes o sublevaciones interiores.

3. El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en los
asuntos internos o externos de otro Estado. en especial:

i

ii

b) El hecho de ejercer presiones. adoptar o amenazar con adoptar.
medidas coercitivas de índole econ6mica o política contra otro Estado. a
fin de obtener ventajas de cualquier índole.

4 • El hecho de que las autoridades de un Estado cometllln o alienten la
comisi6n de actos terroristas en otro Estado. o la tolerancia por
esas mismas autoridades de actividades organizadas con el fin de
perpetrar actos terroristas en otro Estado.

a) Definici6n de actos terroristas

Se entiende por actos terroristas los actos criminales dirigidos
contra otro Estado y destinados a crear un estado de terror en el án~o

de personalidades. de grupos de personas o del público en general.

Constituyen actos terroristas:

b)

i)

ii)

iii)

Actos terroristas

Los hechos intencionales dirigidos contra la vida. la
integridad cOrForal o la salud de un jefe de Estado. de
personas que ejerzan prerrogativas de jefe de Estado. sucesores
de jefes de Estado. o c6nyuges de dichas personalidades. o de
personas que desempeñen funciones o cargos públicos. cuando el
hecho se haya cometido precisamente en raz6n de la funci6n o
cargo que esas personas desempeñan;

Los actos que tengan por objeto destruir o dañar bienes
públicos o destinados a usó público;

Los actos intencionales destinados a poner en peligro vidas
humanas mediante la creaci6n ~e un peligro común y. en
particular. el secuestro de aeronaves. la toma de rehenes y
todas las demás violencias ejercidas contra personalidades que
gocen de protecci6n internacional o de inmunidad diplomática;
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,-
El hecho de fabricar, obtener, poseer o proporcionar armas,
municiones, productos explosivos o sustancias nocivas con miras
a la ejecuci6n de un acto terrorista.

s . El hecho de que las autoridades de un Estado violen las
obligaciones que incumben a ese Estado en virtud de un tratado
d.stinado a garantizar la paz y la se~uridad internacionales, en
especial, mediante:

iv)

i) Pr4Sohibici6n de armamentos, desarme, restricciones o
limitaciones de armamentos;

ii) Restric~iones de adiestramiento militar o fortificaciones, u
otras restricciones del mismo carácter.

6. 11 hecho de violar las obligaciones que incum1:"en a un Estado en
virtud de un tratado que prohiba el emplazamiento o los eJ1sayos de
armas en ciertos territorios ~ en el espacio, especialmente las
armas nucleares.

7. El hecho de establecer o mantener por la fuerz~ una dominacián
colonial.

8. El hecho de reclutar, organizar, equipar y entrenar mercenarios
o de proporcionarles medios para que atenten contra la independencia
o la sesuridad de los Estados, o el hecho de obstaculizar las luchas
de liberaci6n nacional.

Se entiende por mercenario teda persona:

i) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el
extranjero, a fin de combatir en un conflicto armado;,

ii) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilidades;

iii) Que tome parte en las hostili~ades animada esencialmente por el
deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga
efectivamente la promesa, p~~ una parte en conflicto o en
nombre de ella, de una retribuci6n material considerablemente
superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas de esa parte;

iv) Que no se. nacional de una parte en conflicto ni residente en
un territorio controlado por una parte en conflicto;

v) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en
conflicto;

vi) Que no haya sido enviada en misi6n oficial como miembro de sus
fuerzas armadas por un Estado que no es parte en el conflicto.
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TITULO 11. Crimenes contra la humanidad

Artículo 12 - Actos constitutivos de crimenes contra
la humanidad

Constituyen crimenes contra la humanidad:

..,~-~.

1. Bl ~enocidio. es decir los actos perpetrddos con intención de
destruir, total o parcialmente. a un grupo nacional. étnico, racial
o religioso como tal, inclusive:

i) La matanza de miembros del grupo;

ii) La lesión grave a ls'integridad física o mental de los miembros
del grupo;

iii) Bl sometimiento intencional del grupo a condicion~s de
existencia que hayan de acarrear su destrucción fisica, total o
parcial;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del
grupo;

v) El traslado por la fuerza de niños del grupo a otro grupo.

2. Primera variante

El apartheid, es decir los actos definidos en el artículo 11 de la
Convención Internacional sobre la Represión y el Castigo del Crimen de
Apartheid, de 1913, y, de manera general, la institución de todo sistema
de gobierno basado en la discriminación racial, étnica o religiosa.

2• Segunda variante

El apartheid, que incluye las politicas y prácticas análogas de
segregación y discrimincción racial tal como se practican en el Africa
meridional, denota los siguientes actos inhumanos cometidos con el fin de
instituir y mantener la dominación de un grupo racial de personas sobre
cualquier otro grupo racial de personas y de oprimirlo sistemáticamente:

a) La denegación a uno o más miembros de uno o más grupos raciales
del derecho a la vida y a la libertad de la persona:

i) Hediante el asesinato de miembros de uno o más grupos racia1~s;

ii) Hediante atentados graves contra la integridad física o mental.
la libertad o la dignidad de los miembros de uno o más grupos
raciales, o su sometimiento a torturas o penas o tratos
crueles. inhumanos o degradantes;

116

. '''0

...- /



iii) Hediante la detención arbitraria y la prisión ilegal de losmiembros de uno o más grupos raciales;

b) La imposición deliberada a uno o más grupos raciales decondiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción física,total o parcial;

o

~l

le

c) CUalesquiera medidas legislativas o de otro orden destinadas aimpedir a uno o más grupos raciales la participación en la vida política,social, económica y cultural del país y a crear deliberadamentecondiciones que impidan el pleno desarrollo de tal grupo o tales grupos,en especial denegando a los miembros de uno o más grupos raciales losderechos humanos y libertades fundamentales, entre ellos el derecho altrabajo, el derecho a formar asociaciones sindicales reconocidas. elderecho a la educación, el derecho a salir de su país y a regresar almismo, el derecho a una nacionalidad. el derecho a la libertad decirculación y de residencia. el derecho a la libertad de opinión y deexpresión y el derecho a la libertad de reunión y de asociación pacíficas;

d) CUalesquiera medidas, incluidas las de carácter legislativo,destinadas a dividir la población según criterios raciales. creandoreservas y guetos separados para los miembros de uno o más gruposraciales. prohibiendo los matrimonios mixtos entre miembros de distintosgrupos raciales y expropiando los bienes raíces pertenecientes a uno omás grupos raciales o a los miembros de los mismos;

e) La explotación del trabajo de los miembros de uno o más gruposraciales. en especial sometiéndolos a trabajos forzosos;

f) La persecución de las organizaciones y las personas que seoponen al apartheid privándolas de derechos y libertades fundamentales.

3. Los actos inhumanos. tales como. sin que la enumeración seaexhaustiva. el asesinato. el exterminio. la esclavitud, ladeportación o las p'ersecuciones. contra cualquier población civilpor motivos políticos, raciales. religiosos o culturales.

4. Toda violación grave de una obligación internacional deimportancia esencial para la salvaguardia y la preservación delmedio humano.

TITULO UI. Crímenes de guerra

L.
Artículo 13 - Definición de crimen de guerra

Primera variante

a) Son crímenes de guerra las violaciones graves de las leyes ousos de la guerra;.
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TITULO IV. Otras infracciones

Son, en particular, crímenes de guerra:

Sesunda variante
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Actos constitutivos de crímenes de guerrab)

i) Los atentados graves contra las per30na~ y los bienes, en

especial, el homicidio intencional, la ~ortura, los tratos

inhumanos, incluidos los experimentos biológicos, el hecho de

causar intencionalmente grandes sufrimientos o de atentar

gravemente contra la integridad física o la salud, la

destrucción o la apropia~ión de bienes no justificados por las

necesidades militares y ejecutadas a gran escala de manera

ilícita o arbitraria;

ii) El uso ilícito de armas y, en especial, armas que por su

naturaleza afectan sin distinción a los objetivos militares y

los objetivos no militares, armas de efectos incontrolados y

armas de destrucción en masa (en especial, el primer uso del

arma atómica).

a) Definición de crimen de guerra

b) "k fines del presente proyecto de código se entiende por guerra

todo conflicto armado internacional ono internacional, tal como se

definti en el artículo 2 común a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto

de 1949 y en el párrafo 4 del artículo 1 del Protocolo Adicional a estos

Convenios, de 10 de junio de 1977.

Son crímenes de gue~ra las violaciones graves de los convenios,

normas y usos aplicables a los conflictos armados internacionales o no

internacionales.

Artículo 14

Constituyen también crímenes contra la paz y la seguridad de la

humanidad:

A. Primera variante

El complot para cometer un crimen contra la paz y la seguridad de la

humanidad.

A. Segunda variante

La participación en un a~~erdo para cometer un crimen contra la paz

y la seguridad de la humanidad.
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l. Crimenes contra la humanidad

81. El Relator Especial habia estudiado en su informe el concepto de crimen

contra la humanidad antes d~l proyecto de código de 1954, y seguidamente en

ese proyecto. También habia examinado otras infracciones que no estaban

previstas en el proyecto de 1954.

l. La definición de crimen contra la humanidad y el proyecto de código
da 1954: el genocidio y los actos inhumanos

82. En su informe, el Relator Especial habia tratadQ en primer lugar de

definir o precisar ciertos conceptos.

83. El Relator Especial estimaba que el término "humanidad" podía

considerarse desde tres perspectivas diferentes: la de la cultura, por

referencia al humanismo, la de la filantropía y la beneficencia, y la de la

dignidad humana. En opinión del Relator Especial, no se podía excluir ninguno

de esos elementos del contenido de los crímenes contra la humanidad. La

destrucción de la cultura humana, la crueldad contra la existencia humana y al

envilecimiento de la dignidad humana constituían diversos aspectos de un mismo

crimen: el crimen contra la humanidad. El Relator Especial se preguntó

también si el crimen contra la humanidad debía tener carácter masivo o si, por

el contrario, todo atentado grave contra un solo individuo era un crimen

contra la humanidad. Hizo observar que el elemento de masa parecia ser el que

se recogía con más frecuencia. Sin embargo, en el caso de algunos crímenes,

lo que debía considerarse no era el elemento de"masa sino más bien la

intención especial del autor. Así, respecto del crimen de genocidio, todo

acto cometido contra un individuo con el fin de destruir, en su tob~lidQd o en

841 (cont.)

B. a) La complicidad en la perpetración de un crimen contra la paz y
la seguridad de la humanidad:

b) Se entiende por complicidad todo acto de participación,
anterior o posterior al crimen, que tiene por finalidad bien sea
provocarlo o facilitarlo, u obstaculizar el procesamiento de los autores
de la infracción.

C. La tentativa de cometer cualquiera de los crímenes definidos en el
presente Código."
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parte, a una etnia era constitutivo de este crimen. En general. sin embargo.

era preciso que se diera cierto elemento de masa para poder tipificar una

infracción como crimen contra la humanidad.

84. Por lo que respecta al sisnific~do de la palabra "crimen". el Relator

Especial señaló que su contenido babía evolucionado en la expresión "crimen

contra la humanidad". En él Estatuto del Tribunal de Nuremberg. por ejemplo.

no designaba necesariamente los hechos más graves. Se trataba de una

expresfón genérica que comprendía todas las categorias de culpa penal y era

sinónimO de infracción. En la mayoría de los casos. los hechos a que so

refería eran crímenes, pero a veces ocurria que dicha expresión abarcase

también delitos e incluso meras faltas o contravenciones. Por ejemplo. la

Ley N° 10 del Consejo de Control Aliado (artículo 11 1) (c» definia los

ci~es contra la humanidad como atrocidades y delitos. El proyecto de

códiga presentado por el Relator Especial restringia desde este punto de vista

el 'am&1to de aplicación del código al referirse únicamente a las infracciones

más graves, las situadas en la cúspide de la jerarquía.

85 ~":Refiriéndose al sisnificado y contenido de la e~resión "crimen contra

la humanidad", el Relator Especial estimó que ninguna de las definiciones era

suficientemente completa para a~arcar en todos sus matices el contenido de

esta expresión. Algunas definiciones hacian hincapié en el carácter del

crimen (barbarie, atrocidad, crueldad)¡ otras lo hacian en su aspecto

humillante o degradante, es decir. el menoscabo de la dignidad de la persona¡

otras en la lesión de un derecho (menoscabo de los derechos fundamentales)¡

otras en su carácter masivo (exterminio. ~scl~vitud. etc.). otras. por

último. hacian hincapié en la personalidad iurídica del autor: el crimen

contra la humanidad seria un acto de soberanía estatal. por el que un Estad,?

atentaba contra la soberania de un Estado. la personalidad de un pueblo. etc.

86. En opinión del Rel~tor Especial. el único elemento que parecía

unánimemente aceptado era el móvil. Todos los autores. todas las

resoluciones. todas las decisiones de jurisprudencia convenían en que lo que.,
caracterizaba al crimen contra la humanidad era el móvil. es decir. la

intención de causar daño a una persona o un ,grupo de personas por motivos de

ra~a. de nacionalidad. de religión o de opiniones políticas. Tanto el

Estatuto del Tribunal de BUremberg como la Carta del Tribunal Militar

Internacional para el Extremo Oriente y la Ley N° 10 del consejo de Control

Aliado hacían hincapié en este aspecto.

120



len

plo,

ra

a

vista

onea

tra

era

e

ona¡

) ¡

ado

etc.

que

de

01

87. El Relator Especial examin6 seguidamente el contenido del crimen contra

la humanidad en el proyecto de 1954. Seña16 que el proyecto de 1954

presentaba dos ca~acterísticas: consagraba la autonomía del concepto de

crimen contra la humanidad al desligarlo de la noci6n de beligerancia¡ y

distinguía dos categorías: el genocidio (párrafo 10) del artículo 2» y los

demás "actos inhumanos" (párrafo 11) del artículo 2». Mientras que, con

arreglo al Estatuto del Tribunal de Nurember[, sólo podía considerarse que se

había cometido un crimen contra la humanidad con ocasi6n de un conflicto

armado, el proyecto de c6digo de 1954, al eliminar este elemento de

beligerancia. había ampliado considerablemente el ámbito del concepto de

crimen contra la humanidad. La segunda característica podría parecer

discutible. puesto que el genocidio formaba parte de los "actos inhumanos" y

cabía preguntarse por qué había de ser considerado separadamente. En opini6n

del Relator Especial. los autores del proyecto de c6digo de 1954 habían

querido poner de relieve la intención especial qu~ informaba este crimen.

Como este planteamiento parecía fundado, el Relator Especial propuso que se

mantuviera el texto de 1954.

88. La Comisión examin6 la definici6n de crimen contra la humanidad y los

elementos constitutivos de ese crimen. Vari~s miaubros opinaron que era

menester trata~ de distinguir esta categoría de crimenes de algunos crímenes

ordinarios que podrían asemejárseles. Ho bastaba que un crimen de carácter

odioso, por inhumano que fuese, estuviera dirigido contra un individuo o

varios individuos para tipificarlo como crimen contra la humanidad. Era

necesario, además, que formase parte de un designio sistemático de perpetrar

actos dirigidos contra un grupo humano o un pueblo, y motivados. por 'ejemplo,

por el odio racial o religioso. De ahí que el móvil fuera fundamental para la

tipificación del hecho como crimen contra la humanidad.

89. Otros miembros de la Comisión expresaron reservas sobre la inclusión del

elemento de "designio sistemático" o del elemento de "masa" en la definición

del crimen contra la humanidad. Pensaban que la inclusión de este tipo de

elemento podría perjudicar la eficacia del proyecto de código y que había que
•mantener cierta flexibilidad para que pudieran quedar también comprendidos

ciertos actos cometidos contra individuos.

90. Algunos miembros de la Comisión, aunque estaban de acuerdo, en general,

sobre la distinción entre "genocidio"· y "actos inhumanos". opinaron que habría

que hablar más bien de "otros actos inhumanos" e incluir esta última categoría

al final de la enumeraci6n de los crímenes contra la humanidad.
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91. Algunos miembros de la Comisi6n adujeron que los crímenes contra la

humanidad no debían limitarse únicamente a los inspirados por consideraciones

de orden étnico, racial, religioso o político, sino que podían también

intervenir otras consideraciones y, en especial, el interés. Huchos crímenes

cometidos por particulares estaban motivados por el interés, y grupos de

particulares, sobre todo si esos grupos eran poderosos en virtud de su número

o de sus medios, podían cometer actos criminales de carácter tal que eran

asimilables a crímenes contra la humanidad.

92. Algunos miembros pusieron en tela de juicio que la "injerencia de las

autoridades de un Estado en los asuntos internos o externos de otro Estado"

constituyese en'todos los casos un crimen contra la humanidad.

2. Los crímenes contra la humanidad no consignados en el proyecto de código
de 1954~ el apartheidi los atentados graves contra el medio humano;
otros crímenes

93. El Relator Especial había propuesto en su informe que, como los diversos

instrumentos internacionales que enunciaban el carácter delictivo del

!p.artheid ya se habían enumerado en un informe anterior 85/, se incluyera en

el proyecto de c6digo una referencia expresa al apartheid. A juicio del

Relator Especial, el carácter específico del apartheid, su forma particular,

el hacho de que hubiera ~ido constitucionalizado y erigido en sistema de

gobierno, hacían de esa práctica un crimen con rasgos específicos que debía

ser tipificado, como tal, en el proyecto de c6digo. La definición del

apartheid propuesta por el Relator Especial comprendía dos variantes: la

primera se limitaba a remitir al artículo 11 de la Convenci6n Internacional

sobre la Represi6n y el Castigo del Crimen de Apartheid, de 1973, y la otra

recogía íntegramente las disposiciones de dicho artículo.

94. En la Comisi6n se expresaron diversos puntos de vista acerca de la

inclusi6n del apartheid en el proyecto de c6digo. Aunque la condena de esa

práctica no suscitaba ninguna duda y fue generalmente admitida en la Comisión,

algunos miembros de ésta expresaron dudas acerca de la manera como debía

851 Segundo informe del Relator Especial (documento A/CN.4/377 y Corr.l)
e informe de la Comisi6n de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 36° período de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General.
trigésimo noveno período de sesiones, SUplemento N° 10 (A/39/10), párr. 50,
N° 14), Y notas 36 y 37.
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formularse la disposici6n sobre ese crimen. Algunos miembros no eran

p~rtidarios de una definición por simple remisión, sino que manifestaron su

preferencia por incluir en lo posible en el texto del artículo las

definiciones enunciadas en los convenios y las disposicionss pertinentes.

otros miembros de la Comisión no consideraban aceptable basarse en convenios

que, en su opini6n, habían obtenido muy pocas adhesiones. Convenía elaborar

un instrumento que pudiera obtener una aceptación más general. Se sostuvo

asimismo que, aunque ciertos actos cometidos en aplicación de la política de

apartheid fueran lo bastante inhumanos para ser mencionados en el proyecto de

c6digo, se corría el riesgo de crear probl~s de coincidencia parcial con el

genocidio o los actos inhumanos. Por consiguiente, sería preciso distinguir

los actos cometidos en aplicación de la política de apartheid que eran propios

de esa política y no figuraban ya incluidos en la categoría de los actos

inhumanos. Algunos m~embros de la Comisión opinaron que la disposición sobre

el apartheid debía redactarse de modo que se refiriese solamente al país

iniciador e instigador de esa práctica. otros miembros, en cambio, estimaban

que la formulaci6n debía ser suficientemente general para ser aplicable a tal

práctica en cualquier lugar. Un miembro de la Comisi6n sugirió que se

incluyera entre los cómplices del crimen de a2artheid a las autoridades de

todo Estado extranjero que apoyas~ por motivos de interés econ6mico al Estado

que lo practicase.

95. En su informe, el Relator Especial había propuesto que se incluyera como

crimen contra la humanidad toda violaci6n grave de una obligación

internacional de importancia esencial para la salvaguardia y la preservaci6n

del medio humano.

96. Las observaciones hechas a este respecto en la Comisi6n hicieron

principalmente hincapié en la gravedad del daño causado al medio y en el

elemento intencional como condiciones necesarias. Se señaló, a este respecto,

que toda disposición relativa a un crimen de esa naturaleza debía preeentar un

alto grado de precisi6n, ya que los atentados contra el medio ambiente de

alcance reducido no constituían forzosamente crímenes contra la humanidad.

Algunos miembros opinaron que el proyecto de c6digo debía limitarse a los

atentados graves contra el medio ambiente cometidos en violaci6n die los

tratados y convenios existentes en esa materia. otros miembros pusieron en

tela de juicio el carácter criminal de los atentados contra el medio.
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97. En sus deliberaciones. la Comisión sometió a debate el lugar que debían

ocupar determinadas infracciones en el proyecto de código.

98. A este respecto. algunos miembros de la Comisión señalaron que el

terrorismo era un caso típico de infracción que coincidia parcialmente con dos

categorías de crímenes. Debía ser considerado crimen contra la paz cuando era

inspirado y fomentado por un Estado contra otro =stado. Pero podía, y debía,

ser considerado crimen contra la humanidad cuando los actos terroristas eran

cometidos por pa~ticulares por cuenta propia. aunque su finalidad fuera

política.

99. Algunos miembros expresaron reservas acerca de la tipificación del

terrorismo como crimen contra la humanidad.

100. Por otra parte, algunos miembros de la Comisión estimaron que el tráfico

de estupefacientes debía ser considerado como un crimen contra la humanidad.

otros miembroS estimaron que ello supondría ampliar desmesuradamente el

concepto de "crimen contra l~ humanidad", que el tráfico de drogas era

ciertamente un crimen internacional, pero no constituía por ello un crimen

contra la paz y la seguridad de la humanidad.

101. Algunos miembros de la Comisión señalaron la necesidad de introducir en

el código la condena expresa y específica, como crimen contra la humanidad, de

todos los actos tendientes -con o sin el apoyo del exterior- a someter un

pueblo a un régimen no conforme al derecho de los pueblos a la libre

determinación y a privar a ese pueblo de los derechos humanos y las libertades

fundamentales.

102. Algunos miembros propusieron que se incluyeran en el proyecto de código,

como crímenes. la trata de mujeres y niños y la esclavitud.

II. Crímenes de guerra

103. En su informe. el Relator Especial había examinado los problemas que

planteaba ese concepto, dividiéndolos en tres categorías: problemas de

terminología. problemas de fondo y problemas de método. Esa división fue

adoptada durante el debate celebrado en la Comisión.

l. Problemas de terminología

104. El Relator Especial había señalado que giraban en torno a la expresión

"leyes y usos de la guerra". La guerra había dejado de ser lícita. Así pues,
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no se pl:>día hablar de "leyes y usos de la guerra". ni tampoc: de "crímenes de

guerra". ya que la guerra misma era un crimen. La guerra. en s~ntido

tradicional. oponía un Estado a otro Estado. Era un acto de soberanía

estatal. Actualmente. la guerra podía oponer entidades estatales a entidades

no estatales. como los movimientos de liberación nacional. Para tener en

cuenta ese aspecto, el proyecto de artículo 13 propuesto por el Relator

Especial comprendía dos variantes: una primera variante empleaba el término

"guerra", aunque daba de él una nueva definición. en tanto que una segunda

variante sustituía el término guerra por la exp,resi6n "conflicto armado

internacional o no internacional". definida por los Convenios de Ginebra

de 1949 y los Protocolos Adicionales a dichos Conveni~s. de 1977.

105. Varios miemb~os de la Comisión opinaron que debía conservarse la

terminología tradicional de "crímenes de guerra" y "violación de las leyes y

usos de la guerra" aunque la guerra hubiera pasado a ser ilícita en derecho

internacional. Se trataba de expr.esiones consagradas por el uso; además. las

guerras seguían existiendo a pesar de su prohibición. Señalaron. por otra

parte. que no se habían codificado todas las leyes y usos de la guerra. De

ahí la necesidad de un derecho relativo a la guerra y a las situaciones que

ésta seguía creando.

106. otros miembros de la Comisión manifestaron su preferencia por la

expresión "conflicto armado" para referirse a supuestos que no estaban

comprendidos en el concepto de gue~ra stricto, sensu.

107. Por último. algunos miembros, aunque partidarios de la terminología

tradicional. se inclinaron por dar una nueva definici6n del concepto de guerra

que fuera sinónimo de todo conflicto armado y no s610 de un conflictb armado

entre Estados.

2. Problemas de fondo

lOS. En este Gpígrafe. el Relator Especial señalaba la dificultad de

distinguir en algunos casos los crímenes de guerra de los crímenes contra la

humanidad. PU€sto que los límites entre ambos conceptos no se podían trazar de

una manera tajante. Un mismo hecho podía ser al mismo tiempo crimen de guerra

y crimen contra la humanidad. El homicidio o el asesinato. cometido en tiempo

de paz. podía constituir un criillen contra la humanidad si se ajustaba a la

definición de ese crimen. Cometido en tiempo de guerra. también podia
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const.it.uir un crimen de guerra. El Relat.or Especial señalaba que el int.erés

de esa doble t.ipificación había permit.ido, con mot.ivo de la represión de los

crímenes comet.idos durant.e la segunda guerra mundial, t.ener en cuent.a act.os

que, de otro modo, hubieran quedado impunes. Señalaba asimismo que ese

concurso de infracciones no era, por otra parte, un fen6meno característico

sólo del tema tratado, sino que existía también en derecho interno, lo que no

impedía la clasifi~dci6n de esas infracciones en categorías distintas.

109. Como se ha'dicbo antes, en la Comisión se reconoció generalmente que la

coincidencia parcial de conceptos constituía un hecho bastant.e corriente tant.o

en derecho interno como en derecho internacional.

3. Problemas de método

110. Refiriéndose a los problemas previstos en este epígrafe, el Relator

Especial se preguntó si había que recurrir para definir los crímenes de guerra

a u~~ fórmula general, como la empleada en el proyect.o de código de 1954, que

se refería a los act.os comet.idos "violando las leyes o usos de la guerra", si

debía procederse a una enumeraci6n, que podría result.ar incomplet.a, o bien, si

debía utilizarse un mét.odo int.ermedio consist.ent.e en recurrir a una fórmula

general ilust.rada por una enumeraci6n no limitat.iva. A juicio del Relat.or

Especial, cualquiera de est.os mét.odos era posible, pero los dos ú1t.imos

present.aban una dificultad: en ,~ecto, el derecho de la guerra no result.aba

solamente de los convenios existentes sino también "de los principios del

derech~ de gentes derivados de los usos establecidos, de los principios de

humanidad y de los dictados de la conciencia pública". Esta fórmula, que era

la del párrafo 2 del artículo 1 del Protocolo adicional 1 de 1977, a los

Convenios de Ginebra de 1949, no constituía sino una nueva formulación de la

cláusula Hartens, contenida en el preámbulo del Convenio de La Haya de 1907.

Según está cláusula, el derecho de la guerra no se limitaba al derecho

escrito, sino que descansaba también en los principios, costumbr~s y

consideraciones de humanidad.

111. En opinión de algunos miembros de la Comisión, la definición del

concepto ~e crimen de guerra debía enumerar todas las violaciones graves

mencionadas en los Convenios de Ginebra de 194~ y reproducir sus disposiciones

pert.inentes.
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112, otros miembros expresaron reservas respeeto de una definiei6n demasiado

enumerativa que podría anquilosar el dereeho internaeiona1 e impedir la

codificación de nuevas normas y de nuevas infracciones. A su juieio, sería

preferible una'formulación más general o mixta.

113. En este contexto, se p1ante6 la cuestión de las armas nucleares. Según

algunos miembros de la Comisión, debía proscribirse el uso de las armas

nucleares, incluso en defecto de toda convención, por ser contrario "a los

principios de humanidad" y a los "dietados de la conciencia púb1iea". En la

defensa del ser humano, ninguna obligación conveneional de un Estado podía

prevalecer sobre una norma imperativa del derecho internacional. Por el

contrario, otros miembros de la Comisi6n estimaron que debía tenerse en cuenta

la naturaleza disuasiva de tales armas, ya que gracias a ellas la humanidad se

había visto libre hasta entonces de una nueva guerra mundial. En opini6n de

otros miembros, de porhibirse las armas nueleares, no era s6lo su primer uso,

sino simplemente su uso, así como su fabricaeión y posesi6n, lo que debia

prohibirse. Según esos miembros, la prohibici6n del primer uso no tenia

ningún sentido, ya que esta hipótesis ya estaba comprendida en la agresi6n.

Además, el segundo uso, ine1uso eonsiderado desde el punto de vista de la

legítima defensa, sería difícil de evaluar en cuanto al momento de produeirse,

a sus efectos y a la euesti6n de la existeneia misna de legitima defensa en

las cireunstaneias de un caso eoncreto. Además, en lo eoncerniente a los

efectos nocivos y destruetores sobre la humanidad, no había diferencia entre

el primer uso y el segundo uso.

114. Por último, otros miembros de la Comisión estima~nn que la euesti6~ de

las armas nucleares ineumbía a los 6rganos polítieos que la estaban

debatiendo, y que su inelusi6n en el proyeeto de e6digoen esta fase podía

resultar contraproducente por lo que respecta a la aeeptabilidad del texto.

111. otros crímene~ contra la paz y la seguridad de la humanidad

115. Una vez examinados los prineipiales actos constitutivos de erímenes

contra la paz y la seguridad de la humanidad, el Relator Especial habia pasado

a estudiar en su informe diversos aetos, como la complicidad, la conspiraci6n

y la tentativa, que en determinadas circunstancias podían convertirse en

crímenes contra la paz y la seguridad de la humanidad por raz6n de su posible

vínculo con tales crímenes.
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871 H. Heyrowitz, op. cit •• págs. 317 y 378.

116. El Relator Especial subray6 que

internacional respecto de esta noción

necesariamente al del dereeho interno.

_-----------------~=;::~-'-'~~~- s-~---~--~-.c.:~=:::=cc_=-::=::=,~,,_ilijj__

1. La complicidad

el problema que se planteaba en derecho

era el de su contenido, que no equivalía

Por consiguiente, en el informe se

abordaban estos dos aspectbs:

a) la complicidad en el derecho interno, y

b) la complicidad en el derecho internacional.

117. a) La complicidad en el derecho interno. El Relator Especial señaló

que en el derecho interno de los países el contenido de la noci6n de

complicidad era más o menos amplio. En algunas legislaciones, la complicidad

se limitaba a los actos anteriores al acto principal o concomitantes con

éste. En otras, la complicidad abarcaba los actos posteriores al acto

principal (encubrimiento de personas, ocultamiento de bienes, omisi6n del

deber de denunciar los hechos, ocultaci6n de medios de prueba, etc.)

118. b) La complicidad en el derecho internacional. El Relator Especial

señaló también que, en derecho internacional, la complicidad podía tener

isualmente un contenido restringido o un contenido ampliado. Habia casos de

una complicidad ampliada, que abarcaba, por ejemplo, el encubrimiento, o la

responsabilidad del jefe militar. El Relator Especial indicó varios casos, en

especial el asunto Funk '~/, en que el acusado era el Ministro de Economía

Racional y Presidentu del ~eiéhsbank. Este banco había recibido en depósito

valores tomados de los prisioneros y de las víctimas. El Tribunal había

estimado que '·0 bien Funk había tenido conocimiento de todas las entregas que

recibía el Reichsbank, o cerraba deliberadamente los ojos para ignorar lo que

sucedía". Igualmente en el asunto Poh! 87/, el Tribunal había declarado: "iU

hecho de que Pohl no hubiera transportado él mismo los bienes robados •.• no le

exime de responsabilidad en absoluto. Se trataba de un vasto programa

criminal que exigía la cooperaci6n de muchas personas •.. conociendo los fines

ilícitos de la acci6n y los crímenes que la acompañaban, su participaci6n

861 H. Heyrowitz, La répression par les tribunaux allemands des crimes
contre l'humanité et l'appartenance a une organisation criminelle, tesis,
París, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1960, pág. 377.
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activa, incluso en las fases posteriores de la acción, le convierte en

particeps criminis en todos los aspectos de la empresa criminal".

119. En lo que respecta a la complicidad del jefe militar, el Relator

Especial indicó que tal noción había sido aceptada en el asunto

Yamashita 88/. Según la decisión del Tribunal Supremo de los Estados Unidos,

"La cuestión... estriba en si el derecho de guerra inlJ)one a un comandante en

jefe del ejército la obligación de adoptar las medidas adecuadas que estén a

su alcance para controlar las tropas bajo su mando. a fin de prevenir los

actos concretos que constituyan violaciones del derecho de guerra que pueden

ocurrir durante la ocupación de un territorio enemigo por fuerzas militares no

controladas, y si se le puede tener por responsable por no haber adoptado

tales medidas cuando, como resultado de dicha omisión, se hayan producido

violaciones". La respuesta a esta cuestión fue afirmativa. El Tribunal de

Tokio había emitido un fallo en este mismo sentido 89/: "Es deber de t.odos

los responsables garantizar que se dé a los prisioneros un trato adecuado e

impedir que se les someta a malos tratos". Por último, en el asunto de los

rehenes 90/, se declaró que "el comandante de un cuerpo de ejército debe ser

tenido por responsable de los actos cometidos por sus subordinados en la

ejecución de sus órdenes y de los actos de los que tenia conocimiento o de los

que debería haber tenido conocimiento".

120. Según el Relator Especial. resultaba de esta jurisprudencia que la

complicidad podía extenderse a los casos de encubrimiento o a los hechos

imputados a un superior jerárquico, por incumplimiento de su deber de

vigilancia y de control. Sin embargo, el Relator Especial señaló que la

complicidad, por amplio que fuese su contenido, debía tener límite y que, por

esta razón. los estatutos de tribunales militares internacionales habían

tipificado separadamente: a) la participación en un plan concertado o en una

empresa concerniente a la ejecución de un crimen contra la paz y la seguridad

de la humanidad; b) el hecho de ser miembro de una organización o de un grupo

implicado en la ejecución de un crimen; y c) el hecho de haber ocupado, en

88/ Law reports of trials of war ct'iminals, vol. lI, pág. 70.

89/ Ibid., vol. XV, págs. 72 y 73.

90/ Ibid., voL XV, pág. 70.
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c••o de crimen.s contra la paz, una alta situación política, civil o militar

o un puesto importante en la vida financiera, industrial o económica. El

Relator Especial se preguntó después ei estas hipótesis debían integrarse en

la teoría general de la complicidad o si, como se ha dicho antes, debían

tipificarse por separado, como en el caso de los estatutos de los tribunales

internacionales antes mencionados.

121. La complicidad del superior jerárquico se incluía como infracción

separada en el articulo 9 del proyecto de artículos contenido en el informe

del Relator Especial.

122. En la Comisión se expresaron diferentes opiniones con respecto al

problema de la complicidad. Algunos miembros de la Comisión dij eron que debía

tenerse en cuenta el contenido ampliado de la complicidad en derecho

internacional y que este con.:epto debía abarcar el encubrimiento, así como la

condición de miembro de una organización y la participación en un plan

concertado. otros miembros de la Comisión pusieron de relieve los diversos

elementos.que podrían caracterizar la complicidad, tales como la instigación,

la ayu~a, la asistencia, la orden o el consentimiento. Esos miembros, si bien

estaban dispuestos a aceptar una noción de complicidad ampliada en derecho

internacional, encontraban dificultades para aceptar la noción de ..omplicidad

posterior al crimen. Algunos miembros de la Comisión subrayaron su oposición

a una extensión automática de la complicidad al superior jerárquico sobre la

base de una simple presunción. Convenía, para decidir sobre su

responsabilidad, determinar en primer término si había tenido conocimiento de

los actos criminales cometidos por sus subordinados y, en caso afirmativo, si

había podido prevenir esos actos o hacer uso de su autoridad a tal efecto.

2. La conspiración ("complot" " "conspiracy")

123. El Relator Especial había sefialado en su informe que la conspiración

podía entenderse de dos maneras. Por una parte, podía estar limitada. como en

algunos derechos internos. a los actos dirigidos contra la autoridad del

Estado y la integridad del territorio nacional (caso del "complot". por

ejemplo. artículo 87 del Código Penal francés). Por otra parte, podía ipcluir

también todo plan concertado dirigido contra personas o grupos de personas

físicas e implicar la idea de la responsabilidad colectiva. como en la

.tconspiracy", según la cual cualquier acto cometido por un participante en la
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conspiraci6n es imputable a todos los demás, independientemente de la

responsabilidad que incumba a cada uno por les hechos propios.

124. En lo que respecta a la cuesti6n de si el concepto de conspiraci6n debía

aplicarse solamente a los crímenes dirigidos contra el Estado. o también a los

cometidos contra otras entidades, algunos miembros de la Comisi6n se

declararon partidarios de hacer extensivo ese concepto a los crímenes

cometidos contra grupos étnicos o pueblos como tales.

125. En lo concerniente a si el concepto de conspiración podía dar lugar a

una responsabilidad colectiva, lo que lo aproximaria al concepto de

"conspiracy", el Relator Especial habia señalado en su informe que la

naturaleza específica de los crímenes de que se trataba quizá justificase un

régimen especial derogatorio del derecho común. especialmente ya que la

aplicación de las sanciones seria así más eficaz. Se trataba de infracciones

que no eran ordinarias. y este régimen derogatorio del derecho común

encontraba ya aplicación en algunos casos. como en el de la norma de la

imprescriptibilidad. El Relator Especial añadía que el interés de la

responsabilidad colectiva respecto de tales crímenes. que implicaban casi

siempre una participación colectiva o un fen6meno de grupo. era lo que daba

más eficacia a las sanciones. El Tribunal de Huremberg había limitado la

aplicación de la responsabilidad colectiva tan sólo a los crímenes contra la

paz y la había descartado para los' crímenes de guerra y los crímenes contra la

humanidad.

126. Basándose en esta distinción, algunos miembros de la Comisión

sostuvieron que los conceptos de complicidad y de conspiración en sentido

amplio debían aplicarse únicamente a 10$ crímenes contra la paz Y. q~izás. a

los crímenes contra la humanidad (según la lista de crímenes que se

estableciese para estas dos categorías). pero no necesariamente a los crímenes

de guerra, para los que parecía imponerse, en principio. un concepto más

restrictivo.

127. otros miembros de la Comisión expresaron serias reservas con respecto a

la idea de responsabilidad colectiva, aun cuando se limitare exclusivamente a

los crímenes contra la paz. como la agresi6n. Estimaban que en un gobierno.

por ejemplo. cada miembro s610 respondía de sus propios actos.
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3. La tentativa

128. En su informe, el Relator Espeeial también habia abct-dado los pt:oblemas

relativos al contenido de la tentativa, en especial la cuesti6n de si debian

incluirse en esta noci6n los actos preparatorios o si, por el contrario, la

tentativa s6lo surgia con el comienzo de ejecución. Algunos miembros de la

Comisi6n opinaron que era dificil tipificar la preparación de la agresi6n,

porque la preparaci6n era un concepto equivoco que podia interpretarse tanto

como la preparaci6n de un ataque como la organizaci6n de una defensa. Si no

podía considerarse la preparación como un elemento de la agresión, tampoco

podría la tentativa de agresión entrañar actos preparatorios.

129. Otros miembros de la Comisión plantearon el problema de manera más

general, refiriéndose también a crimenes distintos de la agresión. Estimaron

que debia interpretarse que la noción de tentativa era el comienzo de

ejecución de un acto tipificado como crimen en el proyecto de código, habiendo

quedado impedida la realización del propio acto por circunstancias

independientes de la voluntad del autor. Según sus miembros, la simple

prepaxoación no deberia ser considerada como un acto criminal.

130. Hubo también miembros de la Comisión que hicieron observaciones de

car'cter general respecto de las otr&s infracciones mencionadas por el Relator

Especial en su informe.

131. Algunos miembros apoyaron el planteamiento del Relator Especial

consistente en incluir en el proyecto de código, como infracciones separadas,

la conspiración, la complicidad y la tentativa.

132. Otros miembros opinaron que esos conceptos debian incluirse en la parte

del proyecto de código relativa a los principios generales.

IV. Principios generales

133. Después de la exposición general de los actos que podian constituir

crímenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, el Relator Especial

habia abordado el examen de los principios generales. Habia señalado que no

era evidente, a priori, que se aplicasen todos los principios, y con igual

fuerza, a todos los casos considerados, lo que podia verificarse mediante un

estudio de los principios generales. En opinión del Relator Especial, estos

principios podían clasificarse en diversas categorias según se refirieran:

a la naturaleza jurídica del crimen;
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al carácter del delincuente;

as a la aplicación de la ley penal en el tiempo;

n a la aplicación de la ley penal en el espacio;

a la determinación y el alcance de la responsabilidad 91/.

a las excepciones a la responsabilidad penal.

l. Principios relativos a la naturaleza juridica del crimen

o

o

on

ndo

tor

s,

134. En su informe, el Relator Especial señalaba que los crímenes contra la

paz y la seguridad de la humanidad eran crímenes de derecho internacional y,

por lo tanto, gozaban de una autonomía conceptual propia y de un régimen

propio, y que la tipificación de un hecho ilícito como crimen contra la paz y

la seguridad. de la humanidad era independiente del orden interno. Este

principio había sido ya enunciado por el Estat\¡to del Tribunal de Huremberg y

por la Asamblea General, y el Relator Especial lo había incluido en el

artículo 2 de su proyecto.

135. Algunos miembros de la Comisión, aunque manifestaron en general su

acuerdo con el principio, subrayaron que convenía no confundir los crímenes de

derecho interno con los crímenes del código, y que habia que evitar que.un

individuo pudiera ser procesado más de una vez por el mismo -hecho

(non bis in idem).

136. En lo que respecta a la definición de los crímenes contra la paz y la

seguridad de 1& humanidad, algunos miembros observaron que debia hacerse

referencia en ella al elemento de gravedad, que ya habia recogido la Comisión.

te 2. Principios relativos al carácter del delincuente

o

n

s

137. El Relator Especial había señalado que los principios a que se referia

este epígrafe eran, en primer lugar, el principio de la responsabilidad penal,

es decir, de la imputabilidad de un acto criminal a un individuo determinado

gIl La cuestión de las circunstancias eximentes y atenuantes, que está
estrechamente vinculada a la determinación y el alcance de la responsabilidad,
así como a las excepciones a la respon~abi1idadpenal, aunque tratada por el
Relator Especial en su cuarto informe en relación con este epígrafe
(párrs. 177 a 184), no fue examin~da detenidamente en la Comisión. Las
observaciones que hicieron los miembros de la Comisión sobre este aspecto
figuran resumidas en el párrafo 182 del pre$ente informe. El Relator Especial
y la Comisión volverán a e)lamin.ar la cuestión de las circunstancias eximentes
y atenuantes en una etapa ulterior de sus trabajos sobre este tema.
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con8ider~do como su autor (enunciado en el artículo 3 del proyecto de

artículos)¡ seguidamente, dado que el delincuente era," también, un ser humano,

el principio relativo a las garantías jurisdiccionales a que tenía derecho

ante cualquier tribunal para responder de los hechos de que se le acusaba

<artículo 6 del proyecto de artículos).

138. Varios miembros de la Comisión insistieron en la necesidad de

e.pecificar con más detalle las garantías jurisdicionales. Se mencionaron,

como ejemplos qu,? debían seguirse en el proyecto de código, el articulo 11 de

la Declaración Universal de Derechos Humanos y el artículo 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

3. Principios relativos a la aplicación de la ley penal en el tiempo

139. El Relator Especial había examinado sucesivamente en su informe la regla

de la irretroactividad y la regla de la,prescripción.

140. En lo referente a la irretroactividad de la ley penal, el Relator

Especial había tratado la cuestión del alcance de la regla nullum crimen sine

lese en derecho internacional. Había señalado que, según cierta doctrina, esa

regla no era aplicable en derecho internacional, pero qu~, según otra

tendencia, sí lo era. El Relator Especial indicaba que la controversia que

había opuesto a los exégetas del derecho de Uuremberg se había apaciguado en

la actualidad. El párrafo 2 del artículo 11 de la Declaración Universal de

Derechos Humanos disponía: "Uadie será condenado por actos u omisiones que en

el momento de cometerse no fueron delictivos según el derecho nacional o

internacional". "Además, la Convención Europea sobre Derechos Humanos, que

recogía aproximadamente esta misma fórmula, añadía (párrafo 2 del

artículo 7): "El presente artículo no impedirá el juicio y el castigo de una

persona culpable de una acción o de una omisión que, en el momento de su

comisión, constituía delito según los principios generales del derecho ......

Así pues, en opinión del Relator Especial, la regla nullum crimen sine lege

estaba consagrada en derecho internacional y se aplicaba tanto al derecho

convencional como al derecho internacional general. Esa regla era objeto del

articulo 7 de su proyecto de articulos.

141. Algunos miembros de la Comisión apoy~ron las consideraciones del Relator

Especial en lo concerniente al principio de la irretroactividad.
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142. otros miembros expresaron algunas reservas respecto de la introducci6n

de la noci6n de "principios generales del derecho internacional" o "costumbres

establecidas" como fuentes del derecho internacional penal. En opini6n de

esos miembros, el derecho positivo debía servir de base para la tipificaci6n

de un hecho como crimen internacional.

143. En relaci6n con la imprescriptibilidad, el Relator Especial, tras

indicar que la prescripci6n no era ni una norma general ni una norma absoluta

en derecho interno, había trazado la evoluci6n de la regla de la

imprescriptibilidad de los crímenes contra la paz y la seguridad de la

humanidad, que era objeto del artículo S de su proyecto de artículos.

144. Varios miembros de la comisi6n expresa~on su apoyo a esta regla.

Algunos miembros expresaron también su deseo de que se formulara una

disposici6n para in4icar que esos crímenes no eran crímenes políticos a los

efectos de extradici6n y el derecho de asilo.

145. otros miembros expresaron dudas sobre la aplicabilidad general de la

regla. Esas dudas se basaban, entre otras consideraciones, en la eseasa

adhesi6n a la Convenci6n, sobre la imprescriptibilidad y a la dificultad de

reunir pruebas muchos años después de haberse cometido la supuesta infracci6n.

4. Principios relativos a la aplicaci6n de la ley penal en el espacio

146. En lo concerniente a los principios relativos a la aplicaci6n de la ley

penal en el espacio, el Relator Especial había expuesto los diferentes

sistemas conocidos en derecho interno: sistema de' la territorialidad de la

ley penal, que atribuía competencia a los tribunales del lugar del crimen;

sistema de la personalidad de la ley penal, que se basaba en la naciQualidad y

no en el lugar del crimen; sistema universal, que daba competencia a los

tribunales de cualquier lugar en que se apresase al culpable y, por último.

sistema de la jurisdicci6n penal internacional. El proyecto de artículo 4

presentado por el Relator ~special optaba por la jurisdicci6n universal, a

falta de una jurisdicción penal internacional, pero reservaba la posibilidad.

de crear tal jurisdicci6n.

147. Algunos miembros de la Comisión expresaron reservas respecto del sistema

de la jurisdicc~Jn universal. Se señaló a este respecto que la

territorialidad era la regla y la universalidad la excepci6n. Según un

miembro de la Comisión, el alcance de las disposiciones de las convenciones
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sobre el genocidio y el !p'artheid se limitaba s610 a estos crímenes. Entre

los miembros que ponían en tela de juicio la aplicabilidad general de la

jurisdicción universal algunos subrayaron las di.ficu1tades relacionadas con la

extradici6n, los medios de prueba, los fallos contradicto~ios, etc. otros

miembros que expresaron dudas con respecto a ese sistema se declararon

partidarios de la creaci6n de una jurisdicci6n penal internacional como el

sistema más apropiado y coherente de aplicaci6n del proyecto de código.

148. otros miembros de la Comisi6n se declararon partidarios del sistema de

la jurisdicci6n universal, en la situaci6n actual. Opinaron que el genocidio

y el apartheid eran crímenes contra la humanidad como los otros y que nada

justificaria un régimen de excepci6n a su respecto; por. isigu~.ente, el hecho

de que se les aplicase el principio de universalidad era la pt\~eba de que este

principio debia constituir el derecho común en materia de crimenes contra la.

paz y la seguridad de la humanidad. Seguidamente invocaron razones prácticas

a favor de ese principio. Además, añadieron que el principio de la

universalidad no se oponía necesariamente a la creaci6n de una jurisdicción

penal internacional.

5. Principios relativos a las excepciones a la responsabilidad penal

149. El Relator Especial también habia tratado del alcance de la

responsabilidad penal. Habia señalado que todo acto ilicito daba lugar en

principio a la responsabilidad penal de su autor, pero que podía haber

excepciones a esta re~la. Había circunstancias que privaban a un acto de su

carácter de infracci6n penal. Se trataba de las circunstancias que, en

ciertos ordenamientos jurídicos, se denominaban "causas de justificación".

150. El Relator Especial había explicado que, en algunos ordenamientos

jurídicos, las excepciones a la responsabilidad penal podían tener dos

fuentes: una fuente legal y una fuente jurisprudencia1. Se distinguía entre

las causas de justificaci6n, resultantes de la ley, y las causas de

inimputabilidad, que resultaban de la jurisprudencia. Puesto que la regla era

~ue toda infracci6n debía tener una base legal -en virtud del principio nu11um

crimen sine 1ege-, ,oda excepción a esa ceg1a también debía tenerla. En esos

sistemas, basados en el derecho escrito, la rigidez de esta regla había

llevado a la doctrina y a la jurisprudencia a salirse de los senderos

demasiado estrechos así trazados para buscar soluciones mejor adaptadas a las

complejas realidades de la responsabilidad penal. Había situaciones no
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previstas por la ley en las que condenar a una persona sería cometer una

injusticia, aun cuando la condena pudiera parecer irreprochable desde el punto

de vista estricto de la ley. De este modo, la doctrina y la jurisprudencia

habían elaborado, en esos sistemas jurídicos, toda una teoría de la

justificación penal, recurriendo a los conceptos de voluntad, buena fe y

capacidad jurídica del autor.

151. El Relator Especial había indicado que, en otros sistemas jurídicos

menos vinculados al derecho escrito, esta distinción no presentaba gran

interés, pues el elemento legal en la definición de la infracción no

descansaba necesariamente en el derecho escrito. La intervención de la ley

escrita no desempeñaba a este respecto una función preponderante y el juez,

que tenia un margen de maniobra más amplio, creaba él mismo el derecho en

función de las circunstancias y de las necesidades de la sociedad. En opinión

del Relator Especial, estos sistemas se aproximaban, por su método, al proceso

de elaboración del derecho internacional, en el que el derecho escrito no era

preponderante. Por otra parte, las excepciones a la responsabilidad penal, en

derecho internacional, tenían un origen puramente jurisprudencial. Esas

excepciones eran las siguientes:

la coacción, el estado de necesidad y la fuerza mayor;

el error;

la orden de un superior jerárquico;

el carácter público del autor de la infracción;

la legítima defensa y las represalias.

152. a) La coacción. el estado de necesidad y la fuerza mayor. El Relator

Especial había explicado en su informe que estas nociones presentatian

diferencias y puntos comunes en derecho interno. En algunos sistemas, la

distinción entre coacción y estado de necesidad derivaba de que el estado de

necesidad, a diferencia de la coacción, permitía una opción al autor del acto

tipificado como crimen, quien no se veía conducido inexorablemente a

cometerlo. Lo cometía para no cometer otro que estimaba más peligroso o más

nefasto para él o para otras personas.

153. Por su parte, la fuerza mayor se asemejaba más a la coacción en la

medida en que radicaba en la intervención de una fuerza exterior al autor a la

que éste sólo podía escapar cometiendo el acto. En ambos casos, de fuerza
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mayor y.de coacción, el aut.or no t.enia otra opción, mientras que el est.ado de

necesidad dejaba, como acaba de decirse, una opción al aut.or.

154. Sin embargo, el Relat.or Especial añadía que otros sist.emas juridicos no

conocían estas di8tinciones~ Por lo·demás, esas nocione~, cualesquiera que

fueran las diferencias entre ellas en el plano conceptual, estaban sometidas a

las mismas condiciones de fondo. Era menester, según el RQlat.or Especial. que

se diera:

1. un peligro grave e inminente al que el autor no pudiera escapar sino

cometiendo el· acto que const.it.uia el cr~en;

2. La falt~ de todo hecho imput.able al autor que hubiera contribuido a

que sobreviniera el peligro;

3. La falt.a de despropo~ci6n ent.re el interés sacrificado y el interés

protegido.

155. Tr~s exponer estas;cQndiciones. el Relat.or Especial indicaba las

siluient.es decisiones jurisdiccionales en que se basaban: Asunt.o de los

Binsat.z Gruppen 92/. Según el fallo "no exist.e ninguna ley que exija que una

persona inocente sacrifique su vida o soporte sufrimientos graves para no

cometer un crimen que condena... Bingún tribUnal cestigará aun hombre 81 que

se ha obligado •. con una pist.ola apoyadacont.ra la sien, a bajar una palanca

mort.al". En otras palabras. señalaba el Relator Especial, podia admitirse la

coacción si constituía un ppligro grave e'inminent.e para la vida o la

integridad física~ Asunt.o l. G. Farben93/. Se dijo en este caso que "la

excusa de la necesidad no se podrá admitir cuando el propio acusado que la

invoque haya sido responsable de la existencia o de la ejecución de esa orden

o flecreto, o cuando su par.Úcipación haya sidomayoro de lo que se exisía o el

rll!sultado de su propia iniciativa".

156. Asimismo sehábia declarado cut~ables a "acusados que no se han limitado

a obedecerprdenes sino que, por.iniciativapropia. han pedido un aumento

anormal de su éontingenté de mano de obra" i!/.

ill Law Reports of Trials of War Criminals. vol. VIII. pág. 91.

931 Tribunales militares de los E~tados Unidos, Caso VI. vol. VIII,
pág. 1179. citad~' en Heyrovitz, op. cit•• pág. 404.

941 'lbid., Caso V, vol. VI.• págs. 1200 y ss.'; citado en lli!h
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157. El Relator Especial habia llegado a la conclusi6n de que la cull)a del

autor excluía asi toda justificaci6n.

158. En lo que respecta a la condici6n de la proporcionalidad. el Relator

Especial señalaba que se habia formulado en el Asunto Krupp 95/: ..... se debe

decir en toda justicia. a la luz de las pruebas. que en un campo de

concentraci6n los acusados no se habrian encontrado en peor situación que los

miles de victimas indefensas que han estado diariamente en peligro de mu~rte y

expuestas a sufrimientos fisicosy a los implacables bombardeos aéreos de las

fábricas de armamentos. sin hablar ya de la servidumbre forzada y otros

ultrajes que habian de soportar. 'La desproporci6n entre el número áe v:'ctimas

efectivas y el número de victimas posibles es igualmente una idea chocante" •.

159. Algunos miembros de la comisi6n estuvieron de acuerdo. en general. con

la distinci6n así establecida por el Relator Especial. Un miembro de la

comisi6n su!~iri6 que. en el marco de la coacci6n. convendría precisar 1&

necesidad de que el autor del crimen no hubiera tenido ningún otro medio de

escapar al peligro de que se tratare. Algunos miembros establecieron y

analizaron las relaciones eatre la coacci6n y1ao~den del'superiorjerárquico.

160. En lo concerniente ala fuerza· mayor. otro miembro consider6que no

había lugar a esta excepción en el proyecto de código. Un i~dividuo no podia

ser acusado en derechopen~l;de las consecuencias de un caso de fuerza mayor.

161. b) El error. El Relator Especial se habia preguntado seguidamente si

el error entraba en la categoria de causas de justificación. Señalaba que

podia haber dos fOrm&s de error•. El error de derecho que consistía en una

falsa interpretaci6n de una norma de derecho. y el error de hecho. que
\

consistía en una falsa interpretaci6nde un hecho material.

162. Según el Relator Eapecial. el error basado en una falsa interpretaci6n

de una norma de derecho parecía difícil de excluir en derecho internacional.

dada la naturaleza de las normas del derecho 'internacional y de sus fuentes.

De este modo. en el Asunto del Alto Hando"961 se había dicho: "Un jefe

milit~r no puede ser considerado pena1mente responsable por un simple error de

951 Ibid., Caso X. vol. IX, pags. 1439 y ss.; citado en.uü:!:... páS". 404
y 405.

211 Tbe Law Reports of Trials of War Criminals. vol. l. pÉlg. 70.
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juicio con respecto a problemas jurídicos controvertidos". Igualmente, en el

Asunto l. G. Farben 91/, el tribunal declar6: "'teniendo en cuenta que la

costumbre es una fuente de derecho internacional, las costumbres y los usos

pueden cambiar y ser reconocidos por la comunidad de naciones civilizadas de

una manera tan general que el fondo mismo de determinados principios puede

verse modificado ......

163. Un miembro de la Comisi6n opin6 que el error no debería ni siquiera

incluirse en los casos de crímenes de guerra, pues el c6digo trataba de

castigar los crímenes más graves. otro miembro pens6 que era posible el error

de derecho, sobre todo en el derecho internacional consuetudinario, que no

estaba codificado con precisión; que tal debía ser también el caso del

ius cogens, que, por otra parte, se refería a las relaciones interestatales y

no podía ser invocado en derecho penal. otro miembro estim6 que el error de

hecho, en muchos casos, privaba al crimen de su gravedad.

164. c) La orden de un superior jerárquico. El Relator Especial había

planteado después la cuestión de si la orden de un superior jerárquico

constituía una causa autónoma de justificaci6n. Señalaba que la orden de un

superior jerárquico se confundía a veces con la coacci6n, en cuyo caso la

causa de justificaci6n no era la orden, sino la coacci6n que la acompañaba;

otras veces la obediencia a una orden se confundía con la complicidad, si la

orden tenía un carácter manifiestamente ilegal. Por último, podía ocurrir que

se obedeciera la orden de buena fe al no ser manifiesta su ilicitud. En esta

última hipótesis, la causa de justificaci6n no era la orden en sí sino

el error.

165. El Relator Especial añadía que, en lo concerniente a las relaciones

entre la orden d·e un superior jerárquico y la coacci6n, el 'tribunal

Internacional de NUremberg había declarado que "el criterio de la

responsabilidad penal, que se encuentra de una forma u otra en el derecho

penal de la mayoría de los países, no guarda ninguna relaci6n con la orden

recibida. Reside en la libertad moral, en la facultad de elegir del autor

del acto".

!l/ ~,vol. XV, pág. 185.
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166. La relación entre la orden y el error fue mencionada en el Asunto del

Hariseal de Campo List 98/: "El que transmite. da o cumple una orden criminal

se convierte en un criminal si ha reconocido. o debia haber reconocido. el

earácter criminal de la orden".

167. Asimismo. en el Asunto del Mariscal de Campo Von Leeb 99/ se dijo:

"Es preciso determinar no sólo si la orden era en si misma criminal, sino

también ~i este carácter era evidente".

168. El Relator Especial habia deducido de todo esto la conclusión de que la

orden del superior jerárquico no era en si una causa de justificación. La

obediencia a una orden ilícita no podía excluir la responsabilidad más que si

se debia al error o a la coacción.

169. Algunos miembros de la Comisión pusieron de relieve las dificultades de

determinar el momento en que el cumplimiento de la orden dada por un superior

jerárquico dejaba de ser licito. Era un problema muy delicado, habida cuenta

de que la desobediencia constituía en sí una infracción en virtud de los

códigos de justicia militar. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en que la

obediencia a una orden manifiestamente ilegal podía dar lugar a

responsabilidad penal. Un miembro se preguntó si la amenaza de un peligro

grave, inmineate e irremediable dimanante de la orden recibida no variaba

según que la disciplina en las tradiciones del medio correspondiente fuese más

o menos rigurosa. En el caso de un oficial subalterno, la libertad de

elección sería sumamente limitada y la rigidez de la disciplina podría

constituir en este caso una circunstancia atenuante.

170. d) El carácter público del autor. En su informe, el Relator Especial
\

había puesto de relieve que no se admitía esta excepción y que no era

necesario dedicarle largos comentarios. señalaba que el Estatuto del Tribunal

de Huremberg ya excluía el carácter público del autor de un crimen contra la

paz y la seguridad de la humanidad. no sólo como causa de justificación, sino

también como circunstancia eximente o atenuante. Debería incluso constituir,

en ciertos aspectos. una circunstancia agravante, en la medida en que traducia

un abuso de poder.

98/ Tribunales militares de los Estados Unidos, Caso VII, vol. XI,
pág. 1271; citado en Heyrowitz. op. cit •• pág. 398.

991 Ibid •• Caso XII, vol. XI. pág. 512¡ citado en~. págs. 398 y 399.
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171•.'.) La l.&fU..... d.fensa. .En opini6nde1 Relator Especial, esta

excepci6n, pr~vi8ta en el Artieulo .5.1 de la Carta de las. Raciones Unidas, s610

•• aplicaba ~rf ca.o de agresi~n. SU campo era el .ius ad bellum. En el jus in

~, el ataqué era tan legitimo como. la .defensa, con la única condición de

que se t-e8Petas"m las disposiciones del derecho de la guerl"a.

172. Refid'ndose a la-legitima defensa, varios miembros de la Comisi6n

.ubrayaron que hab~aque distingui~ cuidadosamente entre la legitima defensa

d.l E.tado y la legitima defensa. individual. En opini6n de algunos miembros,

la única defensa legitima de que podia tratarse era la legitima defensa

individual, puesto que los sujetos,del proYEl¡:tode c6digo eran los

individuos. otros miembros hicieron observar. que la legitima defensa en caso

do a¡r.si6n no constituia siempre una excepción al principio de la

r.sponsabilidad penal de los indiv~duos. Un~ndividuo. 'militar o civil, podía

muy bien violar las leyes de la guerra o~om~t~r actos inhumanos, aunque el

Estado ejerciese su derecho de legítima defepsa.

173. El Relator· Especial hizo obset>var,por su·parte. que, en la hip6tesis de

una a¡reBi6n, la responsabilidad del Estado po excluia la responsabilidad

penal de los individuos que hubieran actuado en nombre· o por cuenta de éste; y

que 8610 podia excluirse esa responsabilidad en caso de legítima defensa

debidamente,fundada.

174. f);. Hedioa de defensa basados én las represalias. .A juicio del Relator

E8Pecial"las. represalias podian tener lusaren tiempo de paz o en tiempo de

¡uerra.. En .t~o de paz, la ·,defe!)sa basada-el). 1.s repr~salias armadas no era

adllisible.,. En t-iempo, de guerra, la'defensa .basadaen las represalias no era

admisible, Bi.1a~ r.epre,saUas .se ejercían en violaci6ndelasleyes y usos de
la¡uerr.~ ¡.: . : -.'

175. EIJO.·SuPuestos·de,.inadmi$ibiHdad eran consecuencia del hecho de que la~

repre8alias;8e.'.Collf~ndí~n·,aveces con.la agresi6n,~uandoseejercían en

tielllPo depaz.·Y',.aveces· con··un crimen de guerra, si se ejercían·. durante un

conflicto armadoyse ejecutaba: en vio1aci6n de las leyes y usos de la guerra.

176. En resumen. a juicio del Relator Especial la prohibici6n de las

represalias, al no ser general en el jus in bello, significaba que las

represalias podian justifica.rsesiempre que no estuvieran prohibidas. Sin

embargo, laprohibici6n de lasrepresarias,:en el marco del Protocolo

Adicional t. 4e 1977. eras610 dé carécter sectorial; se aplicaba

exclusivamente a las represalias dirigidas contra enfermos y heridos, la
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población civil, los prisioneros de guerora y los bienes culturales o de
carácter civil.
177. Un miembro de la Comisión opinó que el proyecto de c6digo debia
establecer expresamente que las represalias armadas eran contrarias al derecho
internacional.
178. Recapitulando su exposición sobre el alcance de las causas de
justificación, el Relator Especial concluyó que no todas tenían el mismo,
alcance. En su opinión, éste variaba según la naturale~a del crimen de que se
tratase. Por consiguiente:

1) la legítima defensa s6lo podía invocarse en caso de agresión,
2) no parecía admisiblo ninguna causa de justificación con respecto a

los crímenes contra la bumanidad, a causa de los ml~viles que los
inspiraban y de los que e,ran. inseparables (móviles'de orden racial,
étnico, nacional, religioso o político). Además, ia.condición de,
proporcionalidad entre el acto cometido y el acto que el autor
trataba de evitar era difícilmente realizable en.el·caso de los
crímenes contra la bumanidad, .por razón de la naturaleza mas~"la de
esos crímenes, su carácte~ sistemático, su repetitividad o su
continuidad;

3) podían invocarse causas de justificación respecto de un crimen de
guerra a cc)Udición, por supuesto, de 'que ese crimen no constituyera
al mismo tiempo un crimen contra labumanidad.

179. Las observaciones de los miembros de la Comisiónseban i'eseñado en
relación con eada una de las excepciones 'examinadas. Por lo.quer.especta a la

o
. '

• \formulación de esas excepciones en el proyecto 'de código, algurios miembros
insistieron en que la disposición correspolldiente se redactase en f~rma

positiva e indicase claramente los supuestos de aplicación'de·laexcepci6n.
180. En ct,lanto a la responsabilidad del superior jerárquico,' '~lgunos miembros
de la Comisión opinaron que la ~uesÜón podía resolverse mediante la
aplicación del cOllcepto,de complicidad, y que~n.o era ~ecesario,~ :artículo
distinto.

181. Sin embargo, otros miembros estiníar9u c1ue .la cuestión de'la
responsabilidad de un superior jer.lÍrquicolló podía asimilarse.aia ,de la ..
complicidad. Ilo alca~zaban a ver 'cÓl!l~J:ac~lieI~adpodlaapJi'carsea los
actos de un superior jerlirquico,espe'Ci:állÍlénte 'cuando 'dé lo que 'se' trataba et:'a
del comportamiento de los·6rganos del·Estado...\ . .
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182. Un miembro de la Comisión hubiera deseado que el proyecto de código se

ocupara también del concurso de infracciones, de las circunstancias atenuantes

y de las circunstancias eximentes. Por último, otros miembros se preguntaron

si la demencia o la minoría de edad no podrían constituir también causas de

justificación. En relación con las circunstancias atenuantes y las

circunstancias eximentes, un miembro de la Comisión compartió la opinión del

Relator Especial según la cual, al no haberse todavía iniciado el examen de

las consecuencias penales de los crímenes contra la paz, no había llegado aún

el momento de abordarlas. Además, había l'.odas sobre la aplicabilidad de las

leyes penales internas a crímenes de derecho internacional.

v. El proyecto de artículos

183. El Relator Especial, al présentar su informe, dijo que el proyecto de

artículos versaba sobre el" conjunto de la materia y que se habían reformulado

los artículos 1, 2 Y 3 del proyecto, presentados en el anterior período de

sesiones, a fin de tener en cuenta las observaciones hechas al respecto. Dijo

también que no se proponía ya ninguna definici6n del crimen contra la paz y la

seguri~ad de la humanidad, dadas las controversias que habia suscitado. Se

hacía simplemente una enumeración de los actos constitutivos de este crimen.

Así pues, el nue.o proyecto de artículo 1 se inspiraba en este método.

Igualmente, la definici6n de la agresión proruesta en el primer proyecto habia

sido expurgada de toda referencia a 6rganos políticos y de cualquier elemento

que pudiera invadir la esfera del juez. Además, las definiciones de las

infracciones se habían elaborado, en lo posible, basándose en las convenciones

existentes, cuyos textos, a veces, se reproducían integralm~~te. No obstante,

le proponía asimismo una variante más general para que la Comisión pudiese

elegir una de las disposiciones o refundirlas. Los principios generales,

estaban basados, bien en los instrumentos existentes (Declaración Universal de

Derechos Humanos, Convenci6n sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de

guerra y de los crímenes de lesa humanidad, Principios de Nuremberg, etc.),

bien en la jurisprudencia de los tribunales internacionales. Algunos

principios se aplicaban con mayor propiedad a unos crímenes que a otros, pero

estaban fot'lll.11ados, en el informe, de manera bastante general.

184. Durante el. debate en la Comisi6n se expresaron a1gufia¡g opiniones de

carácter general sobre el proyecto de artículos. También se hicieron algunas
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propuestas concretas al respecto. A juicio de algunos miembros. en el título

del tema. en su versión inglesa. debería aludirse a "crimes" en lugar de

"offences", como se hacía en las versiones española y francesa. La división

tripartita en crímenes contra la paz. crímen~s contra la humanidad y crímenes

de guerra fue apoyada por la mayoría de los miembros. por razones históricas.

incluso si. ~n algunos casos. podían coincidir parcialmente las tres

categorías. Se subrayó que el proyecto de código debía presen~ar. en lo

posible. sobre todo en lo referente a la tipificación de las

infracciones. un alto grado de precisión.

Conclusiones

185. La Comisión. tras haber celebrado un debate general a fondo sobre las

partes 1 a IV d~l cuarto informe del Relator Especial. que versaban sobre las

infracciones y los principios generales. decidió aplazar a otros períodos de

sesiones el examen del proyecto de articulos. Mientras tanto. el Relator

Especial podría modificar el texto del proyecto a la luz de las opiniones y de

las propuestas formuladas este año por los miembros de la Comisión.

consignadas en las actas del actual período de sesiones. y de las opiniones

que se expresaran en la Sexta Comisión de la Asamblea General en su

cuadragésimo primer periodo de sesiones. La Comisión volvió a debatir el

problema de la aplicación del código con ocasión del examen de los principios

relativos a la aplicación de la ley penal en el espacio. La Comisión

examinaría atentamente cualquier indicación que se le proporcionase acerca de

las diversas opciones expuestas en los párrafos 146 a 148 del presente

informe. A este respecto. la Comisión señala a la atención de la Asamblea

General las conclusiones contenidas en el inciso i) del apartado c) del

párrafo 69 del informe de la Comisión sobre la labor realizada en

su 35 0 período de sesiones. en 1983 (A/38/10) 100/.

100/ El inciso i) del apartado c) del párrafo 69 del informe de la
Comisión sobre su 35 0 período de sesiones. de 1983. dice lo siguiente:

"c) Por lo que respecta a la aplicación del código:

i) Como algunos miembros .de la Comisión estiman que un código que
no vaya acompañado de sanciones y de una jurisdicción criminal
competente sería inoperante, 'la Comisión pide a la Asamblea
General que precise si su mandato consiste también en elaborar
el estatuto de una jurisdicción criminal internacional
competenta par~ 10$ individuos;".
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Capitulo VI

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACtOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A. IntroducCión

186. La Comisión, en su 30° peri~do de sesiones, en 1978, incluyó el tema

titulado "Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de

actos no prohib~dos por el, derecho internacional" en su programa de trabaj.o y

nombró Relator Especial para este tema al Sr. Robert Q. Quentin-Baxter.

187. De su 32° periodo de sesiones, en 1980, a su 36° periodo de sesiones

en 1984, la Comisión recibió y examinó cinco informes del Relator

Especial 101/. Los informes -tenian por objeto elaborar una base teórica y un

plan esquemático del tema y contenian propuestas relativas a cinco proyectos

de articulos. El plan esquemático figuraba en el tercer inforine ¡tresentado

por el Relator Especial a la Comisión en su 34° periodo de seslones, en 1982.

Los cinco proyectos de articulos se proponian en el quinto info~e que

presentó el Relator Especial a la Comisión en su 33° período de sesiones,

en 1984. Dichos artículos fueron examinados por la Comisión, pero no se

acordó remitirlos al Comité de Redacción.

188. La Comisión, en su 36° período de sesiones, en 1984, también tuvo ante

si la siguiente documentación: las respuestas a un cuestionario que el Asesor

Juridico de las Naciones Unidas había dirigido en.1983 a 16 organizaciones

internacionales con objeto de determinar, entre otras cosas, si las

obligaciones que los Estados tienen en sus relaciones entre sí y que cumplen

como miembros de organizaciones internacionales pueden, en ese aspecto,

satisfacer o sustituir íllgunos de los procedimientos indicados en el plan

esquemático (A/CN.4/378) 102/; y un estudio preparado por la Secretaría,

1011 Los cinco informes del Relator Especial figuran reproducidos en:
Anuarr;:"•• , .1980, vol. II (PriÍnera'parte), pág. 259, documento A/CN.4/334 y
Add.1 y 2; Anuario .•• , 1981, v~l. 11 (Primera parte), pág. 113, documento
A/CN.4/346 y Add.1 y 2; Anuario ••• , 1982, vol. 11 (Primera parte), pág. 61,
documento A/CN.4/360; Anuario •.• , 1983, vol. II (Primera parte), pág. 213,
documentoA/CH.4137·3; Anuario ••. , 1984, vol. II (Primera parte), pág. 162,
documento A/CN.4/383 y Add.l.

1021 Reproducidos en Anuario ••. , 1984, vol. 11 (Primera parte), pág. 135.
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tit.ulado "SUrvey of St.at.e practice relevant. t.o int.ernational liabilit.y for

injurious consequences arising out. of act.s noto probibited by int.ernat.ional

law" (Est.udio de la práct.ica de los Est.ados en mat.eria de responsabilidad

int.ernacional por las consecuencias perjudiciales de act.os no prohibidos por

el derecho int.ernacional) (ST/LEG/15) 103/.

189. La Comisión, en su 37° período de sesiones, en 1985, nombró Relat.or

Especial al Sr. Julio Barboza a raíz del fallecimient.o del Sr. Quent.in-Baxter.

La Comisión recibió un informe preliminar del Relat.or Especial (A/CH.4/394),

pero no pudo examinarlo en su 37° período de sesiones 1041. La Comisión

expresó la esp~ranza de que el Relat.or Especial pudiera present.ar un nuevo

informe a la COmisión en su 38° período de sesiones, que examinaría junt.amente

con su informe preliminar 1051.

¡¡.Examen del t.ema en el act.ual período de sesiones

190. La Comisión t.uvo ant.e sí el informe preliminar (A.CH.41394) y el segundo

informe (A/CH.41402 y Corr.l, Corr.2 (en inglés solament.e), Corr.3 (en español

solament.e) y Corro4) del Relat.or Especial. Ambos informes Í'leron present.ados

simult.áneament.e, por no haber podido el Relat.or Especial ~resent.ar un informe

preliminar en el 37° período de sesiones de la Comisión, en 1985, y fueron

examinados por ést.a en sus sesiones 1972a., 1973a., 1974a., 1975a. y 1976a.

Dado el caráct.er del informe preliminar, que sólo se proponía analizar lo

becho hast.a su publicación y ant.icipar lo que el Relat.or Especial se proponía

bacer en el segundo, el debat.e giró alrededor casi exclusivament.e de est.e

último.

191. El Relat.or Especial babía ant.icipado su intención de t.omar el ,plan

esquemát.ico 106/, con las modificaciones int.roducidas en el cuart.o informe del

1031 Publicado ult.eriorment.e con la signat.ura A/CH.4/384.

1041 Document.ós Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo período de
sesiones. SUplement.o HO 10 (A/40/10), párrs. 2~1 y 292.

1051 Véase una exposición más completa de los ant.ecedent.es de la labor
sobre est.e t.ema en Document.os Oficiales de la Asamblea General. t.rigésimo
noveno períódo de sesiones l SUplement.o ~O 10 (A/39/10), párrs. 215 a 257.

1061 Anuario •••• 1982, vol. 11 (Segunda'part.e), pág. 88.
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ProfesorQuqtin-B~er 121/. como la materia prima de, su trabajo. puesto que

dicho-plan había contado con un consenso suficientemente generalizado tanto en

la COIIi816n de Derecho, Internacional COIllO en la Asambl~",General. La "

Comisi6n. sin embargo. al haberse reducido su actual periodo de sesiones. s610

pudo',asignar algunas sesiones para el examen, del tema; y muchos miembros J 1

hubieron de renunciar al uso de la palabra. con lo cual las opiniones

recogida. s610 reflejan parcialmente el punto de vista de la Comisi6n.

192. A juicio del Relator Especial. varios puntos necesitaban ser

reexaminados pára librar al tema de algunas ambigQedades. y sentar las bases

de 8\1 desarrollo ininterrumpido. Tales aspectos fueron vistos en el segundo

informe del 'Relator Especial. al realizar un examen, primero 3nalítico y luego

crítico. del plan esquemático. principalmente en su parte dinámica. En el

ai8llO informe del Relator Especial se había tratado de encontr~~algunas

r ••puestas a las cuestiones que surgían de aquellas ambigüedadf¡ls.• ,1Y a otras

preocupaciones del Relator Especial. ,"'

193. La primera se refería a la unidad del tema, que al tener una vertiente

de prevqci6n y otra de reparaci6n. ofrecía la apariencia de ser dos temas

diferqtes. En los informes que precedieron a los del actual Relator Especial

se había buscado la unidad anuna asimilaci6n de la prevenci6n con la

reparaci6n. que constituían un verdadero "continu\1Dl". Asimismo. y en lo

formal. se había hecho hincapié en que ambos aspectos del tema se movían en el

reino de las normas primarias. Sin rechazar esa noción. el segundo informe

qcontr6 q el concepto del daño. en el sentido de daño material. el verdadero

cemento de esa "continu\1Dl": el daño. en ese sentido. polarizaba todo el tema.

ya fuera como daño producido o como daño potencial. que era el equivalente del

rie.go.

194. Para contrarrestar la idea de que la prevenci6n nada tenia que ver con

la responsabilidad Y. por ende. no pertenecía por derecho propio al tema. el

Relator Especial. valiéndose de la discusi6n habida en torno al significado de

108 términos ingleses "responsibility.. y "liabilitY". habia llegado a ·la

conclusi6n de que dentro del concepto del término español (responsabilidad)

!2!/ Anuario ••••1093. vol. 11 (Primera parte). pág. 213.

documento A/CB.4/373.
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o francés (responsabilité). que englobaba a aquellas dos significaciones

inglesas. cabía perfectamente la referencia a los deberes que incumbian-auna

persona actuando en sociedad y, por ende. abarcaba-no sólo la obligación

secundaria nacida de la violación de una obligaci6n primaria, sino también a

esta última obligación. con lo que las obligaciones de prevención quedaban

comprendidas dentro del ámbito del tema.

195. otra preocupación del segundo informe el Relator Especial era precisar,

aunque fuera provisionalmente, el alcance del tema. Se aceDtaba así, como

punto de'partida, que el tema versaba principalmente sobre todo lo relativo a

los deberes del Esta40 de origen de evitar, minimizar o reparar la pérdida o

daño material transfronterizo que fuera apreciable o sensible y que derivase

de una actividad riesgosa. Dejaba el Rel&tor Especial abierta la posibilidad

de modificar ese alesnce si el desarrollo del tema lo hacia aconsejable.

196. Señalaba- el segundo informe que, dentro de la dinánd.ca del esquema, las

obligaciones parecían asunto importante. A ese respecto, cabía primaro una

visión analí.tica que individualiza~"a obligaciones entremezcladas en el

mencionado plan esquemático. Luego~ era necesario determinar si esas

obligaciones, o algunas de ellas, pertenecían a lo que se babía dado en lle~r

"soft law". o bien si eran incompletas simplemente porque se les había

quitado, en el esquema. toda posibilidad de tutela jurisdiccional. El

análisis mostraba la existencia de obligaciones "hacia" la creación de un

régimen,-que participaban de la finalidad de la prevención y eran por ende

mixtas, y de obligaciones "hacia" la reparación, así como la de una obligación

de prevención (párrafo 8, de la sección 2 y párrafo 4, de la secci6n 4 del,
plan esqu~tico).

197. Por último, en opinión del Relator Esp0cialhabía que examinar el

funcionamiento de la obligación de reparar y su fundamento-en el derecho

internacional. Estas dos investigaciones llevaban irr_emisiblementea la

llamada responsabilidad por riesgo, o. en inglés i "strict liability". Según

podía colegirse de los trabajos anteriores a los del actual Relator~special,

el fundamento de la o~ligaci6nde reparar_ era múltiple: por un lado, tenía el

mismo que las obligaciones de prevención, ya que un considerable esfuerzo.

había sido dedicado a identificar ambos conceptos¡ por otro lado, acaso sin

decirlo expresamente, se había buscado un segundo pie de apoyo en-la fuerza

semicontractual o semiconsuetudinaria de laiS expectativas compartidas. Pero
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finalmente, cuando todo ello habia sido dicho, no podía negarse, a juicio del

Relator Especial, que el último basamento no era otro que la responsabilidad

"estricta", En-lo tocante al funcionamiento, la obligaci6n de reparar estaba

sujeta a dos condicionamientos: la existencia de expectativas compartidas Que

señalaran su procedencia¡ y una negociación en la que jugaran diversas

consideraciones tendientes a un equilibrio de intereses¡ en particular la

razonabilidad de la conducta del Estado de origen, los medios de que disponía

para evitar el daño, los gastos realizados en ese sentido, la utilidad que la

actividad podía aportar al país afectado, etc. Así, el monto de la

compensaci6n podía ser inferior al que resultara en parecidas circunstancias

de la comisión de un hecho ilícito, lo que estaba por otra ~arte de acuerdo

con la práctica internacional, que solía limit~r el monto de las

indemnizaciones por motivos similare~, o con lo ~ue a veces sucedía en el

derecho interno en casos también semejantes.

198. En cuanto al funcionamiento, el actual Relator Especial encontraba que

la idea de interponer condicionantes que ~ortiguaran los automatfsmos de la

respon$abilidad "estricta" era básicamente correcta, teniendo en cuenta que se

intentaba crear un régimen general. Propuso modificaciones respecto a las

"expectativas compartidas" buscando quedarse con algunos de los elementos

objetivos de su definici6n y evitar así las dificultades de su

caracterizaci6n. También sugiri6 la eventual creaci6n de algunos otros

amortiguadores en el funcionamiento del sistema, como podría ser un régimen de

excepcionés.

199. Reepecto al fundamento, consideró el Relator Especial que era

conveniente una aclaraci6n: no parecía lógico fundamentar la obligaci6:1 de

reparar al mismo tiempo en "lU identidad con la prevenci6n y en la

responsabilidad "estrieta". Si bien esta última suscitaba objeciones, cabían

las siguientes consideraciones en su defensa: en primer lugar, que no era un

concepto monolítico, sino que admitía diversos grados de rigor y, mezclada con

los comentados condicionantés, se convertía incluso en un instrumento

suficient9Mnte flexible¡ en segundo lugar, que tampoco era cierto que

eareciese de fundamento en el derecho internaeionlll. La falta de

indemnización por daño transfronterizo de~na actividad peligrosa en el

territorio de-un EstaCio sólo podl"ia basarse en un concepto de la soberanía que

no tuviera en cuenta la interdependencia que cada vez más caracterizaba la
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vida internacional. e iría contra la igualdad soberana de los Estados. al

ignorar el otro aspecto de la soberanía estatal. es decir.. que todo Estado

tiene derecho a utilizar su territorio sin injerencia e~terior.

200. El Relator Especial estimaba que. en lo referente a los principios

contenidos en el esquema. el más central era el expresado en el párrafo 1 de

la sección 5. que intentaba adaptar el principio 21 de la Declaración de

Estocolmo sobre el medio ambiente humano. y que aseguraba a los Estados. en

relación con las actividades que tuvieran lugar en su territorio. la mayor

libertad que fuera compatible con los intereses de otros Estados. Igualmente

importantes. por lo que significaban de complemento necesario del anterior.

eran el principio de la prevención (~árrafo 2 de la sección 5) y el de la

reparación (párrafo 3 de la sección 5).

201. El Relator Especial se había fijado en su segundo informe una

limitación: trabajar eobre el plan esquemático tal como había sido modificado

en el cuarto informe del Profesor Quentin-·Baxter. Esto significaba que

ninguna de las novedades introducidas por los cinco artículos presentados en

el quinto informe del Profesor Quentin-Baxter iba a ser examinada todavía.

Esto dejaDa temporalmente fuera del debate en el actua: período de sesiones

cuestiones tan importantes como la de si debía incluirse en el alcance del

tema las "situaciones" al lado de las "actividaderj". También significaba que

los razonamientos que se manejarían debían forzosamente ser de ~arácter muy

general.

202. La discusión de los puntos arriba mencionados. en la Comisiótl. puede ser

resumida como sigue.

203. Con respecto a la unidad del tema. no hubo cuestionamientos formales a

la argumentación del segundo informe del Relator Especial en cua~~~ que el

daño en el sentido de daño material. er.a el factor real de su unid~d profwnda.

y sí al!unas expresas adhesiones. La prevención fue considerada por algunos

oradot'es~ci')mo una parte esencial del tema. aun más importante que la

reparación misma.

204. El debate pareció fortalecer la idea de que el alcance debía comprender

como núcleo las actividades riesgosas. Algunos miembros sugirieron que ee

determinaran cuáles serían las actividades objeto de los futurosarticulos.

Se expresó la opinión de que el tema debía limitarse a las actividades

"ultrapcUgrosas" (la probl!lbilidad deur. accidente que pudiera causardañof.
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catastr6ficos). Esto no fue compartido por otros miembros. Uno de ellos hizo

notar la difícil caracterizaci6n de estas actividades, la incertidumbre que

rodeaba a la línea que las separaría de las actividades simplemente riesgosas,

y al hecho de que lo que se consideraba hoy ultrapeligroso -como sucedi6 en un

principio con los automóviles- podía ser mañana una actividad corriente, y

viceversa. El Relator Especial, por su parte, no advertía ninguna razón

convincente para circunscribir principios t2n importantes como los que

inspiraban este tema -por ejamplo, que la víctima inocente no debía cargar con

el daño que se le iufli~iese- exclusivamente a actividades tan inciertas como

las ttultrapeligrosastt •

205. Un miembro de la Comisión, que prefería limitar el tema en la forma

señallída, sugirió concretamente que no se tuvieran en cuenta muchas

actividades, como las que ocasionaban contaminación, cuando el Estado de

origen tenía o debería tener conocimiento de su carácter y de los medios de

impedir sus efectos dañosos. El hecho de permitir que tales actividades

causaran daño a otros Estados, o en ellos, sería directamente ilícito y, por

lo tanto, quedaría comprendido en el tema de la responsabilidad de los Estados.

Como esta idea no concitó mayor apoyo, el Relator Especial señaló que

continuaría trabajando aobre la base de incluir todas las actividades

riesgosas dentro del alcance del tema.

206. Algunos miembros de la Comisión sugirieron que se ampliase el tema para

que comprendiera los daños c9usados en zonas fuera de las jU1"isdiccioner¡

nacionales, y en eate sentido se mencionó la contaminaci6n del espacio

exterior, considerado en ciertas opiniones com~ una parte del medio humano

natural. otro orador se refiri6 en este mismo sentido a las zonas que eran

patrimonio cOJllin de la humanidad según el derecho internacional actual. En

relación con el alcance del tema, y con las obligaciones de informar y de

negociar, result6 necesario aclarar que en opinión del Relator Especial, el

término tttransfronterizott no se refería sólo al daño causado a los países

limítrofes, sino que abarcaba también al que pudhi'a proyectarse más allá de

las fronteras nacionales, hubiera o no vecindad entre el Estado de origen y el

afectado.

207. POt lo que hacía a las obligaciones de informar y de negociar, un

miembro se preguntó quién debería informar el Estado en cu~o territorio se

daba comienzo auna actividad ttultrapeUgrosatt -las únicas que este miembro

consideraba dignas de entrar en el tema- puesto que toda la humanidad podía
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ser afectada. ¿Con quién debería este Estado negociar en tales

eircunstancias? Y si se trataba, por ejemplo, de actividades de barcos que

estuvieran bajo el control de cierto Estado, ¿a quiénes informar sobre los

peligros que estos barcos podían traer? ¿Con quiénes negociar qué? El

Relator Especial hizo notar que tales casos eran, en realidad, escasos y

marginales. Que en definitiva los país~s eventualmente afectados no

resultaban de tan difícil identificación y que a la postre serian los de la

misma región que el Estado de origen. Según la naturalez~ de la actividad de

que se tratase, podría a veces descargarse de la obligación de informar y de

negociar convocando a una conferencia internacional D tomando medidas muy

generales. Aunque esto acaso no descargase al Estado de origen de sus

obligaciones con los Estados vecinos, ya que 1a::a medidas que solían tomar

aquellas conferencias eran simplemente las básicas •. Algo asi como lo que

sucedía en el orden interno. en que ciertas actividades peligrosas, como

podria ser una instalación industrial que originase riesgos, necesitaban una

licencia para actuar, y ésta sólo se daba en caso de que se cumplieran ciertos

requisitos de precaución; esto no eximía de responsabilidad en caso de que se

produjeran daños.

208. Por otra parte, en opinión del Relator Especial, la ubicación de la

actividad en cuestión no dejaría de tener decisiva importancia. Si estaba

cerca de la frontera de otro país, qué duda cabe de s~e el Estado de origen

debería informar a ese país de su intención de iniciar tal actividad, así com~

negociar cOk él todo lo relativo a un régimen de prevención y eventualmente de

reparación. Recordó a este respecto tres casos citados en la nota 31 Q~ su

~egundo informe: la instalación de una planta nuclear de producción de energía

en Dukovany, Checoslovaquia, a 35 km de la frontera austrí&ca; la de otra

planta del mismo tipo en Ruti, Alto Valle del Rin, en territorio suizo cerca

de la frontera austriaca; y la de una refinería en Bélgica, próxima al límite

con Holanda. En los tres casos se llevaron a cabo negociaciones respecto a la

seguridad de estas plantas, y en el caso de Bélgica y Holanda se mencionó que

era un principio aceptado en Europa que, antes de iniciar cualquier actividad

que pudiera causar daños a los Estados vecinos, el Estado de origen debía

negociar con aquéllos.

209. En cuanto a los barcos, el Relator Especial opinó que debía informarse a

los países afect9dos por su explotación y que debían negociarse con ellos los

regímenes correspondientes. Uo faltaban ejémplos. Los buques a propulsión
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nuclear Savannah y atto Habn originaron numerosos tratados bilaterale2 entre

los Estados Unidos y Alemania Federal, por una parte, y los países en cuyos

puertos pretendían entrar esos barcos, por otra. Las grandes convenciones

sobre transporte de petróleo por mar o de responsabilidad por objetos lanzados

al espacio eran otro ejemplo a punto. Por último, cuando ciertas Potencias

hicieron ensayos nucleares en la atmósfera, previnieron públicamente sobre los

riesgos creados, establecieron zonas de seguridad, avisaron a la navegación y

en algún caso, los Estados Unidos por ejemplo, indemnizaron por los daños

causados a los tripulantes del Fukuriu Haru. Finalment~, el pacto

correspondiente terminó prohibiendo este tipo de ensayos, con lo que a la

postre los Estados de origen informaron y negociaron un régimen de prohibición.

210. Respecto a las obligaciones de negociar, que en el plan esquemático

habían sido despojadas de toda tutela jurisdiccional, la solución propuesta

por el Relator Especial era la de suprimir simplemente esa referencia, de modo

que se estuviera, en lo concerniente a las eventuales consecuencias de su

violación, a la que al respecto dispusiera el derecho internacional general.

Algunos oradores expresaron su preferencia por que esas obligaciones no se

transformaran en obligaciones "duras". En cambio, otros fueron partidarios de

dotarlas de sanciones-en los mismos artícv.los. Como se ha indicado en el

párrafo 191, las opiniones expresadas sólo reflej~ban parcialmente el punto de

vista de la Comisión, por lo que la cuestión debería examinarse más a fondo.

211. Varios miembro§ se refirieron al papel de las organizacionee

internacionales en el mareo de la cooperación necesaria para el cumplimiento

de los mecanismos del esquema. Algunos miembros estimaron incluso que el

papel de las organizaciones internacionales debía examinarse, no s610 desde

este punto de vista, sino también teniendo en cuenta que podían convertirse en

sujetos de derechos y obligaciones. El Relator Especial estuvo de acuerdo en

la necesidad de continuar con esta línea de investigación, que había sido

dejada expresamente para próximas etapas. La Comisión decidió que se revisara

el cuestionario dirigido a algunas organizaciones int(!rgubernamentales para

ver si era necesario ponerlo al día y dirigirlo nuevamente a esas mismas

organizaciones o a otras selectivamente escogidas.

212. Algunos miembros pusieron de relieve el hecho de que algunos Estados,

particularmente entre los países en desarrollo, no estaban en condieiones de

saber todo 10 que sucedía en sus territo~ios, a veces vastos, y, por ende,

sugirieron que la Comisión reexaminase la cuestión de la asignación de
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responsabilidades a tales Estados por las actividades, que podían ignorar, de

individuos. Se preguntó. en tal sentido. si no sería apropiado volver a la

noción de "Estado autor" en lugar de la de "Estado de origen". Se dijo que

era inoportuno establecer excepciones a la obligación de reparar. porque ya

había en el esquema demasiados condicionantes de esa obligación. Por otra

parte. se sugirió que la repartición de costos relativos a la prevención no

era equitativa. por cuanto el Estado afectado iba a pura pérdida en cuanto a

las actividades a que se refería el tema.

213. Varios oradores pidieron que se tuvieran especialmente en cuenta. en el

futuro desarrollo del tema. las neeesidades y conveniencias de los países en

desarrollo. Se dijo que a veces esos ~stados no podían controlar las

actividades de poderosas compañias extranjeras instaladas en sus territorios.

y que. por ende. mientras el poder estaba en manos de tales entidades. se

corría el riesgo de asignar la responsabilidad por daños transfronteri~os a

los Estados. S$.,dijo también que debería estudiarse la responsabilidad de los

paises exportad~res a paises del Tercer Hundo de actividades con alto grado de

tecnología inco~orada. países cuyas legislaciones internas muchas veces no

imponían las medidas y procedimientos de precaución necesarios ni tampoco las

responsabilidades inherentes al manejo de cosas peligrosas o a los daños

causados por tales cosas.

215. Un orador sugirió sugirió que se incluyeran en el proyecto

disposiciones. de carácter obligatorio. sobre mecanismos de investigación de

hechos y de solución de controversias. otro se manifestó en contra de la idea

formulada en el segundo informe en el sentido de condicionar la compensación a

la existencia de un principio en tal sentido en el derecho interno d~'liUl\bos

paises -el de origen y el afectado- porque muchos paises en desarrollo

carecían de tales principios en su derecho nacional. Pensaba que era

suficiente que el principio estuviera contanido en el derecho del Estado de

origen. aunque no 10 estuviera en el del afectado.

214. El Relator Especial. sin expresar su opinión todavía respecto a las

especificas soluciones referidas~ hizo notar su coincidencia con el punto de

vista relativo a la preocupación eomún a estos oradores: el imperativo de

tener en cuenta muy especialmente las neeesidades y eonveniencia de los países

en desarrollo. así como el hecho de que tales paises eran los que cor~ían los

mayores rieagos de ser afectados por estas innovaeiones teenoló~icas que
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tañían de peligrosidad a muchas actividades modernas. Tal había sido. por lo

demá8. la opinión expresada por el Relator Especial en su informe preliminar y

continuaba siempre vigente.

216. Varios oradores sostuvieron la pro¡r~~sta 6el Relator Especial en el

8entido de que en algún momento del estudio de este tema debía proponerse a la

bablea General el cambio de la palabra tlactostl por tlactividades" de modo que'

todas las versiones se alitíearan con la francesa en cuanto al título del tema.

y nadie se opus~ ni a esta.opini6n ni al razonamiento de fondo del Relator.

E8pecial para justificar este cambio.

217. Efi cuanto a la obligaci6n de reparar y a su fundamento. hubo v3rias

adhe8ione!IJ expresas. Un miembro se opuso R la idea de una obligaci6n de

r~~arar basada en la responsabilidad por riesgo. otro miembro. al referirse 8

108 daños muy vastos y catastr6ficos de ciertas actividades que."en su

opini6n. podían afectar a toda la humanidad. pareci6 expresar la idea de que

ee' ,,,)s cacos de tan difícil manejo correspondían más bien al C8llJP0 de la

\ ~eraci6n entre los Estados como miembros de la comunidad internacional que

al de la rGsponsabilidad. con lo que acaso quedaría descartada aquella

obligaci6n de indemnizar.

218. El Relator Especial hizo notar en su resumen del debate un aspecto al

que asigtíaba la.mayor importancia. a saber: que las objeciones formuladas por

algunos miembros respecto de las solucion~s propuestas en el se8undo informe.

en especial las referentes a las obligaciones de informar y de negociar. no

iban dirigidas en contra de los principios que las inspiraban. sino que hacían

notar más bien las dificultades procesales que las podían rodear.

219. Finalmente. aunque el escaso tiempo asignado al tema no había permitido

un desarrollo pleno dél debate. se expres6 la conveniencia de comenzar en el

pr6ximo informe con la redacci6n de artículos que fueran desenvolviendo las

ideas enunciádas.
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Capitulo VII

EL DERECHO. DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIOHALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA HAVEGACIOH

A. Introducci6n

220. Lz Comisi6n incluy6 en su programa de trabajo el tema titulado "El

derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos

de la navegaci6n" en su 23° periodo de sesiones, en 1Si7l, atendiendo a la

recomendaci6n formulada por la Asamblea General en la resoluci6n 2669 (XXV),

de 8 de diciembre de 1970. En su 26° periodo de sesiones, en 1974, la

Comisi6n tuvo ante si el informe suplementario sobre los problemas jurídicos

relativ~s a los usos de los cursos de agua internacionales para fines

distintos de la navegaci6n preparado por la Secretaria 108/. En ese período

de sesiones, la.Comisi6n estableci6 una SUbcómisi6n sobre el derecho de los

usos de los Cursos de agua internacionales para fines distintos de la

navegaci6n, q-;,¡e'present6 un informe en el que se F!"oponía que se enviara un

cuestionario a ios Estados. La Comisi6n aprob6 el informe de la SUbcomisi6n

en la misma sesi6n y nombr6 al Sr. Richard D. Kearney Relator Especial

encargado de este tema.

221. En 1976, en su 28° período de sesiones, la Comisi6n tuvo a la vista las

respuestas de los gobiernos de 21 Estados Hiembros 1091 al cuestionario 1101

transmitido a los Estados Hiembros por el Secretario General. También tuvo a

1081 Anuario •••• 1974, vol. II (Segunda parte), pág. 286, documen"o
A/ClJ.41274.

1091 Anuario .... 1976, vol. II (Primera parte), pág. 161,doctimento
A/C&.4I294 y Add.1. En posteriores períodos de sesiones la Comisi6n tuvo ante
si las respuestas enviadas por los gobiernos de otroe 11 Estados Miembros,
Anuario •••• 1978, vol. 11 (Primera parte), pág. 271, documento A/CH.4/314,
Anuario •••• 1919, vol. II (Primera parte) , pág. 182, documentoMCli.4/324,
Anuario •••• 1980, vol. 11 (Primera parte), pág. 159, documento A/CU.4/329 y
Ad4.1, Y Anuario •••• 1982, vol. II(Primera parte), pág. 238, documento
A/CH.4/352 y Add.l.

1101 El texto final del cuestionario, tal como fue comunicado a los
Estados Miembros, está recogido en el Anuario ••.• 1976, vol. 11 (Primera
parte), págs. 164 y 165, documento A/CH.4/294 y Add.l, párr. 6.

157



__----------------=~ .. ~=."'-=.. ,C7C'C-;:~~=C=~=,'_".;;;;¡~_
la viata un informe presentado por el Relator Especial 111/. El examen del

t... en e~e perlodo de sesiones llev6 a la Comisi6n al acuerdo general de que

no era preeiso examinar al principio de los trabajos la cuesti6n del alcance

de la expresi6n "cursos de agua internacionales" 112/.

222. In BU 29· periodo de sesiones, en 1977, la Comisi6n nombr6 al

Sr. Stephen 11. Schwebel Relator Especial en sustituci6n del Sr. Kearney, que

no .e habia presentado para su reelecci6n a la Comisi6n. El Relator Especial,

Sr. Schwebel. hizo una declaraci6n a la comisi6n en 1978, y present6 su primer

informe en el 31° periodo de sesiones de la Comisi6n, en 1979 ill/.
223. In el 32° periodo de sesiones de la Comisi6n, en 1980, el Relator

Bspecial present6 un segundo informe, que contenia seis proyectos de

articulos lli/. La Comisi6n, tras debatir el informe, remiti6 los seis

articulos al Comité de Redacci6n en ese periodo de sesiones. Por

recomendaci6n del Comité de Redacci6n, la Comisi6n, en el mismo periodo de

seBiones, aprob6 provisionalmente los articulos 1 a 5 y el articulo X del

proyecto, que decianasi:

"Articulo 1

Ambito de aplicaci6n de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los sistemas
de cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de
la navegaci6n y a las medidas de conservaci6n relacionadas con los usos
de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua
internacionales para la navegaci6n no está comprendido en el ámbito de
aplicaci6n de los presentes articulos salvo en la medidas en que otros
usos de las aguas afecten a la navegaei6n o resulten afectados por ésta.

111/ Ibid., pág. 202, documento A/CB.4/295.

1121 Ibid., vol. II (Segunda partel, pág. 160, documento A13l1l0,
párr. 164.

113/ Anuario •••• 1979, vol. 11 (Primera parte>, pág. 145, documento
A/CB.4/320.

!!!I Anuario •••• 1980, vol. 11 (Primera parte>, pág. 166, documento
A/CB.41332 y Add.1.
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Artículo 2

Estados de! sistema

Para los efectos de los presentes artículos. es Estado del sistema
todo Estado en cuyo territorio exista una parte de las aguas del sistema
de un curso de agua internacional.

Articulo 3

Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o más Estados del
sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes articulos
a las características y usos del sistema de un curso de agua
internacional determinado o de parte de ese sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definirá las aguas a las que se
aplique. Podrá celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso
de agua internacional o respecto de cualquie~a de sus partes o de un
proyecto. programa o uso particular, siempre que el uso de las aguas del
sistema de un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados
del sistema no resulte perjudicado apreciablemente.

3. '&l la medida en que los usos del sistema de un curso de agua
internacional lo requieran, los Estados del sistema negociarán de buena
fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de sistema.

Artículo 4

Partes en la negociaci6n y celebraci6n de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociación de cuálquier acuerdo de sistema
que se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua
internacional y a llegar a ser parte en él •

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar af~ctado apreciablemente por
la ejecuci6n de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique s6lo a una
parte del sistema o a un pll."oyecto.programao uso particular tiene
derecho a participar en la negociaci6n de tal acuerdo. en la medida en
que su uso resulte afectado por éste. conforme al artículo 3 de los
presentes ~rtículos.

Artículo 5

Uso de aguas gue con~tituyen un recurso natural compartido

l. Para los efectos de los presentes artículos. las aguas del
sistema de un curso de agua internacional son un recurso natural
compartido en la medida en que el uso de esas aguas en el territorio de
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2. Todo Estado del sistema utilizará las aguas del sistema de un

curso de asua internacional que constituyan un rec.urso natural compartido

4e conformidad con los presentes articulos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 3 del articulo 3, las

disposiciones de los presentes articulos no afectarán a los tratados en

visor relativos al sistema de un curso de agua internacional determinado

o a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa o uso particular."

un Estado 4el sistema afecte al uso 4e las aguas de ese sistema en el

territorio de otro Estado del sistema.

Articulo X

Relaci6n entre los presentes articulos y otros tratados en vigor

224. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Comisión aceptó, como habia

recomendado también el Comité de Redacción, una hipótesis ~e trabajo

provisional relativa al significado de la expresión "sistem& de un curso de

agua internacional". La hip6tesis estaba recogida en una nota que decia lo

siguiente:

"El sistema.de un curso de agua está formado por componentes

hidrográficos como rios, lagos, canales, glaciares yaguas subterráneas

que, en virtud de su relaci6n fisica, constituyen un conjunto unitario;"

de ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema

puede afectar a las aguas en otra parte del sistema.

El "sistema de un curso de agua internacional" es el sistema de un

curso de agua cuyos componentes están situados en dos o más Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado en la medida

en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o

que no afecten a éstos, tio se considerarán incluidas en el sistema del

curso de agua internacional. Asi, pues, el sistema es" internacional en

la medida en que los usos4e las aguas del sistema se influyen

reciprocamente, pero s6lo en esa medida; por lo tanto, el carácter

internacional del curso de agua no es absoluto, sino relativo."

225. En su 33° periodo de sesiones, en 1981, la Comisi6n no examin6 el tema

debido a la renuncia del Sr. Schwebel, Relator Especial, ccn motivo de su

elecci6n a la Corte Internacional de Justic¡a. En su 34° período de sesiones,

en 1982, la Comisi6n nombr6 Relator Especial encargado de este tema al
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Sr. Jens Evensen. En ese mismo periodo de sesiones se distribu16 el tercer

informe del anterior Relator Especial, Sr. Scbwebel ~/.

226. En el 35° periodo de sesiones, en 1983, la Comisi6n tuvo ante si el

primer informe presentado por el Relator Especial, Sr. ~ensen 116/. Bl

informe contenía un proyecto provisional de convenci6n cuyo objeto era servir

de base para el debate y que constaba de 39 articu10s aarupados en seis

capitulos. La Comisi6n debati6 el informe en general en el mismo perÍ,C'ido de

sesiones, centrando su atenci6n en la definici6n de la expresi6n "sistema de

un curso de agua internacional" y en la cuesti6n del sistema de un curso de

agua internacional como recurso natural compartido.

221. En su 36° periodo de sesiones, en 1984, la Comisi6n tuvo ante si el

segundo informe presentado por el Relator Especial nz/ .. Dicho informe

contenía una versión revisada del proyecto de convenci6n sobre el derecho de

los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la

navegaci6n, que constaba de 41 articulos agrupados en seis capitulos. La

Comisi6n centr6 su debate en los articulos 1 a 9 del proyecto 118/ y en las

cuestiones relacionadas con ellos. La Ccm1si6n acord6 remitir al Comité de

Redacci6n los articulos 1 a 9 del proyecto, para que éste los examinara a la

115/ Anuario ... , 1982, vol. 11 (Primera parte), pág. 19, documento
A/CH.41348.

llil Anuario ••• , 1983, vol. 11 (Primera parte), pág. 165, documento
A/CH.4/361.

111/ Anuario ••• , 1984, vol. 11 (Primera parte), pág. 107, documento
A/CH.41381.

118/ Los titulos de los articulos 1 a 9 eran los siguientes:
Capitulo 1. Introduc~: articulo 1: Bxplicaci6n (definición) de la
expresi6n "curso de agua internacional" a los efectos de la (dél) presente
(proyecto de) convenci6n; articulo 2: Ambito de aplicaci6n de los presentes
articulos; art.ículo 3: Bst.ados del curso de agua; art.iculo 4: Acuerdos de
cursos de aaua; articulo 5: Part.es en la negociaci6n y conclusi6n de acuerdos
de cursos de agua; Capit.ulo 11. Principios l5en(i~ale8, derechos y deberes de
los Est.ados dESl curso de a&ua~ articulo 6: Pri..~cipios generales relativos a
la participaci6n en las aguas de un curso de agua int.ernacional; articulo 7:
P~rticipaci6n equitat.iva en los usos de las aguas de un curso de agua
internacional; articulo 8: Determinaci6n de lautilizaci6n razonable y
equitat.iva; articulo 9: Prohibici6n de actividades relativas a un curso de
agua int.ernacional que causen perjuicio apreciable a otros Bstados del curso
de agua. Ibid.

161



· ,

luz del debate 119/. El Comité de Redacción no pudo, por falta de tiempo,

examinar esos articulas en el periodo de sesiones de 1984.

228. En su 37° per~odo de sesiones, en 1985, la Comisión nombró al

Sr. Stephen C. HcCaffrey Relator Especial encargado del tema, por haber el

Sr. Evensen renu~ciado a su calidad de miembro de la Comisión a raíz de su

elección a la Corte Internacional de Justi~ia. La Comisión pidió al Rel~tor

Rspecial que preparase un informe preliminar en el que expusiera el estado de

la cuestión en ese momento y las pautas a que convendría ajustar la actividad

futura.

229. En consecuencia, el Relator Especial presentó un informe preliminar

(A/CH.4/393) a la Comisión, en su 37° período de sesiones, en el que pasaba

revista a la labo~ realizada por ésta hasta la fecha y exponía sus opiniones

preliminares sobre las líneas generales con arreglo a las cualos la Comisión

podría llevar adelante sus trabajos sobre el tema. Las recomendaciones del

Relator Especial aeerca de los trabajos futuros sobre el tema eran: en primer

lugar, que los artículos 1 a 9 del proyecto, que se habían remit.ido al Comit.é

de Redacción en 1984, y que el Comité de Redacción no había podido examinar en

el periodo de sesiones de 1985, fuesen examinados por. dicho Comit.é en el

período de sesiones de 1986 y no fuesen objet.o de ot.ro debate general en

sesión plenaria; y, en segundo lugar, que el Relator Especial, al elaborar

nuevos proyect.os de ar'(culos sobre el tema; se ajust.ara a la estruct.ura

organizativa general del esquema propuesto por el anterior Relator Especial.

230. La Comisión examinó el informe preliminar del Relator Especial en

su 37° período de sesiones. Hubo acuerdo general con respecto a las

propuestas del Relator Especial acerca de la forma en que la Comisión podía

llevar adelante su labor. Se hizo hincapié en la importancia de proseguir los

trabajos sobre el tema con la mínima pérdida de impulso, ya que era necesario

completarlos en el más breve plazo posible. Se reconoció que la Comisión

debía poner todo su empeño en llegar a soluciones aceptables, especialmente

llil Quedó entendido que el Comité de Redacción también tendría a la
vista el texto de la hipótesis de trabajo provisional acept.ada por la Comisión
en su período de sesiones ,de 1980 (véase el párrafo 224 ~el present.e informe>,
el texto de los artículos 1 a 5 y el artículo X aprobados provisionalmente por
la Comisión en dicho período de sesiones (véase el párrafo 223 del presente
inxorme) y el texto de los art.iculos 1 a 9 propuest.os por el Relator Especial
en su primer informe.
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dada la urgencia de los problemas del agua potable, que eran de los más graves

con que se enfrentaba la humanidad. Al mismo tiempo, se reconoció que el tema

era dificil y delicado y que la tarea de la comisión consist~a en hallar

s~~uciones equitativas para todos los intereses y, por lo tanto, gener&lmente

aceptables. Se señaló que en 1984 no se había llegado a un consens\,) soh:!:"e

algunas de las principales cuestiones que suscitaban los articulos 1 a 9.

remitidos al Comité de Redacción en ese año, y que era necesario proseguir su

examen. A este respecto se advirtió que el Relator Especial había indicado

que en su próximo informe tenia la intención de ofrecer una exposición concisa

de sus ideas sobre las principales cuestiones que planteaban los artículos 1

a 9) y qu~ los miembros de la Comisión, por supuesto, podrían comentar

libremente esas ideas 120/.

B. Examen del tema en el actual período de sesiones

231. En el actual período de sesiones, la Comisión tuvo ante si el segundo

informe sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.4/399 y

Add.l y 2).

232. En s¡. se&undo informe, el Relator Especial, después de examinar el

estado de los trabajos de la Comisión sobre este tema, hacía una exposición de

sus opiniones acerca de los artículos 1 a 9 propuestos por el anterior Relator

Eepecial 121/, y que ya se habían remitido al Comité de Redacción 1221, así

como un análisis d~ la doctrina jurídica y la jurisprudencia en que basaba

esas opiniones. El informe contenía t&.m~ién una serie de cinco proyectos de

articulos sobre las reglas de procedimiento aplicables en los casos relativos

a nuevos usos previstos 123/.

120/ Véase una exposición más completa de los antecedentes de la labor
sobre este tema en Documentos Oficiales de la Asamblea General. c~adra&ésimo

periodo de sesiones. SUplemento N° 10 (A/40/10), párrs. 268 a 290.

121/ Véase la nota 118 del presente informe.

122/ En el actual periodo de sesiones no se contó con tiempo suficiente
para que el Comité de Redacción examinase esos articulos.

123/ Los títulos de esos cinco articulos eran los siguientes:
articulo 10 (Notificación de usos previstos); articulo 11 (Plazo para
responder a la notificación); articulo 12 (Respuesta a la notificación, y
consultas y negociaciones sobre los usos previstos); artículo 13 (Efectos del
incumplimiento de los articulos 10 a 12); articulo 14 (Usos previstos de suma
urgencia).
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233. La Comisión, en su actual periodo de sesiones, examinó el segundo

informe del Relator Especial en sus sesiones 1976a. a 1980a.

234. Al presentar su segundo informe a la Comisión, el Relator Especial

señaló los cuatro puntos relativos a los artículos 1 a 9 que había planteado

en el informe y en los que, a su juicio. sería provechoso que la Comisión

centrara su atención durante el escaso tiempo de que disponía para el examen

del tema. Esos cuatro puntos eran los siguientes: si la Comisión podía. por

el momento al menos. aplazar el intento de definir la expresión "curso de agua

internacional" y basar sus trabajos en la hipótesis de trabajo provisional

aceptada por la Comisión en 1980 (véase el párrafo 224 del presente informe);

si debía emplearse la expresión "recurso natural compartido" en el texto de

los artículos del proyecto; si el artículo relativo a la determinación de la

utilización razonable y equitativa debía incluir una list& de factores o si

los factores que hubiera que tener en cuenta al hacer tal determinación

debían mencionarse en el comentario; y si la relación entre la obligación de

abstenerse de causar un perjuicio apreciable a los otros Estados que

utilizaran el curso da agua internacional. por una parte. y el principio de la

utilización equitativa. por otra. debía hacerse constar claramente en el texto

de un artículo. Asimismo, el Relator Especial invitó a la Comisión a que

hiciera observaciones generales sobre los artículos del proyecto incluidos en

su segundo informe, aun reconociendo que no había tiempo suficiente para

examinal 'los a fondo en el actual período de sesiones.

235. Por falta de tiempo, no todos los miembros de la Comisión pudieron hacer

observaciones sobre el segundo informe del Relator Especial.

236. Por 10 que respecta a la cuestión de la definición de la expresión

"curso de agua internacional", la mayoría de los miembros de la Comisión que

trataron esta cuestión se manifestaron partidarios de aplazar tal definición

para una etapa ulterior de los trabajos sobre el tema. Algunos de esos

miembros expresaron claramente su preferencia por el planteamiento del

"sistema" o indicaron que en esta etapa de los tra~ajos sobre el tema no debia

excluirse la posibilidad de recurrir a tal planteamiento, mientras que otros .

miembros expresarnn el parecer de que el concepto de "cursos de agua

internacionales" seria satisfactorio. Algunos miembros hicieron notar que la

hipótesis de trabajo adoptada por la Comisión en 1980 se basaba en la

aceptación del concepto de sistema prol~esto por el Sr. Schwebel. y que, de
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aceptarse ahora esa hip6tesis como válida para orientar los trabajos 90bre el

tema, ello significaba que se aceptaba en su integridal'il y con el mismo

contenido que se le dio en 1980. A13unos miembros manifestaron no ser

partidarios del planteamiento del "sistema". El Relator Especial concluy6 que

la Comisi6n debía, por el momento, aplazar la cuesti6n de la definici6n de la

expresión "curso de agua internacional".

237. Entre los miembros de la Comisión que se refirieron a esta cuestión

había división de pareceres acerca de si debía utilizarse la expresión

"recurso natural compartido" en el texto de los artículos del proyecto.

Algunos miembros opinaban que era un concepto progresivo que describía

atinadamente la realidad hidro16gica y las consecuencias jurídicas que se

derivaban de ella, y que debía figurar en el texto, mientras que otros

estimaban que la expresi6n había suscitado demasiadas polémicas para poder ser

un elemento constructivo y generalmente aceptable del proyecto. Huchos de los

defensores de una y otra postura, sin embargo, reconocían que se podía hacer

efectivos los principios en que se basaba el concepto sin utilizar la

expresión misma en el texto de los artículos del proyecto. El Relator

Especial expres6 la opini6n de que, habida cuenta del debate sobre esta·

cuestión. quizá esta última solución fuera la más acertada que ~odíaadoptar

la Comisión.

238. También hubo divergencia de opiniones acerca de si debía incluirse en el

texto de un artículo del proyecto una lista de los factores que había que

tomar en consideraci6n para determinar lo que constituía una ut:l,ización

razonable y equitativa de un curso de agua internacional. Algun~s miembros

opinaban que la obligaci6n de utilizar las aguas de un curso de agua

internacional de manera razonable y equitativa no tendría ningún valor si no

se indicaba su sentido en forma de una lista indicativa de factores. otros

miembros estimaban que los factores no eran expresi6n de normas jurídicas y

que, por lo tanto, no tenían cabida en el texto de un artículo del proyecto.

Un tercer grupo de miembros consideraba que, de incluirse una lista de

factores. había que señalar un orden de prioridad o proporcionar una

in~icaci6n acerca de la manera de resolver los conflictos entre ellos.

239. El Relator Especial concluy6 que habría que examinar detenidamente esta

cuestión, pero apoyó la sugerencia de algunos miembros de que la Comisión
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tratara de encontrar una soluei6n flexible. que podia consistir en limitar los

factores a una breve lista indicativa d~ criterios más generales.

240. El último punto acerca del cual el Relator Es~eeial habia pedido

concretamente a la Comisi6n que diera su opini6n era el concerniente a la

relaci6n entre la obligaci6n de abstenerse de causar un perjuicio apreciable a

otros Estados que utilizaban un curso de agua internacional. por una pat-te.'y

el principio de la utilizaci6n equitativa. por otra. Según el Relator

Especial. como explicaba en su segundo informe. el problema estribaba en que

una distribución equitativa de los usos y benefi~ios de las aguas de un curso

de agua internacional podía causar un "perjuicio" real. en el sentido de

necesidades no satisfechas. a uno o varios de los Estados que utilizaban el

curso de agua. sin que ello significara "lesi6n" de sus derechos ni pudiera

calificarse de ilicito. Esto obedecia a que un curso de agua internacional

quizá no pudi&ra siempre satisfacer plenamente las pretensionesan\ag6nicas de

todos los Estados interesados. El objeto de una distribuci6n equitativa era

lograr que los Estados interesados obtuvieran los máximos beneficios con los

mínimos perjuicios. De este modo. cuando. por ejeroplo. un cursoiSe agua no

tuviera agua suficiente para satisfacer l~s necesidades o pretensiones de los

Estados interesados. una distribuci6n equit~tiv@ daria lugar inevitablemente a

que sus necesidades o pretensiones no resultaran plenamente satisfechas. En

ese sentido. podia decirse que habian sido "perjudicados" por una distribuci6n

de los usos y beneficios del curso ~e agua que. en realidad. era equitativa.

241. Los miembros de la Comisi6n que abordaron este punto reconocieron la

re1aci6n existente entre esos dos principios. pero hubo divisi6n de pareceres

acerca de cómo expresarla en el proyecto de articulos. Algunos miembros eran

partidarios de mencionar simplemente la ob1igaci6n de no causar un perjuicio

apreciable. mientras que otros apoyaban una f6rmu1apor la que se dispusiera

que tal perjuicio nopodia ser causado salvo que fuera admisible con arreglo a

la uti1izaci6n equitativa del curso de agua de que se tratase. otros aú~

preferían utilizar el término "perjuicio" sin ningún calificativo. El Relator

Especial conc1uy6 que. como la Comisi6n parecia estar fundamentalmente de

acuerdo sobre la manera c6mo ldS dos principios estaban relacionados entre si.

la tarea del Comité de Redacción seria encontrar un medio apropiado y

generalmente aceptable de e~resar esa relaci6n mutua.
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242. Durant.e sus observaciones s~bre el informe del Relat.or Especial, algunos

miembros de la Comisi6n expresaron su opini6n acerca de la forma que debía

adopt.ar la labor de la Comisi6n sobre el t.ema. Con excepci6n de un miembro,

que puso en t.ela de juicio la ut.ilidad del act.ual plant.eamient.o de la Comisión

con respecto a est.e tema, los miembros de la Comisión que t.rataron esta

cuesti6n apoyaron el planteamient.o del "acuerdo marco" o "acuerdo básico" que

había sido aprobado ant.eriormente por la Comisi6n de Derecho Int.ernacional y

en la Sexta Comisi6n de la Asamblea General. Dicho plant.eamient.o consistía en

elaborar un proyect.o de art.ículos que enunciase los principios y normas

generales por los que se regían los usos de los cursos de agua internacionales

para fines dist.intos de la navegaci6n a falta de acuerdo ent.re los Estados

int.eresados y en establecer unas direct.rices para la ordenación de los cursos

de agua int.ernacionales y la negociaci6n de fut.uros acuerdos. El Relator

Especial dijo que, a su juicio, lo apropiado sería abordar primero la

formulaci6n de los articulos del proyect.o que enunciasen los principios y

normas jurídicos¡ la Comisi6n podría pasar desp~és al examen de una serie de

directrices posibles acerca de los mecanismos institucionales y otros aspectos

de la ordenaci6n de los cursos de agua int.ernacionales que, sin ser

est.rictamente exigidos por el derecho internacional, const.ituían element.os muy

deseables de un régimen general por el que pudieran regi~se los usos de los

cursos de a~ua int.ernacionales para fines distint.os de la nav~gación.

243. Finalment.e, los miembros de la Comisión que intervinierotl sobre este

t.ema hicieron observaciones generales acerca de los cinco proyectos de

artículos cQntenidos en el informe 4el Relat.or Especial. Dichos art.ícu10s

enunciaban normas aplicables en los supuest.os en que un Estado se proponía

hacer un nuevo uso de un curso de agua int.ernacional, con inclusión de

cualquier adición o alteraci6n de un uso ya exist.ente, que pudiera causar

perjuicio apreciable a los otros Estados que utilizasen el curso de agua. El

Relator Especial manifestó la intención de examinar más detenidament.e los

art.ículos a la luz de las constructivas observaciones hechas por miembros de

la Comisión.
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Qllpitulo VIII

OTRAS DECISIONES Y COHCLUSIOHES DE LA COHISIOH

A. Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema)

244. El Relator Especial. Sr. Leonardo Diaz González. presentó a la Comisión

su tercer informe sobre el tema "Relaciones entre los Estados y las

organizaciones internacionales (segunda parte del tema)" (A/CH.41401).

Desgraciadamente.' la Comisión no pudo. por falta de tiempo. dedicar en el

actual periodo de sesiones la atención debida a este tema.

B. Programa y métodos ~e trabaj o de la Comisión

245. La Comisión. en su 1945a. sesión. el 14 de mayo de 1986. creó el Grupo

de Planificación de la Hesa Ampliada para que examinase el programa y los

métodos de trillbajo de la Comisión.

246. El Grupo de Planificación estuvo inte.grado por el Sr. Julio Barboza

(Presidente), el Sr. Riyadh AI-Qaysi. el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz.

el Sr. Hikuin Leliel Balanda. el Sr. Leonardo Diaz González,

el Sr. Khalafalla El Rasheed Hohamed-Ahmed. el Sr. Constantin Flitan.

el Sr. Laurel B. Franéis. el Sr. Satya Pal Jagota.

el Sr. Andreas J. 3acovides. el Sr. Ahmed Hahiou. el Sr. Chafic Halek.

el Sr. Hotoo ogiso. el Sr. Paul Reu~er. el Sr. Emmanuel J. Roukounas.

sir Ian Sinclair y el Sr. Christian Tomuschat. Se invitó a los miembros de la

Comisión que no eran miembros del Grupo a que ásistieran a las reuniones. y

algunos participaron en ellas.

247. El Grupo de Planificación celebr6 tres sesiones. los días 15 de mayo. 20

de junio y 2 de julio de 1986. y examin6 algunas cuestiones relativas a la

organización de los trabajos del período de sesiones de la Comisi6n. al Comité

de Redacción. a la documentación y a otros asuntos.

248. La Hesa Ampliada examinó el informe del Grupo

julio de 1986. Sobre la base de las propuestas del

Hesa Ampliada recomend6 a la Comisión que incluyera

Asamblea General los siguientes párrafos 249 a 261.

recomendación en su 1982a. sesión. el 7 de julio de
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249. Organización de los trabajos. Al comienzo del período de sGsiones, la

Comisión, teniendo en cuenta las recomendaciones fot'ltl.lladas por la

Asamblea General en el párrafo 3 de su resolución 40/15, de 11 de diciembre

de 1985, organizó sus t~abajos de modo que pudiera completar su examen en

primera lectura de los proyeetos de artículos relativos a dos temas:

"Inmunidades jurisdiccionales de loc Estados y de sus bienes" y "Estatuto del

correo diplomático y de la valija diplomática no acompañada por un cor~eo

diplomático".

250. La Comisión reconoce que, en su 39 0 p6ríodo de sesiones, en 1987, primer

período de sesiones en que participarán los miembros de la ~omisión elegidos

por la Asamblea General en su cuadragésimo primer período de sesiones,

en 1986, examinará sin duda la cuestión de la organización de sus trabajos

para los próximos períodos de sesiones, habida cuenta de los objetivos

generales y las prioridades en ese momento y teniendo presente~ 129

resoluciones pertinentes de la Asamblea General. En particular, cabe prf'ver

que la Comisi6.n, ~n su 390 período de sesiones, en 1987. estudiará la forma

óptima de distribuir el tiempo disponible entre los temas de su prog~ama de

trab~do actual, con objeto de concentrar su atención en los temas 6n que

puedan realizarse más progresos antes de la te~inación del mandato de sus

miembros.

251. La Comisión estimó 8:'8imismo que seria útil reafirmar su decisión

consisnada en informes ant.eriores, de que todo Relator Especial de un t.emaque

sea reelegido miembro de la ~omisión por la Asamblea General continú~ sieudo

el Relator Especial del tema que le haya sido encomendado, a menos que la

Comisión, en su nueva constitución, decida otra cosa al respecto.

252. Duración del período de_sesi~nes. Aun reconocieb40 plenamente las

graves circunstancias financieras que habían obligado este año a r~ducir a

diez semanas la duración normal de 12 semanas de sus períodos de sesiones, la

Comisión estimó que debía destacar que, teniendo en cuenta la naturaleza de su

trabajo, a saber, la codificación y el desarrollo progresivo del derecho

internacional conforme a lo dispuesto en la Carta, así como la magnitud y

complejidad de los temas de su programa, era esencial que sus períodos anuales

de sesiones tuviesen al menos la duración habitual de 12 semanas. La Comisión

no podría en el actual período de sesiones, por falta de tiempo, hacer

progresos apreciables en relación con el tema "Resp0rtsabilidad de los
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Estados", ni examinar debidamente el tema "Responsabilidad internacional por

las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho

internacional" ni el tema "El derecho de los usos de los cursos de agua

internacionales para fines distintos de la navegación". Además, la Comisión

tampoco podría examinar el tema "Relaciones entre los Estados y las

organizaciones internacionales (segunda parte del tema)". También por falta

de tiempo, varios miembros de la Comisión que deseaban abordar las cuestiones

que efectivamente se discutieron en la Comisión tuvieron que renunciar a hacer

uso de la palabra y, en consecuencia, no pudieron hacer observaciones para

ayudar a los Relatores Especiales en su labor. 'Finalmente, la Comisión t."tVO

grandes dificultades para estudiar los proyectos de artículos. La Comisión no

estuvo en condieiones de examinar plenamente el fondo del proyecto de

artículos propuesto por un Relator Especial, antes de transmitirlo· al Comité

de Redacción, ni estuvo en condiciones de examinar plenamente el proyecto de

artículos devuelto por el Comité de Redacción a la Comisión. En vista de

est.as limitaciones de tiempo, la Comisión teme que, en el futuro" a menos que

los períodos de sesiones de la Comisión vuelvan a tener la duraci6n que tenían

anteriormente, sólo se podrán hacer progresos notables si se concentran los

esfuerzos en algunas cuestiones. Ello podría tener por consecuencia que no se

examinase en ningún período de sesiones la totalidad de los temas incluidos en

el programa de la Comisi6n.

253. Actas resumidas. La Comisi6n desea reafirmar la importancia fundamental

de continuar el actual sistema de actas resumidas, que constituye una

necesidad ineludible de los procedimientos y métodos de trabajo do la Comisión

y del proceso de codificaci6n y desarrollo progresivo del derecho

internacional. La labor de la Comisión consiste esencialmente en preparar

proyectos de normas jurídicas int~rnacionales sobre distintos temas de derecho

intel~acional, normas que con frecuencia sirven de base para la preparaci6n de

conveaios internacionales en conferencias internacionales de plenipotenciarios

convocadas por la Asamblea General. La formulación de tales proyectos, en la

mayoría de los casos, es resultado de debates detallados, profundos y

analíticos en la Comisión. Con frecuencia no as posible comprender o

interpretar debidamente una f6rmula determinada, buscar sus orígenes y

cerciorarse de sus relaciones con otras normas de derecho internacional sino

después de haber estudiado los debates de la Comisi6n, que en su conjunto
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representa los principales sistemas juddicos del mundo. De ahi la

importancia de continuar el actual sistema de actas resumidas. Ro deja de ser

significativo que las actas resumidas de cada uno de los periodos de s~iones

de la Comisi6n se-publiquen. en su día. en forma editada en el Anuario de la

Comisi6n. por lo que constituyen parte integrante de la documentación de

ésta. Las actas de la Comisi6n contituyen. pues, los trabajos preparatorios

de las disposiciones pertinentes de los convenios cuya propuesta básica ha

sido preparada por la Comisi6n. Las actas resumidas de la Comisi6n tienen

también utilidad para la soluci6n de controversias internacionales. De hecho.

la Corte Internacional de Justicia se ha remitido a ellas en cierto número de

ocasiones. al aplicar e interpretar convenios internacionales concertados

sobre la base de proyectos de artículo pre~arados por la Comisión.

254. Comité de Redacción. En el actual período de sesiones. se constituy6 Ul/á

comité de Redacci6n que celebr6 su primera reunión ya en el &egundo día del

período de sesiones. El Comité celebr6 un total de 36 sesiones. cifra sin

precedentes si se tiene en cuenta la reducci6n de dos semanas de la duración

del período de sesiones. Ello permiti6 que la Comisi6n concluyese su examen

en primera lectura de dos temas: "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados

y de sus bienes" y "Estatuto del correo diplomático y de la valija diplomática

no acompañada por un correo diplomático". La Comisión esUm6. al igual que el

año anterior. que sería útil reafirmar la conveniencia de que el Comité de

Redacción se constituyera y reuniera lo antes posible en cada período de

sesiones. a fin de que pudiera examinar los proyectos de artículos' que se le

remitieran en ese período de sesiones. así como cualesquiera otros proyectos

de artículos que hubiesen quedado pendientes.

255. Documentaci6n. La Comisi6n. aun apreciando en todo su valor los

esfuerzos de los Relatores Especiales para coneluir lo antes posible sus

informes a la Comisi6n. así como los esfuerzos de la Secretaria para

distribuir a tiempo esos informes. deseaba reiterar la importancia que seguia

teniendo el presentar los informes de los Relatores Especiales y distribuir

toda la documentaci6n prevta al período de sesiones con la mayor antelación

posible a la apertura de cada uno de los períodos de sesiones.

256. La Comisi6n tom6 nota con satisfacci6n de que. gracias a los diligentes

esfuerzos desplegados por la Secretaría y en particular por el Departamento de

Servicios de Conferencias. las actas resumidas de los debates celebrados en la
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Sexta comisión de la Asamblea General en 1985 acerca del informe de la

Comisión se habían publicado lo antes posible. Ello había permitido a la

División de Codificaci6n de la Oficina de Asuntos Jurídicos preparar y

facilitar a los miembros de la Comisi6n, en fecha temprana, el resumen por

temas de ese debate. La Comisi6n deseaba destacar la importancia de que se

~ntuviera en el futuro esta práctica, tanto para facilitar la labor de los

Relatores Especiales como para permitir a todos los miembro~ de la Comisi6n

que realizaran los estudios necesarios antes de la apertura del período de

sesiones.

257. La Comisión expres6 su agradecimiento a la Secretaría y en particular al

Departamento de Servicios de Conferencias por los ~sfuerzos realizados para

acelerar la publicaci6n del Anuario de la Comisi6n de Derecho Internacional.

Como se había indicado en informes anteriores de la Comisi6n, la.publicaci6n

regular y oportuna del Anuario era importante, especialmente dado que las

actas resumidas de los períodos de sesiones anuales de la Comisi6n, los

informes de los Relatores Especiales y los estudios preparados por la

Secretaría aparecían en forma definitiva en el Anuario. La comisi6n acogi6

con satisfacción las seguridades dadas por la Secretaría en el sentido de que

pondría el máximo empeño en lograr y mantener, en el futuro, un calendario de

publicación del Anuario que fuera satisfactorio.

258. La CQmisi6n pidió a la Secreta~ía que hiciera lo posible por conseguir

que la nueva epici6n, la cuarta, de la publicaci6n La Comisión de Derecho

Internacional y su obra, que estaba preparando la Secretaría, se publicase

en 1981. Sería muy útil esta publicaci6n actualizada, que contendría breves

reseñas hist6ricas de los temas examinados por la Comisi6n, así como los

textos de los proyectos preparados por ella y ~e las convenciones adoptadas

sobre la base de esos proyectos, incluidas la reciente Convenci6n de Viena

sobre la SUcesi6n de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado

(1983) y la más reciente Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados

entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones

Internacionales (1986). Dicha publicación era muy utilizada en los círculos

diplomáticos y universitarios como obra básica de consulta.

259. Otros asuntos. La Comisi6n tom6 nota de una comunicaci6n del Secretario

General Adjunto de Asuntos Políticos y de Asuntos del Consejo de Seguridad en
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la que éste señalaba e la atenci6n de la Comisi6n las resoluciones 40/3

y 40/10 de la Asamblea General, de 30 de octubre y 18 de noviembre de 1985,

tituladas respectivamente "Año Interm~cional de la 'Paz" y "Prº~rama del Año

Internacional de ·la Paz", y pidió al Presidente de la Comisi6n que contestara

según fuera procedente.

260. La Comisi6n también tom6 nota de una comunicaci6n de 24 de enero de 1986

del Secretario General de las Naciones Unidas, en la que éste pedía que se

redujeran los gastos de conferencias siempre que ello fuera posible y

prudente, y de una comunicaci6n de 28 de febrero de 1986 del Presidente del

Comité de Conferencias, sobre las eco~omías necesarias en materia de

documentación, y pidi6 al Presidente de la Comisi6n que contestara según fuera

procedente. La Comisi6n tiene conciencia de la importancia de utilizar lo más

económica y plenamente posible el tiempo y los servicios de conferencias de

que dispone, y ha puesto en práctica ciertas medidas de economía, en

particular la reducción de la longitud del informe anual de la Comisión y la

introducción de ciertos cambios en las horas de celebración de sus reuniones a

fin de responder a las actuales limitaciones de los servicios de conferencias

disponibles. La Comisi6n se ha esforzado siempre hasta ahora por aprovechar

al máximo el tiempo y los servicios de conferencias puestos a su disposición,

y en su actual período de sesiones ha logrado prácticamente alcanzar ese

objetivo.

261. La comis:l.6n acord6 seguir manteniendo en el programa de sus futuros

períodos de sesiones el examen de la cuestión dé su programa y sus métodos de

trabajo.

C. Cooperaci6n con otros organismos

262. La Comisi6n estuvo representada en el período de sesiones de diciembre

de 1985 del Comité Europeo de Cooperación Jurídica, celebrado en Estrasburgo,

por Sir Ian Sinclair, quien asistió al período de sesiones como observador de

la Comisi6n e hizo uso de la palabra ante el. Comité en nombre de ella.

263. La Comisión estuvo representada en el período de sesiones de enero

de 1986 del Comité Jurídico Interamericano, celebrado en Río de Janeiro, por

el Sr. Satya Pal Jagota, Presidente de la Comisi6n, quien asisti6 al período

de sesignes como observador de la Comisión e hizo uso de la palabra ante el

Comité en nombre de ella. El Comité Jurídico Interamericano estuvo
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representado en el'periodo de sesiones en curso de la Comisión ~or el

Dr. Seymour J. Rubin. El Dr. Rubin dirigió la palabra a la Comisión en

su 1980a. sesión, el 2 de julio de 1986. y su declaración figura en el acta

resumida de esa sesión.

264. La Comisión estuvo representada en el periodo de sesiones de febrero

de 1986 del Comité Juridico Consultivo Asiático-Africano. celebrado en Arusha.

por el Sr. El Rasheed Hohamed-Ahmed. quien asistió al periodo de sesiones como

observador de la Comisión e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de

ella. El Comité Juridico Consultivo Asiático-Africano estuvo representado en

el actual periodo de sesiones de la Comisión por el Secretario General del

Comité. Sr. B. Sen. El Sr. Sen dirigió la palabra a la Comisión en

su 1956a. sesión. el 3 de junio de 1986. y su declaración figura en el acta

resumida de esa sesión.

D. Fecha y lusar del 39° periodo de sesiones

265. La Comisión decidió celebrar su próximo periodo de sesiones en la

Oficina de las Raciones Unidas en Ginebra del 4 de mayo al 24 de julio de 1987.

E. Representación en el cuadragésimo primer perioQ~ de sesiones
de la Asamblea General

266. La Comisión decidió hacerse representar en el cuadragésimo primer

periodo ~e sesiones de la Asamblea General por su Presidente. Sr. Doudou Tbiam.

F. Seminario sobre derecho internacional

267. En cumplimiento de la resolución 40/75 de la Asamblea General. de 11 de

diciembre de 1985. la Oficina de las Raciones Unidas en Ginebra organizó

la 22a. reunión del Seminario sobre derecho internacional durante el actual

periodo de sesiones de la Comisión. El Seminario está destinado a estudiantes

avanzados de esa disciplina y a jóvenes profesores o funcionarios de las

administraciones nacionales encargados normalmente de examinar asuntos de

derecho internacional. Participaron en la reunión del Seminario 24 candidatos

de nacionalidades diferentes y procedentes en su mayoria de paises en

desarrollo. seleccionados por un Comité presidido por el

Sr. José H. Lacleta Huñoz. y tres observadores.

268. La reunión del Seminario se celebró en el Palacio de las Raciones del 20

de mayo al 6 de junio de 1986. bajo la dirección del Sr. Philippe Giblain.
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269. Durant.e las t.res semanas de la reunión, los participant.es en el

Seminario asist.ieron a las sesiones de la Comisión de Derecho Internacional.

Además, se dieron en el Se~inRrio diversas conferencias. Algunas de las

conferencias fueron pronunciadas por miembros de la Comisión de Derecho

Int.ernacional, a saber: el Jefe Alcinjide, "Hercenarismo y derech9

int.ernacional"; el Sr. Francis, "Por una mayor eficacia del principio de

renuncia al empleo de la fuerza en las relaciones internacionales";

el Sr. Jagot.a, "La Comisión de Derecho Internacional y su obra"; el

Sr. Koroma, "Aspectos jurídicos de la Convención 111 de Lomé"; el Sr.

Riphagen, "Responsabilidad de los Estados"; el Sr. Roukounas, "Los t.rat.ados

int.ernacionales cuya ent.rada en vigor y cuya t.erminación son inciert.as";

el Sr. SUcharitkul, "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus

bienes"; el Sr. Tomuschat., "El Comité de Derechos Humanos"; el Sr. Yankov,

"El estatuto del correo diplomático y de la valija diplomát.ica no acompañada

por un correo diplomático".

270. Los participantes en el Seminario, después de escuchar una conferencia

sobre el derecho humanit.ario int.ernacional y el derecho int.ernacional público,

t.ambién fueron recibidos en la sede del Comit.é Int.ernacional de la Cruz Roja.

271. Al finalizar la reunión del Seminario, el iim\bajador Doudou Thiam,

President.e de la Comisión, entregó a los part.icipant.es un diploma en el que se

certificaba que habían t.omado part.e en la 22a. reunión del Seminario.

272. El Seminario no supuso ningún gasto para las Ilaciones Unidas, que no

hubieron de contribuir a sufragar los gastos de viaje ni las dietas de los

part.icipant.es. La Comisión tomó nota con reconocimiento de que los Gobiernos

de Aust.ria, Dinamarca, Finlandia y la República Federal de Alemania habían

ofrecido becas a los part.icipantes de países en desarrollo. La concesión de

est.as becas permitió lograr una distribución geográfica satisfactoria de los

participant.es y hacer venir de países lejanos a candida.t.os de mérito que; de

no haber sido así, no habrían podido part.icipar en el Seminario. En el

present.e año se pudieron conceder becas a diez part.icipantes. De este modo,

de los 495 participantes, de 115 nacionalidades diferent.es, que han tomado

parte en el Seminario desde sus comienzos, en 1964, se han concedido

becas a 240.
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273. La coaisi~n desea subrayar la importancia que atribuye a las reuniones

del Seminario. que proporcionan a los juristas j6ven~s. principalmente a los

procedentes de paises en de.arrollo. la posibilidad de familiarizarse con lo~,

trabajos de la comisi6n y con las actividades de las numerosas organizaciones

intemacionale. que Uenen su .ede en Ginebra. La comisi6n se permite pon~r

de relieve que. a causa d. la escasez de fondos. si no se reciben aportaciones

suficientes. la celebraci6n en 1987 de la 23a. reuni6n del seminario sobre

derecho intemacional puede no tener lugar. En consecuencia. la Comisi6n

ruega encarecidamente a todos los Estados que aporten su contribuci6n. a fin

de que el Seminario pueda continuar celebrándose.
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