
C&ENS 
AS 

Assemblée g&Wale c~rosedl de s&urit& Distr. 
GENERALE 

A/41/709 
S/18401 

14 octobre 19A6 
FRANC.\ IS 
ORIGINAL : RUSSE 

c 

ASSFXBLEE GENERALE 
Quarante et unième session 
Points 21, 47, 54, SS, 60, 62, 6R, 126 

et 141 de l’ordre du jour 

CONSEIL DE SRCURITE 

Quarante et unième année 

ANNEE INTERNATIONALE DE LA PAIX 
CESSATION DE TOUTES LES EXPLOSIONS 

EXPERIMENTALES NUCLEAIRES 
PREVENTION D’UNE COURSE AUX ARMEMENTS DANS L’ESPACE 
APPLICATION DE LA RESOLUTION 40/88 DE L’ASSFHRLEE 

GENERALE RELATIVE A LA CESSATION IMMEDIATE El’ 
A L’INTERDTCTJON DES ESSAIS D’ARMES NUCLEAIRES 

DESARMEMENT GENERAL ET COMPLET 
EXAMEN DE L’APPLICATION DES RECOMMANDATIONS ET 

DECISIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE GENERALE 
A SA DIXIEME SESSION EXTRAORDINAIRE 

EXAMEN DE L’APPLICATION DE LA DECLARATION SUR LE 
RENFORCEMENT DE LA SECI’RITE INTERNATIONALE 

RAPPORT DU COMITE SPECIAL POUR LE RENFORCEMENT DE 

L’EFFICACITE DU PRINCIPE DU NON-RECOURS A LA 
FORCE DANS LES RELATIONS INTERNATIONALES 

MISE EN PLACE D’UN SYSTEME GENERAL DE PAIX ET 
DE SECURITE INTERNATIONALES 

Lettre dat&e du 14 octahre 1980, adress& au Secrétaire général 
car le Chef adjoint de la dbl8qation de l’Union des Républiques 

socialistes soviétiques à la quarante et uniiame session 

Dans ce contexte, j’ai l’honneur du vous communiquer le texte de la confCrence 

de presse donnec par le Secrétaire qénéral du Comité central du Parti communiste de 
l~ttnion soviétique, M. M. CZwhatchcv, 1~ 12 octobre, à Reykjavik. 

ce vous serais chliq4 de hien vouloir faire distrihuer ce texte comme document 

officiel de l’Assemhl& q&gralc, au titre des points 21, 47, 54, 55, 60, 62, 68, 
. -- 
1.07 ctt i4i rie i:nrdre C%I jour, 

-!-..-1 I.i ainsi que iiu Cï~ri~+ii Ae .->CC~L *CC. 

Le Chef adjoint de la dél&qation de l’URSS 
\ 
a la quarante et uniéme session de 

1’Assemhlée qberalc des Nations Ilnies, 

w-2571 9 7603V (FI / . . . 

(Signé) V. PETROVSKY 



A/41/709 

S/lR40~ 
França in 
Page 2 

ANNF:XI? 

Texte de la conférence dc presse donnk par lp :kcr&aire 

qenéral du Comiti cent.ral du Parti cfwm~lnintt2 de 1811R~, PI_ 
le 1.2 octnbre 1986, à Reyk$vik (Tslande) 

LF? seCr6taire q&éral du Comité central d(] Parti communiste <jr l’llnion 
soviétique, M. Mikhail Gorbatchev, a donne une cnnf6rence de presse le 12 octobre, 
‘3 Reykjavik, à l’intention des journalistes qui devaient rendre acompte de la 
rencontre soviéto-amBricain0. 

S’adressant aux représentants des mt+ias, M. Mikhail Gnrhatchev a d%laré : 

Mesdames, Messieurs, chers camarades, 

Je vous souhaite la bienvenue à tous. 

Notre rencontre avec le Président des Etats-Unis, M. Reagan, s’est achevée il 
y  a environ une heure. Elle a duré un peu pI.us longtemps que prévu mais les 
circonstances l’exiqeaient. Aussi, je tiens à vous présenter mes excuses pour 
n’être pas venu à la conférence de presse à l’heure convenue. 

Comme VOUS le savez, l’initiative de la rencontre revient aux dirigeants 
soviétiques. Mais elle n’aurait naturellement pas eu lieu si t4. Reaqan n’avait pas 
Aonnk son assentiment. On peut donc dire qu’elle a été le fruit d’une décision 
commune. 

Cette rencontre a pri$ fin. On dit parfois que les entretiens face à face ne 
permettent pas de voir le vrai visage de l’interlocuteur. Celui auquel je viens de 
participer a don& lieu à des débats animés surtout vers la fin. Ils sont encore 
très présents dans mon esprit. Mais je voudrais dès maintenant essayer non 
seulement de VOUS livrer mes impressions 

s’est pass6. 
, mais encore de faire le point sur ce qui 

immédiate, 
En tout état de cause, il ne peut s’agir que d’une impression 

d’une Cval.uation pr6liminai re, d’une premiFre analyse. La rencontre 
dans son ensemhle devra être soumise à une éval.uation plus approfondie. 

Elle rev& une importance capitale. Vous pourrez en juqer vous-mêmes lorsque 
j’évoquerai Son contenu, les divers probl&mes qui ont fait l’objet d’une discussion 
très vaste, intense et sérieuse. 

L~?E entretiens se sont déroulés dans un climat amical. Nous avons pu exposer 
nos points de vue respectifs en toute liberté et sans restriction aucune. Ceci 
nous a permis de mieux raisir Ae nomhre~lx qranrls prohlbmes de la politique 
internationale et des relations bilat&rales, au premier chef les questions qui 
figurent au centre de l’attention de J.‘opinion publique mondiale - la querre et la 
paix, l’arret de la course aux armements nucl.4aires - bref tous les problèmes qui 
peuvent SP priser dans ce contexte. 

/ . . . 
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Avant de pamer directement à ce qui a caract6risé la réunion proprement dite, 
le contenu des entretiens, des propositions des parties et des résultats, je 
voudrais exoser les raison5 qui nous ont amnés à suqqérer une renconre à 
Reykjavik. Je lis régulièrement les journaux publié5 dans le monde et j*ai pu 
constater ces jours-ci que notre initiative a eu un vaste rententissement. 

Dans cet ordre d’idées, bien des chose5 ont ét6 dites à propos du Parti 
r-ommuniete de l’URSS et du Président des Etats-Unis. N’avaient-ils pas agi 
précipitamment? Cette rencontre dtait-elle nécessaire, qui avait fait des 
concessions à qui, qui avait battu l’autre au jeu . . . et ainsi de suite. En fait, 
les motifs qui nous ont conduits à proposer au Président des Etats-Unis une réunion 
au sommet dans les plus brefs délaie et la décision d’accepter notre invitation 
prennent une signification particulière. 

Je voudrais 3 présent revenir au sommet de Genève, lorsque noue noue sommes 
rencontr6s pour la premibre fois. Il avait permis un dialogue déterminant et 
aujourd’hui, aprés un laps de temps assez long , nous n’avons pas changé d’avis à 
cet 6gard. A cette époque, vous vous en 5ouvene5 certainement, nous avions not6 la 
responsabilité particulière gui incombait à l’URSS et aux Etats-Unis d’Amérique à 
l’égard du maintien de la paix et déclaré conjointement qu’une guerre nucléaire ne 
devrait jamais être déclenchée car dans une telle guerre il ne saurait y avoir de 
vainqueurs. Cette déclaration était de la plus haute importance. Nous avions 
6gslement dit qU*aucune partie ne rechercherait la eupkriorité militaire. 

Ce point était lui aussi tr&s important. 

Près d’une année s’est 6coulbe depuis Genève. Les dirigeante soviétiques sont 
restés fid&les aux engagemente qu’ils avaient prie lors de cette rencontre. A 
notre retour de Gsnéve, nous avons prolon notre moratoire t il est demeuré en 
vigueur jusqu’au ler janvier dernier. Voici 14 mis que nos sites expérimentaux 
demeurent inactifs : n’est-ce pas 18 la preuve que nous entendons respecter les 
accords de Gsn&ve et assumer notre responssbilité quant au maintien de la psix? 
Ces 46cisions n’ont pas 6t6 faciles a prendre car les explosione se poursuivaient B 
l*&oque au Nevada et ee poureuivent aujourd’hui encore. Ls 15 janvier, nous avons 
fait une dbclaration fondamentale, dans laquelle nous défin~osions Un programme en 
vue d’éliminer les armts nucl6airee d’ici la fin du siécle. 

En juin dernier, les Etats parties au Traité de Varsovie ont présent/ un 
progranmto qlobal tr&e important prévoyant des reductions consid6rables dans les 
araenaux et le8 forces arm6es classiques en Europe. C’6tait li aussi un grand pas 
en avant eu éqar4 aux prboccupations exprimics par les pays d’Europe occidentale et 
les Etats-Unie. 

A la 1umiCre des bvénements de la trag6die de Tchernobyl, nous avonfa propos6 
la convocation imm64iate d’une session cxtraor4inaire 44 l’AIEA i Vienne. Elle a 
effectivement eu lieu et comme vous le savez ses résultat5 ont 6t6 prometteurs j on 
dispose désormais d’un mbcanisme international qui permet de t65oudrt toute une 
série de questions extrêmement importantes touchant la s6curit6 des centrales 
nue& ires. 

/ . . . 
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Rn d’autres termes, au cours de la période considérée - je ne pense pas 
exagérer en évaluant ainsi notre politique car il s’agit de faits concrets et non 
de simples déclarations d’intention - nous avons fait tout ce qui était en notre 
pouvoir pour contribuer à la naissance d’une nouvelle mentalité cadrant avec l’ère 
nucléaire. Nous sanmes heureux de constater que les germes de cette nouvelle 
mentalité ont trouvé un terrain favorable, et notamment en Europe. Le succès de la 
Conférence de Stockholm en est la preuve. 

A ce stade, je vais peut-être conclure 1’6numération des mesures concrètes que 
nous avons prises conformément à la lettre et à l’esprit de8 accords de Genève 
conclus avec le président Reagan. Les faits eux-même5 - j’en suis persuadé - vous 
permettront de juger de la sfncérit8 de notre attitude à l’égard de ces accords. 

Dans ces conditions, pourquoi le besoin de la rbnion de Reykjavik s’est-il 
fait sentir, par quoi notre initiative a-t-elle été motivde? 

C’est que les espoirs que nous nourrissions tous à propos de transformations 
radicales de la situation mondiale ont commencé à s’estomper peu de temps aprés la 
rencontre de Genève et, B mon sens, non sans raison. 

On a beaucoup par16 - peutbtre par16 de choses et d’autres - lors des 
n&oaiations sovi&to-adricaines t cemme je le signalais au Président hier, on a 
mis sur le tapis entre 50 et 100 variante5 de diverses propositions. ca simple 
fait jette un doute sur l’utilit8 des discussions en cours. 

S’il n’existait qu’une ou deum, ou même trois variante5 permettant de limiter 
dans une certaine mesure le champ des entretiens et d’orienter les recherches sur 
quelques grandes voies, on pourrait esp&er voir ces recherches B&oucher sur des 
accords concrets et des propositions pouvant être pr6sent6es aux qouvernements... 
On ne C!onstate cependant rien de tel b Gen&ve , bien que les entretiena qui S’Y 
deroulent portent sur des probl&mes clefs de la politique internationale. Depuis 

quelque temps8 les n&gociatlons, disons le franchement, tournent B vide et se 
trouvent pratiquement dans une impasse. La aourse aux armements se poursuit et il 
apparaft de plus en plus clairement que l’on se rapproohe d’un point a partir 
duquel una nouvelle acc~l&ration de cette oourea devient in&itable, avec les 
consbuences politiques et militaires impr&isibles qu’elle entrasne. 

Les initiatives tr&s im~rtenter que nous avons priees, et dont j’ai déjà 
psrl6, ont eu un large retentissement dane le public meis elles n'ont pas 6t6 
Ooawises comme eller auraient dd l’être par le Quvernement des Etate-Unis. 

& situation s’est d&6riork, et l’inquikude a’eat de nouveau accrus dane le 
monde. Je ne pensa par exagérer en affirmsnt - et vous en &ea vous-m&mer 
tbmoina - que le monde est en effervescence. Le monde est en effervescence t il 
exige des dirigeants de tous les psyr , en premier lieu de toutes les grandes 
puiesances, et au premier chef de l’Union sovikique et des Etats-Unis, qu’ils 
faerent preuve d’une volont politique et d’une ditermination qui permettront 
d’arrêter les tendances dangereuses. 

/ . . . 
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Aussi fallait-il faire quelque chose pour inverser le cours des événements. 
Nous sanmes donc parvenus à la conclusion qu’un nouvel élan, un élan puissant, 
devait être dont& pour pouvoir repartir dans la bonne direction. Or, seuls les 
dirigeants de l’URSS et des Etats-Unis pauvaient imprimer un tel élan. C’est bien 
pourquoi, en répondant à la lettre que m’avait adressée le président Reagan le 
25 juillet, j’ai décid& de la-inviter à nous réunir au plus t6t. Je lui ai écrit x 
%I situation est telle que noua devons remettre toutes affaires à un jour OU deux* 
tenir inmI&iatement une réunion.” 

Cette lettre a été remise au Président par M. Shevardnadze. Cette rencontre 
extrêmement importante a eu lieu. Nous pensions que beaucoup en dépendait et nous 
n’y sommes naturellement pas présentés Zes mains vides. 

Avec quoi sommes-nous venus b Reykjavik? Avec tout un ensemble de 
propositions importantes qui , si elles avaient été accept4es, auraient pu vraiment 
et en un bref laps de temps permettre un progrès décisif dans toutes les directions 
de la lutte menée pour la limitation des armes nucléaires et écarter concrètement 
la menace d’une guerre nucldaitet elles auraient permis d’amorcer l’évolution vers 
un monde d6nucléarisé. 

J’ai proposé au Président de charger expressément, ici m&me à Reykjavik, nos 
ministres des affaires étranghes et les ddpartements comp&ents d*&laborer trois 
projets d’accord que nous aurions pu signer par la suite lors de ma visite aux 

Btats-Unis d’Am&rique. 

Le premier de ces accords, sur les armes stratbiques, devait pr&voir une 

r&uction d’au moins 50 p. 100, de façon B Eliminer complétement ces armesr les 
plus msurtri8res, d’ici ls fin du si&cle. Nous partions du principe que le monde 
attendait des mesures vraiment d&erminantes, de trbs fortes réductions et non pas 
on ne sait quelles mesures de replgtrage destin4es uniquement i ttanquflliser 
l’opinion publique pour un certain temps. le tempza est venu de prendre des mesures 
vraiment audaoieuses et d6cisives dons l*int&& du monde entier, et notamment des 
peuples soviétique et am&tcain. 

Certes les dhl&qations soviitique et ah!icaîne, qui auraient 6t& chargées de 
mettre au point le projet d’acaord sur les armes strat&giques btaient censdes 
amurer un &quilibre oatisfaitaant et (quitable touchant la r&duction de ces amies 
eu 6gard a leuro struotures hiotoriquer respeativee. Xl s’agit de la mihe triade 
qui avait d&j& &t& reconnus loto de l’ilaboration de l*aacord SALT-H. Maie 
lorsque noue avons cownenaé i examiner cette question avea le Prdsident, pour toute 
rbponse cm nous a reeservi tout ce sur quoi portent d6j& les dqociations de 
oanbve, tous les niveaux et leo sous-niveaux, eoit, en un mot, beaucoup de 
chiffres, le tout pour bien embrouiller la quootion. Noua avofw donc bond les 
pricisions suivante5 : r&lucthn de moiti& de chaque bliwnt des arm#kwnts 
rtrat&qiques offenrifrt des mib6iles strat6qiques tteo&~ à terre, de8 missiles 
rtrat/giques lads b psttir de sous-marins et des bombardiers stratégiques. 

La délégation des Etats-Unis a acceptd ces propositions, ce qui nous a permis 
de parvenir a une entente sur une question de la plus haute importanca. 

/ . . . 
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Vous vous souvenez aussi sans doute que lorsque nous avions proposé à Genève 
une réduction de 50 p. 100 nous incluions les missiles de moyenne port&? dans le5 
armes stratégiques du fait que notre territoire n’est paf? à l’abri de ce6 
missiles. Roua avons aujourd’hui renoncé à cette demande et noua avons abandonné 
la question des systèmes avancés. 

Ainsi, gre”ce à ces importantes concessions nous scinmes parvenus, à Reykjavik, 
à un accord sur une réduction des armements stratégiques. 

Notre deuxième proposition portait sur les missiles & moyenne portée, Nous 
avons proposé de faire établir un accord 6galement sur ce type d’arme, afin de 
renoncer à toutes les options qui avaient été examinéea jusque là (provisoires, 
intérimaires ou autres) et revenir à la proposition faite antérieurement par les 
Etats-Unis, c’est-à-dire l’élimination totale des missiles & moyenne portée 
américains et aoviétiques stationnés en Europe. 81 outre, à la différence de ce 
que nous proposions a Genève, noua acceptions de ne plus comptabiliser la capacité 
nucléaire de la France et du Royaume-Uni, alors que c’était, comme VOUS pouvez le 

voir, une très importante concession de notre Part. Ces deux pays en effet sont 
des alliés des Etats-Unis et pcss&dent une capacité nucliaire, qu’ils continuent de 
renforcer et de moderniser. En outre toutes leurs activités militaire6 sont 

étroitement coordonnees au sein de 1’OTAN. Nous le savons parfaitement mais avons 

n8anmOins &limfné cet obstacle & un eccord. 

J’attire encore votre attention sur le fait que nous avons consenti par li de 
grande9 conceaeions. 

Il y avait &alement les prhccupations concernant l’Asie. ti encore noua 

avons offert un compromis 1 enta-ns im6diatement des n&gociationer formulons 
clairement les revendications et trouvons une solution. Nuus savions qu’il fallait 
inévitablement aborder la question des missiles d’une portée inf&ieUte & 
1 600 km. Bous avons Bona auesi forml6 h cet hard une propo@ition t gel de ces 
mieeilee et négociations sur ce qu’on en ferait. Telles mnt les meeure d&cisives 
auxguellee nous consent ione. J’ai t*impreseion que les Afdrîceine ne s’attendaient 
pas i une telle attitude de notre part maie ils ont pourouîvî le dialogue et ont 
déclard sans ambages que cela ne les arrangeait nullement de retirer leurs missiles 
d*Eutope. Ils se sont mie i nouveau & nous offrir une option inteddiaire. Quant 
b nous, nous avons hait&& sur un retrait total d’Europe des missiles & moyenne 
port& tant sovi&tiquer qu~ambricains~ 

Au cours de la ai8cutw~ 8ur cette queetion , noua avcmB appel& l’attention du 
?r&ident des Etatr-Unie sur le fait qu’il Qtait apparemment en train de renoncer i 
sa formule favorite, à savoir .l@option zbro” qu’il proposait avec ineietance il y 
a quelque temps et sur laquelle ncus-lirsms êtfons wsintenant doaccord. 

La discussion, une dfrcusaion tris apte. m’est poursuivie juIIqu*i em jaur, 
Nous avons d&idé alors de prendre une nouvelle initiative constructive en vue de 
rapprccher les ~5ithlB r nOuB avons d&clar& que si les missiles anrkricains et 
saviétiques en Europe dtaient ilimin/s, nous serions d’accord pour laisser 
100 ogives frur nos miasiles & moyenne portbe, Btant entendu que les Am&ricsins en 
laisseraient le m&& nombre sur les leurs sur le territoire des Etats-Unis. 

/ . . . 
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Finalement, nous sommes également parvenus à un accord sur ce type d'armes 
nucléaires mais, 18 encore, comme je l'ai déjà dit, nos importantes concessions y 
ont été pour beaucoup. 

Mais il faut bien commencer à agir d’une manière ou d'une autre. C'est ce que 
j’ai signalé à plus d'une reprise. Il faut des solutions audacieuses et 
novatrices. Si nous passons notre temps 28 nous tourner vers le passé pour en tirer 
des enseignements et à utiliser ce qui appartient à une époque très différente, 
sans nous préoocuper de savoir 06 nous en sanmes aujourd'hui, où nous en serons 
demain et sans penser que ce demain *ne viendra peut-être pas si nous agissons de 
la sorte, alors il n’y aura aucun dialogue. Il faut un point de départ et c'est 
pourquoi nous avons fait cette concession bien que, je le répéte, cela n'ait pas 
ét6 facile pour nous. Ainsi, nous nous sommes mis d'accord, lors de cette 
rencontre avec le Président des Etats-Unis, sur la question de l'élimination et de 
la rdduction des missiles. 

Etant donné que nous étione prêts h op&er de tr&s fortes rOductions d'armes 
nucléaires, nous avons pose la question ainsi 8 puisque nous abordons la phase 
concrète de 1,6liminatfon des armes nucl$aires, il faut que les choses soient 
absolument claires en matiare de vkification. &a vérification doit devenir 
désormais beaucoup plus rigoureuse. L'Union soviétique préconise une triple 
vérification, gui offre & chaque partie l'assurance qu’on ne lui tend pas un 
Piège. Nous avons r8affirm6 que nous Qtions dispos&8 a accepter la &ification 
sous quelque forma que ce soit. ti encore, compte tenu de notre position, la 
question a et6 retirée. 

L'autre question gui ae pose en ce qui -cerne la maniate de concevoir 
l'ilimination concdte des armes nucléairee est la suivante 8 chaque partie doit 
avoir la garantie que, pendant ce temps , l'autre partie ne cherchera pas la 
euprhatie militaire. A mon avia, c’est li une condition on ne peut plus valable 
et 16gitime d'aborder le probl&ne tant d'un Point de vue politique que militaire. 

Du point de vue politiqUe, si nous oommenwns a opker des ri8uctfons, nous 
devons veiller i ae que toUteta les reetriotione qui existent aujourd’hui touchant 
la cr/ation de nouveaun types d~armeo seront non seulement prbemv&?s mai8 
ronforc~es. 

Du point de vue militaire, il faut effectivement veiller i ne pae noue 
retrouver devant une Situation de ce genre : lea deux parties reduiraient leur 
potentiel nuclbaire et, pendant ce temps, alors que le processus de riduction 
serait en cours, l'una des parties se pr(parerait en secret a reprendre 
l'initiative et b s’as6uter la eup&ioriti militaire. Pareille chose est 
inadmissible. Elle est impensable pour l’Union aovi&tique et nous sommes fondis a 
exiger des Etats-Unis un comportement identique. A cet hard aUSSi, nous avon5 
posé la question ccn~S%~ 8uiE I qurti fiow hordepon~ :,&:ape de la f6duetie!! rbrlle, 
subetantielle, puis celle de l’ilimination apr&a une pkiode de 10 ans de la 
capaciti nucldaire de l’Union roviitique et dee Etats-Unis d'tirique, il faudra 
veiller wndant cette pkiode, non seulement b ne pas ébranler les dcanismes gui 
freinent la course aux armements, M>talaRlsnt le Trait6 entre les Etats-Unis 
d’Am6rique et l’URSS concernant la limitation des eyatbmes antimiaeiles balistiquer 
fAl3M), mais le5 renforcer. 

/ . . . 
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En résumé, notre position était la suivante ; les parties eenforcent la Traité 
AMI d’une durée illimitée, en prenant l’une et l’autre l’engagement que’ pendant 
les dix prochaines années, elles n’useront pas du droit de se retirer du Traité. 

Cekte proposition est-elle valable et loqique? Sncontestablement. 

Est-elle skieuse? Certes. 

Répond-elle aux int&êts des deux pays? Oui, elle r6pond aux intérêts de8 
deux pays. 

Parallèlement, nous avons suggéré que pendant ces dix prochaines années, 
toutes les conditions du Traité ABM soient strictement observées, que la mise au 
point et l’essai d’armes spatiales soient interdits et que seuls les recherches et 
les essais en laboratoire soient autorisés. 

Ou ‘entendions-nous par cela? 

Nous savons combien le Pr&sident et le Gouvernement des Etats-Unis tiennent & 
L’IDS. Apparemment notre accord pour que les essais en laboratoire .se poursuivent 
donne au Prdsident la possibilité de mener B bonne fin ce8 recherches et 
d’expliquer en fin de compte ce qu’est au juste 1,X06 encore que, pour beaucoup de 
qens, et pour nous en particulier, cela soit d&jA tr&e clair. 

Et c’est alore qu’une vraie bataille s’est engag& entre deux approches de la 
politique mondiale, notamment sur des questions telles que la cessation de la 
oourse aux armements et l’interdiction des armes nucl8sires. 

Le Gouvernement et le Président des Etats-Unis ont inslst6 ju~u’au bout Sur 
le fait que les Etats-Unis avaient le droit de procnkler a des essaie et a dea 
reoherahes sur tout ae qui avait trait a 1,IDS et ce , non seulement en laboratoire, 
mais ailleurs et notamment dans lgetapace. 

Haie qui peut auaepter cela? 

Il est apparu alors que nous 6tione sur le point d’adopter d’importantee 
d6cieions historiques, car jusqu’& prknt, dans lea trait& antdrieurs - PBMI 
SALT-I et SALT-II - il a’agiaeaft seulement de limiter les armemental or, il &tait 
question i prbsent de le8 dduire conaid&rablemant. Maie btant do& que, comme 
nom avona pu nous en convaincre une fois de plue, le dwvernement aariricaîn, fort 
de l’avantage teahnoloqique qu’il croit detenir, cherche, par le biais de 1’IDS’ A 
ae frayer un chemin vera la 6uprimatie militaire , il n’a pas hbiti i enterrer ces 
accords pratiquement conclue sur lesquels l’entente s’kait d(ji faite. Il ne 
restait plu6 qu’i ilaborer lea traitas et i en &tablir les modalit6s d’application 
prat:qûe. Et tüît OSiO Zürïiit pü êEr+ i&tJï%é iOLP dë SU visite à ~aéhingtvn. IA 
partie am#ricaine a fait avorter cette dbcision. 

J’ai dit au Prdaident que nous laissions khapper une occasion historique. 
Nos poaitione n’avaient jamais éti aussi proches. 

/ . . . 
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En prenant congé de moi, le Président m’a dit qu’il était ddçu et que j’étais 
soi-disant venu sana la moindre intention de parvenir ni à des accords ni & une 
entente. Pourquoi doncI m’a-t-il dit, êtes-vous si intransigeant au sujet de 
L’IDS, de la question des essais nucléaires et de toute cette série de problèmes, à 
cause d’un seul mot? Mais je pense, quant 5 moi, que ce n’est pas là affaire de 
Wts, mais de substance. Voila précisément l’élément clef qui permet de comprendre 
quelles sont les véritables intentions du Gouvernement des Etats-Unis. A mon avis, 
ce que ce gouvernement a en tête c’est, je le vois maintenant, ce que le complexe 
militaire industriel américain a en tête. le Gouvernement est prisonnier de ce 
complelte et le Président n’est pas libre de prendre une telle décision. Mous avons 
fait des pauses, nous avons eu des discussionsr mais je le vois, le Président n’a 
pas été appuyé. Telle est la raison pour laquelle notre rencontre a échoué alors 
même que nous étions sur le point d’obtenir des résultats historiques. 

Voilà la situation dramatique qui s’est c&e lors de cette rencontre quand, 
mlgré les concessions tr&s Importantes que nous avions faites, nous n’avons pu 
parvenir 3 un accord. 

Bien que dans le passé notre dialogue avec les l%ats-Unis ait été difficile, 
celui-ci a néanmoins continué apr85 GenBve et j'ai exposé au Prbident mon point de 
vue sur la manihte dont je concevais notre rencontre, lors de ma visite aux 
Etats-Unis. Mes vue8 à ce sujet voue sont connues. 

Ce n’est pas une condition. C’est, je pense. la conscience ae notre 
responsabilit& - le mienne et celle du Pr&tdent - qui m’inspire ces vues au sujet 
de notre future rencontre i Washington. Cette rencontre a0it être productive. 
Elle doit aboutir réellement a des rhultats tangibles, & des changements radicaux 
et i des mesures, en particulier sur des questions aussi urgentes que le oontr8le 
de8 armements nucl4airee, la pr&vention de la course aux armements et l*élimination 
des armes nucl4aires. 

Je l'ai dit au Pc&ei&mt dana me5 lettres et je le lui ai rbpdt6 lors de notre 
rencontre t Plonsieur le Pr&taident, ni voua ni ami ne devons permettre que notre 
renuontfe i Washington 6choue. VMlb pwrquoi je vous ai deaumdd que nous ROUB 
tencontr ions sans tarder. Noue avons des contributions constructives i offrir pour 
parvenir a un accord et nous rencontrer i Washington munis de propositions et de 
a6di0fk3 dr ieuses. Je ne peux pas in&qiner un seul instant que nous nous 
rencontrions i Waohington et que cette rencontre boue. Que penseraient alors les 
gens d’une maniire q&n&rale, en Union soviitique, aux Etats-Unis et dans le monde 
entier? Qui sont donc ces politiciens qui gouvernent ces irsatgnseo Etats? 11s se 
r/uni$sent, ile &Changent aes lettres, ils en sent à leur troiei&ne rencontre, 8ans 
Itre i dme de s’entendre sur quoi que ce soit. Ce serait, je penser un rhultat 
eimplemant scandaleux gui aul’ait des cons&quences imprivisibles. C’est une chose 
gue noua ne pouvons simplement pae envinager. C&te situation causerait une 
r?kcptl@! dm!! 11 onbe entier et m pas meulement dans nos pays. 

Voila, en bref, une esguisse de notre rencontre i Washinqton, de la façon dont 
elle se déroulerait et avec les rkultats qu’elle devrait avoir. voilb ce qui nous 
a amenés & proposer une riunion de travail ici, h Reykjavik, afin de sérier avec 
soin les questions, de nous (couter mutuellement avec attention, d’essayer de 
trouver des points communs, des apprc&ts communes gui r&ondent aux intirêts de 
nos deux pays, i ceux de nos allibs et a ceux aee peuples de tous les pays. 

/ . . . 



A/4 1/709 
S/18401 
Français 
Page 10 

Malheureusement, les Américains se sont présentés B cette rencontre les ma iris 
vides, avec des hardes de propositions aux relents de naphtaline qui étouffent déjà 
les pourparlers de Genève. Quant à nous, comae vous le voyez, nous avons fait des 
propositions afin de sortir de cette situation, d*ouvrir la voie vers une nouvelle 
étape et de rdqler réellement les questions en suspens. 

voilà, je vous ai dit ce qui s’est passé. Que faut-il faire? 

Les Etats-Unis demeurent une réalité, l’Union soviétique est elle aussi une 
réalité. Un personnage d’un rcnnan d’un de nos écrivains russes voulait fermer 
l’Amérique, mais il n’y a pas r8ussi. Nous n’avons pas ce complexe. L’Amérique 
est une réalité, et quelle r&alité! L’Union sovifkique est elle aussi, je pense, 
une réalité non kg1 iqeable. A l’heure actuelle, il est impossible d’acqutkir une 
autorité quelconque et, ce qui est plus important, de régler les problèmes en 
suspens si l’on ne tient pas compte des réalités du monde contemporain. 

Lors de cette rencontre nous avons eu vraiment le sentiment que ce qui faisait 
dhfaut c’était une mentalite nouvelle. De nouveau est apparu le spectre de la 
recherche de la sup&iorit& militaire. cet Qté, j’ai rencontré M. Nixon et il m’a 
dit alors : -Avec ma grande expkience de la vie politique et de la vie tout court, 
je suis fondé B dire que ce mirage de la eupériorit& nous a entraînés trop loin. 
Et maintenant nous ne savons pas comaent nous en sortir avec ces montagnes d’armes 
nucl&aires que nous avons accumul&es. Tout cela complique et d&kiore la 
situation mond fale”. 

Je penser néanmoins, que ce qui a été obtenu ici est d’une tri& grande 
importance car, apth tout, les accords Qtaient presque prêts; il ne manquait plus 
qu’8 les kablir en bonne et due forma. Nous avons pr&ent& nos propositions connne 
un tout. Je pense que vous comprenez peurquoi nous avons agi ainsi. Le chemin que 
nous avons parcouru ici, en Salande , avec ces importants accords sur des r~duetione 
~nsld&ables des armes nual&aires , 
expbriefkce, un acquis considerable. 

reprdsente d&jb pour nou8 une Immense 

Je pensa qu’il nous appartient, A nous et au Pr&i<btnt des Etats-Unis, de 
rsconsiddrer l’ensemble de la situation , telle qu’elle s’est cr68e ici en dernike 
analyse lors de notre rencontre, de reprendre les questions qui ont 6t6 examin&es 
et de chercher i surmonter les obstacles qui nous adparent. Nous s-s déjà 
arCiv&3 & Une entente sur Mn nombre de paints et nous avons parcouru pas mal de 
chemin. Le Président a probablement besoin de consulter le Congrbs, les milieu% 
paiitiques et le public am&icain. 

Que 1’Amkique y réflkhisse. Nous attendrons, nous ne retirons pas les 
propositions que nous avons publi&es; en fait, un accord B leur sujet est plus 
proche disorma te. Ceci pour comencer. 

Ensuite, je pense que toutes les forces rbaliatee du monde doivent maintenant 
agir. Tous les habitant8 de notre Plan&te - du monde socialiste, du monde 
capitaliste, du monde en d&veloppement - ont maintenant l’occasion exceptionnelle 
d’oeuvrer enfin pour de bon b la cessation de la course aux armements, d’interdire 
les armsmente, de datruire les arsenaux et de dkourner la menace nuclaaire de 
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1 ‘humani te. Tel était l’objet éqalement de la proposition que nous avons soumise 
au Président - décidons, qu’aussitôt que la rencontre de Reykjavik sera terminée, 
nos représentants cmencent de8 négooiations sur l’interdiction des eSSais 
nucl6aires. Et nous avons adopté une attitude flexible, nous avons dit que, pour 
M)U~, il s’aqiesait d’un processus au cours duquel il serait possible d’examiner 
au8si, à une étape donnée, peut-être même en priorité, la question des *seuils” de 
puissance des explosions nucléaires , celle du nombre annuel d’explosions nucléaires 
et la question de l’avenir de5 ttaifés de 1974-1976; c’est ainsi que nous 
aborderions lBélaboration d'un accord complet sur l’interdiction totale et 
definittve des essais nucléaires. 

Nous étion5 pr&s de trouver une solution à cette question également. Au fait, 
nous avons dit, lors de la rencontre : nous n’exigeons pas de moratoire. C’est 
votre affaire. Vous r&ondrez devant votre Conqrès et devant la populatlon de 
votre dkieion de continuer les essais aprés l'ouverture des néqaciattons cu de 
voua associer à notre moratoire. Ceol vous reqarde. Mais entamons des 
dgociations de qrande envergure pour parvenir & un accord sur l’interdiction 
totale et définitive des essais nucléaires. 

Il y a donc eu rappctxhsment uur ce point aussi. Hais lorsque la rupture 
s’e8t produite sur la queatia> des missiles antfbalistiques, toutes les discussions 
ont Qt& arr8ties, les efforts ont étB fnterrwpus. wiut3 avons coup4 court A notre 
remontre. 

Je Penae que msîntenant nous devons, les Am&ricains et nous - et aussi 
l’opinion publique mondiale - r&l&ohir A la situation qui s’est créee en ae qui 
Ccncerne la queatian principale, oelle qui prhcupe les peuple8 de tous les pays, 
la question de la querre et de la paix, de la menace nucléaire. Je ne Pense Pas 
qu’il 8Oit e%ceesif de dire que tout ce que nous avons propad au Pr&ident r&wnd 
au881 aux intkête et du peuple amhicain et de8 peuple8 de tous le8 paY8. Si 
qUelqU'Un pense autretœnt que il hute vraimnt ce que demandent le peuple 
amkicain, le peuple eovtkique, t0us le8 peuplee. 

En arrivant iai pour la renaontre j’ai dît que l’heure d’agir dtait srrivt$e. 
EffaotfVament, l’heure d’aqit est lb, il n’y a pas de temps h wrdre. Noua 
aqirons. N~ue ne nous Qaarterons pas de Iy)tre poursuite de la paix, de notre lutte 
contra la oourse aux annmente et pour l’interdiction et l’élimination des armas 
nucliaîres, pour que cette Ben=e soit &art4e de l’univetra. Je suis convaincu 
que, dan8 cette lutte, nous ne 801111188 pso iSolie= 

votlh Ce que j’avais A MU~ dire maintenant, tout de suite apr&e la 
rencontre. Sano doute que, ai j‘avais eu plu8 de temps pour r4flkhir A tout ce 
qui m’est Pasa&, j'aurais eu plus b dire. Mais je pense m’Qtre fait entendre tout 
b fait clair-ont et nettement sur toutea le8 queatiOn8* 

Au cours des entretien8 avec le Pr&sident, noua avons aueei abordé bien 
d’autres queetione. Noua avons parlé de questions humanitaires et 18 nous noua 
~Q+lBW?B heUtb!a à de8 problbnes concrets. Comme vo05 le savez probablement, il y a 
eu deux groupe8 d’experte, L’un d’eux itait présidé de notre c8té par le chef 
d’&tat-major Akhromeev, mar&hal de l*Unton swiétique, cl 4.1 côté américain par 
Paul Ni tze. 11s ont tr8vailli pratiquement toute 1s nuit. 

/ . . . 



~/41P9 
S/I8401 
FranÇa iS 
Page 12 

Le groupe char98 des questions humanitaires était pr&eidB de notre ch& par le 
vice-ministre des affaires &ranq&res Bessmertnykh et du côté des Etats-Unis Par 1* 
SeCdtaite doEtat adjoint, me Btdgway. 

J.à aIlB8ir il y a eu un échanqe de vues inteteesant, et certains points 
d’accord qui se sont dégagés pourraient être incorpor&s à un document final. Urr 
Cors~ l’essentiel s’est effondre, tout le processus s’est arrêt&. 

vous voyea, dans l’ensemble la rencontre a Qté intdtessante, Importante# 
prometteuse. Mais pour l’instant, voilà comment elle s’est tetmin&e. 

Be nous laissons pas aller au désespoir. Je pense que cette rencontre noue a 
amenés à un stade tr&s important du fait qu’elle nous a permis de voir où nous en 
Btions. Elle a montt6 qu’il &ait possible de s’entendre. J’en suie convaincu. 

Je Vous remercie de votre attention. Même apr8s une ddclaration aussi 
detaillée, avez-vous encore des questions? Allons-y. Nous ne bauqerone pas d’ici 
jusqu*à l’aube. 

guertion 1 i (TQlé v  s on toh&oslwaque) t Voue avez dit, MikhaTl Serqueavitch, 
qu’ici à Reykjavik, on avait lais& Qchapper une oaoasion historique. Quand 
pensez-vous qu’il pourrait e’en pr&eenter une autre? 

Rbonse t Je donnerais volontiers une r&onse optimiete. En effet, un Uav8il 
oonsid&rable a d&jà &ti acoampli, aussi bien A la veille de la rencontre que lors 
de la rencontre même. 81 nous passons encore une foie en revue la situation de 
façon rdaliate, aussi bien aIw Etats-Unis, A la Maison Blanche, qu’au eein du 
Gouvernement swi&ique, et nous pesons tout soiqneusement dans un eeprit r&aliste, 
oonscients de nos responssbilit&s, la possibilit& de r&soudre ces question6 n’est 
pas enaore perdue. 

gUeStim (T616vi~iar japonaise NNK) ; Cela veut-il dire que le dialogue aveo 
les Etats-Unis, avec3 1e qauvernuwmt Maqan, 8e poursuit? Ou pensez-vous qu’il ne 
reste q&re de p6seibilit68 de dialogue pcaductit avsa Reagan? 

R6ponSe z Je pense que, pour difficile qu’il eoit, le dialogue est dbsoCMia 
plus indfspemsable que jamais. 

gueetion (Ptavda) i A votre avis, UikhaYl Berquaavitch, pourquoi la partie 
amhriaaine a-t-elle quand m&ae ohoiei de faire bchcwer lsr dgocrîationo, panant 
ainsi une d&cirion aussi irreepnaabler au nbptia de l’opinion publique irr>ndiale? 

R6parse t A mon avis* l*Asirique doit encore se d&ider. Je pansa qu’elle n’a 
pa8 enaore pria poeition. Et c’est ae qui ressort auaai, i mon sentiment, de 
l*agtttude du Prbsident . 

pestion Wciiti aurtralienne de tadNdtffuefar) I Vous avez dit que le 
prisident Maqan était prisonnier du caplexe militaro-tnduatriel. Est-ce i dire 
que 1~ deux prechainer ann6es ne donneront pas de r(sultats7 Avez-voua l’espoir 
que le prochain Pt&eident des Statu-Unir ne sera par prisonnier de ce complexe? 

/ . . . 
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Réponse t Malgré tout ce que repr&ente aujourd’hui le complexe 
militkro-industriel et mslurA toute lginfluence au*il a actuellement aux 
Etats-Unis, ne surestimons-pas ses possibilités. - Le dernier mot appartient & la 
population dans tous les pays, y compris aux Etats-Unis. 

puestion (Radio-T&l&visinn Islan&ise) r Aprés le résultat ndqatif de la 
rencontre,Union sovikique essaiera-t-elle d’opposer quelque chose au proqrannne 
américain B’IDS et ne mettre-t-elle pas en marche à plein rkime son ProWamme 
d’armement spatial? 

RAponse I Se Pense que vous avez conpris le sens de la position soviAtique. 
si noue so11111es maintenant proches de l’itape où ccmunence une r&duction radicale des 
armes nucl6aires - armes stratAqique8 aussi bien que missiles A moyenne portée - et 
I1oue avone d6jA dAcid& avec les AcpAricains de le faire avant 10 ans - nous sommes 
en droit d’exiger une qarantie que rien d’inattendu, d’in@rAvu, ne se produira 
pendant cette p6riode. cela inclut aussi l’espace par exemple, le ddeloiement 
d’armes antibalistiques dane l’espace. 

J’ai dit au PrAsidsnt - et j’entr ‘ouvre ainsi le voile sur nos Achanges de 
vues - que 1'10s ne nous prbcupait pss sue le plaar militaire. A mon avisr même 
en Amkique, plus personne ne croit qu’il soit possible de ctAer un tel 5ystAme. 
pe P~US, si l*JUrique finit Par choisir cette vole, notre rAponse ne sera pas 
BY&trique. C@est vrai, j’ai dit t Monsieur le Prkident, voue Baves qu’on a dAjA 
fait de moi votre corapagnon de lutte en faveur de l*IL% Canme il s’Atonnait, je 
lui ai dit qu’en critiquant si vivement ~@II,%, je lui apportais le meilleur 
arqrrment A l’appui de aa thAse. vous n’avez qu*A dire, ai-je fait remarquer1 que 
puisque Gorbatohev cet contre, cela eiqnifie que c’est 1A une e%cellente 
initiative. et vous rwueillee applaudissements et crédits. Il Y a bien sbr des 
cwiquee et des seoptiques pour qui il pourrait s’aqir d’un perfide dessein de 
Gorbatchev - ne ps se laisser entraher dans la course au% armements mis causer 
la ruine de l’tirique. Vous voua y retrouverea. En tout cas, l’XD8 ns nous fait 
pas peur. 

Ceci, je le die avec ccnviction parce qu'il serait irrespm3able de faire du 
bluff lidesoue. 
une ripcrnee. 

Il y  aura une dpmre i lgms, pee ufw r6panse wdtriquer maie 
Et elle ne ncus cckerrs pas cher. 

nais en quoi 1’1~8 est-elle danqetsuee? mut deabord, elle l’est 5ur le Plan 
Poli tique. 21 se Er/e imaJUisteawnt une eituaticn qui fait. nsftre l’incertitude, 
qui sueoite la dfimca autwlle, les soupçons. 
rAducticn des arsenaux nuelbairse. 

Il n’est plue question dbr lors de 
En un mot, il faut une tout autre situation 

pur que 00~s nuus lancions A fond dans la ddwtion des arsenaux nuclbsires. 
~nauiteb il y a tcut de aussi un a5peot militaire. L’IDS prmat de dboucher 
sur de nouveau% tyQor d’armements. tels, ntm pouvons le dire en toute certitude. 
On 6ntrersit clans une phase sntibrewnt nofmeiie âe la course aux siralémen&c?, uria 
phase aux con~em55 imprbvisibles. 

Ce qui BB messe, c’est que d’un cbt/ nous d&ci&nr de cowencer A rbduire les 
acSen5ux nucl6aires - l*arrde la plu5 dangereuse et la plUa terrifiante 
au joutd’hui - ot d’un autre c8t6 nous devons apProuver, et Ir&e autoriser dans 
l'SSp3e, des tacherches qui essentiellement ont pour but la mise au putfit de 
nouveaLtl( armemmw3. Ce n’est Pas lcqique. 

/ .** 
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Question (Washington Post) 8 Vous venez d’avoir une nouvelle rencontre avec le 
prdsident Eaeaqan, apt8s deux jours de n6qociations. Quelle impression avez-vous de 
lui en tant qu*homae plitique? Pensez-vous qu'il partage votre sentiment de 
reeponsabilit& pour le destin du monde? 

RQponse t J'ai l'irrpression qu'avec M. Reagan nous pouvons poursuivre le 
dial~~chercher B r&soudre des probl&mes importants, vitaux, y comptis Ceux 
dont je viens de parler. 

v s c*nsue ml& î i on danoise) t A propos des rdsultats n6qatifs de cette 
. Cela signifie-t-il qu'il n’y aura pas de progrAs sur la question de 

l'interdiction des essais nucl6sites et sur les autres questions qui ont étB 
examindee hier et aujourd'hui? Cette question de l’interdiction de8 essais 
nucl6aires est-elle li6e aux autres questions qui ont bté examînhes au cours de ces 
entretiens? 

Rhnse 8 J’ai d6jB r&pondu i cette question. Nous consid6rons que ce n'est 
pas la fin de nos contacte avec'les AmerMains et avec le PrBsident et encore moins 
de no8 relationa internationales. Les efforts continuent, ils continueront. Et je 
pense que ce qui s’est pas86 ici, en Islande, doit nous inciter encore plus 
vivement 3 prendre conscience de le n6cessiti de nous engager dans la lutte pour la 
normalisation de la situation internationale et dans la recherche d'issues aux 
diverses impasses qui nous pr&oaaupent, y compris celles dont noue avons par14 ici 
B Reykjavik et en fait une de ces impasses est apparue ici awsi. Hais je suis 
optimiste. 

gUe5tim (TBlBvieion de la Rdpublique dharatique allemande) ; Vous av-i dît 
que la renuontre n’a pae dann6 de r4isultats. Cela signifie-t-il qu'elle Qtait 
inutile? DenMM-WUb que La paix 8’est raffermie apr8s 169 remontre8 de Reykjavik? 

F- 
ee t Je pense que veus avez bien perd votre question. J’ai toujours 

appr6ei la rigueur dans la formulation et aussi dans la pende ahea noa amie 
allemends. Je penm qu~ind(pendaument du fait que nous avend termfd notre 
rencontre uan~ parvenir i un aouerd sur des questions pour leSquelles noua aviona 
apparement troud une approohe, oe qui c’est pas66 i Reykjavik est regrettable et 
d&ceva nt. Waîo je ne dirais pse que la rencontre a itb stérile. Bien au 
contraire, elle marque tout de œ&w une (tape dana un dialogue aanplexe et 
dit ficîle b la reaherohe de oolutiam. Car en sonmer noue chetahons des solutions 
dif f icilee i des quertionr dif f icilee. C’est pourquoi, qardonewoue de muer la 
panique dane le monde. Mais il faut dire aussi que le monde doit savoir tout ce 
qui se pasw pour ne pria avoir l’impression d’dtre cantoni dan% le Ale de 
spectateur. L’heure e8t venw pour toute6 lea foruea d'aqir viqoureuaement. 

pestion (dllvision aabricaine ARC) t Monsieur la Secr/taire qinlral, je ne 
r'O~lûrdS PëS p3iirguoi ie prtîr soviétique n'a pes rccept6 ia reahetche BUT l*IDS, 
alors que voue avez eu le. porsibilitb de parvenir i un eccord avec le pr(eident 
Reegan sur la r/duction de@ arws nU6aires. VOUB aviez pourtant dit i un momnt 
dom&, i Gen/ve, que voua ne reculeriez pas devant le prix b payer pmr la 
r/ductfon de8 arsenaux nuol/airee. Et maintenant que voua aviez cette poeribilit&, 
vous l’avez laie668 paeser. 

/ .*. 
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j’y 
: Votre question contient d8jA un Qlément de critique. C’est pourquoi 

plus longuement. 

En Premier lieu, le Pr68ident des Etats-Unis est venu A Reykjavik les poches 
vides, les mains videa. ~a d&l&qatian américaine ne noua a apporté, dirais-je, que 
dee r88idIJ8 de8 entretiens de Gen&ve. Ce n’est que qrace aux proposition8 de 
grande portde pr&eent6ee par la partie sovi8tique que nous avons pu d&boucher sur 
de8 accords trAs inportants (qui n’ont pas pris forme, je pr6cise) sur la rdduction 
de8 armes etratbiquea offensives et des missilef3 A moyenne portde. Il est normal, 
dans ce8 conditions, que now eetimions - je pense que l’homme politique, le 
militaire et l’homme de la rue le comprennent bien - que? si nous eiqnions des 
accords de ce genre sur des r6ductions importante8 des armes nucl&aires, il fallait 
veiller A ce que rien ne vienne w-promettre ce processus difficile vers lequel 
noU8 nouS acheminions depuis des dizaines d’andes. C’est alors que nous avons 
pos6 la question du renforcement du Trai t6 concernant la limitation de8 8y8tAmes 
antimissiles balistiques (ABM) e que nous pr8conisona. 
A elle, ne cesse de saper ce traite. 

La partie amAricaine, quant 

Elle a d6jA remie en aause SALT-II et veut maintenant enterrer B Reykjavik le 
Traite ABM, et ce avec le concourt de l’union eovi6tique et le mien. Il n’en sera 
pae ainsi. Le monde entier ne nous comprendrait pasr j’en suis convaincu. 

mute8 les personnes ici pr&sentes penseront aertainement que. si noua 
entreprenons d’attaquer aussi le Traite w4 - le dernier mBcsnîeme en place, qui a 
tant contribu A limiter malqr6 tout la cour88 8ux armernente - noue ne V8kbnS rien 
ao- hmaes politiques. Maie il ne suffit pas de maintenir les dispositions du 
Traitb au maaent où de qrandes r&luatione aomnenuent -b 8tre apport688 aux armements 
nWl6airee; noua eetimone qu’il faut enaore ranforaer ae trait&. Bt nous avons 
propos& de8 modalit6s i aette fin t ne pas se whaloir du droit de - retirer du 
Trald au coure clee 10 andee durant leaquellee nou8 riîluirone et noue Eliminerons 
totalement le potentiel nualéafre de n0B psYe* 

8n dm tenpe, pur garantir que ni 1WnLon eooiitique nbemaieca de &&eeei 

les Etats-Unis &ne la reoherohe spatiale pour pervenir i la suphiotid militaire 
ni lea Btata-Unie n’eserieront de l’emrter eue l’union ravl&ttque, nous noue 

eamne~ 64alarh en faveur de la reaherahe et de8 eesaie en laboratoire maie contre 
l@apprrition dans l’espaae, & partir de cette recherche et be em essaie, 
d’&l&nante de systbo antîmiclaileo basbe dan8 l’eapaoe. VoilA a8 que noua 
revend iqu icm. Dan8 ce cas notre revendiaatian hait donc igalement conetrwtive 
et ternit o-te de la porrition des PtatrUn&e. si aeux-ai l’avaient 8caept/er ifo 
auraient BU la pa88ibilit6 de r68oudre leurs prOblApw8 en pm8rruivant de0 travaux 

de reuherahe en laboratoire, sanm tenter de adet un ryrth rp8tial rntimisrile8~ 
Je arOi que oe rsieonnemont eot d’une lcqique de fer, Qolle dirent les enfante, et 
Ier enfant. ont parfoir dem chamer A nou8 sppf8dre. 

Je donne maintenant la parole aux feames. 

Question (Guardian) t L’Union awiitique envt6aqct-elle de nouvalle~ 
initi4tiV48 A l*&qard de 1’Eurw occidentale aptbs Ce qui L)*est pa58& A i&ykj4vik? 
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Rbnse : Se pense que l'Europe occidentale Qcoute ce que je dis, et, si elle 
r&fl&hit et Qtudie attentivement no8 propositions , elle constatera que CeS 
P~~Fo~iti~t3 r&pondent à ses intérêts. Noue savons que nous ne pouvons reeter 

indiff&ents aux intdrêts de l’$urope occidentale, 03 germent des id&8 nouvelles 
et c& l'on prend mieuX conscience (ra la n4cessit6 de prhserver et de renforcer 
notre terre coimune~ l'RuL+oPB. 

puest ion (Newsweek) : Quelle5 sont vos intentia35 en ce qui ccncerne une 
visite A Wshinqton? Vous avez dit qu'il fallait auparavant parvenir à un ou deux 
accords. Ces accords peuvent-ils se réaliser avant que vous vous rendiez B 
washing ton? 

Rdponse 8 Je pense qu’en dépit de tous les évdnements draamtiques 
d'aujourd'hui, loin de nous Qloiqner de Washinqton ncus nous en sommes rapproch65. 
Et si le Pr&sidsnt et le Gouvernement des Etats-Unis donnent suite A ma proposition 
de continuer h Qtudiet tous les points dont ncus MIS scames entretenus B Reykjavik 
et Consultent les milieux avec lesquels ils jugent n8cesSaire de ccnf&rer, je pense 
que tout n'est pas encore perdu. Il est possible, sur la base de ce que nous avons 
accompli b Reykjavik, de parvenir A des accords qui rendraient rdelle et faisable 
une rencontre a Wshtngtcn, laquelle pourrait deboucher sur des r&3ultatS concrets. 

pm3t iCn adr ica ine (T&lBvis icn , CNR) : Moneieur Gorbatchev, vous aveS dit 
dans votre allocution que le président Reagan devrait r(fl6chir i la SitUatiCa et 
consulter le CongrAs et le peuple am8ricainS. 
dës Etats-IlniS appuiera la d&marchë sovibtique? 

Pensez-voue que l’opiniar publique 

tiPonSe I L’avenir nous le dira. 

@eSticn (Rude PraVO) t Je voudrais voua poser une question en tant qu’hoame 
politique et juriste. QW penses-vous de la plaae dem questions dee dtoits de 
l’home i I@#re des missiles et du nucl&aire et quel r81e mut jouer le fauteur 
humain lorsqu’il r’agit de rbudre la question de la quarte ot de la paix? 

rabeonw s Voum ttes un philœcphe. J'ai moi-m&me itudi& jadis la philosophie 
ët j’ai tec~enc~ a ma’y intareeeer . Je pmse que, lorsque noue parlons deo droite 
de l’home, Sous devons uous Souvenir qu’aujourd’hui la questicn du maintien de la 
paix et de la nhssitO d’écarter de l’humaniti la menme de la guerre aonetituent 
la premihe priorit&. S’il y a la paix, il y aura la vie. Nous rbroudrons les 
problbea d’une Lagon ou d’une autre. Le nosbre deS personnes inotruitee ne cesSe 
de otottre dans le monde. Je croie que les êtrem humain8 sauront 8e tirer de 
toutea les difficult&r. C*eSt pourquoi, lorSque noua parlons der droits de 
l’hosWe, je clfmneraie la pfemiire pl.me au droit & la vie. Voiai pcuc le pfesier 
aine. 

k deUKibe peint est le faatouc humin. Je penr quai l’àte nualiaire (et jm 
wim li pr&2im&nent l'apparition d'une aentalit6 nouvelle), la menace d'une querre 
nwl(aire pore i nouveau la question du raie que jcue le facteur humin dans 
l’action pour la paix et pour la prbvention de LY guerre. En effet aujourd’hui une 
guerre touzheta tous les atres humains, 05 qu'elle (clate. Seuls les esprits 
mlveillants vcient nOscou derri/re tou5 les amwrents pmcifimtam et tour ceux qui 
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ceuvrent 4 la dePense de la paix. Aujourd'hui les enfants, les hommes et le8 
fe85xN de tous âges Se l&Nent, se donnent la main et exiqent qu'il soit mis un 

terme & cette tendance dangereuse qui pousse le monde vers une querre nucléaire. 
Je crOi8 que le faoteur humain jOUe un rôle beaUcOUp Pli.18 important dans ce8 
conditions. 

Question (Iavestia1 t La Maison Blanche a répdté 4 mainte8 reprises que ce 
sont les missiles intercontinentaux sovibiques qui prbentent le plus grand danger 
Pur les Etats-Unis. Or, nous 4vons propos8 & Reykjavik d'éliminer en 10 ans ce 
danger principal paur les RtetS-Unis. Wurquoi pensez-voue que l'autre partie 
n’htait ~48 diSpoSée a hrtet de son pays ce danger principal? 

Depuis de R&Ronse s Vous avez enti&rement raison de soulever cette question. 
nombreuses annAes, le4 Etats-Unis l'invoquent pour faire croire que l'Union 
ewi&ique n'envisage pas &ieusement le d68armezoent et la ceS8ation de la CourSe 
aux armem4ntS~ qu'elle ne tient pas compte des prbccupaticns des Etats-Unis, etc. 

Comme vous le vcyea, nous 4vons propcs/ des r&ductions radicale8 et nous avons 
pO56 la questicm en terme5 trée nets. Ll existe trois types d'armes etrat6qiques 
reconnus par l’union soviétique et par les Etat-unis. NOUS avons ptop0s8 de 
dduire ces trois groupes de SO p. 100 au cours de5 cinq premi&res andes. C’est 
18 un pas impcrtant. 

En &2e tampa, nau5 avone fait 54voir aux ndricaine que nous Qttans 
pr&auupih par le fait qu'aux Etats-Unis une grande partie dee foroes stcat&giques 
e6t installde b bord de sous-narine. Il s'agit d'environ 700 missiles portant pr&s 
de 0 000 vecteur6 i tkes multiplee indhpendanmtent guidhs. Or, les 5ourrmatin5, 
on le 54it, oroieent d4n5 les mers et le5 o&ane qui entourent l'Unian swihique. 
D'où frapperont-ils? Ils ne sont pria moins dangereux que le5 miseilee lourda bash 
h terre. 

Rn un mt, lcr4qu'ils IH veulent pae dsoudre une quwtion, ils s@ingMsnt A 
trouver des probliacro et 6lbfent 455 obotaol55 artitiohln. Maif ioi 05s 0b5taales 
ont bté hrth vollA 09 qui laporta. Bn eifat, nous avone fait un par d&aisiC 
on retirant ler rbeerver que nous avion5 toraulkr au sujet de8 Ipineilem A moyenne 
portde, qui revikent une f5port5nc4 strat&gique ~pur 144 mate-Unie. Et b-bous avonr 
tait abetrwtion de8 syet&es avaadr pour r~sou&re la question dem œieriles 
rtratbgiquee. Tout oela t&moigne de notre bon45 vola&. Ceper&nt, le5 
tirioainr ne 5ont pr venus A notre rencontre. 

119 tmnmnt obtenir la ruphicxid militaire sur nowr qrâae A l'erpsee et 
dalimer l'idie d'un pr&sident qui a dit a Quiomque &in4ra l'eaprae dcminora 14 
terre. Cette attitude montre que ncu5 mmoe aonfronth A der ambitionr 
imphialirtes. 

H5ie le mcnde n'est plu8 ce qu'il atait. Il n'entend atre et n4 sera le 
pstrissoine ni dea Etatr-Unie ni de l'union rcvi&ique. Chaque p4y8 a le droit 4 un 
choix, i ben i&olcgie, i 505 valeurs. Si nou6 noua refuscn5 k reconnaftre ce 
fait, il ne sautait y avoir de relations internaticn8los. Alot regneront le chaos 
et le droit du plu4 fort. Nou5 n'acceptercne jamais un tel &tat de cho8e5, 

/ l *. 
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Les Etats-Unis doivent beauoLup raqretter le bon vieux temps, lorsqu’ils 
étaient Puissants et l’empottiient sur nous dans le domaine militaire car la guerre 
noue avait tous laisa& affaiblis Sur le plan &onomique. 

Il faut croire que les Etats-Unis Ont la nostalgie du pass6. Raie noua devons 
Souhaiter à no8 Partenaires amhricains de reconnaître la r&alit& d’aujourd’hui. Ce 
changement d’attitude leur est indispensable d eux aumi ter, s’ils ne ctmnenCent 

Pas a adapter la mentalitd du monde contecaporain et à tenir compte des r6alit8s de 
l’heure, nous n’avancerons pas dans la recherche de solutions valables. 

Question (T&l&vieian bulgare) L Si j’ai bien compris, les entretiens de Gen&ve 
ne seront Pas interrompus et les dirigeants sovi&iques comptent donner Pour 
h3tCUCtions h la d&l&qation soviétique de chercher une solution aux questions 
encore en suspens. 

R&?Onse t C’est exact. 

Question I Pensez-vous que la d816gat ion des Etats-Unis recevra les marnes 
instructions apr?4S Reykjavik? 

Rérmnae t Nous L@es$tons. 

QUeStiOn (Agenae de presse CTK) I Quelle inflUeMe aura8 selon VOUS8 l’issue 
de la renoontre de Reykjavik sur le proceSSuS PaneUrOpben? 

&POnse ; Je PenSe que les honr~es Politique6 Me les peuples d%wOpe se 
montretant B la hauteur de la situation en ce moraent aruaial. Notre &aque exige 
des aotes et non gas seulement des disaours grandiloquents non euivis de meBures 
aonor&tes. if monde eet las, il eet etxa&dé pst les varbisges areux et daimde de@ 
progr&e rbelr dsns le daasine du dessrmement et de l~&liminstion des armes 
nualhires. Je Pense que oette tendame va prendre de L’ample~~. Je aogpte en 
Pectiaulier sur la sagesse et le sens des respcmsab~lit&r des homms polîtLquea et 
der peuples d%mpe. 

Queetian (T&l&isian adrieaine, NEC) t Si je oonprsnda bien, vou8 adte8fmr 
direotment un appl aux autre8 mombree de la aamwnaut4 internationale paur qu’ils 
aonetituent une sotte de lobby afin d’influer sur les Etats-Unis et les mbmer A 
changer db avia? 

R6Panoo ! #OU@ savon8 aombian le syst&ne des lobbier mt dpandu ahea vous et 
ootment sa droule le proYeeeue palitique 8ux Etats-Unis. C”+st wt-8tre oe qui 
explique que votre Pr&sident ait eu des difficult&s A prmdre une dhîsiar loto de 
aette remontre. Sir lorsqu’il s’egit de raffsrmh la pi%, de ptenks des 
mesures amaràteo i aette fin, de aonjuguer les offarta - oela ooncerno tout un 
*Gcÿn ÔL, fi= ptô 2ôÿ:amt 10s ~tôtô-m2 tt ~*u~I?H! s~~fétiqu+ - je *fie gu’il 
faut Perler non pair de labby mia de rens dee reeponaabilitis, de bon sens dem 
Psuples, de priee de conScience, du bien pr&cieux qua repranente la paix que nouS 
COnnaiMOn6 aujourd’hui et de la u&cerrit& de la pr/eetvrt. Il est donc ineultant 
d’accuser les perronna OU les aouvmntr qui militent pour la Paix de constituer 
des lobbfes en faveur de l’union soviétique. En fait ces Personnes dafendent leur 
position Politique et civique. 

/ . . . 
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gue ltion (Morqunbladid, journal islandais) : Je publie un journal en Islande. 
N’avez-vous pas éprouvé de difEiculté à décider de venir a Reykjavik? En eEEet 
l*Islande est membre de L’OTAN. En même temps, comne on le Sait, notre 
Gouvernement a proposé que le Nord soit déclaré zone exempte d’armes nuclkaires et 
j'aimerais connaitre votre position en la matière. 

Réponse : Je voudrais achever la conférence de presse sur ce thème et c’est 
avec plaisir que je saisis l’occasion que m’offre la question posée par le 
représentant de la presse islandaise. Je voudrais rappeler que c’est l’union 
soviétique qui a proposé l’Islande conune lieu de réunion éventuel. C’est pourquoi 
nous n’avons eu aucune difficulté à ce propos. 

Je tiens à remercier le Gouvernement et le peuple islandais d’avoir mis en 
oeuvre tous les moyens dont ils disposaient - sur le plan humain et matériel et sur 
le plan de l’organisation - pour résoudre toutes les questions que posait la 
préparation de cette rencontre. Nous leur en sonrmes reconnaissants et nous nous 
sommes sentis ici parfaitement à notre aise. J’ai beaucoup appris de 
Raxsoa Maximovna, qui a rencontré de nombreuses personnes en Islande. Toutes les 
entrevues qu’elle a eues ont été des plus intéressantes. Nous avons vivement 
apprécié l’atmoephére amicale qui régnait et Le grand intérêt porté à notre pays. 
Nous sonm~es reconnaissants à l’Islande et au Gouvernement islandais pour tout Ce 
qu’ils ont fa lt. Nous présentons à votre peuple tous nos voeux de prospérit&. 

Pour ce qui est de la detnihre partie de votre question, qui portait sur le 
d&ir de votre Gouvernement de voir le Nord d&laré zone exempte d’armes 
nucl8aire8, nous applaudissons à cette idée. 

Chers amie, je vous remercie. Je pense que le temps que nous avons pas& 
ensemble a QtB utile. Je vous souhaite bonne chance. Au rwoir. 

--.0-s 


