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Le ruego tenqa e bien disponer la diotríbucibn de eee texto como documento 
ofioial de la Aeamblea General en relací6n con loe temae 21, 47, 54, SS, 60, 62, 
6R, 126 y 141 del prcwamaN y como documento oticfal del Consejo de Sequrídad. 

fBiramd0) v. PETROVSRY 
Jefe Adjunto de la delegacibn de la 
Uni& de Repóblicae Bocialietae Sovi6ticre -- 
a la Aeamblea General de lae Naciones 
Unidse en BU cuadtag6eimo primer periodo 

de aesionee 
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Anexo 

TEXTO DE LA CONPERERCIA DE PRENSA OFRECIDA EL 12 DE (KYPUBRE DE 1986 EN 
REYRJAVfl(, ISLANDIA, WR EL SECRETARIO GENERAL DEL CDMITE CENTRAL DEL 

PA#PfDQ COMUNISTA DE LA UNION DE REPDBL1CAB SDCIALIS'I'AS SOVIETICAS 

El 12 de octubre, Míkhaíl Gorbachev, Secretaría General del CC del PCDSr 
0freci6 en Reykjavik una conferencia de prensa a les periodistas encarqados de 
informar sobre la reuní& sovíkíco-estadounidense. 

Dirígí6ndose a los representantes de los medíos de ínformací6nr 
Míkhafl Gorbechev dijo lo siguiente: 

SefIOres Y setlores, camaradas, buenas noches. Doy a todos Ustedes la 
bienvenida. 

Hace aprollímademante une hora terminõ la reuní& cue sostuve con 
el Sr. Reagan, Prerídente de los Estados Unidor. Dur6 alqo mis de lo previsto 
debido a les axigencías de lo Que se discutía. Preeento mis disculPaS par no 
haber llagado a la conferencia de prense a la hora indicada. 

-Ye ssben urtedes Que 18 reuníb tuvo lugar a ínícíetíva del aobíerna 
sovíitíco. Naturalmente, no habría habido teuníbn sí el Sr. Reman no se hubíera 
aveni e asistir l ella, Por eso yo dírfa aue la reuní6n se celebrb por declrib 
conjunte de las partes. 

La reuníb ha terminado. Se dice a veces aue cuando se esti cara a cara no se 
alcanza l ver la cara del contrsrío. ~cabc de salir de esta reuníbn Queo sobre 
todo en sus Jltímas etapae, -rendí6 acalorados dabster. Todavía me encuentro 
bajo la ímprerí6n de em debatem, pero tratar4 no 0610 de compartir mis 
Impresionea sino tambí6n de díacernir lo oue ecaecí6. Aun esi, se trata de mí8 
primaras impresíofw, mis prímaraa eveluacíoner y mí prífnsr l nilísís. Queda abn 
por hacer una evaluacíbn ds a fondo de toda la reuní6n. 

La reuníbn fue de ouma importancia, COIRO poarin apreciar ustedes cuando les 
hable de su contenido y de los problemas Que en ella fueron objeto de debates muy 
amplios, sumamente detallador, y en los aue habia mucho en juego. 

La atmhtera en cue se deearrollb la reuní& fue amistosa. Tuvimos la 
oportunidad de presentar nuestros puntos de vista con toda libertad y sín 
reetriccíones. Ello nos permití6 comprender mejor muchos grandes proMera de la 
polftíca mundial, de las relacioner bilaterales y, en eepecial, de lae cuestione% 
aue ocupan el centro mismo de la opiníbn ptiblíce mundial, a saber, 1s guerra y la 
pap y el fin de la carrera de armamento8 nuclearesl en resumen, todo el wupo de 
-..--.4---a. _.A -h---a aa- .-WA 
LY~PC.“IICO YYS OWLCO 505 l W.“O. 

Antes de referirme concretamente a les caracteristicae de la reunión, al 
contenido de los debates y  a lae propuestas de las partes y su resultado, ouirríera 
explícarlea por aué auqerimos la celebracibn de la reuníbn de Reykjavik. Suelo 
leer la prensa mundial y en esos días pude apreciar el qran eco aue despertaron las 
noticias de la reunián. 

/ . . . 
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En este contexto mucho 8e ha dicho sobre el Secretario General del 
CC del PCUS y del Presidente de los Estados Unidos. Se ha preguntado sí no 
obraron precipitadamente, sí realmente era necesaria la reuní&, oui6n hizo las 
concesiones, ouí8n fue de astuto, etc. Pero la causa aue motív6 la propuesta oue 
hicimos al Presidente de los Estados Unidos de celebrar una reuní& a la mayor 
brevedad, asf como su decísíbn de responder poaltivamente a nuestra invitación, son 
muy importantes. 

Quíeíera referirme ahora a Ginebra, donde celebramoe nuestra primera reuní&. 
Bostuvímos entonces un díllogo de mucha importancia y ahora, aue ha pasado algJn 
tiempo, saguinnm evaluando de esa forma la reuni6n de Ginebra. Recordarin ustedes 
aue en ese entonces reconocimos la responsabilidad especial de la Unión Soví&ícr v 
de los Estados anídos de Amhfca reepeato del mantenimiento de la pas y Que 
aefialamoe conjuntamente oue jam6s deberia librara una querra nuclear, ari oomo oue 
en una guerra de eue típo no podía haber oanadores. Bes declarrcí&n 08 de enorme 
ímportancía. Aeímhmo, aclarams aue ninguna de las partea tratarfa de lograr Ir 
ruperíorídad militar. 

Eea.declarací6n tambíb fue de suma importancia. 

Bs parado casi un ado desde la reuníb de Ginebra. Los dirigente8 aoví~tícos 
w han wntemído fíele8 a lar oblígaoíoner Que asumieron en eea oportunidad. De 
rogreao de Ginebra, extendímox nuestra moratoríat debía durar harta el 1’ de enero 
del prerente aRo. Ban peaedo ya 14 me8e8 de sílonaío en teatros paligonos de 
enrryo. ¿Wo eo ello testimonio de nuertra adhosí&n a 108 auuerdoa de Qínebrb y de 
nuertra r8spOD8abílídad por el futuro del mundo? Io0 fue ficíl adoptar eaa 
dwfsíones, sí se tiene en cuenta oue en ese lapso, en Nevada, han aontínuado las 
explosíoner, oomo continban en el dia de hoy. Bl 15 de enero hicimos una 
importante dsolaraoí6n en uue formulamos un programa para eliminar las arma8 
nuoleare8 ant88 de fine8 del presente siqlo. 

En junio del prewnte a?lo lar paiser del Tratado de Varsovia propusieron 
un importante programa general para hacer grandes reducoíones de las armae 
convencionales y las fuerza8 armada8 en Europa. Tambíin ese fue un paso 
sígnifícatívo en vista de las preocupaciones e%preradar por los paises de Europa 
occidental y 108 Botador Unidor. 

Conocíentes de la leccí6n Que nos entaeR6 la tragedia de Chernobyl, propusimos 
aue el OIEA celebrara en Viena una reunibn e%traordínaría. ver reuníbn se realízb 
y ustedes conocen SUB reeultadoer son muy prometedores. Ahora contamoo con un 
mecanismo internacional uue permite resolver muchas cuestiones de eegurídad en la 
esfera de la ingeníeria de la energia nuclear. 

Dicho de otra forma, en el periodo transcurrido - y no creo exagerar al 
rurl,.rr Aa no&- i#wr*lr 8u.rr.r. wbnícC4-r N..A- -- --Lu- --4.-A--.- -.-*ww- ww Me..” -“..*<w ..“_“..h” rY*.urrr, yuso 6I.m FOCV~ ~O‘LIL rswuu ó hSühüí ÜüíiüiGtüS 

y  no 6610 a intenciones - hemos venido haciendo todo lo posible por contribuir a la 
formulacibn de un nuevo ideario para la era nuclear. Nos complace observar aue las 
semillas de estas nuevas ideas estén germinando también en el 6mbito europeo, como 
lo demostró, en particular , el éxito logrado en Estocolmo. 

/ . . . 
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Tal vea debiera terminar saui la enuroetacíbn de lae medidas concretaa aue 
adoptamos guíbndonos par el espíritu y la letra de los acuerdos a aue lleqamoe con 
el Presidente Reaqan en Ginebra. Me parece aue los hechos en sf les permitir& a 
ustedes evaluar la seriedad de nuestra actítud hacia los acuerdos de Ginebra. 

#Por aU hacia falta entonces la reunión de Reykjavik? @Ou& motív6 nUeStrs 

inícístívs? 

De hecho, poco despu6s de la reuní& de Ginebra empezaron a desvanecerse 
- 8 mi juicio, no sin motivo - las esperanzas Que todos nos habiarabs hecho de aue 
acaetcíeran qrandee csmbíos en la sítuacíbn internacional. En las negociaciones 
sovi&íco-estadounidenses se ha hablado mucho, tal ves demasíado, y se han 
barajado, como le comentaba yo ayer al Presídente Reagan, entre 50 y 100 variantes 
de propuestae. Tan s610 eate hecho suscita dudas respecto de la utilidad de 10s 
debates Que se sostienen en esas negocíaeíonee. 

Sí hubiera una o dos, ínoluso tres variantes, con las aue se pudiera reduaír 
un tanto el &nbíto de los debates y aentrarse en busuar orientaciones qenerales, 
oabrir erperrr Que la b6rmedr desembocara en acuerdos concretos y propuestas a 100 
gobiernoe . . . Sín argo, nada de esto pasa en Ginebra, a pesar de aue se 
ersmínan alli oueetíones de polftíaa mundial de orucísl importanda. ultimamente 
ertai tmoeíraíoner, psr8 daírlo sin smlwges, no registran avance alguno y 
vírtuslmente han lleqsdo 9 un punto muerto. 100 w ha deten@ Ir oarrera de 
armamento8 y oada vez es aim evidente aue la rítuaoí6n ha llegado a un punto en aue 
ea ínevitable uns nueva erpíral de dicha carrera, con consecueneías militares y 
polftícsr impredecíbler. 

Lss importantes iniciativas moví/tíoae 8 Que me he referido anteriormente han 
tenido mucho eoo en la opíníb, pbblícr mundial, pero no han encontrado la 
coarprensí& reauerída en el Gobierno eetadounídenre. 

La rítuaoíbn ha ído empeorando y  ha vuelto 8 cundir la rorobta en el mundo. 
Ro ctao aue sea eotagerado deuít - y  urtedee mismos pueden dar fe de ello - aue el 
mundo se encuentra en estado de ebullící6n. Este mundo en l bullící6n exige Que los 
gobernantes de todos los paises, sobre todo de las qrandes Potencias, y en ptímet 
lugar de la Uní6n Soví6tíaa y de los Eetador Unidos de Am&tíca, demuestren una 
voluntad política y una determinac& capacee de detener las pelíqtoeaa tendencias 
existentes. 

Aei, pues@ era preaiso hacer algo para corregir el rumbo de loa 
acontecimlentoe. Llegamos l Ir conclusi6n de aue hacía falta un nuevo impulso, 
un impulso poderoso, capar de reotíentat como era debido loe procesos exíetenteeb. 
~60s impulsos 6610 podían proceder de loe gobernantes de la vníán Bovíitica y  de 
los Estados Unidos. Por esa trebn, al responder a la carta del 25 de julio del 
m---a.--.- --rrr CLFO.YSll.f r\moy)u.r, W-I-Y. a... se---- --- --- - - -. *--(*t 4--4+rcla 5 ntlo nolnhr~rawn una teunibn ein más demata. 

Le e ^ribi ío siquíenter *La oituacibn ha llegado a tal punto aue es preciso aue 
durante uno o dos dias dejemos de lado todo otro asunto y  nos reunamos a la mayor 
brevedad’. 

La Carta fue entregada al Presidente Reaqan por el camarada Shevardnadze, 
Ahora ha concluido esta reunión de tanta importancia. ConsiderAbamos aue mucho 
dependería de las resultados aue se lograran. Naturalmente, no llegamos a la 
reunibn con lae manos vacias. 

/. . . 
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rQu8 trajimos a Reykjavík? Trajfmoe un conjunto completo de propuestas 
importantes aue, sí se adoptaban, podían traducirse efectivamente, en breve plazo, 
en avances decíeivoe en todos los frentes de la lucha por limitar las armas 
nucleares y conjurar efectivamente la amenas8 de la guerra nuclear; de esa forma ae 
podia poner en marcha el proceso para llegar a un mundo deenucleariaado. 

Sugeri al Presidente aue aaui míemo, en Reykjavik, dí&ramoe 6rdenes expresas a 
nuestros Ministros de Relacionee Exteriores y  a los denle departamentos pertinentes 
para aue prepararan tres proyectos de acuerdo aue el Presidente y yo pudi&amos 
firmar mis adelante, durante mí visita a los Betados Onidos. 

En el primero - sobre armas eattatbgícae - se habria estípulado una reducei& 
de un 508, como mfnímo, con míras a eliminar totalmente, antes de fines del siglo, 
esas armas, aue se auentan entre las de mortfferae. Partimoe de la premisa de aue 
el mundo esperaba medídar realmente importantea, reducoíonee 8 fondo, y no meras 
medidae euperfícíaler, aue 0610 sirven pera tranauíliear a la opiníbn pbblíca 
durante un tiempo. Ha lleqado el momento de Que se adopten medidas realmente 
omdaa, con eepfrítu de responsabílídad, en bien de todo el mundo, incluidos loe 
pueblos (\e la Uní& Sovibtíea y  de los Eetadoe Unidos. 

Raturalwnte, las delegraíones soví6tíaa y  eotadounídenee a las aue se habría 
encomendado la ela&orwí&n del proyecto de acuerdo mobre armar eatrrt&gícae, 
tendiian oue haber eauílíbrado debidamente y  con honradez la reduccíbn de su8 
ertrwturam hímtbriaar. Se trmta del mfmnm trfo de oueetíoner reconocidas en la 
elabraoíbn de los aouetdos SALT-II. Pero ouando oomensamos a estudiar esta 
cuerti6n con el Preeídente, en respuesta a nosotror se volví6 a sacar a la lus todo 
lo Que se había barajado en lar oonvereaaíoner de Ginebra8 todor loa nivelee y 
rubníveles, ea deoír, mucha arítmbtíaa y  todo lo oue podla confundir la esencia de 
la cuesti6n. Entonces propuaímm la riquíente específícací6nr rsducir a la mita6 
cada uno de loe aownentea de las arme eotrat6gícas ofensivas, a saher, los 
misiles estrat¿gicor de bsee terreetre, loa mirfles ertrat&gícoe lanaados por 
submarinos y loa bomberderoe ertrat6gícoe. 

La deleqacibn estadounidense convino en ello, y de esa forma, llegamos a un 
scuetdo rempecto de una cuestí6n de suma ímportancía. 

Ustedes recordarbn tambi¿n oue, cuando hicimos nuestra propuesta de 
reducciones del 509 en Ginebra, consíderauz+s Que los míaíler de mediano alcance 
eran arma! estratbqícas debido a aue podian llegar a nuestro territorio. En esta 
oportunidad abandonarnos eaa exigencia, junto con la cuestí6n de loa aimtemaa de 
hase avanzada. 

De esa forma, gracias a estas importantes concesiones, llaqamoe a un acuerdo 
en Reykjavík sobre la reduccí6n de lae armas esttat&gícar. 

Nuestra segunda propueeta ae referia a loe miaífee de mediano alcance. 
Propusimos aue ac dieran instrucciones para aue también se redactara un acuerdo 
sobre este tipo de armas , con miras a descartar todae las variantes debatidas hasta 
entonces - temporales, proviaíonalee, etc. - y  de retornar a la pcopueata 
estadounidense anterior, cual era la de eliminar totalmente los misiles de mediano 
alcance estadounidenses y soviéticos situados en Europa. Además, a diferencia de 

/ . . . 
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nuestras propuestas de Ginebra, en eeta oportunidad no tuvimos en cuenta en 
ebeoluto el poderio nuclear de Francia y de Gran Bfetana, pese a Que, como ustedes 
comprenderin, ello entrenaba una ímportante conceei6n de nuestra parte. De hecho, 
esos dos paises con aliados de los Betados Unidos y tienen un poderto nuclear aue 
continúa aumentando y perfeccíonhdoee. Asimismo, todas sus actividades militares 
eet6n rigurosamente coordinadas dentro del marco de la OTAl9. Sin embarqo, 
elímínamoa ese obatbulo aue se oponla al logro de un acuerdo. 

Guiaíera hacer hincapi en aue en esa esfera hicimos concesiones de qran 
trascendencía. 

Tanbíb emíatia preompací6n reapeato de Aeia. A este respecto propueímoe 
una aolucíbn de avenencia: entable-a negociaciones ínmediatamente, aclaremos 
lo aue aa pide y tratemos de encontrar una aoluoíbn. Tenfamoe presente aue no 
podfa menoa de plantearae la cueetí6n de loe míeílee con un aloanca de menos de 
1.000 kíl&netros. Por lo tanto, tmbíh híaímoe una propuesta a este reepeotor 
aonqelemoa el ndmero de eatoe aiailee y celebremos negocíacíonea aobre ou¿ hacer 
con ellos+. Baea aon las amdídae hportantea aue deseAbanos aue ae tomaran. 
Me parece aue loa eetadounídenaea no esperaban eao de noaotroar pero aceptaron 
partidpar en las díaouaíoner y en ellas dijeron sinceramente oue no lee venfe bien 
eflmínrr sus aiai3ea de Europd. Una ve8 mia, tmtaron de 8tr8ernea a la varíente 
intermedia. Por nuestra parte, noaotroa íneirtímaa en aue ae elíaínaran totalmente 
de Buropa loa misiles de medíano alcance, tanto aovf6tieoa 001110 eetedounídeneea. 

Durante loa debates aobre erta cueetí6n aeflalemoa al Presidente de loa 
Batadoa Unidos aue# 81 parwerr habia renunciado 8 su propía creacíán, la 
Vpcíbn aero”, aue en su momento habla propuesto insistentemente. Ahora parecian 
estar da cerca lar poaicíoner. 

Loa debater, aue fueron muy animadoa, ae prologaron harte el dfa de hoy. 
Decídímoa dar otro para constructivo para aueruarnoa a la otra parte: senalama% 
aue sí ae eliminaban loe mísiles eetadounídenaea y aoví6tícoa de Europa, 
convendrirmoa en auedarnar dio con 100 ojivas en nuestros míaílee de mediano 
alcance y en aue loa eatadounídenaee tuvieran otraa tantas en sus mísiles dentro 
del territorio de loa Eatador Unidos. 

Bn Bltíma ínatancía, tambí&n llegamoe a un acuerdo respecto de este tipo de 
armae nucleares aunaue, como ya lo he indicado , en eete caw tambí&? contríbuyó a 
ello la importante conceeibn aue hicimos. 

Pero por alquna parte hay aue empezar , como lo he dicho ya mbr de una vez, 
Hacen falta soluciones oeadas e innovadoras. Si afempre nos basamos en el pasado y 
recurrimos a medíos Que pertenecen eopecifícamente a otra bpoca, eín atender a la 
-A.. .--- aA?- *--m---A.- e*l.“(Ic*“,I *“1)4‘011Le hY2: ni 8; 1s =za dW.-*-*A m-a-n-. na*olln e~aa&r au+ ni níauiera Awp’-w.- . ..-..-.--. r---- 
haya un manana, y ca ímpoaible Que baya dibloqo. Por eso es uue hay aue empezar 
por alguna parte. Por ea0 traneigimor, ei bien, repito, no nos reeult6 fácil. 
As{, en la reunión con el Presidente de los EBtBdOS Unidos coincidimos también 
respecto de la ellminacf6n y  reducción de loe míeiles. 
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Dispuesto8 a llegar a reducciones considerable6 de las arma8 nuclearea, 
planteamos nuestra poeici6n de la siguiente manera) tan pronto lleguemoe a la 
etapa concreta de la eliminaci&n de lae armae nucleares, deber6 resolverse con toda 
claridad la cueetibn de la verificacibn, Que deberi hacerse mie riquroea. La Unión 
Sovíkica ea partidaria de una verificacih triple, aue garantice con toda 
seguridad a cada parte aue no caer& en una trampa. Reafirmamor nuestra diepúaici6n 
a aceptar cualquier forma de verificacih. Gracias a nuestra poaici6n, también Be 
resolvió esta cueat Un. 

Otro problema relacionado con nuestra poaíci6n en pro de una eliminación 
prictica de las armas nucleares ea la siguiente; las partee deben tener garantías 
de oue durante ese periodo ninguna de ellas procurar6 lograr la superioridad 
militar. A mi juicio, este ea un reouíaíto perfectamente justo y ledti2m, tanto 
deade el punto de vista polftico como del militar. 

Desde el punto de vista politice, sí empezamos a hacer tBC)uccionea, hrbria Que 
velar no 6610 por Que se mantuviera , sino por Que ademia ae retorsara, todo lo Que 
actualmente frena y.obetaculiza’el desarrollo de nuevo8 tipos de armas. 

Desde el punto de vista militar, debetian tomarse medidas prictícaa pata Que 
no ewediera aue las dos partea redujeran su pOdeti IWCleat pero aue durante el 
praoe6o de rcwluacdn otra parte, aewetamente, avan2aca y lea tomara la delantera, 
logrando aai la superioridad militar. Ello ea inaaeptable. Beta ee la posíctbn de 
la Uní&! Soví6tioa y tenemos perfecto derecho a exigir lo míeme de loa Eetadoo 
Unidor. A este reapeato, fotmulsmoa la cueatíbn de la siguiente maneras en el 
periodo en aue alcancemos la etapa de una reduccíh efectiva y a fondo del poderío 
nuclear de la Unibn Bovik?tica y de 108 Estados Unidos y, bies alloe deapuia, la de 
la eliminacibn de tal padetfo, ea necesario no ~610 Que no se debiliten sino oue ee 
refuercen loa mecanfemoa aue frenan la cartera de armamentos, sobre todo aou&llos 
talea como el Tratado sobre miaílea antibaliaticoa. 

Nuestra propuesta se redujo a lo aiquientet las partea consolidarin el 
Tratado eobre mieilee antibaliaticoa, de durach ilimitada, comprometíhloae a Que 
en loa prb%iIWa diez anoa no harbn valer su derecho a retirarse del Tratado. 

iEa correcta y 16gíca esta propuesta? Lo ea. 

#Ee una posicibn seria? Lo ea. 

rïleaponde a loa intereses de lee doe partea? Si, responde a sus íntereoeo. 

Simult6neamente, propusimos oue durante esos diez afioe ee respetaran 
rigurosamente las eatipulacionea del Tratado de miailee antibelísticos, 88 
prohibiera? el desarrollo y los ensayos de armas espaciales y aue 5610 se 
permitieran ínve5tígacíonea y ensayos en los laboratorios. 

¿Qub auisímos decir con esto? 

Conocemos la importancia aue aeíqnan el Gobierno y  el Presidente 
estadounidenses a la iniciativa de defensa estratégica (SDI). Es evidente aue 

/ . . . 
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nuestra aceptacibn de aue contínlfen 105 ensayos de laboratorio pertinentes daria al 
Presidente la posibilidad de llevar a 8u fin las investigaciones y dilucidar auA es 
y  od entratla la ínícíatíva de defensa estratAgica, pese a auer de hecho, todo eso 
es claro para muchos, incluidos nosotros. 

Al llegar a este punto comen56 una verdadera batalla entre dos enfoaues de 
polttíca mundial, incluidas cuestiones tale8 como el termino de la carrera de 
armamentos y la prohíbící&n de las armas nucleares. 

El Gobierno y el Presidente estadounidenses insistieron hasta el final en aue 
los EStadOS Unidos tenían el derecho 8 ensayar e investigar todo lo ae se 
refiriera a la iniciativa de defensa estrat&íca, no 8610 en los laboratorios sino 
tambí8n fuera de ellos, incluso en el espacío ultrsterrestre. 

a.Pero ouíbn podría estar de acuerdo con eso? 

Y ssi fueron las cosasr estbbamos a punto de adoptar decisiones híst¿kicas de 
sums importanoís pues, hasta entonces, en los acuerdos anteriores - sobre míSile 

antíb5li5tíuo5, 8ALT-f y SALT-II - se habia tocado t$nícamente la límítsci6n de los 
armamentos, pero ahora f e hablaba de haoer una reducción significativa. Pero com 
el Gobierno estadounidense, como hemos vuelto a convencernos, seguro de su ventaja 

tecnoláqfca, procura avansar en fome deaísíva, por conducto de la iniciativa de 
defensa estradglca, haoir la su~rioridab mílítar, prefirí6 sepultar esos acuerdo5 
casi concluidos respeato de loa cuales ya habfamos llegado a un entendimíento. 
S&lo feltaba radactar los tratados y determinar los prooedímíentos para BU 
apl ícacíón pr Act íca. ‘Iwo ello se podrir haber firmado durante mi visita a 
Washington. Los Estados Unidos han desbaratado ese arreglo. 

Ut dije al sresidente aue desperdícíAbamo8 una oportunidad híst6ríca. Nunca 
antes Mbfan esta60 tan cerca nuertras posfciones. 

El Presidente, al despedírae, me dijo aue le habfa decepcionado oue yo, desde 
un comienzo, no hubiera estado dispuesto a buscar entendimiento y puntos de 
coífteídencís. &Por auA adopta usted un8 posición tm rfqídr por una sola palabra, 
respecto de la íníaíatíva de defenss estratAgíca, del problema de loe ensayos y de 
todo ese conjunto de problemas? A mí juicio, no es esta uns cuestión de forma Sin0 

de fondo. Ahi esti la clave para entender uuA pretende el Gobierno 
estadounidense. Me parece oue lo aue pretende es, según lo veo ahora, lo aue 
pretende el complejo mílítar-industrial estadounidense. El Gobierno estadounidense 
es cautivo de ese complejo y el Presidente no tiene libertad para adoptar un5 
decísí6n de esa indole. Ricímos pausas y sostuvimos debates, pero veo aue el 
uresidente no recíbid apoyo. Fue por eso aue fracasb nuestra reunión, cuando ya 
estAbamo8 cerca de alcantar resultados híst6rícoe. 

Esa fue la situación drambtícs oue se dio en nuestra reunián cuando, a pesar 
de importantíeimss Cünorsiüfiüó de parte nüest:a, .?= prd?cr l&pr a ün reuarda- --_._. . 

Sí bien para nosotros el díilogo con 105 Estados Unidos ha sido díficíl, ha 
sequído realízAndose despu& de Ginebra, y pude dar a conocer al Presidente lo oue 
yo creía oue debía ser nuestra reunión durante mí vlsfta a los Estados Unidos. 
Ustedes conocen esa posición. 

/ .s. 
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No ae trata de UM condicibn, sino 116s bien de canprender nuestra 
tesponsabilidadt la mia y  la del Presidente. Esa responsabilidad dicta el enEoque 
que dehe aplicarse a la ptbxims teunibn en Washington. Necesitamos uha reunión 
ptoduct iva. Es necesario que realmente se traduzca en resultados tangibleo, y en 
cambios y nredidas radícales , sobre todo respecto de cuestiones de tanta urgencia 
camo son el control de las armas nucleatesr la prevención de la catrera de 
armamentos y la elíminaci¿n de les armas nucleares. 

Se lo índiqu¿ en mis cartas y se lo dije en nuestra teuni6nt no podemos 
permitir, usted 3t. Presidente y yor que fracase nuestra reunión de Washington. 
Por ese motivo le sugerí que nos teuní~tamos sin demora. Tenemos aportes 
constructivos que hacer pata alcanzar aouetdos y llegar a la teunibn de Washington 
con propuestas serías, con soluciones de Qeso. 

. No puedo weptat ni por un momento que sí nos teunimos en Washington esa 
teunib f taoase. Si asi fuera, en general, r,qué penearia la gente, tanto en la 
Unión Soviética oomo en los Estados Unidos y en tadv el mundo? &ué clase de 
politicor están a la oabeza de esos enormes Estatíos? 8e teanen, intetaambian 
0ottespondemia, ya llevan tres reuniones, y no Queden ponerse de muerdo en nada. 
Considero ere un resultado asl sería francamente eeaandaloso, aon aoneecuencías 
íuprevisibles. SeMillaInente no QOdeUIOS Qetmítit que pase una coaa ami. Ello 
causaría dacepcih en todo el mundo y no ~610 en nuestros países. 

De hecho, este es un esboao de la reuní& de Washington, de c&no deberla 
tealioatse y de loa resultados que se debatian obtener. Par eso ptopusímoe que se 
oelebtata aqui, en Reykjavik, una reuní&! de ttabnjo, a f ín de dilucidar 
ptagmhticamente todos los asuntos, escuchar atentamente los puntos de vista de la 
otra parte y  tratar de enoonttat puntos de contacto y  enfoques comunes que 
respondieran a los intereses de nuestros dos países, de nuestros aliados y de los 
pueblos de todos los dem&s paises. 

Desgraciadamente, loe eetadounidenses llegaron a esta reunión con las manos 
vacías, con una coleccí¿n de propuestas trasnochadas que ya habían estado a punto 
de sofocar las negacíaciones de Ginebra. Nosottoe, caso ustedes ven* presentamos 
propuestas pata salir de esa situacik, allanar el camino y  pasar a una nueva etapa 
en que se pudieran decidir efectivamente las cuestiones pendientee. 

hae he contarlo lo que sucedió. 

&Qu6 cabría hacer ahora? 

Subsiste la realidad de los Estados Unidos y subsiste la realidad de la 
Unión Soviética. En una novela tusa había un personaje Que trataha de clausurar 
los Estados Unidos, sin consegultlo. No adolecemos nosotros de un complejo de ese 
t íQ0. Los Estados Unidos son una realidad indiscutible. A mi juício, la Oni& 

Sovl&tica tambiin es una íoponente realidad. Peto también es una realidad el mundo 

entero. Y en la actualidad es imposible ganar ascendiente alguno y, lo que es más 
Importante, reeolvet los ptoblemes más apremiantes, a menos que se tenga en cuenta 
la realidad del mundo actual. 

En esta reunión se nos hizo carne que faltaban ideas nuevas. IJna vez más st? 
irguió ante nosotros el espectro que es la búsqueda de la superioridad militar. 

l /  e., 
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El verano pasado fas entrevizt6 con el Sr. Nixon, quien me dijo: “Sas¿ndcnne en mi 
Vaeta experiencia política y Ue vida, puedo afirmar que la búequsdda de ese 
espectro nos ha llevado demasiado lejos. Nc sabemos ya cáno deshacernos de las 
verdaderas montaSas que son los arsenales de atzae nuclearee. Todo eato complica y 
empcnzcRa la situación existente en el mundo”. 

Sin embargo, me parece que tcdo lo que eucedib aquí - y  prhtfcamente se lleq6 
a acuerdos, sólo que no se forzalizaron - tiene grau importancia. Presentamos 
nueetras propuertas dentro de un conjunto global. Supongo que ustedee entenderjn 
por qui 8e obra de esa forma. Nc obstante, el cazino que henrrs recorrido ami, 
en Islandia, para tratar de lograr acuerdos impcrtantes sobre reducciones muy 
considerables de armas nucleares constituye una gran experiencia y un gran avance* 

Creo que es pteaiso que tanto el Presidente de los Estados Unidos cano 
nesotros reflexioneme eobre toda la situación que, en última instancia, emergí6 en 
la reunión y que, una vez 1166, volvanmo a emmínar las cuestionee y tratemoe de 
superar lae diferencias que nce separan. Heme llegado a acuerdos sobre muchas 
coeaar trae recorrer un largo camino. Es posible que el Presidente deba consultar 
al Qngreeo, a 108 círculoe políticos y a la opíni&n pública estadounidense. 

Que los Brtados Unidos reflexionen sobre esto. Nosotros eeperarenms, eín 
modífícet las propuestas que hioízmz p6blkae y reepeoto de las cuales llegams a 
aauerdos. Eso, aczm primera medída. 

Bn segundo lugar, oonrídero que ha llegado el mumanto de que todae las fuerras 
realia4tae del mundo se pongan en aaaíh. Todoe los habitante6 de la Tierra, loe 
que viven en el mundo ooaíalí*ta, en el mundo capítalieta y en el mundo en 
dorarrollo, tienen hoy una oportunidad úníoa en bu ghero, cual es la de 
entregarse, por fin, l la tarea de poner t6rmino a la carrera de armmentos~ 
prohibir las arms, eliminarlar y conjurar la amenaza nuclear que ze cierne sobre 
la humanidad. Eoto fue parte de la% propuestas que presentamos al Presidente: 
oonvengaaP6e en qve, ínmzdiatamsnte trae el t&rmíno de la reuní& de Reykjavik, 
nueetror repreeantantee entablen convereacíones sobre la prohibícibn de las amas 
nucleares. A eete re-ta sdctptaum un criterio de flexibilidad y eugerime que 
abordbramoa eeto cazo un proceso en el curao del cual se eetudíaee en alguna etapa, 
incluso con carbcter de mma prioridad, la cuestibn de los *umbrales’ de potencia 
de lae explosiones nuclearea , Ia cuest i&n de la oant IQad de explosionee nucleares 
por allo, el futuro de los Tratados de 1974 y 1976 yI de la misma manera, Be 
avanzara hacía la elaboracibn de un tratado general de prohibicibn general y 
completa de las explosionee nucleares. 

Tambídn estuvimos muy cerca de encontrar una fámula sobre eea cuestión. 
A eee respecto, en la reunión dijimos lo eiguíenter no exigímoe que ustedes 
implanten una morator ia. Eeo es asunto de ustedes. Si les parece, cleepuée de que 

comiencen nuestras conversaciones, informen ustedes a su Congreso y a BU pobleci¿n 
de sí van a continuar realizan00 la8 expioeiones c si van a sumarse a nueeí;Ia 

morrtoría. Eta0 depende de ustedes. Pero entablemos conversaciones en regla para 
elaborar un acuerdo sobre la prohibición cmpleta y  def ínítiva de las explosiones 
nucleares. 

/ . . . 
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De esta forma, las posiciones se iban acercando. Pero cuando se produjo una 
ruptura sobre la cuestión de los misiles antibalísticos, se desbarataron todas las 
delíberacionea y ee suspendieron todas las tentativas. Hasta ahí lleg6 nuestra 
reuníbn. 

Creo que ahora nosotros y los estadounidenses, y de hecho toda la opinión 
pdbliaa mundial, debería reflexionar sobre lo que ha ido emergiendo respecto de la 
oueetibn que 116s preocupa a los pueblos de todos los paíeeer la guerra y la paz, y 
la amenaaa nuclear. Sín exagerar, considerams que todo lo que propusimos al 
Presidente responde a loe intereses del pueblo estadounidense y de los pueblos de 
talo el mundo. Si alguien no eeti de acuerdo con esto, que escuche como es debido 
a lo que exige el pueblo estadounidense , el pueblo soviético y talos los pueblos. 

Cuando llegué a eeta reunibn, dije que había llegado el momento de la acción. 
Btaotivamente, ha llegado el momento de aatuar y no debe perderee ni un instante. 
Es preciso que actuerms. No cejare-e en nuestra poeioibn por la paz, contra la 
oartera de armamentos, por la psohíbíaí6n y  elíminaai&n de las armas nucleares y 
por la liberaaibrr de la amenasa’ que ae cierne wbre talo nuestro planeta. Estoy 
srguro de que fio estaremos soloe en esta lucha. 

Esto era lo que quería dwírlee, írnwUirt&nunte dergub del tbrníno de la 
reunih Probablemente podría daairles algo de, oí tuviera ahe tiempo para 
teflexíonar aobre todo lo que ha sucedido. Sin embargo, IU pareae que me he 
mspresado con toda claridad y  sin ambages oobre tadas las auestiones del caso. 

Durante las oonverracionee oon el Preaídente abordasme tambib mwhae otras 
auert fones. Elablaaoe de cueationer humanitaricu y nos referintoe a probleam 
oonoretoe en esa eeferr. Desarrollaron trabajos dos grupos de expertoe. Bín duda 
uatdee tíenen oonooímíento de eeto. Uno de ello8 ertaba enaabesado, por nuestra 
pa:te, por el Marisaal de la Uní6n Bovibtica Arkhomeyev, Jefe del Retado Mayor y, 
por lor Estado6 Unidos, por Paul litze. Trabajaron prbotícamente toda la noche. 

El grupo mbre cuestiones humanitaria6 fue enaabezado, por nuestra parte, por 
01 Vioemínistro de Relacíonee Exteriores Beamnertnykh y, por el lado 
l stadounidenee, por el Secretario de Estado Adjunto Ridgway. 

En esos grupos tambi&n se desarrolló un interesante intercambio de opiniones y  
se lleg6 a ciertos acuerdos que podrian haberse incluido en el documento final. 
Pero aano la p8rte tibe importante no prosperó, se detuvo todo el procceo. 

Cano ustedee pueden ver, en general la reuníbn fue interesante, importante y  
prfxnetedora. Pero por el momento ha quedado 8610 en eso. 

No obstante, no hay que desesperar. A mi juicio, la reuní& abrí6 una 
ilaportantíeima etapa de comprensión , etapa en ia que ahora nos encontramos. Y ha 
demostrado que los acuerdos son posiblee. De ello estoy seguro. 

Muchae grac iae. 

LHay alguna pregunta después de la detallada resena que he hecho? Sírvanse 

hacerlas. Estaremos aquí hasta el amanecer. 

/ . . . 
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Pregunta (Televisión Chemelovaaa) . Wíkhaíl Sergeyevích, ueted ha dicho que 
en Reykjavík ae ha deeperdíaíado UM oportunidad híet&rlca. &u&ndo cree usted que 
pmie surgir otra ogortunídad a8i? 

Respuesta. Ustedes raben que yo quieíera responder con aptimíezm. Mucho se 
hizo antes de la reun& y en el aurso de ella. Sí, partiendo de bases realíetae, 
refleeionamoe une vee de sobre tobo esto y obramos aon realismo y responsabilidad, 
tanto en loe Estados Unidos, en la Casa Blanca, oomo en loe oirculoe de gobierno 
soví¿tícoe, no ee hebr¿ perdido la posibilidad de reeolver todas estas cuestiones. 

Pregunta (Empresa de Televíeibn NEK, del Japbn) . ¿Sígníf íca eso que aontínúa 
el díilogo con loo Setadoe Unidos, oon el Gobierno de Reagan? ~0 cree uetad que 
son muy poaas las poaíbílídadee de sostener un díilogo productivo con Reagan? 

F 
Creo que ahora ha amontado aún 1~6s la necesidad de un diilogo, 

por díf aíl que eea llevarlo a cabo. 

~reminta (Díar ío l Pravdag 1. Híkheíl Sergeyeviah, a su juioío, @ot qu6 el 
Gobierno eetadounídenu 6eaídí6 raaper las negoaíacíonee, deaíeíbrr sumamente 
írreeponsable en que se ha heuho aaeo oa~iro de la opíníbn públíaa mmdía 

A mi am pereae que a loa Retadori Unidos aún lee falta definirse. Reemueetat 
Aún no lo han heoho. #OO pare&6 que eso se reflejaba en la poeíaí6n del 
Presidente. 

Pregunta (mipreu de Radíodífueibn Australiana), Usted ha dicho que el 
Presidente Reagan es arutivo del aomplejo militar-índuetríal. LSignífíca eso que 
loe dos alloe que vienen serin l et/ríleet &Abríga usted la esperanza de que el 
pr&bno Presídante de loe Estados Unidos no eea aaut íva de dicho aomple jo? 

Reemmsta. Independientemente de lo que represente actualmente el uomplejo 
militar-índumtríal, e índependíenteabente del pee0 que tenga en loe Estados Unidos 
de hoy, no debeme sobrevrlorar sus posibilidades. En cualquier país, le decíeíbn 
final corresponde al pueblo, ínuluem en el aeeo del pueblo estadounidense. 

Pregunta (Radio y Televíeí¿n Islandesas). Trae loe resultadoe negativoe de la 
reunibn, ttíene previata la Uní6n Sovíátiea contrarrestar el progremn de iniciativa 
de defensa eatrat6gioa (SDI) de loe Estados Unido8 por algún procedimiento y acaso 
no se propone lanzlar a toda maraha su programa de armas espaciales? 

Respuesta. Creo que usted ha entendido la eeenoía de la posición eoviética. 
Sí ahora hemos llegado a una etspb en la que ínioíamos una dr¿etica reducci6n en el 
armmento nwlear, tanto mísiles eetrat&gícoe como mieíles de mediano alcance, y ys 
non hemos aproximado a un acuerdo con loe Estados Unidos para efectuar esta 
reducción en el prbxim decenio, teneraos derecho a exigir que ae nos den garrntiae 
de que durante este período no ocurriri nada sorprendente e Imprevisto. Esto 
incluye también esfera8 tale8 como el espacio y el dwpliegue d’e sistemas de 
mísiles antíbalíeticoe con batae en el espacio. 

/ . . . 
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Manifestb al Presidente (tal vea levantar6 un poco le reserve que presidió 
nuestro intercambio de opiniones) que la iniciativa de defonaa eatrat&gica (SD11 no 
nos preocupa mílitaraibnte. En mi opini¿n, nadie en tos Estados Unidos de América 
cree que dicho sistema pueda establecerse. Me!&, si los Estados Unidos deciden 
finalmente seguir adelante con suü planes , nuestra respuesta no eeri simétrica. En 
efecto, le dije8 Sr. Presidente, usted sabe que ya me convirtieron en su aliado 
con respeoto a la auestión de la’ iniciativa de defensa estratégica. Y él se 
sorprendió ante tal af irmaoíh. Madi que caeo he criticado tan agudamente la 
iniciativa de defensa estratbgica, ello le ofreafa un argumento convincente para 
justificar la necesidad de la SDI. Su raaonamiento es el siguiente: sí Gorbachev 
eeta en contra quiere decir que es una buena idea. Y, de este modo, usted obtiene 
el aplauso y la finanaiación. Ea cierto que han surgido cínicos y escépticos que 
dicen; &y sí se tratara de un ./rfido plan de Gorbachev con el fin de permanecer 
(1 al margen de la íniaiativa de defensa eetrat&gica y arruinar a los Estadoe 
Unidos? Usted mismo tendr6 que deoidír al respecto. En cualquier caso, la 
iniciativa de defensa estrat6gíca no nos asusta. 

Digo esto can conviaaíán, ia que ee irresponsable fanfarronear en talea 
asuntos. Iiabri una respuesta a la iniciativa de defensa estrat¿gíca. Una 
respuesta asímbtríaa, pero la hab& Y no tendremoe que efectuar grandes 
racríficíoe para ello. 

Cabe prsguntaree ou¿l es el peligro. por una parte, se plantea un peligro 
politíco. 8e urea de repente una situaaión que aaarrea ínaertidumbre y  fomenta la 
deeconf íarma wtua y la ao3pecha. En coneeauencia, se dewarta La reducoíón de las 
amos nuuleares. En pouas palabras, para abordar conoienzudawnte la oueeti6n de 
reducir las armas nwleates se nwesitr una situacíbn completamente distinta. 
Sn segundo lugar, exírte un aspeoto militar despu& de todo. La iniciativa de 
defensa eetrat¿gíca puede conducir a nuevos tipos de arma& Podemos deaír eato 
aon competemaia. Pusde llevar a una etapa completamente nueva de la carrera de 
armamentos que puede tener imprevisibles y graves aonsecuenoíae. 

Reeulta que, por una parte, estamm de acuerdo en iniciar la reduccíeb de 
armae nucleares, en la actualidad las nde pelígroeae y terriblee, v, por otra 
parte, bendeoilaoe la inveetigací¿n , e incluso la llevanms al espacio, en 
condiciones naturaleo, para orear lata armat3 nbs avanzadas, 
se ajusta a la l¿gica normal. 

Este proceso no 

Pregunta (Washington Post). Acaba de celebrar otra reunión con el Presidente 
Reagan despu& de dos días de sesiones. (Cu¿l es su ífnpresiaì del Preeídente como 
figura politica? LCree que comparte su sentido de responsabilidad por el destino 
del mundo? 

Reapuesta. Mi impreeíbn es que el Sr. Reagan y  yo podemos continuar el 
di61ogo e iniciar juntos la búsqueda de medíos para soluc~c lar los principales 
problemas acuciantes, incluidos loe que he mencionado. 

Presunta (Televisión Danesa). (Acaso los resultados ineatísfactotioe de la 
reunión significan que no se conseguicán progresos respecto de la prohibicibn de 
ensayos nucleares y  otros problemas que Be díscutiercm ayer y hoy? CEstá este 
problema - la prohibición de los ensayos nucleares - vinculado a otros problemas 
discutidos en las sesiones? 

/ . . . 
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Respuesta. Ya ‘contesté a esta pregunta. No creemos que nuestros contactos 
con los Estados Unidos y con el Presidente, y mucho menos las relaciones 
internacionalesr se hayan interrumpido COIPO resultado de loe últimos 
acontecimientos. La búsqueda de soluciones continúa, y continuarj en el futuro. 
A mi juicio, existen incluso razones para que los acontecimientos que han tenido 
lugar aquí, en Islandia, se conviertan en un impulso poderoso que nos permita 
darnos cuenta de que debemos unirnos en una lucha canún en pro de la normalización 
de la situaci¿n internacional, y la búsqueda de medios que nos permitan salir del 
estancamiento, incluido el que se ha producido en las situaciones que se han 
dieautido rqui, en Reykjavík. En realidad, surgió aquí otra situación de 
estancamiento. Sin embargo, soy optimista. 

Pregunta (Televisión de la Repúblioa Democr¿tica Alemana). Usted afirmó que 
la reunián no había producido resultados. ~Sígnifica acaso que fue inútil? Sree 
usted que las posibilidades de paz sun ahora 116s firmes después de las reuniones 
de Reyk javik? 

Respuesta. Creo que usted ha ponderado plenamente su pregunta. Lo que me 
gusta de nue8tros amigos alemanes es la exactitud de sus expresiones, incluida la 
expreeibn de pensamientos. En mi opinión, pese a que hayamos conaluido nuestra 
reunibn sin aloanoar un acuerdo sobre los problemas en ouyo examen parece que 
habíamos hallado un enfoque, y en este sentido lo saonteeído en Reykjavík es 
deplorable y desalentador, sin embargo, dífíaílmente podria +círae que la reUni¿n 
haya sido estiril. Al aontrario, representa une nueva fase en un dihgo 
oom~licado y difícil en bdsqueda de soluciones. hay que tener en cuenta que 
eetamoe buscando soluaíonee nada fiatlee para ouestionee difíciles. Por esta radn 
no debemos permitir que el piníco se extíenba por todo el mundo. Pero al mismo 
tiempo, debemos af ímar que el nnindo debe conocer lo que eetb sucediendo y no debe 
sent írae cano un espectador. Ea llegado el momento de gue todae las fuerzas tomen 
medidas aativas. 

Pregunta (CoUipahía de televieíbn de los Estados Unidos ABC). 8~. Secretario 
general, no entiendo por qu&, cuando dispuso de una oportunidad de lograr acuerdos 
oon el Preeidente Reagan sobre la reducción de armas nualeares, la parte soviética 
no estuvo conforme con las investigaciones de la iniciativa de defensa 
eetratég íca. Usted mismo había afirmado en Ginebra que estaba dispuesto a pagar uf! 
alto precio por las reducciones de armas nucleares. Y cuando ahora se le presenta 
una oportunidad, no la aprovecha. 

8u pregunta aontiene un cierto elemento de crítica, de manera que 
mi respuesta. 

En Primer lugar, el Presidente äe los Estados Unidos de América lleg6 a 
Reykjavík con las manos y los boleíllos vacíos. Yo diría que la delegaci¿n 
estadounidense nos trajo loe desechos de las conversaciones de Ginebra. Sb10 
gracias a las propuestas de largo alcance de la parte soviética estuvimos a punto 

de conseguir la mayoría de acuerdos ímportantes (aunque no se formalizaron) SObKe 

reducciones en las armas estratégicas ofensivas y en las misiles Be mediano 
alcance. Naturalmente, esperábamos esa situacibn, y creo que esto resulta 
perfectamente claro para un politlco, para un militar, y, en general, para 
cualquier persona normal, que si debíamos firmr dichos acuerdos sobre reducciones 
importantes en armas nucleares había que tener cuidado en asegurar que nada pudiera 
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frustrar eate difícil proceso, hacia el que habíamos ido avanzando durante 
decenios. Y ademAs suscitamos la cuestión de nuestro apoyo al fortalecimiento del 
Teetado eobre mieiles antibalísticos. La parte eetadounidense trata constantemente 
de socavar este Tratado. 

Tambi&n ha puesto en tela de juicio las conversaciones SALT-II y actualmente 
desearle organizar en Reykjavík los funerales del Tratado sobre míeiles 
antibalíoticos, y ello, ademes, con la participación de la Unión Sovi&tica y de 
Gorbachev. Eso no suceder6. A mi juicio, el mundo no comprenderla nuestra actitud. 

Todos los aqul preeentee estan convencidos de que si adembe canenzamoe a 

atacar el Tratado sobre misiles antíbalíeticos que 88 el 6ltimo mecanismo que tanto 
ha contribuido a restringir, pese a todo , el proceso de la carrera de armamentos, 
demostraremos que no valemos nada como políticos. Pero no basta con mantener los 
t&rminoe del Tratado en un momento en que ee inician reducciones profundas de las 
arnuw nuolearee. Creemos que el Tratado debe reforzarse. Propueíms un mecanismo 
para reforzarlo, es decir, no hacer uso del derecho a retirarse del Tratado sobre 

‘misiles antibalieticoe durante los diez sfbs en que reduciremos y destruiremos 
totalmente el potencial nuclear de nuestros países. 

~1 mismo tiempo, a fin de asegurar que ni la Unibn sovi6tíaa trata de 

adelantar a lose Estados Unidos en la investigaci6n eepaaíal y coneeguír la 
superioridad militar ni loe Estados Unidos tratan de superar a la Unibn SoVi&iCa, 

manifestamoe nuestro clouerdo con la inveetígaci&n y los ensayos de laboratorio pero 
nos cpu~~imoa al deearrollo, como coneecuencia de eea inveetfgaci&n y eneayo, de 
componentee de eietemas de defensa de míeiles antibalieticoe en el eepacio 
ult rater reetre. Eeta e6 nuestra exigencia, exigencia que, en este caso, era 

aonetructiva y tenis en cuenta la posicibn de 100s Estado6 Unidos. Si se hubiera 
aceptado, los EetadOB Unidos hubieran tenido la oportunidad de solucionar su8 

problemas en el contexto de una ínveetigacibn de laboratorio continuo pero sin 
intentar deoarrollar sistemas de míeilee antíbalístícos en el espacio. Creo que 

existe aquí una l&gica implacable , como suelen decir loe ninos, y algunas veces 
deberlaws aprender incluso de las niSos. 

Y ahora demos la palabra a las mujeres. 

Pregunta (Guardian). LProyecta la Unión SoVí&tíca iniciativas nuevas para 
Europa accidental despues de lo ocurrido en Reykjavík? 

Resmesta. Creo que Europa occidental eet6 preetardlo atención a lo que digo y 
que ei piensa y estudia detenidamente nuestras propuestas deecubrírB que eatiefacen 
eut3 intereses. Entendemos que nc podemos ser indiferentes a los intereses de 
Europa cccídental, en la cual ee esten arraigando loe brotes de nuevo pensamiento y 
en la cual crece la responsabilidad respecto de la preeervací6n y el 
Pnrtrlor?imimntn eje nuestra tmyar europea, -_-_-_-_-...-_. . 

Pregunta (Revista Newsweek). ¿Qué planes tiene usted para visitar 
Washington? Usted dijo que debían lograrse un acuerdo o dos antes de una visita de 
ese tipo. LPuede lograrse ese tipo de acuerdos antes de que usted venga de visita 
a Washington? 
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eStmSpzs.ta. C& que, a pesar de los acontecimientos dram&ticos de hoy, no 
8 lejos de Washington Sino de cerca. si el Presidente y el Gobierno de 

loe Estados Unidos escuchan mí prcpueata de seguir estudiando todo lo gue hemos 
examinado en Reykjavik y Se aSeSoran de loe circuloS que consideren necesario 
hacerlo, no creo que todo este perdido. Hay oportunidades para besarse en lo que 
tenlamos agui en Reykjavik para llegar a acuerdos que ha& que una reunión en 
Washington sea real y posible y que produzca resultados. 

Pregunta (Empresa estadounidense de televisibn CtJR). Sr. Gorbachev, usted 
dijo en su discurlso que el Prenidente Reagan deberla meditar Sobre la situacibn Y 
aseSorarSe del Congreso y el pueblo estadounidenses. &h3ted cree que la opinión 
pública estadounidense apoyar6 el criterio sovi&ico? 

Respuesta. Eeperaremos. 

Pregunta (Rud6 Pr6vo). Tengo una pregunta para usted como politíco y 
abogado. cQu& opina usted de las prioridades de los derechos humanos en la era de 
10s miSileS nucleares y qu& papel puede jugar el factor humano al decidirse las 
cuestiones de la guerra y la paz? 

Reeguesta. Usted es un fílbsofo. Yo mimno eetudi6 una ves filosof ia y ahora 
he vuelto a ella nuevamente. Creo que al examinar los derechos humanos debemos 
recordar que la cuestión de la salvaguardia de la paa y de evitar la amenaza 
nuulear de parte del hombre es hoy la principal prioridad. Bi hay pas habri vida, 
Y arreglaremos los problemas de una mnera u otra. Hay cada ves más gente educada 
en el mundo. Creo que los pueblos solucionarbn todo. Por eso cuando examinemm 
lOS derechos humanos asignar6 prioridad al derecho del hombre a la vida. Ese es el 
primer punto. 

El segundo es el factor humano. Creo que en la era nuclear (y lo considero 
manifestación de pensamiento nuevo) la amenaza de la guerra nuclear da una nueva 
dimensión al papel del factor humano en la lucha por la paz# por la prevencibn de 
la guerra. Porque hoy dla una guerra afectará a todos independientemente del lugar 
en que estalle. 6610 las perscnas de mala fe pueden ver la mano de Moscú tras 
tcdos los movimientos antíb6lícos, todos los que trabajan por la paz. loY se 
adelantan mujeres, nítlos y hombres de todas las edades, uniendo las manos y 
exigiendo que se detenga la peligrose tendencia bajo cuyo signo el mundo avanza 
hacia la amenaza de una guerra nuclear. Creo gue el papel del factor humano crece 
inmensamente en esta situacibn. 

Pregunta m. La Casa Blanca ha hablado mucho y con frecuencia de gue 
el principal peligro planteado a los Estados Unidos es el de los misiles beliSticOs 
intercontinentales sovi6ticos. Pero nosotros propusimos en Reykjavík que ese 
principal peligro para los Estados Unidos 88 eliminara en diez ellos. &ué piensa 
usted de las razones por las cuales la otra parte demostró no estar dispuesta a 
eliminar este principal peligro y a desviarlo de BU país? 

Respuesta. Tiene usted mucha razón en plantear esa pregunta. La parte 
estadounidense ue a lo largo de los anos la aseveracibn de que la Unión Soviética 
no actuaba Con seriedad respecto del desarme y de poner fin a la carrera de 
armamentos, que no tenía en cuenta la preocupacibn de los Estados Unidos, etc. 
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COIW Usted ve, prOPuSimos reducciones radicalee y adem/s planteamos la 
cuai~tibn de manera muy aguda. Exiete el ttio de armas estrat&gicae que reconocemOs 
tanto nosotro como loe estadounidenses. Sugerimos que se eliminara el 509 de todo 
el trio de fuerzas armada5 estret6gicas en los pr6ximos cinco anos. Era un Pa80 
ímpor tante. 

Pero al mismo tiempo di]imos a los estadounídeneee que eet/bemov preocupados 
tami&, ya que una mayor parte de las fueraas estrat&icse de los Estados Unidos 
eeti desplegada en submar ínos. Ray casi 700 mieiles con aasi 6.000 vehiculos de 
reentradas múltiples dirigidas independientemente. Pero 5e sabe que 105 submarinos 
surcan los mares y cc&anos alrededor de la Uni& soviitícs. ttmsde dónde van a 
lansar un ataque? Esto no es menos peligroso que 105 míeílee pesadoe con base en 
tierra. 

En Buma, cuando no quieren enfrentar las CueStioneS, busaan problemas y 
plantean obst¿culo5 artificiales. Pero en nuestro oa80 e5os ob6thUlOS fueron 

eliminados. Esto es lo importante. Diama de verdad un paso muy importante al 

eliminar las reeervaB respecto de lo5 mísiles de mediano rloanae, que tienen 
importanuia eetrat6gica para los Estados Unidos. Tambi/n hemos excluido de la 
cuSntS los sistemas de bese avanaada en nuestro enfoque de loe miSile eetrat~icos 
conoc ídos. Todo esto demuestra nuestra buena voluntad. Sin emburgo, loe 

estadounidenses no quisieron encontrarse con noeotroe a mitad de cemino. 

Los estadounidenses oreen que logra& euperíotidrd militar sobre nosotros 
mediante el eepaoio ultraterrestre y al hacer realidad le idea de uno de SUS 

presidentes, quien dijo: quien domine el espacio ultreterreetre dominar6 la 
Tierra. Esto asmuestra que lo que tenemos que enfrentar son ambiCiOneS imperiales. 

Pero el mundo de hoy no es ya lo que era. NO quiere ser y  no ser6 el felis 
coto de caza ni de loe Estados Unidos de Ahíca ni de Ir Uní& Sovi&tica. -8 
los paises tienen el dereoho de eeooger su propia ideologia, sus propios valores. 
si no lo reconocemos no hay relacionee internacionales. my caos y la ley del rn611~ 
fuerte. Nunca consentiremos en ello. 

Los Estados Unidos deben sentir mucha nostalgia por loe viejos tiempos, cuando 
eran fuertes y militarmente superiores a nosotros, ya que todos salimos de la 
guerra debilitado5 econ6micamente. 

Debe haber noStalgí¿I en 105 Estado5 Unidos. 8in embargo, deseamos que 
nuestro5 aliados eetadounídenees se enfrenten a la realidad de hoy. Deben 
hacerlo. de todas maneras, sí los estadounidenses no empiezan a pensar en t6rminos 
actuales y a partir de la5 realidade de hoy, no harenos progresos en nuestra 
búsqueda de soluciones correctas. 

pró-...;õ jieler;e;6G pgerPi . w-LA--A- -.-- .-- --- ---- ---‘---- A- -l--L-- WICLCTIIUV yuv ~~11 ~~uuv~~~aïruner oer UAISCTUL~~ ih, 

se detendrán, y  que la díreccibn sovíbtica va a dar instrucciones a la delwacibn 
eovi&ica de que busque maneras de resolver los problemas que no se han resuelto 
hasta ahora. 

Respuesta. Usted tiene razón. 
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Pregunta. LUsted cree que despu& de la reunión de Reykjavik se dat6n 
instrucciones semejantes a la delegación estadounidense? 

Respuesta. Espero que aeií sea. 

Pregunte (Agencia de Noticias CTK). &De qu6 maneta cree usted que el 
resultado de la reunidn de ReykJavik influir& en el proceso paneuropeo? 

Respuesta. En mi opinión los pueblos de Europa estar& a la altura de la 
situacibn tambi6n en este momento muy importante. ea &oca requiere hechos, no 
8610 declaraciones elocuentes que no vayan seguidas de nada concreto. El mundo 
est8 cansado, está aburrido de la charla vacia, necesita progresos aut6nticos en la 
esfera del desarme y de la eliminacibn de las armas nucleares. Creo que esta 
tendencia se ha& cada vea m8s imwrtante. Baso esperanza8 especiales en el valor 
y el sentid0 de responsabilidad de los politices y de los pueblos de Europa. 

Pregunta (Empresa de televiei6n estadounidense NBC). LEntiendo que usted eSt6 
instando directamente a otros miembros de la comunidad mundial a actuar en una 
especie de cabildeo a fin de influir en los Estados Unidos y hacerlo cambiar de 
opinibn? 

Respuesta. Bntendemoe que el cabildeo está muy desarrollado en EU paóe, la 
forma en que se desarrolla el proceso politice en los Estadoe Unidos. Tal vez por 
esc resultb dificil para el Presidente llegar a una decisión en esa reunibn. Pero 
cuan& se trata de la consolidacibn de la paz y de la adopcibn de medidas reales 
Para llegar a ese fin, cuando se requieren esfuerzos concertados, esto nos interesa 
a todos, no 8610 a los Estados Unidos y a la unión SCvi6tiCa , entonces, creo, no se 
debe hablar de cabildeo, sino acerca del sentido de responsabilidad, el sentido 
común de los pueblos, acerca del reconocimiento de la paz actual y de la necesidad 
de protegerla. Por lo tanto, creo que es un insulto acusar a los pueblos 0 
movimientos que hacen campahas en pro de la paz de cabildear en favor de la Unión 
SovíBtica. De lo que se trata es de que el pueblo tenga Bu propia pcsici¿n 
pcljtica y civíca. 

Pregunta (Periódico island6s Morgunbladid) t Yo edito un peri&ico en 
Islandia. ¿Fue dificíl para usted decidirse a venir a Reykiavik? Porque Islandia 
es miembro de la OTAN, Al mismo tiempo, como se sabe , nuestro gobierno propuso que 
se proclamara al Norte como zona libre de armas nucleares , y deseo saber su actitud 
a ese respecto. 

Respuesta. Quiero poner termino a la conferencia de prensa con este tema y  
usaré con placer la pregunta del representante de la prensa de Islandia. Recordar6 
que fue la Unión Sovr6tica quien sugirió que Islandia fuera un posible lugar para 
la reunión. Por eso no tuvimos ninguna dificultad en este sentido, 

Dese0 agradecer al Gobierno de Ielandia , al pueblo de Islandia por usar todo 
su potencíal - humano, organízacíonal y material .- para resolver todo5 105 

problemas a fin de nacer posible la reuni¿:. . 

/ . . . 
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Agradecerno toda esor y nos sentimos tranquilos aquí. Ra isa Max imovna, qu fen 
tuvo muchas reuniones en Islandia, me ha dado mucha informac& interesante. Todas 
esas reuniones fueron muy interesantes. 
gran ínte& en nuestro país. 

Nos complace la atmbsfera de amistad y el 

lo que han hecho. 
Agradecemos a Islandia, al Gobierno de Islandia por 

Deseamos la prosperidad de su pueblo. 

En cuanto a la &ltima parte’de su pregunta, con respecto a la intención del 
Gobierno de Bu país de proclamar el Norte como zona libre de armas nucleares, lo 
acogen06 con beneplbcíto. 

Queridos amigos, les agradezco su atenci¿n. 
tíemgo útilmente. 

Crea que hemos aprovechado el 
Les hago llegar mis mejores deseos. 

--S-W 


