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A. Competencia de la Corte en materia contenciosa

II. COMPETENCIA DE LA CORTE

Sir Robert Jennings y Sr. J. Evensen, magistrados.

4. De conformidad con el Articulo 29 deI Estatuto, la Corte constituye
anua1mente una Sala de procedimiento sumario. Esta Sala quedo constituida el
19 de febrero de 1986 de la forma siguiente:

1. El l' de a9csto de 1985 la composicién de la Corte era la siguiente:
Sr. Nagendra Singh, presidenteJ Sr. Guy Ladreit de Lacharrière, VicepresidenteJ
Sr. Manfred Lachs, Sr. José Maria Ruda, Sr. Taslim Olawale Elias, Sr. Shigeru Oda,
Sr. Roberto Ago, Sr. José Sette-Camara, Sr. Stephen M. Schwebel, Sir Robert
Jennings, Sr. Kéba Mbaye, Sr. Mohammed Bedjaoui, Sr. Ni Zhengyu, Sr. Jens Evensen
y Sr. Nikolai K. Tarassov, magistrados.

1. COMPOSICION DE LA CORTE

Miembros titulares

Miembros suplentes

Sr. Nagendra Singh, PresidenteJ
Sr. G. Ladreit de Lacharrière, VicepresidenteJ
Sr. J.M. Ruda, Sr. K. Mbaye y Sr. Ni Zhengyu, magistrados.

3. El Secretario de la Corte es el Sr. Santiago Torres Bernardez y el
Secretario Adjunto es el Sr. Eduardo Vale~cia-Ospina.

2. En el periodo objeto deI informe el magistrado Sr. P.D. Morozov renunci6
por razones de salud. El 9 de diciembre de 1985 la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad eligieron al Sr. N.K. Tarassov en su reemplazo. En una sesion publica
de la Corte, celebrada el 17 de febrero de 1986, el nuevo magistrado hizo la
declaracion solemne prevista en el Articulo 20 del Estatuto.

5. El 3 de abril de 1985 la Corte constituyo una Sala para examinar el casa
relativo a la Controversia Fronteriza (Burkina Faso contra Mali). La oomposicion
de esta Sala fue la siguiente: Sr. M. Bedjaoui, Presidente; Sr. M. Lache y
Sr. J.M~ Ruda, magistrados; Sr. F. "Luchaire y Sr. G. Abi-Saab, magistrados ad hoc.

7. El 31 de julio de" 1986 eran partes en el Estatuto de la Corte los
159 Estados Miembros de las Naciones Unidas, ademas de Liechtenstein, San Marino
y Suiza.

6. La Corte se entero con pesar del fallecimiento de varios ex miembros:
Sr. Muhammad Zafrulla Khan, miembro de la Corte de 1954 a 1961 y de 1964 a 1973,
y Presidente de 1970 a 1973J Sr. L. Padilla Nervo, miembro de la Corte de 1964
a 1973J Sr. Wellington Roo, miembro de la Corte de 1957 a 1967 y Vicepresidente
de 1964 a 1967J Sr. P.C. Jessup, miembro de la Corte de 1961 a 1970, y
Sr. P.D. Morozov, miembro de la Corte de 1970 a 1985.
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8. El 10 de septiembre de 1985 el Gobierno deI Canada deposit6 en poder deI
Secretario General una declaraci6n de aceptaci6n de la jurisdicci6n obligatoria de
la Corte de conformidad con el parrafo 2 deI Articulo 36 deI Estatuto, en reemplazo
de la declaraci6n presentada por el Canada el 7 de abril de 1970. El 8 de octubre
de 1985 el Gobierno de los Estados Unidos de América informé al Secretario General
de que retiraba la declaraci6n de aceptaci6n de la jurisdicci6n obligatoria de la
Corte que habia presentado el 26 de agosto de 1946 y enmendado el 6 de abril
de 1984. El 21 de noviembre de 1985 el Gobierno de Israel inform6 al Secretario
General de que retiraba la declaraci6n de aceptaciôn de la jurisdicci6n obligatoria
de la Corte que habia presentado el 17 de octubre de 1956 y enmendado el 28 de
fehrero de 1984. El? de diciembre de 1985 el Gobierno de Senegal present6 al
Secretario General una declaraci6n de aceptaci6n de la jurisd\cci6n obligatoria de
la Corte en reemplazo de la declaraci6n presentada por el Senegal el 3 de maye
de 1985. El 22 de maye de 1986 el Gobierno de Honduras present6 al Secretario
General una declaracion de aceptaci6n de l~ jurisdicci6n obligatoria de la Corte
en reemplazo de la declaraci6n presentada por Honduras el 10 de marzo de 1960.

9. En la actualidad el numero de Estados que reconocen la jurisdicci6n
obligatoria de la Corte en vir.tud de declaraciones presentadas conforme a los
parrafos 2 y 5 deI Articulo 36 deI Estatuto (en vaLios casos con reservas) es
de 46. Esos Estados son los siguientes: Australia, Austria, Baîbados, Bélgica,
Botswana, Canada, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Filipinas,
Finlandia, Gambia, Haiti, Honduras, India, Japôn, Kampuchea Democratica, Kenya,
Liberia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda deI Norte, ~epublica Dominicana, Senegal, Somalia,
Sudan, Suecia, Suiza, Swazilandia, Togo, Uganda y uruguay. El texto de las
declaraciones depositadas par esos Estados figura en la secci6n II deI capitulo IV
deI I.C.J. Yearbook 1985-1986.

10. En la secci6n III deI Capitulo IV deI I.C.J. Yearbook 1985-1986 figuran
las listas de los tratados y las convenciones vigentes en que se prevé la
competencia de la Corte. Ademas, la competencia de la Corte se extiende a los
tratados 0 las convenciones vigentes en que se prevé la remisi6n a la Corte
Permanente de Justicia Internacional (Articulo 37 deI Estatuto).

B. Competencia de la Corte en materia consultiva

Il. Ademas de las Naciones Unidas (Asamblea General, Consejo de Seguridad,
Consejo Econ6mico y Social, Consejo de Administraci6n Fiduciaria, Comisi6n interina
de la Asamblea General, Comité de Peticiones de Revisi6n de los Fallos deI Tribunal
Administrativo), las siguientes organizaciones estan actualmente facultadas para
solicitar a la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas:

Organizaci6n Internacional deI Trabajo;
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci6n;
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura;
Organizaci6n de Aviaci6n Civil Internacional;
Organizaci6n Mundial de la Salud;
Banco Mundial;
Corporaci6n Financiera Internacional;
Asociaci6n Internacional de Fomento;
Fondo Monetario Internacional;
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8. EllO de septiembre de 1985 el Gobierno del Canadá depositó en poder del
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Liberia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Pakistán, Panamá, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, ~epública Dominicana, Senegal, Somalia,
Sudán, Suecia, Suiza, Swazilandia, Togo, Uganda y uruguay. El texto de las
declaraciones depositadas por esos Estados figura en la sección 11 del capítulo IV
del I.C.J. Yearbook 1985-1986.

10. En la secci6n 111 del Capítulo IV del I.C.J. Yearbook 1985-1986 figuran
las listas de los tratados y las convenciones vigentes en que se prevé la
competencia de la Corte. Además, la competencia de la Corte se extiende a los
tratados o las convenciones vigentes en que se prevé la remisión a la Corte
Permanente de Justicia Internacional (Artículo 37 del Estatuto).

B. Competencia de la Corte en materia consultiva

11. Además de las Naciones Unidas (Asamblea General, Consejo de Seguridad,
Consejo Económico y Social, Consejo de Administración Fiduciaria, Comisión interina
de la Asamblea General, Comité de Peticiones de Revisión de los Fallos del Tribunal
Administrativo), las siguientes organizaciones están actualmente facultadas para
solicitar a la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones jurídicas:

Organización Internacional del Trabajo;
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación;
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura;
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Union Internacional de Telecomunicaciones;
Organizacion Meteorologica Mundial;
Organizacion Maritima Internacional;
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual;
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola;
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarroilo Industrial;
Organismo Internacional de Energia Atomica.

12. En la seccion 1 deI Capitulo IV deI I.C.J. Yearbook 1985-1986 se enumeran
los intrumentos internacionales en que se pr~vé la competencia de la Corte en
materia consultiva.

III. ACTIVIDAD JUDICIAL DE LA CORTE

13. En el periodo que se examina la Corte celebro 13 vistas publicas
y 49 sesiones privadas. La Corte emitio su fallo sobre el fondo deI caso
contencioso relativo a las Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y
contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América). Emitio su fallo
en el casa contencioso relativo a la Solicitud de revision y de interpretacion deI
Fallo de 24 de febrero de 1982 en el casa relativo a la Plataforma Continental
(Tunezcontra la J~mahiriya Arabe Libiaj. La Sala constituida para ocuparse deI
casa contencioso relativo a la Controversia fronteriza (Burkina Faso contra Mali)
celebra 14 vistas publicas y 10 sesiones pri~adas. Dicto dos providencias,
incluida una providencia en qJe se indicaban medidas provisionales.

14. Una de las cuestiones consideradas por la Corte en relacion con la
organizacion de su trabajo judicial fue la posibilidad de constituir una sala a fin
de ocuparse de los casos relativos a los ~roblemas deI medio ambiente. La Corte
estimé que no era necesario cOI.~tituir una sala especial permanente, pero destaco
que podia responder râpidament~ a las solicitudes relativas a la constitucion de
una sala especial, de conformidad con 10 previsto en el pârrafo 2 deI Articulo 26
deI Estatuto, a la que podria presentarse cualquier casa, y, por 10 tanto,
cUalquier casa relativo al media ambiente.

A. Casos contenciosos presentados a la Corte

1. Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua
(Nicaragua contra los Estados Unidos de América)

15. El 9 de abril de 1984 el Gobierno de Nicaragua ~resento una solicitud
para que se incoara un procedimiento contra los Estados Unidos de América,
acompaftada de una solicitud de indicacion de medidas provisionales, respecta de
una controversia relativa a la responsabilidad por actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua.

16. El 13 de abril de 1984, mediante carta de su Embajador acreditado ànte
los Paise~ Bajos, el Gobierno de los Estados Unidos de América inforn~ a la Corte
que habia designado un agente a los efectos deI caso, e indicaba su conviccion de
que la Corte carecia de competencia para ocuparse de la solicitud y carec~a

~!-tiori de competencia para indicar las medidas provisionales pedidas por
Nicaragua.
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organización de su trabajo judicial fue la posibilidad de constituir una sala a fin
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que podía responder rápidament~ a las solicitudes relativas a la constitución de
una sala especial, de conformidad con lo previsto en el párrafo 2 del Artículo 26
del Estatuto, a la que podría presentarse cualquier caso, y, por lo tanto,
CUalquier caso relativo al medio ambiente.

A. Casos contenciosos presentados a la Corte

l. Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua
(Nicaragua contra los Estados Unidos de América)

15. El 9 de abril de 1984 el Gobierno de Nicaragua ~resentó una solicitud
para que se incoara un procedimiento contra los Estados Unidos de América,
acampanada de una solicitud de indicación de medidas provisionales, respecto de
una controversia relativa a la responsabilidad por actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua.

16. El 13 de abril de 1984, mediante carta de su Embajador acreditado ante
los Paíse~ Bajos, el Gobierno de los Estados Unidos de América inforn~ a la Corte
que había designado un agente a los efectos del caso, e indicaba su convicción de
que la Corte carecía de competencia para ocuparse de la solicitud y carec~a

~!-tiori de competencia para indicar las medidas provisionales pedidas por
Nicaragua.
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17. Tras haber escuchado las observaciones orales de ambas Partes sobre
la petici6n de medidas provisionales en vistas pûblicas celebradas los dias 25
y 27 de abril de 1984, la Corte celebr6 una vista pûblica el 10 de maya de 1984 y
dict6 una providencia (I.C.J. Reports 1984, pâg. 169) en la que se indicaban esas
medidas. El texto de la parte dispositiva de esa providencia es el siguiente:

"La Corte,

A. Por unanimidad,

Rechaza la petici6n hecha por los Estados unidos de América de que se
ponga fin-a-las actuaciones relativas a la solicitud presentada por la
Repûblica de Nicaragua el 9 de abril de 1984, y la petici6n presentada el
rnismo dia por la Repûblica de Nicaragua de que se indicaran medidas
provisionales, mediante la eliminaci6n del asunto del Registro,

B. Indica, a la espera de su decisi6n definitiva en las act:uaciones
incoadas el~e abril de 1984 por la Repûblica de Nicaragua contra los
Estados Unidos de América, las siguientes medidas provisionales:

1. Por unanimidad,

Los Estados Unidos de América deben poner término inmediatamente y
abstenerse de toda acci6n que limite, bloquee 0 amenace el acceso a los
puertos nicaragüenses 0 desde ellos, y, en particular, la col()(~aciôn de minas,

2. Por 14 votos contra 1,

El derecho a la sOberania y a la independencia politica que posee la
Repûblica de Nicaragua, al igual que cualquier otro Estado de la regiôn y deI
mundo, debe respetarse plenamente y no debe verse comprometido en modo alguno
por activldades militares y paramilitares prohibidas por los principios de
derecho internacional, en particular el principio de que los Estados deben
abstenerse en sus relaciones internacionales de la amenaza 0 el uso de la
fuerza contra la integridad territorial 0 la independencia politica de otro
Estado y el principio relativo a la obligaci6n de no interferir en los asuntos
que pertenecen a la jurisdiccion interna de un Estado, principios consagrados
en la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la Organizaci6n de los
Estados Americanos.

Votos a favor: Sr. Elias, Presidente, Sr. Sette-Camara, Vicepresidente,
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra 5ingh, Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Oda,
Sr. Ago, Sr. El-Khani, Sir Robert Jennings, Sr. de Lacharrière, ?r. Mbaye,
Sr. Bedjaoui, magistrados.

Votos en contra: Sr. Schwebel, magistrado.

3. Por unanimidad,

Los Gobiernos de los Estados Unidos de América y la Repûblica de
Nicaragua deben asegurarse de que no' se adopte ningûn tipo de medida que
pudiera agravar 0 ampliar la controversia sometida a la Corte •

. .
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17. Tras haber escuchado las observaciones orales de ambas Partes sobre
la petición de medidas provisionales en vistas públicas celebradas los días 25
y 27 de abril de 1984, la Corte celebró una vista pública ellO de mayo de 1984 y
dictó una providencia (I.C.J. Reports 1984, pág. 169) en la que se indicaban esas
medidas. El texto de la parte dispositiva de esa providencia es el siguiente:

"La Corte,

A. Por unanimidad,

Rechaza la petición hecha por los Estados unidos de América de que se
ponga fin-a-las actuaciones relativas a la solicitud presentada por la
República de Nicaragua el 9 de abril de 1984, y la petición presentada el
mismo día por la República de Nicaragua de que se indicaran medidas
provisionales, mediante la eliminación del asunto del Registro,

B. Indica, a la espera de su decisión definitiva en las act:uaciones
incoadas el~e abril de 1984 por la República de Nicaragua contra los
Estados Unidos de América, las siguientes medidas provisionales:

l. Por unanimidad,

Los Estados Unidos de América deben poner término inmediatamente y
abstenerse de toda acción que limite, bloquee o amenace el acceso a los
puertos nicaragüenses o desde ellos, y, en particular, la col()(~ación de minas,

2. Por 14 votos contra 1,

El derecho a la soberanía y a la independencia política que posee la
República de Nicaragua, al igual que cualquier otro Estado de la región y del
mundo, debe respetarse plenamente y no debe verse comprometido en modo alguno
por actividades militares y paramilitares prohibidas por los principios de
derecho internacional, en particular el principio de que los Estados deben
abstenerse en sus relaciones internacionales de la amenaza o el uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de otro
Estado y el principio relativo a la obligación de no interferir en los asuntos
que pertenecen a la jurisdicción interna de un Estado, principios consagrados
en la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la Organización de los
Estados Americanos.

Votos a favor: Sr. Elías, Presidente, Sr. Sette-Camara, Vicepresidente,
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra 5ingh, Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Oda,
Sr. Ago, Sr. El-Khani, Sir Robert Jennings, Sr. de Lacharriere, ?r. Mbaye,
Sr. Bedjaoui, magistrados.

Votos en contra: Sr. Schwebel, magistrado.

3. Por unanimidad,

Los Gobiernos de los Estados Unidos de América y la República de
Nicaragua deben asegurarse de que no' se adopte ningún tipo de medida que
pudiera agravar o ampliar la controversia sometida a la Corte •

. .
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4. Por unanimidad,

Los Gobiernos de los Estados Unidos de América y la Republica de
Nicaragua deben asegurarse de que no se adopte ninguna medida que pueda
menoscabar los derechos de la otra parte con respecto al cumplimiento de
la decision que la Corte pueda dictar en el asun~o.

C. Por unanimidad,

Decide ademas que, en tanto la Corte dicta su fallo definitivo en el
presente asunto, mantendra continuamente en examen los asuntos comprendidos
en la presente providencia.

D. Por unanimidad,

Decide que las actuaciones escritas versen en primer lugar sobre las
cuestiones relativas a la cornpetencia de la Corte para conocer de la
controversia y de la admisibilidad de la solicitud;

y reserva la fijacion de los plazos para las mencionadas actuaciones
escritas, y ~l procedimiento ulterior, para una decision posterior."

Los magistrados Mos1er y Sir Robert Jennings agregaron a la providencia de la COrte
corna apéndice una opinion separada conjunta (ibid., page 189) y el magistrado
Schwebel agrego a la providencia de la Corte~ apéndice una opinion disidente
(ibid., pags. 190 a 207).

18. De conformidad con el parrafo 2 deI Articulo 41 deI Estatuto de la Corte,
el Secretario comunic6 inrnediatarnente la indicaci6n de esas medidas a las Partes y
al Consejo de Seguridad.

19. En una providencia de 14 de mayo de 1984 el Presidente de la Corte
establecio los siguientes plazos para la presentacion de los alegatos referentes a
las cuestiones de competencia y admisibilidad: 30 de junio de 1984 para la mernoria
de Niparagua y 17 de agosto de 1984 para la contrarnemoria de los Estados Unidos
(I.C.J. Reports 1984, page 209). El Gobierno de Nicaragua presento su mernoria
dentro deI plazo fijado.

20. El 15 de agosto de 1984, antes de que expiraran los plazos para la
presentacion de los alegatos referentes a las cuestiones de jurisdicci6n y
admisibilidad, la Republica de El Salvador present6 una petici6n de intervenci6n en
el caso en virtud deI Articulo 63 deI Estatuto. El tenor de este Articulo es el
siguiente:

"1. Cuando se trate de la interpretacion de una convenci6n en la cual
sean partes otros Estados ademas de las partes en litigio, el Secretario
notificara inrnediatamente a todos los Estados interesados~

2. Todo Estado asi notificado tendra derecho a intervenir en el procesoi
pero-si se ejerce ese derecho, la interpretaciôn contenida en el fallo sera
igualmente obligatorio para él."
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4. Por unanimidad,

Los Gobiernos de los Estados Unidos de América y la República de
Nicaragua deben asegurarse de que no se adopte ninguna medida que pueda
menoscabar los derechos de la otra parte con respecto al cumplimiento de
la decisión que la Corte pueda dictar en el asun~o.

C. Por unanimidad,

Decide además que, en tanto la Corte dicta su fallo definitivo en el
presente asunto, mantendrá continuamente en examen los asuntos comprendidos
en la presente providencia.

D. Por unanimidad,

Decide que las actuaciones escritas versen en primer lugar sobre las
cuestiones relativas a la competencia de la Corte para conocer de la
controversia y de la admisibilidad de la solicitud;

y reserva la fijación de los plazos para las mencionadas actuaciones
escritas, y ~l procedimiento ulterior, para una decisión posterior."

Los magistrados Mos1er y Sir Robert Jennings agregaron a la providencia de la COrte
corno apéndice una opinión separada conjunta (ibid., pág. 189) Y el magistrado
Schwebel agregó a la providencia de la Corte~ apéndice una opinión disidente
(ibid., págs. 190 a 207).

18. De conformidad con el párrafo 2 del Artículo 41 del Estatuto de la Corte,
el Secretario comunicó inmediatamente la indicación de esas medidas a las Partes y
al Consejo de Seguridad.

19. En una providencia de 14 de mayo de 1984 el Presidente de la Corte
estableció los siguientes plazos para la presentación de los alegatos referentes a
las cuestiones de competencia y admisibilidad: 30 de junio de 1984 para la memoria
de Niparagua y 17 de agosto de 1984 para la contrarnemoria de los Estados Unidos
(l.C.J. Reports 1984, pág. 209). El Gobierno de Nicaragua presentó su memoria
dentro del plazo fijado.

20. El 15 de agosto de 1984, antes de que expiraran los plazos para la
presentación de los alegatos referentes a las cuestiones de jurisdicción y
admisibilidad, la República de El Salvador presentó una petición de intervención en
el caso en virtud del Artículo 63 del Estatuto. El tenor de este Artículo es el
siguiente:

"1. Cuando se trate de la interpretación de una convención en la cual
sean partes otros Estados además de las partes en litigio, el Secretario
notificará inmediatamente a todos los Estados interesados~

2. Todo Estado así notificado tendrá derecho a intervenir en el proceso;
pero-si se ejerce ese derecho, la interpretación contenida en el fallo será
igualmente obligatorio para él."
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El Gobierno de El Salvador indico en su peticion que el objeto de su inter~encionen el contencioso era aducir que la Corte carecia de competencia para examinar lasolicitud de Nicaragua. A este respecto, hizo referencia al tenor de ciertostratados multilaterales invocados por Nicaragua en su controversia con los EstadosUnidos de América.

21. Habida cuenta de las observaciones escritas que sobre esa peticionpresentaron las partes de confomidad con el Articulo 83 deI reglamento de la Corte,el 4 de octubre de 1984 la Corte dicto una providencia en cuya parte dispositiva sedice 10 siguiente (I.C.J. Reports 1984, page 215):

"La Corte,

i) Por 9 votos contra 6,

Decide no ce1ebrar una vista sobre la peticion de intervencion de laRepub1ica de El Salvador.

Votos a favor: Sr. Elias, Presidentei Sr. Sette-Camara, Vicepresidente,Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Oda, Sr. El-Khani, Sr. Mbaye,Sr. Bedjaoui, magistrados.

Votos en contra: Sr. Ruda, Sr. Mos1er, Sr. Ago, Sr. Schwebel, Sir RobertJennings, Sr. de Lacharrière, magistrados.

ii) Por 14 votos contra l,

Decide que la peticion de intervencion de la Repub1ica de El Salvador esinadmisible en tanto en cuanto se refiere a la fase actual de losprocedimientos incoados por Nicaragua contra los Estados Unidos da América.

Sr. Schwebel, magistrado."

Sr.
Sr.
Sr.

Votos a favor: S~. Elias, Presidentei
Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh,
Ago~ Sr. EI-Khani, Sir Robert Jennings,
Bedjao~i, magistrados.

llotos en contra:

Sr. Sette-Camara, Vicepresidentei
Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Oda,
Sr. de Lacharrière, Sr. Mbaye, Lo

ag
a
op

"La Corte,

23. El 26 de noviembre de 1984, en una vista pub1ica, la Corte emitio sufallo (I.C.J. Reports 1984, page 392). La parte dispositiva reza como sigue:

1. a) Decide, por Il votos contra 5, que tiene competencia paraexaminar la solicitud presentada por lai Republica de Nicaragua el 9 de abrilde 1984, de acuerdo con los parrafos 2 y 5 deI Articulo 36 deI Estatuto de laCorte;

22. Del 8 al 18 de octubre de 1984 la Corte celebro 10 vistas publicas enlas que los consejeros en representacion de Nicaragua y de los Estados Unidospresentaron ulegatos sobre las cuestiones de competencia y de admisibilidad.1·

1 El Sr. C.A. Co11iard, magistrado ad hoc designado por Nicaragua de conformidad con(~ el Articulo 31 deI Estatuto de la Corte, particip6 en los trabajos de la Corte ai partir de esa etapa de los pr~edimientos.
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El Gobierno de El Salvador indicó en su petición que el objeto de su inter~enciónen el contencioso era aducir que la Corte carecía de competencia para examinar lasolicitud de Nicaragua. A este respecto, hizo referencia al tenor de ciertostratados multilaterales invocados por Nicaragua en su controversia con los EstadosUnidos de América.

21. Habida cuenta de las observaciones escritas que sobre esa peticiónpresentaron las partes de confomidad con el Artículo 83 del reglamento de la Corte,el 4 de octubre de 1984 la Corte dictó una providencia en cuya parte dispositiva sedice lo siguiente (l.C.J. Reports 1984, pág. 215):

"La Corte,

i) Por 9 votos contra 6,

Decide no celebrar una vista sobre la petición de intervención de laRepública de El Salvador.

Votos a favor: Sr. Elías, Presidente¡ Sr. Sette-Camara, Vicepresidente,Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Oda, Sr. El-Khani, Sr. Mbaye,Sr. Bedjaoui, magistrados.

Votos en contra: Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Ago, Sr. Schwebel, Sir RobertJennings, Sr. de Lacharriere, magistrados.

ii) Por 14 votos contra 1,

t
1,
'.

Decide que la petición de intervención de la República de El Salvador esinadmisible en tanto en cuanto se refiere a la fase actual de losprocedimientos incoados por Nicaragua contra los Estados Unidos da América.

Sr. Schwebel, magistrado."

Sr.
Sr.
Sr.

Votos a favor: S~. Elías, Presidente¡
Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh,
Ago~ Sr. EI-Khani, Sir Robert Jennings,
Bedjao~i, magistrados.

llotos en contra:

Sr. Sette-Camara, Vicepresidente¡
Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Oda,
Sr. de Lacharriere, Sr. Mbaye, Lo

ag
a
op

"La Corte,

23. El 26 de noviembre de 1984, en una vista pública, la Corte emitió sufallo (l.C.J. Reports 1984, pág. 392). La parte dispositiva reza como sigue:

l. a) Decide, por 11 votos contra 5, que tiene competencia paraexaminar la solicitud presentada por la f República de Nicaragua el 9 de abrilde 1984, de acuerdo con los párrafos 2 y 5 del Artículo 36 del Estatuto de laCorte;

22. Del 8 al 18 de octubre de 1984 la Corte celebró 10 vistas públicas enlas que los consejeros en representación de Nicaragua y de los Estados Unidospresentaron alegatos sobre las cuestiones de competencia y de admisibilidad.f·

I El Sr. C.A. Colliard, magistrado ad hoc designado por Nicaragua de conformidad con(~ el Artículo 31 del Estatuto de la Corte, participó en los trabajos de la Corte ai partir de esa etapa de los pr~edimientos.
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Votos a favor: Sr. Elias, PresidenteJ Sr. Sette-Camara, Vicepre8identeJ
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ruda, Sr. EI-Khani,
Sr. de Lacharrière, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Mosler, Sr. Oda, Sr. Ago, Sr. Schwebel y Sir Robert
Jennings, magistrados;

b) Decide, por 14 votos contra 2, que tiene competencia para examinar la
solicitud presentada por la Republica de Nicaragua el 9 de abril de 1984, en
la medida en que esa solicitud se refiere a una controversia relativa a la
interpretaci6n 0 aplicaciôn del Tratado de Amistad, Comercio y Navegaciôn
entce los Estados Unidos de América y la Republica de Nicaragua, firmado en
Managua el 21 de enero de 1956, sobre la base del articulo XXIV de ese Tratado;

Votos a favor: Sr. Elias, Presidente; Sr. Sette-Camara, Vicepresidente;
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Mosler, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. EI-Khani, Sir Robert Jennings, Sr. de Lacharrière, Sr. Mbaye,
Sr. Bedjaoui, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Ruda y Sr. Schwebel, magistrados;

c) Decide, por 15 votos contra l, que tiene competencia para conocer
del caso;

Votos a favor: Sr. Elias, Presidente; Sr. Sette-camara, Vicepresidente;
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Oda,
Sr. Ago, Sr. EI-Khani, Sir Rcbe~t Jennings, Sr. de Lacharrière, Sr. Mbaye,
Sr. Bedjaoui, magistrados, Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebel, magistrado;

2. Decide, por unanimidad, que la solicitud mencionada es admisible."

Los magistrados Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago y Sir Robert Jennings
agregaron al fallo de la Corte coma apéndice opiniones separadas (ibid., pags. 444
a 557). El magistrado Schwebel agregô al fallo de la Corte coma apéndice una
opiniôn disidente (ibid., pags. 558 a 637).

24. En una carta de fecha 18 de enero de 1985 el agente de los Estados Unidos
dijo que, no obstante el fallo de 26 de noviembre de 1984, los Estados Unidos
opinaban que "la Corte carece de competencia para conocer de la controversia y que
la solicitud de Nicaragua de 9 de abril de 1984 es inadmisible n y que, por
consiguiente, "los Estados Unidos tienen previsto no participar en cualquier
procedimiento re1acionado con este caso". El 22 de enero de 1985 el agente de
Nicaragua informé al Presidente que su Gobierno mantenia su solicitud y que deseaba
valerse de los derechos previstos en el Articulo 53 del Estatuto cuando una de las
partes no comparece ante la Corte 0 se abstiene de defender su caso.

25~ En una providencia de ~ de enero de 1985 (I.C.J. Report 1985, page 3) el
Presidente fijô plazos para la presentaciôn de alegatos sobre el fondo d~l asunto.
El Gobierno de Nicaragua presentô su memoria dentro del plazo fijado (30 de abril
de 1985). El Gobierno de los Estados Unidos no ha presentado ninguna contramemoria
dentro del plazo establecido, que expirô el 31 de mayo de 1985, sin que ese
Gobierno haya solicitado una prôrroga de dicho plazo.
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Votos a favor: Sr. Ellas, PresidenteJ Sr. Sette-Camara, Vicepre8identeJ
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ruda, Sr. EI-Khani,
Sr. de Lacharriere, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Mosler, Sr. Oda, Sr. Ago, Sr. Schwebel y sir Robert
Jennings, magistrados;

b) Decide, por 14 votos contra 2, que tiene competencia para examinar la
solicitud presentada por la República de Nicaragua el 9 de abril de 1984, en
la medida en que esa solicitud se refiere a una controversia relativa a la
interpretación o aplicación del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación
entce los Estados Unidos de América y la República de Nicaragua, firmado en
Managua el 21 de enero de 1956, sobre la base del artículo XXIV de ese Tratado;

Votos a favor: Sr. Elías, Presidente; Sr. Sette-Camara, Vicepresidente;
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Mosler, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. EI-Khani, Sir Robert Jennings, Sr. de Lacharriere, Sr. Mbaye,
Sr. Bedjaoui, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Ruda y Sr. Schwebel, magistrados;

c) Decide, por 15 votos contra 1, que tiene competencia para conocer
del caso;

Votos a favor: Sr. Elías, Presidente; Sr. Sette-camara, Vicepresidente;
Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ruda, Sr. Mosler, Sr. Oda,
Sr. Ago, Sr. EI-Khani, Sir Rcbe~t Jennings, Sr. de Lacharriere, Sr. Mbaye,
Sr. Bedjaoui, magistrados, Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebel, magistrado;

2. Decide, por unanimidad, que la solicitud mencionada es admisible."

Los magistrados Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago y Sir Robert Jennings
agregaron al fallo de la Corte como apéndice opiniones separadas (ibid., págs. 444
a 557). El magistrado Schwebel agregó al fallo de la Corte como apéndice una
opinión disidente (ibid., págs. 558 a 637).

24. En una carta de fecha 18 de enero de 1985 el agente de los Estados Unidos
dijo que, no obstante el fallo de 26 de noviembre de 1984, los Estados Unidos
opinaban que "la Corte carece de competencia para conocer de la controversia y que
la solicitud de Nicaragua de 9 de abril de 1984 es inadmisible" y que, por
consiguiente, "los Estados Unidos tienen previsto no participar en cualquier
procedimiento relacionado con este caso". El 22 de enero de 1985 el agente de
Nicaragua informó al Presidente que su Gobierno mantenía su solicitud y que deseaba
valerse de los derechos previstos en el Artículo 53 del Estatuto cuando una de las
partes no comparece ante la Corte o se abstiene de defender su caso.

25~ En una providencia de ~ de enero de 1985 (I.C.J. Report 1985, pág. 3) el
Presidente fijó plazos para la presentación de alegatos sobre el fondo d~l asunto.
El Gobierno de Nicaragua presentó su memoria dentro del plazo fijado (30 de abril
de 1985). El Gobierno de los Estados Unidos no ha presentado ninguna contramemoria
dentro del plazo establecido, que expiró el 31 de mayo de 1985, sin que ese
Gobierno haya solicitado una prórroga de dicho plazo.
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26. Del 12 al 20 de septiernbre de 1985 la Corte celebra nueve vistas publicas
en las que se hicieron alegatos en representacian de Nicaragua. Cinco testigos
citados por Nicaragua prestaron testimonio ante la Corte. Los Estados Unidos no
estuvieron representados en las vistas.

27. El 27 de junio de 1986 la Corte emitiô su fallo en una vista publica
(I.C.J. RePQrts 1986, page 14). El texto de la parte dispositiva deI fallo es el
siguiente:

"La Corte,

1. Por Il votos contra 4,

Decide que, al pronunciarse sobre la controversia que se le ha sometido
en la solicitud que presenta la Republica de Nicaragua el 9 de abril de 1984,
la Corte ha de aplicar la "reserva de tratado multilateral" que figura en el
acapite cl de la declaracion de aceptacion de jurisdiccion presentada en
virtud deI parrafo 2 deI Articulo 36 deI Estatuto de la Corte por el Gobierno
de los Estados Unidos de América, depositada el 26 de agosto de 1946J

Votos a favor: Sr. Nagendra S1ngh, PresidenteJ Sr. de Lacharrière,
Vicepresidentei Sr. Lachs, Sr. Oda, Sr. Ago, Sr. Schwebel, Sir Robert
Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
rnagistrado ad hoc~

Votos en contra: Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Sette-Camara y Sr. Ni,
magistrados.

2. Por 12 votos contra 3,

Rechaza la justificacion de legitima defensa colectiva invocada por los
Estados Unidos de América en relacion con las actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, objeto de este caso;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicep~sidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, mag1strados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

3. Por 12 votos .contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, al entrenar, armar, equipar,
financiar y abastecer a las fuerzas contras 0 al estimular, apoyar y ayudar
por otros medios las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y
contra Nicaragua han actuado, en perjuicio de la Republica de Nicaragua,
infringiendo la obligacion que les incumbe con arreglo al derecho
internacional consuetudinario de no intervenir en los asuntos de otro Estado;

1

..
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26. Del 12 al 20 de septiembre de 1985 la Corte celebró nueve vistas públicas
en las que se hicieron alegatos en representación de Nicaragua. Cinco testigos
citados por Nicaragua prestaron testimonio ante la Corte. Los Estados Unidos no
estuvieron representados en las vistas.

27. El 27 de junio de 1986 la Corte emitió su fallo en una vista pública
(I.C.J. RePQrts 1986, pág. 14). El texto de la parte dispositiva del fallo es el
siguiente:

"La Corte,

l. Por 11 votos contra 4,

Decide que, al pronunciarse sobre la controversia que se le ha sometido
en la solicitud que presentó la República de Nicaragua el 9 de abril de 1984,
la Corte ha de aplicar la "reserva de tratado multilateral" que figura en el
acápite cl de la declaración de aceptación de jurisdicción presentada en
virtud del párrafo 2 del Artículo 36 del Estatuto de la Corte por el Gobierno
de los Estados Unidos de América, depositada el 26 de agosto de 1946J

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, PresidenteJ Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Oda, Sr. Ago, Sr. Schwebel, Sir Robert
Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc~

Votos en contra: Sr. Ruda, Sr. Elías, Sr. Sette-Camara y Sr. Ni,
magistrados.

2. Por 12 votos contra 3,

Rechaza la justificación de legítima defensa colectiva invocada por los
Estados Unidos de América en relación con las actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, objeto de este caso;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicep~sidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

3. Por 12 votos .contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, al entrenar, armar, equipar,
financiar y abastecer a las fuerzas contras o al estimular, apoyar y ayudar
por otros medios las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y
contra Nicaragua han actuado, en perjuicio de la República de Nicaragua,
infringiendo la obligación que les incumbe con arreglo al derecho
internacional consuetudinario de no intervenir en los asuntos de otro Estado;
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Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr.. Coltiar1l1
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

4. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, con ciertos ataques realizados
contra terri ,orio nicaragüense en 1983 y 1984, a saber, los ataques contra
Puerto Sandino los dias 13 de septiembre y 14 d~ octubre de 1983; un ataque
contra Corinto el 10 de octubre de 1983; un ataque contra la base naval de
Potosi los dias 4 y 5 de enero de 1984; un ataque contra San Juan del Sur el
7 de marzo de 1984; ataques contra patrulleras en Puerto Sandino los dias
28 y 30 de marzo de 1984, y un ataque contra San Juan del Norte el 9 de abril
de 1984, y que, ademas, con los actos de intervencion mencionados en el
inciso 3) del presente, que implican el uso de la fuerza, han actuado, en
perjuicio de la Repûblica de Nicaragua, infringiendo la obligacion que les
incumbe con 'arreglo al derecho internacional consuetudinario de no usar la
fuerza en contra de otro Estado;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

5. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estado~ Unidos de América, al dirigir 0 autorizar vuelos
sobre territorio nicaragüense, y con los actos imputables a los Estados Unidos
mencionados en el inciso 4) del presente, han actuado, en perjuicio de la
Repûblica de Nicaragua, infringiendo la obligacion que les incumbe con arreglo
al derecho internacional consuetudinario de no violar la soberania de otro
Estado;

Votos a favor: S~. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. El{as, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.
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Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr.. Coltiar¡11
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

4. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, con ciertos ataques realizados
contra terri ,orio nicaragüense en 1983 y 1984, a saber, los ataques contra
Puerto Sandino los días 13 de septiembre y 14 d~ octubre de 1983; un ataque
contra Corinto ellO de octubre de 1983; un ataque contra la base naval de
Potosí los días 4 y 5 de enero de 1984; un ataque contra San Juan del Sur el
7 de marzo de 1984; ataques contra patrulleras en Puerto Sandino los días
28 y 30 de marzo de 1984, y un ataque contra San Juan del Norte el 9 de abril
de 1984, y que, además, con los actos de intervención mencionados en el
inciso 3) del presente, que implican el uso de la fuerza, han actuado, en
perjuicio de la República de Nicaragua, infringiendo la obligación que les
incumbe con 'arreglo al derecho internacional consuetudinario de no usar la
fuerza en contra de otro Estado;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elías, Sr. Ago, Sr. Sette-camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

5. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estado~ Unidos de América, al dirigir o autorizar vuelos
sobre territorio nicaragüense, y con los actos imputables a los Estados Unidos
mencionados en el inciso 4) del presente, han actuado, en perjuicio de la
República de Nicaragua, infringiendo la obligación que les incumbe con arreglo
al derecho internacional consuetudinario de no violar la soberanía de otro
Estado;

Votos a favor: S~. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. El{as, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.
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6. Por 12 votos contra 3,

Decide que, al colocar minas en las aguas internas 0 territoriales de la
Republica de Nicaragua durante los primeros meses de 1984, los Estados Unidos
de Arnérica, en perjuicio de la Republica de Nicaragua, infringieron las
obligaciones que les incumben con arreglo al derecho internacional
consuetudinario de no usar la fuerza contra otro Estado, no intervenir en sus
asuntos, no violar su soberania y no interrumpir el comercio maritimo pacifico;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

7. Por 14 votos contra l,

Decide que, con los actos seftalados en el Inciso 6) deI presente fallo,
los Estados Unidos de Arnérica, en perjuicio de la Republica de Nicaragua, han
infringido las obligaciones que les incumben en virtud deI articulo 19 deI
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre los Estados Unidos de Arnérica
y la Republica de Nicaragua, firmado en Managua el 21 de enero de 1956;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. Sette-Carnara, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
SI. Evensen, magistradosi Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebel.

8. Por 14 votos contra l,

Decide que los Estados Unidos de Arnérica, al no dar a conocer la
existencia y la ubicacion de las minas por ellos colocadas, mencionadas en el
inciso 6) deI presente fallo, han infringido las obligaciones que les incumben
~~n arreglo al derecho internacional consuetudinario a ese respecto;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Schwebel, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, magistrado.

9. Por 14 votos contra l,

Decide que los Estados unidos de América, al elaborar en 1983 un manual
titulado "Operaciones psicologicas en guerra de guerrillas" y al difundirlo a
las fuerzas contras, han estimulado la1comision por éstas de actos contrarios
a los principios generales deI derecho hurnanitario; pero no estima que haya
bases para llegar a la conclueion de que los actos de ese tipo que puedan
haberse cometido sean imputables'a los Estados Unidos de América como actos
de los Estados Unidos de América;
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6. Por 12 votos contra 3,

Decide que, al colocar minas en las aguas internas o territoriales de la
República de Nicaragua durante los primeros meses de 1984, los Estados Unidos
de América, en perjuicio de la República de Nicaragua, infringieron las
obligaciones que les incumben con arreglo al derecho internacional
consuetudinario de no usar la fuerza contra otro Estado, no intervenir en sus
asuntos, no violar su soberanía y no interrumpir el comercio marítimo pacífico;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

7. Por 14 votos contra 1,

Decide que, con los actos seftalados en el Inciso 6) del presente fallo,
los Estados Unidos de América, en perjuicio de la República de Nicaragua, han
infringido las obligaciones que les incumben en virtud del artículo 19 del
Tratado de Amistad, Comercio y Navegación entre los Estados Unidos de América
y la República de Nicaragua, firmado en Managua el 21 de enero de 1956;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. Sette-Carnara, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
SI. Evensen, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebel.

8. Por 14 votos contra 1,

Decide que los Estados Unidos de América, al no dar a conocer la
existencia y la ubicación de las minas por ellos colocadas, mencionadas en el
inciso 6) del presente fallo, han infringido las obligaciones que les incumben
~~n arreglo al derecho internacional consuetudinario a ese respecto;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Schwebel, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, magistrado.

9. Por 14 votos contra 1,

Decide que los Estados unidos de América, al elaborar en 1983 un manual
titulado "Operaciones psicológicas en guerra de guerrillas" y al difundirlo a
las fuerzas contras, han estimulado la1comisión por éstas de actos contrarios
a los principios generales del derecho humanitario; pero no estima que haya
bases para llegar a la conclueión de que los actos de ese tipo que puedan
haberse cometido sean imputables'a los Estados Unidos de América como actos
de los Estados Unidos de América;
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Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, presidente, Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara'l
Sr. Schwebel, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, magistrado.

10. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, con los ataques en territorio
nicaragüense seftalados en el inciso 4) deI presente fallo, y al declarar un
embargo general deI comercio con Nicaragua el 1· de maya de 1985, ha cometido
actos encaminados a privar de su objeto y finalidad el Tratado de Amistad,
Comercio y Navegaci6n entre las Partes, firmado en Managua el 21 de enero
de 1956;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

Il. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, con los ataques en territorio
nicaragüense seftalados en el inciso 4) deI presente fallo, y al declarar un
embargo general deI comercio con Nicaragua el 1· de mayo de 1985, han obrado
en violaci6n de las obligaciones que les incumben con arreglo al artîculo 19
deI Tratado de Amistad, Comercio y Navegaci6n entre las Partes, firmado en
Managua el 21 de enero de 1956.

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados, Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

12'. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América deben poner término
inmediatamente y abstenerse de toda acci6n que pueda cons~ituir una
violaci6n de las obligaciones jurîdicas anteriormente mencionadasJ

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicépresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
m~gistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.
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Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, presidente, Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara'l
Sr. Schwebel, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, magistrado.

10. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, con los ataques en territorio
nicaragüense seftalados en el inciso 4) del presente fallo, y al declarar un
embargo general del comercio con Nicaragua el 1· de mayo de 1985, ha cometido
actos encaminados a privar de su objeto y finalidad el Tratado de Amistad,
Comercio y Navegación entre las Partes, firmado en Managua el 21 de enero
de 1956;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

11. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América, con los ataques en territorio
nicaragüense seftalados en el inciso 4) del presente fallo, y al declarar un
embargo general del comercio con Nicaragua el 1· de mayo de 1985, han obrado
en violación de las obligaciones que les incumben con arreglo al artículo 19
del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación entre las Partes, firmado en
Managua el 21 de enero de 1956.

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados, Sr. Colliard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.

12'. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de América deben poner término
inmediatamente y abstenerse de toda acción que pueda cons~ituir una
violación de las obligaciones jurídicas anteriormente mencionadas;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicépresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Colliard,
m~gistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Oda, Sr. Schwebel y Sir Robert Jennings,
magistrados.
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13. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de ~nérica tienen la ob1igacion de
indemnizar a la Repub1ica de Nicaragua de todos los perjuicios causados a
Nicaragua por las infracciones de ob1igaciones que le incumben con arreg10
al derecho internacional consuetudinario anteriormente numeradas;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Co11iard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra; Sr. Oda, Sr. Schwebe1 y Sir Robert Jennings,
magistrados.

14. Por 14 votos contra l,

Decide que los Estados Unidos de América tienen la obligacion de
indemnizar a la Republica de Nicaragua de todos los perjuicios causados en
Nicaragua por las infracciones del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion
entre las Partes, firmado en Managua el 21 de enero de 1956;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Co1liard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebel, magistrado.

15. Por 14 votos contra l,
j.' ,

Decide que la forma y el monta de esa indemnizacion, a falta de acuerdo
entre las Partes, serâ determinado por la corte, y reserva a estos efectos el
procedimiento ulterior en el casa;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharrière,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Co11iard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebe1, magistrado.

16. Por unanimidad,

Recuerda a ambas Partes su ob1igacion de buscar una solucion de sus
controversias por medios pacificos de conformidad con el derecho
internaciona1."

Los magistrados Nagendra Singh, Presidente, y Lachs, Ruda, Elias, Ago,
Sette-tamara y Ni agregaron al fallo de la Corte como apéndice opiniones
separadas. Los magistrados Oda, Schwebe1 y,Sir Robert Jennings agregaron al
fa1lo opiniones disidefites.
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13. Por 12 votos contra 3,

Decide que los Estados Unidos de ~nérica tienen la obligación de
indemnizar a la República de Nicaragua de todos los perjuicios causados a
Nicaragua por las infracciones de obligaciones que le incumben con arreglo
al derecho internacional consuetudinario anteriormente numeradas;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara,
Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y Sr. Evensen, magistrados; Sr. Co11iard,
magistrado ad hoc;

Votos en contra; Sr. Oda, Sr. Schwebe1 y Sir Robert Jennings,
magistrados.

14. Por 14 votos contra 1,

Decide que los Estados Unidos de América tienen la obligación de
indemnizar a la República de Nicaragua de todos los perjuicios causados en
Nicaragua por las infracciones del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación
entre las Partes, firmado en Managua el 21 de enero de 1956;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Ellas, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Co1liard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebel, magistrado.

15. Por 14 votos contra 1,
j.' ,

Decide que la forma y el monto de esa indemnización, a falta de acuerdo
entre las Partes, será determinado por la corte, y reserva a estos efectos el
procedimiento ulterior en el caso;

Votos a favor: Sr. Nagendra Singh, Presidente; Sr. de Lacharriere,
Vicepresidente; Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias, Sr. Oda, Sr. Ago,
Sr. Sette-Camara, Sir Robert Jennings, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni y
Sr. Evensen, magistrados; Sr. Co11iard, magistrado ad hoc;

Votos en contra: Sr. Schwebe1, magistrado.

16. Por unanimidad,

Recuerda a ambas Partes su obligación de buscar una solución de sus
controversias por medios pacíficos de conformidad con el derecho
internacional."

Los magistrados Nagendra Singh, Presidente, y Lachs, Ruda, E1ias, Ago,
Sette-tamara y Ni agregaron al fallo de la Corte como apéndice opiniones
separadas. Los magistrados Oda, Schwebe1 y,Sir Robert Jennings agregaron al
fallo opiniones disidentes.
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2. Solicitud de revision y de interpretacion deI Fallo de 24 de
febrero de 1982 en el caso relativo a la Plataforma Continental
(Tûnez contra la Jamahiriya Arabe Libia)

28. El 27 de julio de 1984 el Gobierno de la Repûblica de Tûnez presento a la
Corte una solicitud para la revision y la interpretacion deI Fallo emitido por la
Corte el 24 de febrero de 1982 en el caso relativo a la Plataforma Continental
(Tûnez contra la Jamahiriya Arabe Libia). Tûnez basaba su solicitud de revision y
de interpretacion en los Articulos 60 y 61 deI Estatuto y en los Articulos 98, 99
Y 100 deI Reglamento de la Corte. El parrafo 1 deI Articulo 61 deI Estatuto
dispone 10 siguiente:

"1. Solo podra pedirse la reV1S10n de un fallo cuando la solicitud se
funde en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor
decisivo y que, al pronunciarse ~l fallo, fuera desconocido de la Corte y de
la parte que pida la revision, siempre que su desconocimiento no se deba a
negligencia."

Ei Articulo 60 deI Estatuto dice 10 siguiente:

"El falla sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido 0 el alcance deI fallo, la Corte 10 interpretara a solicitud de
cualquiera de las partes."

29. Para justificar su solicitud de revision, el Gobierno de Tûnez invoco el
descubrimiento de un nuevo hecho. Solicito a la Corte que declarara la
inadmisibilidad de la solicitud y, con respecto al primer sector de la delimitacion
fijada por la Corte, que revisara la linea de delimitacion que se indicaba en el
Faiio. En el caso de que la Corte decidiera que la solicitud de revision no era
admisible, ~e pedia a la Corte que interpretara ciertos ~asajes de~ Fallo qu~ ,se
referian a este sector. También pedia a la Corte que declarara, con resPecto al
segundo sector, que correspondia a los expertos de las Partes establecer'las
coordenadas exactas deI punto mas occidental deI Golfo de Gabés, mencionado en la
parte ,dispositiva deI Fallo de l~ Corte.

30. De conformidad con el Reglamento deI Tribunal, el Vicep~esidente ha
fijado un plazo dentro deI oual la Jamahiriya Arabe Libia tendra derecho a
presentar observaciones escritas sobre la solicitud de Tûnez, en especial sobre la
cuestion de su admisibilidad (Reglamento, parr. 2 deI Art. 99). El plazo expira el
15 de octubre de 1984.

31. Ambes Estados han escogido un magistrado ad hoc en virtud deI Articulo 31
deI Estatuto de la Corte. Tunez ha designado a la Sra. S. Bastid, y la Jamahiriya
Arabe Libia ha designado al Sr. E. Jiménez de Aréchaga.

32. Del 13 al 18 de junio de 1985 la Corte celebro seis vlstas publicas en
las que se presentaron alegatos en nombre de Tûnez y de la Jamahiriya Arabe Libia.
En el momento de la preparaciôn deI presente informe la Corte esta deliberando
sobre el caso.

33. La composici6n de la Corte fue la siguiente: Sr. Nagendra Singh,
PresidenteJ Sr. de Lacharrière, VicepresidenteJ Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elias,
Sr. Oda, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara, Sr. Schwebel, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni,
magistradosJ Sra. Bastid y Sr. Jiménez de Aréchaga, magistrados ad hoc.
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2. Solicitud de revisión y de interpretación del Fallo de 24 de
febrero de 1982 en el caso relativo a la Plataforma Continental
(Túnez contra la Jamahiriya Arabe Libia)

28. El 27 de julio de 1984 el Gobierno de la República de Túnez presentó a la
Corte una solicitud para la revisión y la interpretación del Fallo emitido por la
Corte el 24 de febrero de 1982 en el caso relativo a la Plataforma Continental
(Túnez contra la Jamahiriya Arabe Libia). Túnez basaba su solicitud de revisión y
de interpretación en los Artículos 60 y 61 del Estatuto y en los Artículos 98, 99
Y 100 del Reglamento de la Corte. El párrafo 1 del Artículo 61 del Estatuto
dispone lo siguiente:

"l. Sólo podrá pedirse la reV1S10n de un fallo cuando la solicitud se
funde en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor
decisivo y que, al pronunciarse ~l fallo, fuera desconocido de la Corte y de
la parte que pida la revisión, siempre que su desconocimiento no se deba a
negligencia."

Ei Artículo 60 del Estatuto dice lo siguiente:

"El fallo será definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretará a solicitud de
cualquiera de las partes."

29. Para justificar su solicitud de revisión, el Gobierno de Túnez invocó el
descubrimiento de un nuevo hecho. Solicitó a la Corte que declarara la
inadmisibilidad de la solicitud y, con respecto al primer sector de la delimitación
fijada por la Corte, que revisara la línea de delimitación que se indicaba en el
Faiio. En el caso de que la Corte decidiera que la solicitud de revisión no era
admisible, ~e pedía a la Corte que interpretara ciertos ~asajes de~ Fallo qu~ ,se
referían a este sector. También pedía a la Corte que declarara, con resPecto al
segundo sector, que correspondía a los expertos de las Partes establecer'las
coordenadas exactas del punto más occidental del Golfo de Gabés, mencionado en la
parte ,dispositiva del Fallo de l~ Corte.

30. De conformidad con el Reglamento del Tribunal, el Vicep~esidente ha
fijado un plazo dentro del cual la Jamahiriya Arabe Libia tendrá derecho a
presentar observaciones escritas sobre la solicitud de Túnez, en especial sobre la
cuestión de su admisibilidad (Reglamento, párr. 2 del Art. 99). El plazo expira el
15 de octubre de 1984.

31. Ambos Estados han escogido un magistrado ad hoc en virtud del Artículo 31
del Estatuto de la Corte. Túnez ha designado a la Sra. S. Bastid, y la Jamahiriya
Arabe Libia ha designado al Sr. E. Jiménez de Aréchaga.

32. Del 13 al 18 de junio de 1985 la Corte celebró seis vistas públicas en
las que se presentaron alegatos en nombre de Túnez y de la Jamahiriya Arabe Libia.
En el momento de la preparación del presente informe la Corte está deliberando
sobre el Caso.

33. La composición de la Corte fue la siguiente: Sr. Nagendra Singh,
PresidenteJ Sr. de Lacharriere, VicepresidenteJ Sr. Lachs, Sr. Ruda, Sr. Elías,
Sr. Oda, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara, Sr. Schwebel, Sr. Mbaye, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni,
magistradosJ Sra. Bastid y Sr. Jiménez de Aréchaga, magistrados ad hoc.
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34. El 10 de diciembre de 1985 la Corte emitio su fallo en una vista pûblica
(I.C.J. Reports 1985, page 192). El texto de la parte dispositiva deI fallo es el
siguiente:

"La Corte,

A. Por unanimidad,

Declara inadmisible la solicitud presentada por la Repûblica de Tûnez
de revision, con arreglo al Articulo 61 deI Estatuto de la Corte, deI Fallo
emitido por la Corte el 24 de febrero de 1982i

B. Por unanimidad,

1. Declara admisible la solicitud presentada por la Repûblica de Tûnez
de interpretacion, con arreglo al Articulo 60 deI Estatuto de la Corte, deI
Fallo deI 24 de febrero de 1982 en 10 que se refiere al primer sector de la
delimitacion prevista en ese Falloi

2. Declara, por via de interpretacion deI Fallo de 24 de febrero
de 1982, que el significado y alcance de la parte deI Fallo que se refiere al
primer sector de la delimitacion han de entenderse en concordancia con los
parrafos 32 a 39 de ese Falloi

3. Decide que no ha lugar a la presentacion de la Repûblica de Tunez de
14 de junio de 1985 en relacion con el primer sector de la delimitacioni

C. Por unanimidad,

Decide que la solicitud qe la Repûb1ica de Tûnez para que se corrija un
error car~ce de objeto y que la Corte, en consecuencia , no esta obligada a
pronunciàrse al respectoi

D. Por unanimidad,

1. Decide que es admisible la solicitud presentada por la Repûblica de
Tûnez de interpretacion, con arreglo al Articulo 60 deI Estatuto de la Corte,
deI Fallo deI 24 de febrero de 1982 en 10 que se refiere al "punta mas
occidental deI Golfo de Gabés"i

2. Declara, por via de interpretacion deI Fallo de 24 de febrero
de 1982:

a) Que la referencia en el parrafo 124 de ese Fallo a una latitud
aproximada de 34· 10' 30" N es una indicacion general de la latitud deI punto
que parecia a la Corte ser el punta mas occidental de la costa (linea de
bajamar) deI Golfo de Gabés, correspondiendo a los expertos de las Partes
determinar las coordinadas precisas de ese puntoi que la latitud
de 34· 10' 30", en consecuencia, no tenia por objeto ser en si misma
obligatoria para las Partes, sine que ,se utilizo a fines de aclarar 10 que se
habia decidido con fuerza obligatoria en el parrafo 133 C 3) de ese Falloi
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34. EllO de diciembre de 1985 la Corte emitió su fallo en una vista pública
(r.c.J. Reports 1985, pág. 192). El texto de la parte dispositiva del fallo es el
siguiente:

"La Corte,

A. Por unanimidad,

Declara inadmisible la solicitud presentada por la República de Túnez
de revisión, con arreglo al Artículo 61 del Estatuto de la Corte, del Fallo
emitido por la Corte el 24 de febrero de 1982i

B. Por unanimidad,

l. Declara admisible la solicitud presentada por la República de Túnez
de interpretación, con arreglo al Artículo 60 del Estatuto de la Corte, del
Fallo del 24 de febrero de 1982 en lo que se refiere al primer sector de la
delimitación prevista en ese Falloi

2. Declara, por vía de interpretación del Fallo de 24 de febrero
de 1982, que el significado y alcance de la parte del Fallo que se refiere al
primer sector de la delimitación han de entenderse en concordancia con los
párrafos 32 a 39 de ese Falloi

3. Decide que no ha lugar a la presentación de la República de Túnez de
14 de junio de 1985 en relación con el primer sector de la delimitacióni

C. Por unanimidad,

Decide que la solicitud qe la República de Túnez para que se corrija un
error car~ce de objeto y que la Corte, en consecuencia, no está obligada a
pronunciarse al respectoi

D. Por unanimidad,

l. Decide que es admisible la solicitud presentada por la República de
Túnez de interpretación, con arreglo al Artículo 60 del Estatuto de la Corte,
del Fallo del 24 de febrero de 1982 en lo que se refiere al "punto más
occidental del Golfo de Gabés"i

2. Declara, por vía de interpretación del Fallo de 24 de febrero
de 1982:

a) Que la referencia en el párrafo 124 de ese Fallo a una latitud
aproximada de 34· 10' 30" N es una indicación general de la latitud del punto
que parecía a la Corte ser el punto más occidental de la costa (línea de
bajamar) del Golfo de Gabés, correspondiendo a los expertos de las Partes
determinar las coordinadas precisas de ese puntoi que la latitud
de 34· lO' 30", en consecuencia, no tenía por objeto ser en sí misma
obligatoria para las Partes, sino que ,se utilizó a fines de aclarar lo que se
había decidido con fuerza obligatoria en el párrafo 133 C 3) de ese Falloi

-14~



publica
10 es el

rûnez
Fallo

3e Tunez
~, deI
de la

~o

Eiere al
1 los

Tunez de
>n;

:ija un
Ida a

.1ica de
1 Corte,

o

ud
1 punta
de
tes

que se
110;

b) Que la referencia hecha en el parrafo 133 C 2) de ese Fallo al
"punta mas occidental de la costa tunecina entre Ras Kaboudia y Ras Ajdir, es
decir, el punto mas occidental de la linea costera (linea de la bajamar) deI
Golfo de Gabés", y la referencia semejante en el parrafO 133 C 3) han de
entenderse en el sentido de designar el punto de esa costa situado mas al
occidente en la linea de la bajamar; y

c) Que los expertos de las Partes, utilizando todos los documentos
cartograficos disponibles y, en casa necesario, realizando una mensura
especial en el lugar, habran de determinar las coordinadas precisas de ese
punto, si esta situado dentro de un canal 0 la boca de un wadi, e
independientemente de si los expertos han de considerar 0 no ese punta en el
sentido de marcar un cambio de la direcciôn de la linea costera;

3. Decide que no ha lugar al planteamiento de la Republica de Tunez,
que el punto mas occidental deI Golfo de Gabés esta situado en la
latitud 34' 05' 20" N (Cartago);

E. Por unanimidad,

Decide que, con respecta a la presentaciôn de la Republica de Tunez de
14 de junio de 1985, no hay por el momento causa para que la Corte ordene una
mensura de expertos con el fin de d~terminar las coordinadas exactas deI punta
mas occidental deI Golfo de Gabés."

Los magistrados Ruda, Oda y Schwebel y la magistrado ad hoc Sra. Bastid agregaron
al Fallo de la Corte como apéndice opiniones separadas (ibid., pags. 232 a 252).

3. Acciones armadas fronterizas y transfronterizas
(Nicaragua contra Costa Rica)

35. El 28 de julio de 1986 la Republica de Nicaragua depositô en la
Secret~ria de la Corte una solicitud de que se incoara procedimiento contra la
Republica de Costa Rica. Nicaragua funda su solicitud en el articulo XXXI deI
Pacto de Bogota y en la declara~iôn en cuya virtud Costa Rica aceptô la
jurisdicciôn de la Corte en las circunstancias previstas en el Articulo 36 deI
Estatuto de la Corte.

36. En su solicitud Nicaragua enumera acciones armadas fronterizas y
transfronterizas concretas de frecuencia e intensidad cada vez mayores desde 1982
organizadas por los contras en su territorio desde Costa Rica. Menciona diversos
intentos por su parte para llegar a una soluciôn pacifica, atribuyendo el fracaso
de esas gestiones a la actitud de las autoridades costarricenses. .Con sujeciôn a
toda posible alteraciôn, pide a la Corte que juzgue y declare:

"a) Que las acciones y omisiones de Costa Rica en el periodo en cuestiôn
constituyeninfracciones de las diversas obligaciones de derecho intern~cional

consuetudinario y de los tratados especificados en 10 principal de esta
solicitud respecto de los cuales corresponde responsabilidad legal a la
Republica de Costa Rica;

b) Que Costa Rica tiene la obligaciôn de cesar y abstenerse
inmediatamente de todo tipo de acto de esa especie que pueda constituir
infr.acciôn de las obligaciones juridicas mencionadas;
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b) Que la referencia hecha en el párrafo 133 C 2) de ese Fallo al
"punto más occidental de la costa tunecina entre Ras Kaboudia y Ras Ajdir, es
decir, el punto más occidental de la línea costera (línea de la bajamar) del
Golfo de Gabés", y la referencia semejante en el párrafo 133 C 3) han de
entenderse en el sentido de designar el punto de esa costa situado más al
occidente en la línea de la bajamar; y

c) Que los expertos de las Partes, utilizando todos los documentos
cartográficos disponibles y, en caso necesario, realizando una mensura
especial en el lugar, habrán de determinar las coordinadas precisas de ese
punto, si está situado dentro de un canal o la boca de un wadi, e
independientemente de si los expertos han de considerar o no ese punto en el
sentido de marcar un cambio de la dirección de la línea costera;

3. Decide que no ha lugar al planteamiento de la República de Túnez,
que el punto más occidental del Golfo de Gabés está situado en la
latitud 34' 05' 20" N (Cartago);

E. Por unanimidad,

Decide que, con respecto a la presentación de la República de Túnez de
14 de junio de 1985, no hay por el momento causa para que la Corte ordene una
mensura de expertos con el fin de d~terminar las coordinadas exactas del punto
más occidental del Golfo de Gabés."

Los magistrados Ruda, Oda y Schwebel y la magistrado ad hoc Sra. Bastid agregaron
al Fallo de la Corte corno apéndice opiniones separadas (ibid., págs. 232 a 252).

3. Acciones armadas fronterizas y transfronterizas
(Nicaragua contra Costa Rica)

35. El 28 de julio de 1986 la República de Nicaragua depositó en la
Secret~ría de la Corte una solicitud de que se incoara procedimiento contra la
República de Costa Rica. Nicaragua funda su solicitud en el artículo XXXI del
Pacto de Bogotá y en la declara~ión en cuya virtud Costa Rica aceptó la
jurisdicción de la Corte en las circunstancias previstas en el Artículo 36 del
Estatuto de la Corte.

36. En su solicitud Nicaragua enumera acciones armadas fronterizas y
transfronterizas concretas de frecuencia e intensidad cada vez mayores desde 1982
organizadas por los contras en su territorio desde Costa Rica. Menciona diversos
intentos por su parte para llegar a una solución pacífica, atribuyendo el fracaso
de esas gestiones a la actitud de las autoridades costarricenses. .Con sujeción a
toda posible alteración, pide a la Corte que juzgue y declare:

"a) Que las acciones y omisiones de Costa Rica en el período en cuestión
constituyen infracciones de las diversas obligaciones de derecho intern~cional

consuetudinario y de los tratados especificados en lo principal de esta
solicitud respecto de los cuales corresponde responsabilidad legal a la
República de Costa Rica;

b) Que Costa Rica tiene la obligación de cesar y abstenerse
inmediatamente de todo tipo de acto de esa especie que pueda constituir
infr.acción de las obligaciones jurídicas mencionadas;
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c) Que Costa Rica tiene la obligaci6n de indemnizar a la Republica de
Nicaragua ~odos los perjuicios causados a Nicaragua por la infracci6n de las
obligaciones con arreglo a las normas pertinentes deI derecho internacional
consuetudinario y de las disposiciones de tratados."

37. En su solicitud Nicaragua se reserva el derecho de presentar a la Corte
una solicitud de indicaciôn de medidas provisionales de proteccion.

4. Acciones armadas fronterizas y transfronterizas
(Nicaragua contra Honduras)

38. El 2Q de julio de 1986 la Republica de Nicaragua deposit6 en la
Secretaria de la Corte una solicitud para que se incoara un procedimiento contra la
Republica de Honduras. Nicaragua basa su solicitud en el articulo XXXI deI Pacto
de Bogotâ y en la declaraci6n en cuya virtud Honduras acept6 la jurisdicci6n de la
Corte en las circunstancias previstas en el Articulo 36 deI Estatuto de la Corte.

39. En su sOlicitud Nicaragua se refiere no solo a las acciones armadas
fronterizas y transfronterizas organizadas por los contras en su territorio desde
Honduras, cuya frecuencia e intensidad han sido cada vez mayores desde 1980 a pesar
de sus reiteradas protestas, sine ademâs, entre otros asuntos, a la asistencia
prestada a los contras por las fuerzas armadas de Honduras, a la participaciôn
directa de éstas en ataques militares contra su territorio, y a amenazas de uso de
la fuerza en su contra emanadas deI Gobierno de Honduras. Con sujeci6n a posibles
alteraciones, pide a la Corte que juzgue y declare:

"a) Que las acciones y omisiones de Honduras en el periodo en cuesti6n
constituyen infracciones de las diversas obligaciones de derecho internacional
consuetudinario y de los tratados especificados en 10. principal de esta
solicitud respecto de los cuales corresponde responsabilidad legal a la
Republica de Honduras~

b) Que Honduras tiene la obligaciôn de cesar y abstenerse
!nmediatamente de todo acto de ese tipo que pu~da constituir infracciôn de las
obligaciones juridicas anteriormente mencionadas~

c) Que Honduras tiene la obligaciôn de indemnizar a la Republica ~e

Nicaragua por todos los perjuicios causados a Nicaragua por las infracciones
de las obligaciones de conformidad con las normas pertinentes deI derecho
internacional consuetudinario y de las disposiciones de tratados."

40. En su presentaci6n Nicaragua se reserva el derecho de preseatar a la
Corte una solicitud de que se indiquen medidas provisionales de protecci6n.

B. Caso contencioso presentado a una Sala

Controversia fronteriza (Burkina Faso contra Mali)

41. El 14 de octubre de 1983 los Gobiernos de la Republica deI Alto Volta
(que desde entonces pasO a llamarse Burkina Faso) y de la Republica de Mali
comunicaron en forma conjunta al Secretario un Acuerdo Especial que habian
concertado el 16 de septiembre de 19~~, que habia entrado en vigor en esa misma
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c) Que Costa Rica tiene la obligación de indemnizar a la República de
Nicaragua ~odos los perjuicios causados a Nicaragua por la infracción de las
obligaciones con arreglo a las normas pertinentes del derecho internacional
consuetudinario y de las disposiciones de tratados."

37. En su solicitud Nicaragua se reserva el derecho de presentar a la Corte
una solicitud de indicación de medidas provisionales de protección.

4. Acciones armadas fronterizas y transfronterizas
(Nicaragua contra Honduras)

38. El 2Q de julio de 1986 la República de Nicaragua depositó en la
Secretaría de la Corte una solicitud para que se incoara un procedimiento contra la
República de Honduras. Nicaragua basa su solicitud en el artículo XXXI del Pacto
de Bogotá y en la declaración en cuya virtud Honduras aceptó la jurisdicción de la
Corte en las circunstancias previstas en el Artículo 36 del Estatuto de la Corte.

39. En su solicitud Nicaragua se refiere no sólo a las acciones armadas
fronterizas y transfronterizas organizadas por los contras en su territorio desde
Honduras, cuya frecuencia e intensidad han sido cada vez mayores desde 1980 a pesar
de sus reiteradas protestas, sino además, entre otros asuntos, a la asistencia
prestada a los contras por las fuerzas armadas de Honduras, a la participación
directa de éstas en ataques militares contra su territorio, y a amenazas de uso de
la fuerza en su contra emanadas del Gobierno de Honduras. Con sujeción a posibles
alteraciones, pide a la Corte que juzgue y declare:

"a) Que las acciones y omisiones de Honduras en el período en cuestión
constituyen infracciones de las diversas obligaciones de derecho internacional
consuetudinario y de los tratados especificados en lo. principal de esta
solicitud respecto de los cuales corresponde responsabilidad legal a la
República de Honduras~

b) Que Honduras tiene la obligación de cesar y abstenerse
inmediatamente de todo acto de ese tipo que pu~da constituir infracción de las
obligaciones jurídicas anteriormente mencionadas~

c) Que Honduras tiene la obligación de indemnizar a la República ~e

Nicaragua por todos los perjuicios causados a Nicaragua por las infracciones
de las obligaciones de conformidad con las normas pertinentes del derecho
internacional consuetudinario y de las disposiciones de tratados."

40. En su presentación Nicaragua se reserva el derecho de preseatar a la
Corte una solicitud de que se indiquen medidas provisionales de protección.

B. Caso contencioso presentado a una Sala

Controversia fronteriza (Burkina Faso contra Mali)

41. El 14 de octubre de 1983 los Gobiernos de la República del Alto Volta
(que desde entonces pasó a llamarse Burkina Faso) y de la República de Malí
comunicaron en forma conjunta al Secretario un Acuerdo Especial que habían
concertado el 16 de septiembre de 19~~, que había entrado en vigor en esa misma
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fecha y habia sido registrado en la Secretaria de las Naciones Unidas, mediante el
cual habian presentado a una Sala de la Corte la cuestion de la delimitacion de la
frontera terrestre entre los dos Estados.

42. En el Acu~rdo Especial se previa la presentacion deI caso a uaa Sala, de
conformidad con el pârrafo 2 deI Articulo 26 deI Estatuto de la Corte. En ese
Articulo se dice que la Corte podrâ constituir en cualquier momento una Sala para
conocer de un negocio determinado.

43. El 14 de marzo de 1985 las Partes, debidamente consultadas por el
Presidente, indicaron que deseaban que se constituyera una Sala de cinco miembros,
dos de los cuales serian los magistrados ad hoc designados por ellos mismos de
conformidad con el Articulo 31 deI Estatuto, y confirmaron su intencion de que la
Corte procediera inmediatamente a constitair la Sala.

44. Ambos Estados eligieron 'a un magistrado ad hoc en virtud deI Articulo 31
deI Estatuto de la Corte. Burkina Faso designo al Sr. F. Luchaire y Mali designo
al Sr. G. Abi-Saab.

45. El 3 de abril de 1985 la Cortep por unanimidad, dicto una providencia en
la que accedia a la peticion de los dos gobiernos de que se constituyera una Sala
especial de cinco jueces para conocer de la controversia fronteriza entre ellos
(I.C.J. Reports 1985, page 6). En la providencia se indicaba que la Corte habia
designado al Sr. Lachs, al Sr. Ruda, al Sr. Bedjaoui, magistrados, los que, junto
con los magistrados ad hoc designados por las partes, constituirian la Sala que
habia de conocer deI caso.

46. La Sala constituida para conocer deI caso eligio como Presidente
al magistrado M. Bedjaoui y quedo integrada de la siguiente manera: Sr. Bedjaoui,
Presidente, Sr. Lachs y Sr. J.M. Ruda, magistrados; Sr. G. Luchaire y
Sr. G. Abi-Saad, magistrados ad hoc.

47. El 29 de abril de 1985 la Sala celebr6 su primera vista publica y, en esa
ocasion, el Sr. Luchaire y el Sr.. Abi-Saad, magistrados ad hoc, presentaron la
solemne declaracion prevista en el Estatuto y en el Reglamento de la Corte.
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48. El 12 de abril de 1985, una vez que las Partes hubieron confirmado las
indicaciones dadas en el acuerdo especial y tras haberse consultado a la sala, el
Presidente de la Corte dicto una providencia en la que establecio que el 3 de
octubre de 1985 expiraria el plazo para la presentacion de memorias por ambas
Partes (I.C.J. Reports 1985, pag. 10).

49. En una providencia de 3 de octubre de 1985 el Presidente de la Sala
fijo el 2 de abril de 1986 (I.C.J. Reports 1985, page 189) como plazo para la
presentacion de las contramemorias de las Partes.

50. Tras incidentes graves que hicieron que las fuerzas armadas de Burkina
Faso y Mali entraran en conflicto en la region fronteriza a fines de 1985, las dos
Partes formularon peticiones paralelas a la Sala para que se indicaran medidas
provisionales, cuyos textos oficiales llegaron a la Secretaria ~l 2 de enero, el
de Burkina Faso, y el 6 de enero de 1986, el de Mali.
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fecha y había sido registrado en la Secretaría de las Naciones Unidas, mediante el
cual habían presentado a una Sala de la Corte la cuestión de la delimitación de la
frontera terrestre entre los dos Estados.

42. En el Acu~rdo Especial se prevía la presentación del caso a uaa Sala, de
conformidad con el párrafo 2 del Artículo 26 del Estatuto de la Corte. En ese
Artículo se dice que la Corte podrá constituir en cualquier momento una Sala para
conocer de un negocio determinado.

43. El 14 de marzo de 1985 las Partes, debidamente consultadas por el
Presidente, indicaron que deseaban que se constituyera una Sala de cinco miembros,
dos de los cuales serían los magistrados ad hoc designados por ellos mismos de
conformidad con el Artículo 31 del Estatuto, y confirmaron su intención de que la
Corte procediera inmediatamente a constitair la Sala.

44. Ambos Estados eligieron 'a un magistrado ad hoc en virtud del Artículo 31
del Estatuto de la Corte. Burkina Faso designó al Sr. F. Luchaire y Malí designó
al Sr. G. Abi-Saab.

45. El 3 de abril de 1985 la Cortep por unanimidad, dictó una providencia en
la que accedía a la petición de los dos gobiernos de que se constituyera una Sala
especial de cinco jueces para conocer de la controversia fronteriza entre ellos
(I.C.J. Reports 1985, pág. 6). En la providencia se indicaba que la Corte había
designado al Sr. Lachs, al Sr. Ruda, al Sr. Bedjaoui, magistrados, los que, junto
con los magistrados ad hoc designados por las partes, constituirían la Sala que
había de conocer del caso.

46. La Sala constituida para conocer del caso eligió como Presidente
al magistrado M. Bedjaoui y quedó integrada de la siguiente manera: Sr. Bedjaoui,
Presidente, Sr. Lachs y Sr. J.M. Ruda, magistrados; Sr. G. Luchaire y
Sr. G. Abi-Saad, magistrados ad hoc.

47. El 29 de abril de 1985 la Sala celebró su primera vista pública y, en esa
ocasión, el Sr. Luchaire y el Sr.. Abi-Saad, magistrados ad hoc, presentaron la
solemne declaración prevista en el Estatuto y en el Reglamento de la Corte.
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48. El 12 de abril de 1985, una vez que las Partes hubieron confirmado las
indicaciones dadas en el acuerdo especial y tras haberse consultado a la sala, el
Presidente de la Corte dictó una providencia en la que estableció que el 3 de
octubre de 1985 expiraría el plazo para la presentación de memorias por ambas
Partes (I.C.J. Reports 1985, pág. 10).

49. En una providencia de 3 de octubre de 1985 el Presidente de la Sala
fijó el 2 de abril de 1986 (I.C.J. Reports 1985, pág. 189) como plazo para la
presentación de las contramemorias de las Partes.

50. Tras incidentes graves que hicieron que las fuerzas armadas de Burkina
Faso y Malí entraran en conflicto en la región fronteriza a fines de 1985, las dos
Partes formularon peticiones paralelas a la Sala para que se indicaran medidas
provisionales, cuyos textos oficiales llegaron a la Secretaría ~l 2 de enero, el
de Burkina Faso, y el 6 de enero de 1986, el de Malí.
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51. La Sala celebro una vista el 9 de enero de 1986 para escuchar las
observaciones orales de ambas Partes acerca de las solicitudes de indicacion de
medidas provisionales, y, el 10 de enero de 1986, en una vista publica, dicto una
p~ovidencia en que se indicaban medidas provisionales (I.C.J. Repo~ts 1986,
page 3), cuya parte dispositiva tenia el texto siguiente:

"La Sala

Por unanimidad,

la
pr
la
pa
dé
ce
fu
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c) Ambos Gobiernos deben seguir observando el cese deI fuego instituido
por acuerdo entre ambos Jefes de Estado el 31 de diciembre de 1985;

de
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pr
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las
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Con respecta a la administracion de las zonas controvertidas, la,
existente antes de las acciones armadas que dieron lugar a la
de medidas provisionales no debe modificarse;

"'

1. Indica, a la espera de su decision definitiva en las actuaciones
incoadas el 20 de octubre de 1983 mediante la notificacion deI Acuerdo
Especial entre la Republica deI Alto Volta (que desde entonces paso a llamarse
Burkina Faso) y de la Republica de Malî, firmad~ el 16 de septiembre de 1993 y
relativo a la controversia fronteriza entre ambos Estados, las medidas
provisionales siguientes:

b) Ambos Gobierncs deben abstenerse de todo acto susceptible de impedir
la recopilacion de pruebas materiales en el presente caso;

e)
situacion
solicitud

d) Ambos Gobiernos deben retirar sus fuerzas armadas a posiciones
tales, 0 a lîneas tales, que, dentro deI plazo de 20 dias de la fecha de la
presente providencia, puedan deterrninarse mediante acuerdo entre ambos
Gobiernos, en la inteligencia de que los términos deI retiro de las tropas se
estableceran en el acuerdo en cuestion y que, a falta de ese acuerdo, la Sala
los indicara por si misma mediante una providenciaz

2. Exhorta a los Agentes de las Partes a que notifiquen al Secretario
sin tardanza todo acuerdo concertado entre sus Gobiernos dentro deI alcance
deI acâpite 1 d) supra;'

a) El Gobierno de Burkina Faso y el Gobierno de la Republica de Mali
deben velar cada une por su lado de manera de no adoptar medida alguna que
pueda agravar 0 ampliar la controversia presentada a la Sala ni menoscabar el
derecho de la otra Parte a dar cumplimiento al fallo que la Sala pueda dictar
acerca del casoJ

3. Decide que, a la espera de su fallo definitivo, y sin perjuicio de
la aplicacion deI Articulo 76 deI Reglamento, la Sala seguirâ ocupandose de
las cuestiones comprendidas en la presente providencia."

52. De oonformidad con el parrafo 2 deI articulo 41 deI Estatuto de la Corte,
Secretario comunico inmediatamente la indicacion de esas medidas a las Partes y
Consejo de Seguridad.
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51. La Sala celebró una vista el 9 de enero de 1986 para escuchar las
observaciones orales de ambas Partes acerca de las solicitudes de indicación de
medidas provisionales, y, ellO de enero de 1986, en una vista pública, dictó una
p~ovidencia en que se indicaban medidas provisionales (I.C.J. Repo~ts 1986,
pág. 3), cuya parte dispositiva tenía el texto siguiente:
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por acuerdo entre ambos Jefes de Estado el 31 de diciembre de 1985;
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Con respecto a la administración de las zonas controvertidas, la
¡

existente antes de las acciones armadas que dieron lugar a la
de medidas provisionales no debe modificarse;

"'

1. Indica, a la espera de su decisión definitiva en las actuaciones
incoadas el 20 de octubre de 1983 mediante la notificación del Acuerdo
Especial entre la República del Alto Volta (que desde entonces pasó a llamarse
Burkina Faso) y de la República de Malí, firmad~ el 16 de septiembre de 1993 y
relativo a la controversia fronteriza entre ambos Estados, las medidas
provisionales siguientes:

b) Ambos Gobiernes deben abstenerse de todo acto susceptible de impedir
la recopilación de pruebas materiales en el presente caso;

e)
situación
solicitud

d) Ambos Gobiernos deben retirar sus fuerzas armadas a posiciones
tales, o a líneas tales, que, dentro del plazo de 20 días de la fecha de la
presente providencia, puedan determinarse mediante acuerdo entre ambos
Gobiernos, en la inteligencia de que los términos del retiro de las tropas se
establecerán en el acuerdo en cuestión y que, a falta de ese acuerdo, la Sala
los indicará por sí misma mediante una providenciaz

2. Exhorta a los Agentes de las Partes a que notifiquen al Secretario
sin tardanza todo acuerdo concertado entre sus Gobiernos dentro del alcance
del acápite 1 d) supra;'

a) El Gobierno de Burkina Faso y el Gobierno de la República de Malí
deben velar cada uno por su lado de manera de no adoptar medida alguna que
pueda agravar o ampliar la controversia presentada a la Sala ni menoscabar el
derecho de la otra Parte a dar cumplimiento al fallo que la Sala pueda dictar
acerca del casoJ

3. Decide que, a la espera de su fallo definitivo, y sin perjuicio de
la aplicación del Artículo 76 del Reglamento, la Sala seguirá ocupándose de
las cuestiones comprendidas en la presente providencia."

52. De conformidad con el párrafo 2 del artículo 41 del Estatuto de la Corte,
Secretario comunicó inmediátamente la indicación de esas medidas a las Partes y
Consejo de Seguridad.
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53. En una carta de fecha 24 de enero de 1986, y con arreglo al articulo 2 de
la providencia anteriormente senalada relativa a la indicaci6n de medidas
provisionales, el Coagente de Mali transmitiô al Secretario el comunicado final de
la primera Conferencia Extraordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno de los
paises miembros del ANAn (Accord de non-aggression et d'assistance en matière de
défense) difundido el 18 de enero de 1986. El comunicado da cuenta del acuerdo
celebrado entre los dos Jefes de Estado acerca del retira de sus respectivas
fuerzas armadas a cada lado de la zona controvertida.

54. Ambas Partes presentaron contramemorias dentre del plazo fijado por la
providencia del Presidente de la Sala de fecha 3 de octubre de 1985, el 2 de abril
de 1986.

55. Las actuaciones orales tuvieron lugar entre el 16 y el 26 de junio
de 1986. En 12 vistas publicas se hicieron alegados en representaciôn de
Burkina Faso y Mali. En el momento de la preparaciôn del presente informe la
Corte esta deliberando sobre el caso.

C. Peticiôn de una opini6n consultiva

Petici6n de revisiôn del Fallo NO. 333 del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas

56. El 10 de septiembre de 1984 la Corte ~ecibio una peticion prese~tada por
el Comité de Peticiones de Revision de los Fallos del Tribunal Administrativo para
que emitiera una opinion consultiva sobre cuestiones relativas al Fallo NO. 333,
dictado por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas en Ginebra el 8 de
junio de 1984, en el caso de Yakimetz contra el Secretario General de las Naciones
Unidas. En virtud deI Articulo Il del Estatuto.del Tribunal Administrativo, el
Comité decidio el 23 de agosto de 1984, a solicitud de la parte interesada, pedir
una opinion consultiva a la Corte.

57. En una providencia de fecha 13 de septiembre de 1984 el Presidente de
la Corte estableciô que el 14 de diciembre de 1984 expiraria el plazo para que las
Naciones Unidas y los Estados Miembros presentaran exposiciones escritas de
conformidad con el parrafo 2 del Articulo 66 del Estatuto de la Corte
(I.C.J. Reports ~, page 212). Ese plazo fue prorrogado hasta el 28 de febrero
de 1985 en una providencia de 30 de noviembre de 1984 (ibid., page 639). Se
presentaron exposiciones por los Gobiernos de la Union de Republicas Socialistas
soviéticas, Italia, Canada y los Estados Unidos de América, y en representaciôn deI
Secretario General de las Naciones Unidas, quien también transmitio una exposicion
en nombre de la persona q~e habia sido objeto del fallo del Tribunal Administrativo.

58. El Presidente de la Corte estableciô que el 31 de mayo de 1985 expiraria
el plazo para que cualquier Estado u organizaciôn que hubiera presentado 0

transmitido exposiciones escritas presentara observaciones escritas sobre las
exposicLones presentadas por otros, de conformidad con el parrafo 4 del Articulo 66
del Estatuto de la Corte. A raiz de una petici6n del demandante, a la que el
Secretario General no opuso objeciones, y en virtud de una decisiôn del Presidente 1
de la ·Corte, se prorrogô el plazo hasta el 1· de julio de 1985.

59. Presentaron observaciones escritas el Gobierno de los Estados Unidos de
Améric~ y el Secretario General de las Naçiones Unidas, quien también transmitio
las observaciones de la persona que habia sido objeto del falle del Tribunal
Administrativo.
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53. En una carta de fecha 24 de enero de 1986, y con arreglo al artículo 2 de
la providencia anteriormente seftalada relativa a la indicación de medidas
provisionales, el Coagente de Malí transmitió al Secretario el comunicado final de
la primera Conferencia Extraordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno de los
países miembros del ANAD (Accard de non-aggression et d'assistance en matiere de
défense) difundido el 18 de enero de 1986. El comunicado da cuenta del acuerdo
celebrado entre los dos Jefes de Estado acerca del retiro de sus respectivas
fuerzas armadas a cada lado de la zona controvertida.

54. Ambas Partes presentaron contramemorias dentro del plazo fijado por la
providencia del Presidente de la Sala de fecha 3 de octubre de 1985, el 2 de abril
de 1986.

55. Las actuaciones orales tuvieron lugar entre el 16 y el 26 de junio
de 1986. En 12 vistas públicas se hicieron alegados en representación de
Burkina Faso y Malí. En el momento de la preparación del presente informe la
Corte está deliberando sobre el caso.

C. Petición de una opinión consultiva

Petición de revisión del Fallo NO. 333 del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas

56. EllO de septiembre de 1984 la Corte ~ecibió una petición prese~tada por
el Comité de Peticiones de Revisión de los Fallos del Tribunal Administrativo para
que emitiera una opinión consultiva sobre cuestiones relativas al Fallo NO. 333,
dictado por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas en Ginebra el 8 de
junio de 1984, en el caso de Yakimetz contra el Secretario General de las Naciones
Unidas. En virtud del Artículo 11 del Estatuto ,del Tribunal Administrativo, el
Comité decidió el 23 de agosto de 1984, a solicitud de la parte interesada, pedir
una opinión consultiva a la Corte.

57. En una providencia de fecha 13 de septiembre de 1984 el Presidente de
la Corte estableció que el 14 de diciembre de 1984 expiraría el plazo para que las
Naciones Unidas y los Estados Miembros presentaran exposiciones escritas de
conformidad con el párrafo 2 del Artículo 66 del Estatuto de la Corte
(I.C.J. Reports ~, pág. 212). Ese plazo fue prorrogado hasta el 28 de febrero
de 1985 en una providencia de 30 de noviembre de 1984 (ibid., pág. 639). Se
presentaron exposiciones por los Gobiernos de la Unión de Repúblicas Socialistas
soviéticas, Italia, Canada y los Estados Unidos de América, y en representación del
Secretario General de las Naciones Unidas, quien también transmitió una exposición
en nombre de la persona q~e había sido objeto del fallo del Tribunal Administrativo.

58. El Presidente de la Corte estableció que el 31 de mayo de 1985 expiraría
el plazo para que cualquier Estado u organización que hubiera presentado o
transmitido exposiciones escritas presentara observaciones escritas sobre las
exposicLones presentadas por otros, de conformidad con el párrafo 4 del Artículo 66
del Estatuto de la Corte. A raíz de una petición del demandante, a la que el
Secretario General no opuso objeciones, y en virtud de una decisión del Presidente I
de la ·Corte, se prorrogó el plazo hasta el l· de julio de 1985.

59. Presentaron observaciones escritas el Gobierno de los Estados Unidos de
Améric~ y el Secretario General de las Naqiones Unidas, quien también transmitió
las observaciones de la persona que había sido objeto del fallo del Tribunal
Administrativo.
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IV. CUADRAGESIMO ANIVERSARIO DE LA CORTE

60. El 29 de abril de 1986 la C~rte celebr6 una vista especial para
conmemorar el cuadragéstmo ~niversario de su vista inaugural, celebrada el 18 de
abril de 1946. Honraron con su presencia esta vista Su Majestad la Reina Beatriz
y Su Alteza Real el Principe Claus de los Paises Bajos, asi camo el Primer Ministro
y el Ministro de Justicia de los Paises Bajos. Asisti6 un representante deI
Secretario General de las Naciones Unidas. Participaron ademâs el cuerpo
diplomâtico, emisarios especiales de Estados, representantee de 6rqanos de las
Naciones Unidas, ex ~iembros de la Corte y un magistrado ad hoc, asî camo muchas
autoridades de los Paises Bajos y la prensa. Tras leer un mensaje dirigido a la
Corte por el Presidente al Consejo de Seguridad, Sr. de Kemoularia, el Sr. Nagendra
Singh, Presidente, pronunci6 el discurso conmemorativo. Varios gobiernos enviaron
sus buenos deseos a la Corte con ocasiôn de su cuadragésimo aniversario.

v. CUADRAGESIMO ANIVERSARIO DE LAS NACIONES UNIDAS

61. La Corte participô en las ceremonias de conmemoraciôn deI cuadragésimo
aniversario de las Naciones Unidas. También fue a Nueva York una delegaciôn de la
Corte que tomô parte en la conmemoraci6n, durante la cual el Presidente de la Corte
intervino en una sesi6n plenaria de la Asamblea General el 25 de octubre de 1985.

VI. CONFERENCIAS SOBRE LA LABOR DE LA CORTE

62. El Presidente, miembros de la Corte 0 funcionarios de la Secretaria
dieron muchas charlas y conferencias acerca de la Corte a fin de mejorar la
comprensiôn publica deI arreglo judicial de controversias internacionales y la
jurisdicciôn de la Corte en 10 que respecta a los casos consultivos.

VI 1. CUESTIONES ADMINISTRATIVAS

63. A fin de facilitar la ejecuciôn de tareas administrativas, la Corte ha
creado los siguientes ôrganos que se reunieron varias veces durante el perîodo que
se examina:

a) La Comisi6n Presupuestaria Administrativa, integrada por el Presidente,
el Vicepresidente y el Sr. T.O. Elias, el Sr. J. Sette-Camara y el
Sro S.M. SChwebel, magistradosJ

b) El Comité deI Reglamento, integrado por el Sr. M. Lachs, el Sr. Oda,
el Sr. R. Ago, el Sr. J. Sette-Camara, Sir Robert Jennings, el Sr. K. Mbaye y el
Sr. NoKo Tarassov, magistrados,

c) El Comité de Relaciones, integrado por el Sr. M. Bedjaoui, el
Sr. Ni Zhengyu y el Sr. J. Evensen, magistradosJ

d) El Comité de la Biblioteea, int~rado por el Sr. J.M. Ruda, el
Sr. S. Oda, Sir Robert Jennings y el Sr. Ni Zhengyu, magistrados.
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IV. CUADRAGESIMO ANIVERSARIO DE LA CORTE

60. El 29 de abril de 1986 la C~rte celebró una vista especial para
conmemorar el cuadragésimo ~niversario de su vista inaugural, celebrada el 18 de
abril de 1946. Honraron con su presencia esta vista Su Majestad la Reina Beatriz
y Su Alteza Real el Príncipe Claus de los Países Bajos, así como el Primer Ministro
y el Ministro de Justicia de los Países Bajos. Asistió un representante del
Secretario General de las Naciones Unidas. Participaron además el cuerpo
diplomático, emisarios especiales de Estados, representantes de órqanos de las
Naciones Unidas, ex ~iembros de la Corte y un magistrado ad hoc, así como muchas
autoridades de los Países Bajos y la prensa. Tras leer un mensaje dirigido a la
Corte por el Presidente al Consejo de Seguridad, Sr. de Kemoularia, el Sr. Nagendra
Singh, Presidente, pronunci6 el discurso conmemorativo. Varios gobiernos enviaron
sus buenos deseos a la Corte con ocasión de su cuadragésimo aniversario.

v. CUADRAGESIMO ANIVERSARIO DE LAS NACIONES UNIDAS

61. La Corte participó en las ceremonias de conmemoración del cuadragésimo
aniversario de las Naciones Unidas. También fue a Nueva York una delegación de la
Corte que tomó parte en la conmemoración, durante la cual el Presidente de la Corte
intervino en una sesi6n plenaria de la Asamblea General el 25 de octubre de 1985.

VI. CONFERENCIAS SOBRE LA LABOR DE LA CORTE

62. El Presidente, miembros de la Corte o funcionarios de la Secretaría
dieron muchas charlas y conferencias acerca de la Corte a fin de mejorar la
comprensión pública del arreglo judicial de controversias internacionales y la
jurisdicción de la Corte en lo que respecta a los casos consultivos.

VI I. CUESTIONES ADMINISTRATIVAS

63. A fin de facilitar la ejecución de tareas administrativas, la Corte ha
creado los siguientes órganos que se reunieron varias veces durante el período que
se examina:

a) La Comisión Presupuestaria Administrativa, integrada por el Presidente,
el Vicepresidente y el Sr. T.O. Elias, el Sr. J. Sette-Camara y el
Sr. S.M. SChwebel, magistradosJ

b) El Comité del Reglamento, integrado por el Sr. M. Lachs, el Sr. Oda,
el Sr. R. Ago, el Sr. J. Sette-Camara, Sir Robert Jennings, el Sr. K. Mbaye y el
Sr. N.K. Tarassov, magistrados,

c) El Comité de Relaciones, integrado por el Sr. M. Bedjaoui, el
Sr. Ni Zhengyu y el Sr. J. Evensen, magistradosJ

d) El Comité de la Biblioteca, iñt~rado por el Sr. J.M. Ruda, el
Sr. S. Oda, Sir Robert Jennings y el Sr. Ni Zhengyu, magistrados.
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VIII. PUBLlCACIONES y OOCUMENTOS DE LA CORTE

)

64. Las publicaciones de la Corte se distribuyen a los gobiernos de todos ~os

Estados con derecho a comparecer ante la Corte, asi camo a las principales
bibliotecas jurîdicas del mundo. Se encargan de la venta de las publicaciones de
la Corte las secciones de venta de la Secretaria de las Naciones Unidas, que
mantiene contactos con librerîas y distribuidores especializados de todo el mundo.
Se distribuye gratuitamente un catalogo con adiciones anuales (la edicion mas
reciente es de 1984). La Secretaria se esta ocupando especialmente de estudiar los
medios de facilitar y acelerar la distribucion de las publicaciones de la Corte en
todo el mundo.

65. Las publicaciones de la Corte comprenden tres series anuales: Report of
Judgments, Advisory Qpinions and Orders, una Bibliografia de obras y documentos
relacionados con la Corte, y el Yearbook. Las publicaciones mas recientes en las
dos primeras series son I.C.J. Reports 1985 e I.C.J. Bibliography NO. 38.

66. Incluso antes del cierre de un asunto la Corte, después de consultar a
las partes, puede facilitar los escritos y documentos al Gobierno de ~ualquier

Estado con derecho a comparecer ante la Corte que 10 solicite, también puede, una
vez conocidas las opiniones de la otra parte, ponerlos a disposicion del publico
al iniciarse las actuaciones orales 0 posteriormente. Una vez concluidas las
actuaciones de cada caso, la Corte publica el correspondiente legajo con el titulo
Pleadings, Oral Arguments, Documents. El volumen mas reciente de esa serie versa
sobre el caso relativo a la Plataforma Continental (TUnez contra la Jamahiriya
Arabe Libia).

67. En el volumen Acta and Documents concerning the Organization of the Court
la Corte publica ademas los instrumentos que rigen su funcionamiento y su
practica. La edicion mas reciente aparecio después de la revision del Reglamento
aprobada por la Corte el 14 de abril de 1978. La Corte encomendo recientemente a
la Secretaria la labor de reunir, con miras a una posible publicaciôn, los travaux
préparatoires relacionados con la version revisada del Reglamento.

68. La Corte distribuye comunicados de prensa, notas de antecedentes y un
manual para informar a los abogados, asesores y estudiantes universitarios,
funcionarios gubernamentales, la prensa y el publico en general sobre sus
actividades, funciones y competencia. Hasta ahora el manual se ha publicado en
aleman, espaftol, francés e inglés.

69. En el I.C.J. Yearbook 1985-1986, publicado simultaneamente con el
presente informe, figuran datos mas concretos sobre las actividades de la Corte
durante el periodo ,que se examina.

(Firmado) NAGENDRA SINGH
Presidente de la

Corte Internacional de Justicia

La Haya, 1· de agosto de 1986
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COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estan en venta en Iibrerias y casas distribuidoras en
todas panes dei mundo. Consulte a su librero 0 dirijase a: Naciones Unidas, Secci6n de Ventas,
Nueva York 0 Ginebra.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences dépositaires
du monde entier. Informez-vous auprès de votre libraire ou adressez-vous à: Nations Unies,
Section des ventes, New York ou Genève.
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KAK nOJIY1UITb I13MHHH oprAHH3AUHU OIi'bE)lHHEHHbIX HAunA
I-f3IlaHHJI OpraHH3aIIHH'061>eIlHHeHHLlx HaUHit MOlKHO KynHTb B KHHlKHblX Mara3HHax
H areHTCTBax BO Bcex paitoHllX MHpa. HaBOIlHTe CnpaBKH 06 H3IlaHHJlX B BameM KHHlKHOM
Mara3HHe "JIH nHIIIHTe no 3Ilpecy: OpraHH3aUHJI 061>eIlHHeHHblx HaUHA, CeKUHJI no
npOIlalKe H3IlaHHit, HblO-MoPK HJIH :>KeHeBa.
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United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout the
world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales Section, New York or Geneva.
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