CD/PV.68
13 mars 1980

FRANCAIS

COMPTE RENDU DEFINITIF DE LA SOIXANTE-HUITIEME SEANCE

tenue au Palais des Nations, & Geneve,
le jeudi 13 mars 1980, & 10 h 30.

Président : M. Yu Pei-Wen (Chine)

GE.80-60487



CD/PV.68

2

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE

Algériec :

Allemagne, République fédérale 4!

Argentine :

Australie :

Belgique :

Birmanie :

Brésil :

Bulgarie :

Canada @

Chine @

Etats-Unis d'Amérique :

M. A. BENYAMINA

M.
M.

M.

N.
H,

A.o

KL INGER
MULLER

DUMONT

Mlle N. FREYRE PENABAD
M. R.C. FERNANDEZ

M.

A.

BEHM

M. A, ONKELINX
J.~M, NOIRFALISSE

M.

U NGWE WIN

M.

S.
P.

. I.

P,

de QUEIROZ DUARTE
BORIO

SOTIROV
POPTLCHEV

D.S. McPHAIL
J.T. SIMARD

YU PEI-WEN
LIANG YU-FAN
YANG HU-SHAN
PAN ZHEN-QIANG
YANG MING-LIANG
XU LIU-GEN

Mme V. BORODOWSKY JACKIEWICH

M.
M,

M.
M.

M.
N.

C.
A.

EL-BARADET
PARMY

FLOWERREE
MATLOVSKY
CALVERT
DALY
SALGADO
SANCHES



CD/PV.68
3

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Ethiopie : M. P, YOHANNES
France 3 M, P. de la GORCEH

M. J. de BEAUSSE
M. M. COUTHURES

Hongrie : M. I. KOMIVES
M. C. GYORFFY

Inde : Y. C.R. GHAREKHAN
M. S. SARAN
Indonésie : M. S. DARUSMAN

M. D.B. SULEMAN
M. HARYOMATARAM

Iran :
Ttalie M. V. CORDERO di MONTEZEMOLO
M. C. FRATESCHI
M. ¥, de LUCA
Japon : M. Y. OKAWA
M. T. NONOYAMA
M. R. ISHII
Kenya. : M. S. SHITEMI
Maxroc M. M. CHRAIBT
Mexique : M. A. GARCIA ROBLES
Mlle L.M. GARCIA
Mongolie : M. D. ERDEMBILEG
M., L. BAYART
Nigéria : M, T.0. OLUMOKO
Pakistan : M. J. K.A. MARKER

M. M. AKRAM



CD/PV.68
4

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Pays-Bas : M. R. FEIN
I'/Io Hq WAGMIAKERS

Pérou :
Pologne : M. B. SUJKA
M. H. PAC
République démocratique allemande : M., M. GRACZYNSKI
M, KAULFUSS
Roumanie : M, C. ENE
M. T, MELESCANU
Royaume-Uni : M, D.M, SUMMERHAYES
M. N.H. MARSHALL
M., N.A. SIMS
Sri Lanka M. I.B. IF'ONSEKA
Suéde : M. L. NORBERG
M. S. STROMBACH
M. J. LUNDIN
I’I. Jo PRAWITZ
Tchécoslovaquie : M. P. LUKES

M. V. ROHAL-TILKIV

Union des Républiques socialistes
soviétigues : ' M. V.L. ISSRAELYAN

M. Y.K. NAZARKINE
M. V.I. OUSTINOV
M. V.H. GANJA

M. A.I. TTIOURENKOV
M. Y.P. KLIOUKINE
M. B.I. KORNEYENKO
M. E.K. POTYARKINE




CD/PV.68
5

LPRESFNTS. A LA TABLE. DU .COMITE (suite)

. Venezuela : Mme R. MUGICA de ADAMES
Yougoslavie : M, D. DJOKIC
Zaire M, KALONJT TSHIKALA KAKWAKA

Secrétaire du Comité du désarmcment
et Représentant personnecl
du Secrétaire général : M. R. JATPAL




CD/PV.68
6

Le PRESIDENT (Chine) (a parlé en chinois; traduit de 1'anglais) :
Conformément & notre proéramme de travail, le Comité va examiner aujourd'hui le
point 4 de l'ordre du jour "Armes chimiques'", et la question des armes radiologiques,
visée au point 5. Comme je l'ai indiqué & notre derniére séance pléniére, toute
délégation qui le désirerait pourra- intervenir au cours de la présente séance pléniére
au sujet du point 3 "Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non

dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace de recours aux armes nucléaires™.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : La charge d'exercer la

présidence du Comité du désarmement est échue 3 la Chine alors qu'un mois & peine
s'était écoulé depuis qu'elle est venue siéger & cette table; un mois, et non.six ans,
ce qui aurait fort bien pu &tre le cas si son arrivée avait eu lieun seulemenf trente
jours plus tard. .

Le destin a peut-&tre voulu souligner 1'importance du fait que, grice a sa
présence parmi nous, se trouve réalisée, non seulement la participation de tous les
membres du Comité, mais aussi, pour la premidre fois depuis la création en 1961 d'un
organe & composition tripartite chargé de mener des négociations multilatérales sur le
désarmement, la participation de tous les Etats possesseurs d'armes nucléaires.

Ma délégation veut en cutre voir dans cette coincidence 1'heureux augure d'une
contribution chaque jour plus efficace de la Chine & 1l'accomplissement des tdches
extrémement importantes dont est chargé le Comité.

C'est dans ce contexte, Monsieur le Président, que nous vous adressons nos plus
sinceres félicitations, en méme temps que nous nous réjouissons nous-mémes.

Nous serions ispardonnables de ne pas saisir cette occasion pour témoigner notre
reconnaissance et notre haute estime au distingué représentant du Canada.

M. 1'Ambassadeur McPhail, qui nous a montré le mois dernier que son dynamigme n'excluait
pas la persévérance ni méme la patience, et qui a en méme tewmps fait preuve d'une
compétence peu commune, ce qui, joint & l'impartialité scrupuleuse dont il ne s'est
jamais départi, nous permet, sans aucune hésitation, de qualifier sa présidence
dlexemplaire.

A la présente séance, consacrée selon le calendrier que nous avons approuvé, 3
l'examen de la question de 1'élimination des armes chimiques qui, sous le titre
concis d!'"armes chimiques",. constitue le point 4 de l'ordre du jour du Comité du
désarmement pour 1980 - comme c'était le cas 1'an dernier ~ il nous a paru opportun
de faire briévement 1'historique de la question, afin de la montrer dans sa véritable

perspective.



CD/PV.68

7 (M. Garcia Robles, Mexique)

Méme si l'on ne peut prétendre que 1'Organisation des Nations Unies, depuis 35 ans
qu'elle existe, ait porté 3 cette question une attention prioritaire, on peut certai-
nement soutenir que, dans la résclution 1 (I) de 1'Assemblée générale du 24 aofit 1946,
comme dans la résolution 41 (I) du 14 décembre de la méme annde, figurait implicitement
1'idée d'une élimiriaticn des armes chimiques, puisqu'il s'agissait, dans la premiére,
d'éliminer non seulement "les armes atomiques" mais aussi "toutes les autres armes
principales capables de causer des destructions collectives importantes" et, dans la
seconde, d'éliminer "les armes atomiques et les autres principales armes adaptables,
maintenant ou & l'avenir, & la destruction massive'". De nombreux documents de 1'ONU
montrent aussi que, dans les vingt années qui ont suivi la création de 1!'Organisation,
1'élimination des armes chimiques et bactériologiques a ¢été mentionnée & de nombreuses
reprises et notamment dans divers projets dont certains ont été présentés en 1962 par
1!'Union soviétique et les Etats-Unis & la Conférence du Comité des dix-huit puissances
sur le désarmement en vue de 1'!'élaboration d'un traité sur le désarmement général et
complet.

Il faut cependant reconnaitre que c'est seulement depuis 1968 que 1'élimination
des armes chimiques - et biologiques - occupe une place & part dans les négociations
sur le désarmement. Cette orientation s'est d'abord manifestée d'une part dans
la recommandation que le Comité des dix-huit puissances sur le désarmement, dans son
rapport de 1968, a faite & 1'Assemblée générale de prier le Secrétaire général de
désigner un groupe d'experts chargé d'étudier les effets de l'utilisation éventuelle
des moyens de guerre chimiques et bactériologiques et, d'autre part, dans 1l'introduction
du rapport annuel du Secrétaire général sur llactivité de 1!'Crganisation pendant la
période 1967-1968, dans lequel U Thant, qui occupait alors ce poste, formulait
notamment les importantes considérations suivantes :

"La question des armes chimiques et bactériologiques a été reléguée au second

- plan par la question des armes nucléaires, dont la puissance de destruction est

bien des fois supérieure & celle des armes chimiques et bactériologiques. Mais

ces armes sont, elles aussi, des armes de destruction massive qui suscitent un

sentiment d'horreur universel. A certains égards, elles sont peut-&tre plus dange-

reuses méme que les armes nucléaires, car elles n'exigent pas les énormes ressources

financiéres et scientifiques que nécessitent les armes nucléaires."
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"Depuis vingt-trois ans que 1'Organisation des Nations Unies existe, les
problémes posés par les armes chimiques et biologiques n'ent jamais fait 1l'objet
d'aucune discussion approfondie de la part d'aucun organe de 1!'ONU, ou d'une étude
poussée. Depuiu quelque temps, le probléme retient davantage 1l'attention et 1'on
Jjuge le moment venu de 1'examiner plus & fond. C'est pourquoi je me félicite de
la recommandation que la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement a adressée 3 1'Assemblée générale et qui tend & ce que le Secrétaire
général désigne un groupe d'experts chargé d!'étudier les effets de l'utilisation
"éventuelle des moyens de guerre chimiques et bactériologiques. Je suils persuadé
qu'une telle étude, qui décélerait et apprécierait les dangers inhérents aux armes
chimiques et bactériologiques, serait une entreprise extrémement utile & 1'heure

actuelle.

Conformément % la résolution 2454 A (XXTII) adoptée & ce sujet par 1'Assemblée

générale le 20 décembre 1968, le Secrétaire général a recu le 30 juin 1969 du Groupe

d'experts qu'il avait désigné un rapport intitulé "Les armes chimiques et bactériologiques

(biologiques) et les effets de leur utilisation éventuelle"; aprés l'avoir examiné avec
beaucoup de soin, U Thant a décidé de l'accepter intégralement et de le transmettre 2
1'Agsemblée générale, au Conseil de sécurité, au Comité des dix huit puissances et
aux gouvernements des Ebtats Membres de 1'ONU. Parmi les principales conclusions de ce
rapport figuraient les suivanies :

"Le fait que certains agents chimiques et bactériclogiques (biologiques)
pourraient avoir des effets i{llimités, a la fois dans 1l'espace et dans le temps,
et que leur emvloi & grande échelle pourrait probablement avoir des effets
délétéres et irréversibles sur 1'équilibre de la nature contribue & renforcer le
sentiment d'insécurité et de tension 4fi & 1'existence de ce type d'armes ..."

"Si ces armes étaient un jour employées & grande échelle dans un conflit
militaire, nul ne pourrait prédire pendant combien de temps leurs effets persis-
teraient et dans quelle mesure ils affecteraient la structure de la scciété et le
milieu dans lequel nous vivons. Ce danger primordial concerne aussi bien le pays
qui aurait pris llinitiative d'employer ces armes que celui qui aurait été
attaqué, indépendamment des mesures de protection qui auraient pu &tre prises

parallélement & la création d'une force offensive ..."

"La course auxX armements serait certainement ralentie si la fabrication de ces

armes était efficacement et inconditionnellement interdite. Leur emploi, qui pourrait

causer d'énormes pertes en vies humaines, a déjd été condamné et interdit par des

accords intermationaux, en particulier par le Protocole de Geneve de 1925, et,

plus récemment, dans diverses résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies.
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Les perspectives d'un désarmement général et complet sous contrble international
efficace, et par conséquent les perspectives de paix dans le monde entier seraient
notablement améliorées s'il était mis fin a la mise au point, 3 la fabrication et
au stockage d'agents chimiques et bactériologiques (biologiques) destinés & des fins
militaires et si ces agents étaient éliminés de tous les arsenaux militaires."

Les observations du Cecrétaire général de 1'ONU et les conclusions du rapport
d'experts auquel je viens de me référer ont été un facteur décisif qui a fait dés
lors reconnaltre 4 1'éliminstion des armes chimiques et biologiques 1'importance
qu'elle revét indiscutablement comme mesure urgente de désarmement. A partir de 1969,
1'Assemblée générale a commencé a adopter, chaque année, une ou plusieurs résolutions
sur cette question, et la Conférence du Comité du désarmement & consacrer une part
importante de ses travaux & 1'élaboration d'une convention internstionale. Cette méme
année, le Royaume-Uni a soumis & la CCD un '"projet de convention interdisant 1'emploi
de moyens de guerre biologiques" et 1'Assenblée générale lui a transmis un nouveau
projet de convention de portée plus large sur "l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication et du stockage des armes chimiques et bactériologiques (biologiques)
et sur leur destruction.”

Ces deux théses, la thése d'ensemble, appuyée par les Etats socialistes et les
membres du "Groupe des 12" regroupant ceux qui n'appartenaient & aucune des alliances
militaires principales, et la thése restreinte surtout favorisée par le Royaume-Uni
et les Etats-Unis et quelques autres pays, devaient s'affronter pendant deux ans,
jusqu'a ce qu'en 1971, grice & 1l'esprit de conciliation des partisans de la premiére
de ces thescs, il fiit possible de parvenir & un consensus pour annexer au rapport
de la CCD & 1'Assemblée générale un projet de convention se limitant & 1'élimination
des armes bactériologiques (bioclogiques) ou & toxines. ’

lialgré ss portée restreinte, le projet en question (accueilli avec satisfaction
par l'Assemblée dens sa résolution 2626 (XXVI), ouvert & la signature le 10 avril 1972
et entré en vigueur le 26 mars 1975) contenait, tant dans son préambule qu'ad son
article IX, des dispositions rappelant 1'urgence qu'il y avait & poursuivre des négo-
ciations pour parvenir & un accord & une "dote rapprochée" en vue de 1'élimination
des armes chiniques. Ces dispositions ont permis le rallieument de ceux qui soutenaient
la theéese globale; en voici ls teneur :

Dens le préanbule, les Etats parties & la Convention sur les armes biologiques
se déclarent "convaincus de 1l'importance et de 1'urgence d'exclure des arsenaux des

Ltats, par des mesures efficaces, des armes de destruction massive aussi dangereuses
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que celles comportant l'utilisation d'agents chimiques ou bactériologiques (bio-
logiques)", reconnaissent "qu'une entente sur 1'interdiction des armes bactério-
logiques (biologiqdes) ou & toxines représente une premiére étape possible dans la
réalisation d'un accord sur des mesures efficaces tendant & interdire également la
nise au point, la fabrication et le stockspe d'armes chimiques", et se déclarent
"résolus & poursuivre des négociations & cet effet.

On sait que le compromis recherché a été formulé dans les termes suivents &
l'article IX :

"Chaque Btat partie a la présente Convention affirme l'objectif reconnu
d'une interdiction efficace des armes chimiques et, & cet effet, s'engage &
poursuivre, dans un esprit de bonne volonté, des négociations afin de parvenir,
a4 une date rapprochée, & un accord sur des mesures efficaces en vue d'une
interdiction de leur mise su point, de leur fabrication et de leur stockage et
en vue de leur destruction, et sur des mesures appropriées concernant 1'équi-
pement et les vecteurs spécialement destinés 4 la fabrication ou & 1l'emploi
d'agents chimiques & des fins d'armement.”

Apres avoir ainsi incorporé dans un instrument multilatéral ayant force obli-
gatoire des mesures concernant les armes biologiques, 1'Assemblée générale s'est
concentrée, de 1972 & 1977, sur l'adoption de résolutions annuelles destindes 2
réaffirmer 1l'objectif de parvenir & 1'élimination des ares chimiques ou, pour
reprendre les termes utilisés dans la résolution approuvée la derniére de ces années
"l'interdiction effective de la mise au point, de la fabrication et du stockage de
toutes les armes chimiques", ainsi que leur élimination.

Dans ces résolutions, 1'Assemblée générsle a toujours demandé a la Conférence
du Comité du désarmecment de poursuivre des négociations pertinentes et "a titre
hautement prioritaire", de s'efforcer de parvenir "a un accord sur des mesures
efficagces" pour atteindre cet objectif, qui est incontestablement 1l'élaboration d'un
projet de convention sur les armes chimiques analogue & celle qui existe déja sur
les armes biologiques. Dans le Document final de sa premiere session extraordinaire,
consacrée -au désarmenent, aprés avoir créé le Comité du désarmenent, 1'Assemblée a
déclaré ce qui suit :

"I'interdiction complete et effective de la mise su point, de la fabri-
cation et du stocltage de tontes les armes chimiques et leur destruction constituent
1'une des mesures de désarmenent les plus urgeéntes. Par conséquent, 1'une des
tdches les plus pressanies des ndégociations multilatérsles est lo conclusion

'une convention & cet effet, au sujet de laguelle des négociations sont en
cours depuis plusieurs années. Aprés sa. conclusion, tous les Dtats devraient
contribuer & assurer l'application aussi large que possible de la Convention en

la signant et en la ratifiant rapidement."
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LA

Cette disposition dépourvue d'ambiguité a été réitérée avec une force spéciale
dans deux résolutions, la résolution 3359 A et la résolution 3371 H, adoptées le
14 décenbre 1978.

Dans la premidre, 1'Assemblée générale priait le Conité du désarmement "d'entre-
prendre, au début de ses sessions de 1979, & titre hautement prioritaire," des négo-
ciations afin de préparer le projet de convention. C

Jans la seconde, elle priait le Comité d'entreprendre "en priorité, a sa
premiére session, en janvier 1979" des négociations concernant un traité relatif a
l'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires et un traité ou une convention
sur 1'interdiction compléte et effective de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de tous les types d'armes chimiques et sur leur destruction".

Ce sont les dispositioné contenues dans ceg deux résolutions, complétant les
dispositions du Document final de 1'Assemblée extraordinaire, qui ont servi de base
l1'an dernier aux activités du Groupe des 21 sur cette question. Le Groupe a aussi
utilisé la documentation existante, qui comprenait non moins de trois projets de
convention soumis respectivement & la CCD par un groupe d'Dtats socialistes (CCD/561
du 28 mars 1972), par le Japon (CCD/420 du 30 avril 1974) et par le Roysume-Uni
(CCD/512 du 6 aofit 1976), documentation si abondante que le secrétariat du Comité a
di préparé un "Recueil des &léments d'information sur les armes chimiques" (CD/26 du
ler juillet 1979) contenant une liste d'environ 700 références relatives aux principaux
aspects de la question - documents de travail soumis & la CCD et au Comité du désar-
mement et déclarations prononcées devant ces deux organismes entre 1972 et 1979.
Parmi tous ces aspects, la portée des obligations découlant de la future convention
occupe la premiére place et la procédure & établir dans cette convention pour la
vérification de son application la seconde.

Dés le début de la session de 1979, le Groupe des 21 a préparé un docunent de
travail dans lequel, aprés avoir rappelé que le Protocole de Genéve de 1925 '"prohibe
l'enploi d'srmes chimiques et biologiques" et passé en revue quelques-uns des faits
que je viens de mentionner, a invompé les deux résolutions adoptées par 1'Assemblée
en 1978 et formulé les conclusions et propositions suivantes : "Du 1libellé de ces
deux résolutions, il ressort clairement que les négociations au Comité n'ont pas &
"8étre précédées de la conclusion des entretiens bilatéraux. [n d'autres termes, les
négociafions au Cofiité peuvent se dérouler parsllélement aux entretiens bilatéraux.
Le Groupe des 21 est fermement convaincu que les négociations au Comité n'entraveraient
ni ne géneraient aucunement les entretiens bilatéraux. Au contraire, les négociations

paralleles s'étaieraient réciproquement.
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"Eu égard & ce qui précéde et compte tenu du fait que les négociations multila-
térales n'ont pas encore commencé, le Groupe des 21 est convaincu de la nécessité
urgente de créer un groupe de travail spécial ouvert 3 la participation de tous Etats
membres du Comité, en vue d'élaborer un projet de convention sur l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et sur leur
destruction...

"Afin de permettre au Groupe de travail spécial de s'acquitter de sa tache, le
Comité demanderait aux Etats qui participent aux négociations bilatdrales sur les armes
chimiques de tenir le Groupe de travail spécial pleinement au courant de 1'état des
négociations, en indiquant les secteurs dans lesquels l'entente s'est faite ainsi que
les points qui demeurent encore pendants."

I1 n'a pas ¢té possible d'obtenir le consentement des deux Etats participant aux
négociations bilatérales pour créer le groupe spécial de travail proposé dans ledit
docunent du Groupe des 21, bien que cette initiative ait obtenu l'appui de nombreux
membres des deux autres groupes. Par contre, il avait été convenu que les Etats-Unis et
1'Union sovidtique soumettraient, conformément & ce qui avait été demandé, un "rapport
commun américano-sovidtique concernant 1l'état des ndégociations bilatdérales sur la
question de l'interdiction des armes chimiques" (CD/PV.46, De 27 2 32). Ce rapport bien
plus détaillé et précis que tous ceux qu'avaient précédemment soumis les deux puissances
& la CCD, conportait 30 paragraphes dont le dernier se lit comre suit

"Les Etats-Unis et 1'Union sovidtique notent 1l'importance particuliére que
1'Assemblée générale des Nations Unies et le Comité du désarmenent attachent & 1'éla-
boration d'une convention, comme en témoigne, en particulier, la désignation du
probléne de l'interdiction des armes chimiques corme étant 1'une des questions priori-
taires de l'ordre du jour adopté pour la présente session du Comité du désarmement. Les
deux parties s'emploieront au maximum & parachever les négociations bilatérales & aussi
bref délai que possible et & prdésenter au Comité du désarmement une initiative commune
sur cette question fort importante et extrémement complexe."

Le Comité a pris note "avec satisfaction" de ce document qu'il a qualifé
d'"important rapport cormun" et ajouté que "compte tenu du fait que l'interdiction
des armes chimiques est une des questions les plus urgentes et les plus vitales dans
le domaine du désarmement, le Comité poursuivra ses négociations & sa session de 1980".

Le Groupe des 21 a été moins généreux dans son appréciation et, aprés avoir
regretté que™malgré ltappui quasi unanime du Comité, il n'ait pas été possible de
parvenir & un accord visant & crder un groupe de travail spécial afin de procéder sans
délai 5 des négociations concrétes sur une convention relative aux armes chimiques", a
conclu en réitérant sa conviction qu'"au début de la prochaine session" le groupe de

travail spécial en question devrait &tre établi.

~
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L'Assenblée généralé, quant &4 elle, & sa trente-quatriénc session, a adopté deux
nouvelles résolutions qui touchent & la question que nous venons d'examiner : la
prenidre, la résolution 34/72 du 11 décembre 1979, lui est tctalement consacrée, comue
1'indique le titre méme. Dans cette résolution, 1'Assemblée exprime "son regret devant
le fait que l'accord sur l'interdiction compléte et effective de la mise au point,
de la fabrication et du stockage de toutes les armes chiniques et sur leur destruction
n'ait pas encore été élaboré" et prie instamment le Comité du désarmenent "d'entreprendre
au début de sa session de 1980, & titre hautenent priofitaire, les négociations en
vue d'un accord sur 1l'interdiction compléte et effective de la nise au point, de la
fabrication et du stockage de toutes les armes chimigues et sur leur destruction,
compte tenu de toutes les propositions existantes et initiatives ultdrieures".

Dans la deuxiéme de ces résolutions, la résolution 34/@5 B, intitulée "Rapport du
Conité du désarmement", adoptée & la méne date que la premiédre, 1l'Assemblde, aprés avoir
adressé¢ une demande analogue a celle que je viens de citer, invite "les membres du
Conité du désarmement participant & des négociations sépardes sur des gquestions priori-
taires précises de désarnement & n'épargner aucun effort en vue de parvenir au plus tdt
4 la conclusion positive de ces ndégociations pour en rendre compte au Coﬁité et, &
défaut, de soumettre au Conité un rapport complet sur 1'6tat actuel de leurs négociations
sépardes et sur les résultats obtenus jusqu'd présent afin de contribuer de la maniepe
la plus directe aux négociations du Comité".

La breve récapitulation que. je viens de faire des points les plus saillants de
ces douze anndes d'efforts ininterrompus déployés tant par l'Assemblée générale que par
l'organe multilatéral de.ndgociation sur le désarmenent pour.obtenir 1l'élinination des
axrnes chiniques permet de formuler diverses conclusions parmi lesquelles je voudrais
menti&nner, pour conclure la présente intervention, les trois suivantes : .

I1 est certain gque l'on ne pourra parler d'un aboutissemen% heureux des efforts
auxquels je viens de faire allusion que lorsgue ermtrera en vigueur, pour les armes
chiniques, un instrument international analogue & celui.qui existe déja pour les armes
biologiques et & toxines, ou encore une convention nultilatérale interdisant la nise
au point, la fabrication et le stockage de ces armes et la destruction de celles qui
ée trouvent dans les arsenaux des Etats.

Tout ceci ne doit pourtant pas nous fajre perdre de vue 1l'importance spéciale de
la dec131on imminente du Comité du desarnenent de créer un groupe de travail spécial
chargé de négocier et d'dlaborer, & titre hautement prioritaire, cette convention

multilatérale, en qualité d'organe subsidiaire du Conité.
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L'exécution de la tlche ardue ainsi confide au groupe de travail implique sans
aucun doute la responsabilité de tous les nembres du Comité. Mais, comme pour les armes
nucléaires, le Document final de la session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement reconnalt expressénent qu'en ce qui concerne les armes chimiques,
une responsabilité particuliére incombe également aux deux superpuissances. Cette
responsabilité découle, d'une part, de l'engagenent prig par elles-némes dans le rapport
cormun du 31 Jjuillet 1979 que j'ai cité i1 y a quelques instants, de s'employer &
"parachever les négociations bilatérales a aussi bref délai que possible et présenter
au Conité du désarmenent une initiative commune sur cette question fort importante et
extrémement complexe" et d'autre part, de la ndécessité d'une coopération franche et
sans réserve aux travaux qu'entreprendra, sans tarder nous l'espérons, le groupe de

travail spdécial.

Le PRESIDENT (Chine) (A parlé en chinois; traduit de 1'anglais) : Je remercie

le représentant du Mexique de sa déclaration et des mots aimables qu'il n'a adressés.

M. J. MARKER (Pakistan) (traduit de 1l'anglais) : la ddclaration portera sur

le point 3 de l'ordre du jour.

ILa ddlégation pakistanaise se félicite de ce que le Conité du désarmement ait de
nouveau inscrit & son ordre du jour le point intitulé "Arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucldaires contre le recours ou la
menace du recours aux arnes nucldaires". A son avis, si le Conité obtenait des résultats

satisfaisants sur ce point, cela pourrait contribuer a réduire les tensions inter-

nationales et & éliminer la possibilité toujours plus grande d'un recours aux armes

nucléaires. Cela faciliterait aussi la Eéalisatiohfdes objectifs de désarmenent nucldaire
et de non-prclifération.

De nombreux probldmes complexes 1lids & la question des garanties de sécurité
peuvent &tre résolus s'ils sont abordés dans la perspective qui convient. La nécessité
de donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires des garanties contre le recours ou la
nenace de recours aux arnes nucléaires vient de ce que les Etats dotds d'armes nucléaires
prétendent posséder et mettre en place des armes de ce genre pour leur propre sécurité.
Les Etats non dotés d'armes nucldaires n'ont joué aucun rdle dans leur décision
d'acquérir ou de conserver des arnes nucléaires., Pourtant, leur sécurité est gravement
menacée par la présence d'armes nucléaires dans les arsenaux des puissances nucléaires
et ils ntont aucun noyen efficace de les dissuader de recourir & la menace nucléaire.

L'escalade dans la course aux armenents compronet de plus en plus leur sécuritd.
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On reconnalt généralement que la garantie la plus efficace contre la menace
nucléaire, pour les Etats non dotés d'armes nucléaires et,” éd fait, pour toutes les
nations, réside dans le dégsarmement nucléaire et dans 1'interdiction compldte de
recourir ou de menacer de recourir aux armes nucléaires. Nous espérons que des progres
seront accomplis en ce sens au sein de notre Comité et des autres forums s'occupant
de désarmement. En attendant, des mesures provisoires efficaces doivent &tre prises
pour donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires des garanties crédibles contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Si des garanties infternationales
efficaces ne sont pas fournies, les nations non nucléaires devront rechercher la
protection du parapluie nucléaire de l'une des grandes puissances, ou alors des
dizaines d'Etats finiront par se doter d'armes nucléaires.

Le Pakistan considére les efforts en vue d'élaborer ce qu'il est convenu
d'appeler '"des garanties de sécurité négatives" comme une premlere étape vers
ltinstauration, & 1'dre nucléaire, d'une véritable sécurité pour les Etats non dotes
d'armes nucléaires. Nous estimons que des garanties de ce genre sont politiquement,
Juridiguement et techniquement possibles.‘

L'an dernier, le Groupe spécial a fait quelques progrés dans ses délibérations
sur ce point. Les éléments en jeu 2 propos d'une garantie de sécurité négative ont
été déterminés., Deux questions principales doivent &tre traitdes : la premidre
concerne la nature et le champ d'application des garanties, et la seconde, la forme
sous laguelle elles doivent &tre présentées. L'annde dernidre, nos délibérations ont
porté principalement sur la seconde question. Au sein du Comité et du Groupe spécial,
on s'est déclaré, d'une manidére générale, favorable & la conclusion d'une convention
internationale, telle qu'elle a été proposée par ma délégation et par 1'Union
soviétique. Comme cela est signalé dans le rapport du Comité, aucune objection n'a
été formulée, en principe, & 1'égard d'une convention de ce genre, mais les
"difficultés" & vaincre ont été soulignées. L'idée d'une convention a été approuvée
ensuite au sommet de La Havane; cette approbation refléte la position de la tres
grande majorité des Etats non dotés d'armes nucléaires. La Conférence des pays
non alignés a demandé au Comité du désarmement d!élaborer une convention internationale
4 ce sujet & sa session de 1980. Par la suite, & la trente-quatriéme session de
1'Assemblée générale des Nations Unies, 1'idée d‘'une convention internationale a été
de nouveau appuyee par de nombreux Jays. Pour sa part, la delegatlon paklstanalse
continue de penser zu'une convention internationale est 1! 1nstrument le plus approprle
pour fournir aux Etats non dotés d'armes nucléaires des garanties de non-recours

a4 ces armes.



CD/PV.63
16

(M. Marker, Pakistan)

Certaines délégations ont dit, ici au Comité et ailleurs, que l'octroi de
garanties de sécurité négatives représentait un engagement unilatéral de la part des
Etats dotés d'armes nucléaires et qu'il ne convenait donc pas de consacrer ces
garanties par une convention internationale. Le Pakistan estime que 1l'engagement des
puissances nucléaires de ne pas recourir cu menacer de recourir aux armes nucléaires
contre des Etats non dotés de telles armes devrait se présenter sous la forme d'un
accord juridiquement contraignant passé entre Etats nucléaires et Etats non nucléaires.
Il ya lieu de faire remarquer que le Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires est aussi, en somme, un engagement unilatéral pris par certains Etats non
dotés d'armes nucléaires de ne pas acquérir d'armes de ce genre. I1 faut aussi
préciser que la participation & des arrangements internationaux de ce genre ne
compromettrait la neutralité d'aucun Etat. Au contraire, la convention internationale
proposée par ma délégation, en mettant de cdté le probléme des alliances militaires,
renforcerait plutbt qulelle ne compromettrait la neutralité et la position de
non-alignement de la plupart des Etats non dotés d'armes nucléaires.

Selon un argument plus solide a 1'encontre de 1'idée d'une convention inter-
nationale, invoqué surtout par la délégation des Btats-Unis et quelques autres
délégations, aucun engagement commun ou unilatéral ne peut étre fondé sur des
garanties négatives. On a donc proposé que nous nous contentions soit d'une résolution
du Conseil de sécurité prenant note des déclarations unilatérales faites par les
puissances nucléaires soit, ce qui serait encore moins satisfaisant, d'une résolution
de 1'Assemblée générale prenant de la méme fagon note de ces déclarations. Comme
nous l'avons souligné dans le passé, ces mesures ne correspondraienﬁ gudre aux
"arrangements efficaces" demandés par la session extraordinaire consacrée au
désarmement ou prévus dans la formulation du point de 1'ordre du jour que nous sommes
en train d'examiner. Les déclarations unilatérales faites par les Btats dotés d'armes
nucléaires ne sont pas contraignantes sur le plan international et peuvent &tre
annulées unilatéralement & tout instant par les gouvernements intéressés. Ce qui est
plus important, ces déclarations different 1'une de l'autre tant par leur portée que
par leurs conditions et par les restrictions qu'elles comportent. Globalement, elles
ont pour résultat final que les Btats non dotés d'armes nucléaires demeurent aussi
exposés que Jjamais & la menace de l'arme nucldaire. C'est ce qu'a clairement reconnu
1'Assemblée générale au cours de sa session extraordinaire consacrée au désarmement.
Bn effet, au paragraphe 59 du Document final, aprés avoir pris note des déclarations

unilatérales faites par les Etats nucléaires, elle les a priés instamment de
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poursuivre leurs efforts en vue de conclure - je répéte, de conclure - des
arrangements efficaces pour assurer les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours & de telles armes. Ainsi, l'Assemblée générale a déja
"pris note" de ces déclarations unilatérales. la recommandation du Document final
implique clairement qu'un engagement commun ou wniforme doit &tre négocié & ce sujet.

Telle est la téche & laquelle doit s'atteler le Comité du désarmement au cours
de sa présente session. Ma délégation observe avec satisfaction que de nombreuses
délégations siégeant au Comité, dont celle des Pays-Bas, estiment qu'il serait
possible de parvenir & cette obligation uniforme au moyen de négociations. L'accord
sur la nature des assurances a fournir faciliterait un accord sur la forme sous
laguelle elles seraient énoncées.

Dans ce contexte, la question essentielle est de savoir quels pays devraient
bénéficier des garanties de non-utilisation d'armes nucléaires. Dans les déclarations
unilatérales des puissances nucléaires, la définition des pays non nucléaires qui
devraient en bénéficier varie largement. La déclaration faite par la République
populaire de Chine est beaucoup plus large dans sa portée et fournit des assurances
de non-recours & tous les Btats non dotés d'armes nucléaires. C'est 1a & notre avis
la meilleure formule. La délégation de 1'Union soviétique vient ensuite en ce qui
concerne le nombre d'Etats non nucléaires intéressés. Elle exclurait les Etats non
dotés d'armes nucléaires sur le territoire desquels se trouvent des armes nucléaires.
Bien que cette formulation ne pose pas de probléme & ma délégation, certains pays
lt'interpretent comme contraire au principe qu'une mesure de désarmement ne doit
affecter la sécurité d'aucun Etat.

Les déclaratimng presque identiques faites par les Etats-Unis et le Royaume-Uni
sont non seulement plus restrictives, mais aussi plus ambigugs dans leur portée et
dans leur application. \Peu‘t—-é‘tre la question de savoir si un Etat non doté dl'armes
nucléaires participe ou non & une attaque contre le territoire, les forces ou les
alliés des Etats-Unis ou du Royaume-Uni pourrait-elle é&tre tranchée objectivement.
Peut-&tre aussi serait-il facile de déterminer que 1'Ttat en question est allié a une
puissance nucléaire. Par contre, la question de savoir si un Etat non deté d'armes
nucléaires est ou non "associé" A ne telle attaque lancée par une ruissance nucléaire
ferait intervenir des critéres entidrement subjectifs. En fait, la ‘conclusion.pourrait
gtre interprétée dans certaines circonstances comme justifiant 1'utilisation d'armes

nucléaires contre presque tous les Etats non dotés d'armes nucléaires.
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Ce n'est un secret pour personne aque los restrictions et conditions que

comportent les déclarations de non-utilisation faites par les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et 1'Union soviétique sont inspirdées par leur désir de préserver la
gsécurité en Purope, ol les armes nucldaires cont ccnsidérées comme un facteur
essentiel du maintien de 1'équilibre des armements. Il n'y a peut-étre pas lieu de
débattre ici de 1'utilité que présentent les énormes arsenaux nucléaires pour la
sécurité de 1'Europe. Cependant, on sait que les Dtats du tiers monde, gqui ne
disposent pas d'armes nucléaires, ne souscrivent pas & la doctrine de la dissuasion
nucléaire, qu'il s'agisse de 1'Burope ou d'autres régions. Il leur serait donc
difficile de souscrire a une formule gqui, dans 1l'optique des stratégies nucléaires
en Burope, semble encore justifier en tant que doctrine générale le recours ou la
menace du recours aux armes nucléaires. Dans 1l'étude d'une obligation uniforme en
matidre d'assurances de sécurité, cette considération ne saurait &tre négligde.

La formule figurant & l'article premier du projet de Convention soumis par le
Pakistan dans le document CD/10 vise & établir un compromis entre les préoccupations
des grandes puissances nuclégires concernant leurs systémes d'alliance et la
position et les vues et intéréts des Etats non alignés non dotés d'armes nucléaires.
Ce que nous avons proposé, en fait, c'est que les assurances de non-recours aux
armes nucléaires soient données & tous les DItats non dotés d'armes nucléaires qui
"ne sont pas parties aux arrangements relatifs a la sécurité nucléaire conclus par
certains Dtats dotés d'armes nucléaires", Nous entendons par 1a que les seuls Btats
non dotés d'armes nucléaires qui seraient exclus des garanties de non-recours sont
ceux qui sont membres de l'alliance du Traité de 1'Atlantique Nord ou de celle du
Traité de Varsovie ou parties & d'autres accords impliquant la possibilité de
1'emploi d'armes nucléaires, et qui se consideérent comme protégés éar le parapluie
nucléaire de 1'une ou 1l'autre des grandes puissances nucléaires. Je ticns &
souligner ce dernier point. Les DLtats dotés d'armes nucléaires qui sont membres
des principaux systémes d'alliance devraient a notre avis pouvoir se prévaloir
de la garantie de non-recours s'ils déclarent qu'ils ne sont pas parties aux
arrangements relatifs a la sécurité nucléaire conclus dans le cadre de ces alliances.
Des dispositi%ns pourraient &tre incluses dans le project de Convention en vue de
telles déclarations. I outre, cette disposition aurait pour avantage d'élargir
la zone dans laquelle la menacc du recours aux armes nucldaires se trouverait

éliminée.
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I1 convient de rappeler ici que la formule des garanties de sécurité négatives
figurant dans notre projet de convention a été inspirée et appuyée & 1'Assemblée
générale des Nations Unies par prés d'une centeine d'Etats non dotés d'armes
nucléaires et par une puissance nucléaire et gue, dans sa résolution 51/189 C,
1'Assemblée générale a prié les Dtats deotés d'armes nucldaires d'envisager unc
telle formule.

Je voudrais rendre sincérement hommage & la déldégation des Pays-Bas qui a
contribué a 1'analyse des problémes qu'implique 1'élaboration d'une formule commune
pour les garanties de sécurité négatives. Dans la déclaration trés judicieuse qu'il
a faite & la 36&me séance du Comité l'année derniére, M. 1'Ambassadeur Fein a
souligné la ressemblance fonciére des conditions énoncées, d'une part, dans les
déclarations officielles des Etats-Unis et du Royaume-Uni et, d'autre part, dans les
déclarations, qui font autorité, des chefs d'Etat de 1'Union soviétique et de la
France. M. 1'/mbassadeur Fein cn a conclu que ces gquatre puissances nucléaires
envisageaient on commun deux conditions que pourrait comporter une obligation
uniforme. Le premiére consisterait a exclure des garanties tout Etat non doté d'armes
nucléaires qui participerait & une attague contre une puissance nucléaire et qui
serait allié ou associé & un autre Etat doté d'armes nucléaires; la seconde impo-
serait & tout Etat non doté d'armes nucléaircs désireux de bénéficier desdites
garanties l'obligation de renoncer d'une maniere ou d'une autre aux armes nucléaires.
Je voudrais présenter des observations sur ces deux points.

Ma délégation est d'accord en principe avec la délégation nderlandaise pour
considérer que les quatre puissances nucléaircs ont exactement le méme souci : celud
de conserver les dispositifs nucléaires qu'clles jugent nécessaires a leur sécurité
et a la sécurité de leurs alliés. Mails j'ai déja signalé le danger qu'il y aurait
a4 formuler cette préoccupation commune d'une maniére tellc qu'elle se préterait
& des interprétations subjectives dec la part des puissances nucléaires. In outre,
il faudrait tenir compte dans cette formule de la position de principe des pays
non alignés. Il importe donc de trouver cuelque autre moyen plus objectif de
répondre aux préoccupations des puissances nucléaires. Je crois que la formule
proposée par ma délégation est colle qui permettrait le mieux d'délaborer une
obligation commune répondant aux intéréts de tous les Etats, dotés ou non d'armes
nucléaires.

In ce qui concerne la seconde condition, je crains que les Etats non dotés
d'armes nucléaires ne partagent pas l'opinion gqu'ils doivent prendre un engagement
formel de renonciation pour pouvoir bénéficier des garanties de non-recours aux

armes nucléaires.
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Beaucoup d'Etats estiment que les Etats nucléaires sont tenus de donner des
garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires, méme si ceux~-ci n'ont’
pas officiellement adhéré au Traité sur la non-prolifération ou & gquelque autre
instrument de ce genre. Ma délégation estime gque la rencnciation a4 1'arme
nucléaire est inhérente au statut de tout Etat non doté d'armes nucléaires. Les
garanties négatives qu'accorderaient les puissances nucléaires aux Etats non dotés
d'armes nucléaires en vertu de la convention envisagée doivent &tre considérées,
non pas comme la contrepartie de l'engagement pris par ces dernicrs de ne pas
acquérir d'armes nucldaires, mais bien comme une incitation a s'abstenir de le faire,
Des engagements en faveur de la non-prolifération sont souhaitables, mais le
meilleur moyen de les faire prévaloir réside peut-&tre ailleurs que dans lg
convention envisagée sur les garanties négatives a donner aux Etats non dotés d'armes
nucléaires.

La délégation pakistanaise espére que le Groupe de travail chargé de cette
question sera réactivé sans retard et qu'il s'attachera sérieusement & formuler
1'obligation uniforme et commune que devraient assumer les Btats dotés d'armes
nucléaires.

D'autre part, comme je 1'ai déclaré ici il y a une quinzaine de jours, de
récents événements ont montré que les garanties de non-recours aux armes nucléaires
ne suffiront pas a4 rendre crédibles les garanties de sécurité donndes aux Etats
non dotés d'armes nucléaires. Aujourd'hui, plusieurs de ces derniers sont l'objet
de menaces de la part de certaines puissances nucléaires, y compris, implicitement
la menace de recours aux arnes nucléaires., In outre, dans des situations de crise,
la menace nucléaire peut venir de pays qui ne sont pas officiellement reconnus
comme Etats possédant des armes nucléaires. Par exemple, ma délégation n'écarte
pas l'hypothése que 1'Afrique du Sud et Isragl aient aujourd'hui un potentiel
d'armement nucléaire. Ce potentiel pourrait se transformer en menace nucléaire en
temps de conflit ou de crise.

La communauté internationale doit donc envisager sérieusement d'établir
pour la sécurité collective une structure permettant de faire face & la possibilité
d'un recours ou d'une menace de recours aux armes nucléaires contre des Etats non
dotés de ces armes. Il est menifeste que les déclarations faites par trois
puissances nucléaires on vertu de la vésolution 255 (1968) du Conseil de séeurité
sont insuffisantes & cette fin. A la Conférence des Etats non nucléaires
de 1968 et en d'autres occasions ultérieures, nous avons souligné la nécessité de
renforcer la résolution 255 (1968) du Conseil de séecurité de maniére & insister
davantage sur les dispositions de 1l'Article 51 de la Charte des Nations Unies

relatives au droit de légitime défense, individuelle ou collective.
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Plus précisément, ma délégation juge nécessaire de prévoir 1l'éventualité d'une carence
du Censeil de sécurité en .gtipulant qu'un membre permanent du Ceﬂseil aurait le devoir
d'agir individuellement si un désaccord rendait impossible l'action commune envisagée
dans la résolution 255 (1968) du Conseil de séourité. i
A notre avis, 1'Article 51 impose 1l'obligation de porter assistance & un pays en
état de légitime défense, que l'attaque soit lancée au moyen d'armes classiques ou
d'armes nucléaires. Malheureusement, certaines études sur la gquestion tendent & limiter
cette obligation dans le contexte d'ume attaque ou d'une menace d'attaque au moyen
d'armes nucléaires. Ma délégation.propose que le Comité du désarmement, au cours de
la session actuelle, fasse entreprendre une étude indépendante et impartiale éur les
incidences de 1l'Article 51 de la Charte des Nations Unies en ce qui concerne la
légitime défense, individuelle ou collective, en cas d'attaque contre un Membre de

1'Organisation des Natimns Unies au moyen d'armes nucléaires.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, prenant
la parole pour la premiére fois au cours du mois de mars, je tiens d'une part & vous
féliciter de votre accession 3 la présidence pour ce mois-ci et d'autre part a dire
combien ma délégation a apprécié l'exoellent\travail accompli par votre prédécesseur,
M. 1l'ambassadeur McPhail, du Canada.

La délégation hongroise se félicite que lé Comité puisse enfin s'occuper de
1'élaboration du programme de travail pour la premiére partie de sa session. Nous ;
espérons qu'aprés avoir dl subir des éébats stériles sur des problémes ne relevant pas
de son mandat et perdre beaucoup de temps & discuter de questions de procédure le
Comité sera désormais en mesure de concentrer son attention, son temps et son énergie
sur des questions de fond. Cela est d'autant plus urgent gqu'au cours de sa présente
session le Comité n'a méme pas pu aborder sa principale téche, qui est d'engager des
négociations concretes sur l'un ou l'autre des points inscrits a son ordre du jour

A cette séance, je m'en tiendrai au probleme de 1l'élaboration d'une convention
interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et l'utilisation d'armes
radiologiques.

Au paragraphe 76 du Document final de sa session extraordinaire consacrée au
désarmement, 1'Assemblée genérale préconise la conclusion d'une convention inter-
nationale interdisant ce type d'armes. Compte tenu de cette partie du d&cument et
des espoirs suscités au sommet de Vienne concernant le renforcement de 1l'efficacité
des efforts de désarmement déployés l'année derniere dans différents forums inter-
natienaux, ma délégation, comme 4'azutres, se félicite de la priésentation,

par 1'URSS et les Etats-Unis, d'une prososition commune concertée relative aux
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principaux éléments d'un traité interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage
et 1'utilisation des armes radiologiques. Au cours de ses séances officielles et
officieuses, le Comité a procédé & un premier examen de cette proposition. La

délégation hongroise, désireuse de progresser encore davantage, a présenté un document

de travail (CD/40) afin de faciliter le travail du Comité. Toutef:-is, le Comité n'a

pas jugé possible d'entreprendre la rédaction de la convention envisagée.

A sa trente-quatriéme session, 1l'Assemblée générale a dlment examiné la question
et, dans sa résolution 54/87A, adoptée & 1'unanimité, a demandé au Comité de parvenir
le plus.tét possible & un accord sur le texte d'une convention de ce genre. La
délégation hongroise est d'avis que le Comité devrait répondre & cette demande et ne
négliger aucun effort pour élsborer le projet de convention et le présenter a
1'Agsemblée & sa trente-cinquiéme session. -

J'ai appris avec satisfaction que les délégations étaient prétes & engager des
négociations concrétes, mais je ne peux cacher ma déception de voir que, malgré tout,
le Comité, pour des rgisons quelconques, n'a pas commencé les négociations nécessaires.

En propisant au Comité de se mettre concrétement au travail, ma délégation part
du point de vue que l'initiative commune soviéto-américaine fournit une base solide
pour 1l'élaboration d'une convention. Cette initiative, fruit dé longstefforts
bilatéraux, constitue un document équilibré et bien structuré, qui reflete les
compétences politiques et techniques des négociateurs. L'objectif final de la
convention est clairement défini : empécher le mau;ais usage de matiéres radioactives,
gu'un nombre sans cesse croissant d'Etats possédent en gquantités de plus en plus
grandes. Etant donné l'augmentation du nombre de réacteurs et de centrales nucléaires,
les gquantités de matiéres radiocactives risquent de s'accroitre encore & un rythme
accéléré. Les Etats ont tous intérét & ce qu'elles ne soient pas utilisées & des fins
militaires.

Cet objectif du traité est vivement appuyé par mon gouvernement. Il n'est pas sans
intérét de mentionner que, le 6 mars 1980, le Parlement de la République populaire
hongroise a promulgué une loi réglementant les différents aspects des utilisations
pacifiques de l'énergie nucléaire. Conformément aux efforts déployés par la République
populaire hongreise dans les différents forums internationaux, cette lei dispose que,

dans mon pays, l'énergie atomique ne peut &tre utilisée qu'a des fins pacifiques.
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Ma cCélégation est d'avis que le document présenté par les délégations de 1'URSS
et des Etats-Unis d'Amérique donne une définitien claire des armes ra&iologiques :
"tout dispositif, y ccmpris toute arme ou t-ut équipement autre qn'un dispositif
explosif nucléaire, spécialement congus pour utiliser des mati®res radioactives en les
disséminant afin de causer des destructions, des dommages ou des lésions au moyen du
rayonnement produit par la désintégration de ces matieres". ' Il contient des dispo-
sitions adéquates pour empécher la mise au point, la fabrication, le stockage—et
l'utilisation d'armes de ce genre. Il tient dlment compte du besoin généralement
reconnu d'utiliser des matidres radioactives & des fins pacifiques.

Ma délégation considére la procédure de vérification et de plainte comme
satisfaisante et conforme & la nature et a la portée du traité.

- Comme 1l'indique son titre, le document ne contient que les principaux éléments
d'une future convention. Il incombe donc au Comité d'en reprendre le contenu dans le
cadre d'un traité et d'y ajouter les éléments qui manquent. C'est dans cet esprit
que ma délégation présente sa proposition concernant le préambule de la convention,
en s'efforgant de mettre 1l'accent sur les principes essentiels & prendre en considé-
ration. Par ailleurs, elle prend dlment en considération la proposition de la
délégation suédoise de se référer dans le préambule au désarmement nucléaire.

En ce qui concerne les questions de procédure, ma délégation est d'avis qu'il
conviendrait d'en confier 1'examen & un groupe de travail investi d'un mendat approprié.
Ce groupe devralt commencer ses travaux des que possible, mais compte tenu du fait que
les délégations auront besoin d!'un certain temps pour mettre & sa disposition des
experts, dont la présence sera indispensable pour le processus de rédaction.

Pour terminer, -je voudrais affirmer une fois enccre que la délégation hongroise
est préte & participer aux efforts déployés par le Comité pour qu'un projet de
convention agréé puisse 8tre présenté & 1'Assemblée générale a sa trente—cinquiéme~
session. .

Le PRESIDENT (Chine) (o parlé en chinois; traduit de 1'angleis) : Je remercie

le représentant de la Hongrie de sa déclaration et de ses aimables parcles & mon égard.

M. McPHAIL (Canada) (traduit de 1'anglais) : La question de 1'élimination
de la possibilité.d'une guerre chimique figure depuls longtemps au premier plan des
préoccupations du Canada. Le fait que des unités canadiennes ont été victimes de la
premiére attaque massive par les gaz au cours de la premiére guerre mondiale explique
la profondexhorreur que 1'emploi de ces armes et leurs effets ont inspirée non

seulement aux Canadiens de cette époque, mais aux générations suivantes.
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Le Canada est 1l'un des signataires originels du Protocole de Gendve de 1925 portant
prohibition d'emploi de ces armes & la guerre, et les Canadiens demeurent convaincus

de la nécessité de parvenir & un accord universel sur l'application efficace de cette
interdiction, c'est-a-dire sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et
du stockage des armes chimigques et sur la destruction des stocks existants de

ces armes. Le Canada qui, en 1969, en tant que membre du Comité des 18 puissances sur
le désarmement a pris part & 1l'élaboration du projet de résolution de 1'Assemblée
géncrale concernant les armes chimiques et bactériologiques a eu 1l'honneur, ces
derniéres années, de présenter chaque année, conjointement avec la Pologne, une
résolution sur la guerre chimique.

En 1970, la politique du Gouvernement canadien en ce gul concerne la guerre
chimique a €té exposée en détail & la Conférence du Comité du désarmement (CCD/PV.460).
Cet exposé a servi de base & la déclaration plus officielle qui a été faite a la
session de 1971 de l'Assemblée générale. En 1970 et au ccurs des années suivantes,
un certain nombre de documents de travail élaborés au Canada par le Conseil de
recherches pour la défense ont été soumis & la CCD, la plupart ayant trait & divers
aspects du probléme de la vérification, et des experts canadiens ont participd aux
débats de plusieurs groupes de travail spéciaux. Nous nous sommes félicités de
1'initiative commune prise, en 1977, par les Etats-Unis et 1'Union soviétique d'entre~
prendre des négociations sur la question des armes chimiques. Le rapport commun sur
ces négociations, présenté au Comité lc 7 aofit de l'année dernidre (CD/48), a fait
connaitre aux membres du Comité 1'état d'avancement des nédgociations et les principaux
points d'accord et de désaccord. Nous attendons avec intérét qu'un nouveau rapport sur
les progrés réalisés esoit présenté au Comité a sa session actuelle.

I1 y a un an, ma délégation appuyait 1'idde de fournir & dfautres membres du
Comité 1l'occasion de participer d'une maniére concréte a4 l'examen de la question
générale de la guerre chimique. Nous nous félicitons donc de la constitution possible
d'un groupe de travail ayant pour mandat de définir, apreés un examen approfondi, les
points que devrait comprendre une future convention.

Ce groupe devrait tout d'abord procéder a un travail que nous jugeons particulig-
rement utile, et qui est directement 1ié a 1'initiative qu'a prise l'année derniére la
délégation néerlandaise en présentant le "Document de travail contenant des questions
relatives & une convention interdisant les aimes chimiques” (CD/41). A notre avis,
les réponses & ce questionnaire regues jusqu'ici soulévent un certain nombre de problémes
de fond; nous croyons que des experts pourraient utilement se pencher sur divers

aspects de ces problemes. A cet égard, il importerait que tous les membres du Comité
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du’ désarmement répondent au questionnéirei"Cetté activité ferait alors suite au
processus’ que nous avons pu définir dans notre rapport de*®979 ¥ 1'ASsemblée génlirale
15rsque nous avons 'dit que différéfits aspects du probldme de 1'interBiction des armes
chimiques avaient été déja clarifids. Cette clarification pourrait: 8tre fa0111tee par
1'ekatien systématijne des Téponsés au questionnaire.

I1 existe certes une quantité considérable d:informatibhé“édr les armes

chimiques. Non moins de 107 documents de travail sur divers aspects de la question

ont été soumis au Comité ou aux organes qui l'ont précédé. Dix-sept pays membres ont
r '—I\ 4 - - -( » ¥
largement contribué a cette documentation, d'autres figurent parmi les coauteurs'te

-y

divers documents. Toutes ces informations, Judicieusement utilisées en méme temps

I N S

que les reponses au questlonnalre néerlandais, seraient trés précieuses pour définir

1eg questlons a tralter dans la négociation d'une convention et pour’ déterminer

S
'

eventuellement lforlentatlon de futurs traviux.

Nous prions 1nstamment le Comité de he pas se contenter d'exposer des avis sur
1es diverses qﬁéetiéﬁs 4 viser dans uné conVehtion sur les armes chimiques. Selon
nous, 11rd01t S efforcer d'atteind¥e un'certain degré de convergence dafls la définition
de ces dlverses questlons. Pour notre part, nous entendons participer activement -aux
débats du Groupe de travail envisagé; bien entendu, nous exposerons nos vues; mais
nous sommes tout prets 3 entendre les avis des autres membres et 3 proc¢éder & un examen
que nous souvhaitons utile des points de divergcnce. Le résultat final de ce travail
de deflnltlon que va entreprendre le Groupe de travail devralt marquer un'progrés

gt

1mporﬁant dans 1'élaboration d'une conventlon sur 1'interdiction compléte des armes

Lo

ch1m1ques.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du

russe) @ A lg précédente session du Comité du désarmement, en juillet 1979, les délé-

gations sov1et1que et américaine ont présenté une nropoultlon commune concertoe soviéto-
w0
américaine relatlve aux, principaux elemenus d un traité interdisant la mlse au p01nt

“re

la fabrlcatlon, le stockage et l'utlllsatlon deo armes radlologlques. Cette 1n1t1atlve

, commune vise a prévenir l'apparition d‘un des nouveaux types d'armes de destructlon

(RS

massive qui, s'i1l éfait fabrlque et utlllse causeralt des pertes massives en vies

humaines et auraient des consequences excess1vement dangereuses pour 1'humanité. Il

(S

importe aussi de prevenlr l‘apparltlon de ce type d'arme de destructlon mas51ve parce

Foa i

que le développement rapide de 1'énergie et des techniques nucléaires dans de nombreux
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pays du monde rend poséible une large diffusion de matériaux radioactifs propres a
dtre util;sés dans des armes radiologiques. Dans les conditions actuelles, cette
utilisation de matieres radioactives pourrait devenir techniquement accessible a un
assez grand nombre d'Etats.

LtUnion soviétique a toujours considéré l'interdiction des armes radiologiques
comme un €lément du probléme de 1l'interdiction générale et compléte des nouveaux types
et systéﬁes d'armes de destruction massive. Nous sommes convaincus qu'un accord inter~
national sur l'interdiction des armes radiologiques devrait apporter une contribution
importante & la détente, & la limite de la course aux armements et & la protection de
1'humanité contre les risques que présente la création d'une nouvelle arme de mort.

Il existe un vaste consensus international en cc qui concerne la nécessité de
prévenir ltapparition possible de l'arme radiologique.

Ce-consensus s'est notamment manifesté par 1'adoption, par 1'Assemblde générale
des Nations Unies, & sa trenfé-&ﬁ&%rié;;”;éséi;n, d'une résolution (34/87 &), dans
laquelle ellé prie le Comité du désarmement de s'employer le plus rapidement possible
4 réaliser un acoord par voie de négociations, sur lec texte d'une telle convention ct
de lui feire rapport sur les résultats obtenus aux fins d'examen & sa trentec-cinquiéme
session., : ’ _

A sa derniére sespion, le Comité du désammement a déja entrepris l'examen de la
proposi%ion commune soviéto-américaine sur .'interdiction des armes radiologiques.

Au cours du débat, qui avait un caractére préparatoire, plusieurs délégations ont fait
des observations sur le fond et la forme de la future convention. Il convient de
citer notamment la proposition de la délégation hongroise sur le projet de préambule
(CD/40) et la proposition de la République démocratique allemande sur les

paragraphes XI et XII (CD/42).

Au cours des travaux entrepris cettec année par le-Comité du désarmement, les
déclarations de plusieurs délégations ont confirmé la nécessité d'examiner sans délai
_ 1ls &uestion de 1'interdiction des ammes radiologiques au cours de la scssion en cours,
et plusieurs remarques ont été faites au sujet du fond de cette question.

De 1'avis de la délégation soviétique, il existec actuellement des bascs concrédtes
pour mener & bonne fin & la présente session les travaux consacrés au projet de
convention sur 1'interdiction des armes radiologiques.

Le Groupe de travail spécial auquel devrait &étre confiée cette téche pourrait
se fonder, dans son travail, sur les résolutions 34/79 de 1'Assembléc générale
"Interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouveaux types d'armes de
dostruction massive et de nouvecaux systtmes de telles armes" et 34/87 "Conclusion
d'une convention internationale interdisant la mise au point, la fabrication, le

stockage et l'utilisation dtarmes radiologiques".
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I1 aurait aussi a sa disposition la "Proposition commune concertée soviéto-
américaine relative aux principaux éléments d'un traité interdisant la mise au point,
la fabrication, le stockage et l'utilisation des armes radiologiques" (CD/Bl et
CD/32) ainsi qu'une série de propositions émanant de plusieurs délégations de pays
membres du Comité de désarmement.

La proposition commune soviéto-américaine soumise au Comité est le fruit de
plusieurs années de travaux menés par les délégations de 1'URSS et des Ltats-Unis
au cours d'entretiens bilatéraux, avec la participation d'experts gouvernementaux.
Flle a €té élaborée en tenant compte de dispositions de compromis touchant les
aspects spécifiques du probléme de ltinterdiction des.armes radiologiques, ainsi que
de diverses questions délicates 1ides 3 ce probléme.

Au cours des entretiens, les deux parties ont pleinement tenu compte du fait
que les activités interdites par le traité sont, & de nombreux égards, §troitement
lides & diverses activités menées par les Efats sur plusieurs plans concernant 1'uti-
lisation de matériaux radioactifs & des fins sans rapport avec les armes radioclogiques.
La proposition commune refléte également la situation en ce qui concerne l'utilisation
pacifique des matiéres radioactives.

La délégation soviétique estime que le Groupe de travail pourrait commencer son
travail sans plus tarder avec, si nécessaire, la participation d'experts gouverne-
mentaux spécialisés, afin de présenter & la fin de la présente session du Comité un
projet concerté de convenilion sur les armes radiologiques. L'élaboration de cette
convention marquersit une étape concrete irportante vers la solution des problémes de
1'interdiction des nouveaux types d'armes de destruction massive et des nouveaux
systémes de telles armes et de la protection de 1'humanité contre les risques que

comporte la création de nouvelles armes destructrices.

1. TLOVDRREC (Etats-Unis) (traduit de 1'anglais): Lorsqu'il a présenté la

proposition des Ltats~Unis sur les principaux éléments d'un traité interdisant les

armes radiologiques, le 10 juillet 1979, mon prédécesseur, ll. 1'Ambassadeur Fisher,

a exposé 1'histofique de cette initiative et la substance de la proposition. La
nécessité d'entreprendre des négociations sur une convention multilatérale interdisant
les armes radiologiques a été exprimée depuis dans le rapport du Comité 3 1'Assemblée
générale des Nations Unies, et dans la résolution 34/87A, adoptée par 1l'Assemblée

sans vote.

Les Dtats-Unis attachent toujours une importance considérable & la conclusion

rapide d'une telle convention., Feut-&tre les armes radiologiques n'existent~elles
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pas & l'heure actuelle, mais leur faisabilité est indéniable. Par ailleurs, le
potentiel de développement et de production de ces armes de destruction massive

ne cesse de s'étendre, en raison de l'accumulation de plus en plus grande de matidres
radioactives dans le monde entier.

L'interdiction des armes radiologiques serait une mesure relativement modeste,
mais pourtant nécessaire. Les Ltats-Unis estiment en outre que dans nos travaux
nous devrons tenir compte de ce qui est le plus facilement réalisable. Tout en
s'efforcant avec persévérance de parvenir aux objectifs plus ambitieux - et donc plus
€éloignés - nous ne devons pas négliger ce qui peut &tre fait aujourd'hui. Toute
mesure réaliste et efficace de contrfle de désarmement que nous pouvons mettre au
point ne peut "que nous aider & progresser vers notre objectif ultime du désarmement.

C'est dans cet esprit que la délégation des Ltats~-Unis participera aux travaux
du Groupe de travail sur les armes radiologiques qui, espérons-nous, sera établi
prochainement. Nous espérons d'autre part que le Groupe de travail trouvera dans les
Principaux éléments, qui constituent le résultat d'un examen approfondi et de négo-

- ciations prolongées, une bonne base pour entreprendre ses travaux sur un projet de

convention.

M, ONILLINX (Belgique) : Méme si une décision formelle n'a pas encore &té
prise, un consensus s'est rapidement dégagé au sein de notre Comité pour que soit
reconduit le Groupe de travail spécial constitué en 1979, sur la question des
garanties négatives de sdécurité.

Les travaux de ce Groupe, s'ils venaient & progresser favorablement, seraient
de nature 3 contribuer au succés de la présente session du Comité du désarmement.

Jd'al eu l'occasion, lors de 1l'ouverture de cette session, de souligner 1'importance
que le Gouvernement belge attachait & cette question depuis la conclusion du Traité
de non-prolifération des armes nucléaires.

Mon gouvernement a toujours considéré le THP comme le point de départ d'une
politique et défendu la thése qu'il devait &tre prolongé par des décisions plus
ambitieuses, précises et concrétes sur la voie de la sécurité et du désarmement.

Ces décisions, ainsi que 1l'a justement dit notre collégue roumain, devraient permettre
de mieux assurer 1'équilibre des obligations contenues dans le Traité.

C'est dans cette perspective, qui est également celle de la prochaine Conférence
d'examen du THP au mois d'aolit 1980, que pourraient le mieux se situer nos efforts
en vue d'aboutir & un accord sur les garanties de géourité.

In formulant ce souhait, je ne minimise aucunement la complexité de la tAche que
s'est assigrée notre Comité en réponse & ltappel contenu dans l'article 59 du document
final de la 1O&me session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au

désarmement.,
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Les résultats décevants & cet égard de la derniére Assemblée générale ont
illustré & suffisance la difficulté d'unifier nos conceptions en cette matiére.

Bien que la Belgique soit ouverte 4 la recherche de toute formule qui
rencontrerait 1'assentiment général, il me semble que nos efforts devraient viser a
réaliser un accord qui constituerait un progrés par rapport a la situation actuelle,
et compte tenu des positions adoptées par les différents pays.

La présente situation se caractérise par des différences de géopolitique et
d'intéréts tant pour les Btats nucléaires que pour les Etats non dotés d'armes
nucléaires. Tlle est dgalement déterminde par la spécificité de diverses régions
dans lesquelles 1'arme nucléaire entre - comme c'est le cas pour 1l'lurope - ou n'entre
pas engligne de compte dans 1'appréciation de 1'équilibre des forces en présence,
L'équilibre est une des prémisees de la sécurité et du désarmement. Le rompre - dans -
la mesure ol, bien entendu, il existe - conduirait i des effets inverses & ceux
recherchés.

La diversité & laquelle je viens de faire allusion a notamment été relevée dans
un domaine connexe de celui qui a fait 1l'objet de nos préoccupations : la question
des zones exemptes d'armes nucléaires.

La Belgique a participé, en 1975, aux travaux du Groupe spécial d'experts
gouvernementaux qui fut chargé d'étudier cette question. Un des enseignements que
mon pays avait tiré de cette étude était que les conditions de viabilité de telles
zones variaient forcément selon les régions et qu'il n'était, par conséquent, pas
possible de concevoir un modéle type que 1l'on pourrait impose~ sur le plan international.

Dois-je rappeler, dans ce contexte, tout 1'intérét dont mon pays témoigne a
1'approche régionale en matiére de désarmement. .

La communauté internationale a pris connaissance des déclarations unilatérales
formulées dans le passé par les puissances nucléaires. Ces déclarations constituent,
ainsi que le rappelait 1l'année passée mon prédécesseur & cette .méme tribune, des
actes politiques Qautement significatifs. Ils sont également le reflet des diversités
de situations que j'évoquais précédeﬁment. M

Dans le cadre actuel des relations internationales, 1l serait sans QOute vain
d'espérer que ces situations, et par conséquent la tenaur de ces déclarations uni-
latérales, soient rapidement harmonisées.

En attendant, ne devrait-on pas considérer que le facteur de progrés que nous

recherchons tous pourrait résider dans la valorisation de ces déclarations fournies
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Par les puissances nucléaires ? Ainsi que la délégation belge a déja eu 1l'occasion

de le proposer lors de notre déclaration générale au Comité, la procédure qui a
conduit & 1'adoption de la résolution 255 du 19 juin 1968 du Conseil de sécurité,
relative aux assurances accordées aux Dtats non nucléaires en cas d'agression ou de
menace d'agression par des armes nucléaires, pourrait permettre d'atteindre ce
premier objectif.

Le Conseil de sécurité pourralt ainsi &tre amené, comme il le fit en 1968, &
prendre solennellement acte de ces déclarations unilatérales.

Cette suggestion ne constitue pas une alternative aux arrangements que.nous
nous efforgons de définir. Ille aurait, si elle était réalisée, le mérite de
renforcer la confiance entre nos Utats. A ce titre, elle serait de nature & influencer
favorablement le cours ulitérieur des travaux du Comité sur ce sujet.

Le Groupe de travail spécial bénéficie déja de l'acquis non négligeable de la
session précédente.

I1 se devra de développer les thémes qu'il a abordés A cette occasion.

Peut-&tre devrait-il aussi évaluer de maniére plus systématique que par le passé
les possibilités que l'approche régionale peut offrir dans ce domaine.

Nous pourrions trouver par ce biais des éléments unificateurs qui favoriseraient
la recherche d'une approche commune acceptable par tous nos [tats.

Le Groupe de travail pourrait également se charger d'élaborer un projet de
résolution & l'intention du Conseil de sécurité dans l'optique que j'ai précisée
précédemment.,

Ces différentes suggestions, Monsieur le Président, témoignent de l'esprit
d'ouverture qui anime ma délégation. Je puis vous assurer qu'elle ne ménagera pas
ses efforts pour que nous réalisions, dans les meilleures conditions et dans les
délais les plus brefs, les objectifs que la communauté internatiomale nous a assignés,

sur cet important sujet.

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1l'anglais) : Permettez-moi €e vous féliciter

a3 1l'occasion de votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour le
mois en cours. MNous espérons que, sous votre direction, le Comité viendra a bout
des tAches qui lui incombent, conformément & son programme de travail.

Je voudrais aussi & cette occasion remercier le distingué représentant du
Canada, M. 1'Ambassadeur licPhail, pour la compétence et la courtoisie dont il a su
faire preuve dans ses fonctions de Président en février. Aux qualités de chef dont
il a su faire profiter le Comité pendant la phase délicate du commencement des
travaux de cette année, il a associé un rare dévouement, reflétant ainsi,en quelque
sorte, l'importance du rd8le que joue le Canada dans les effots multilatéraux de

limitation des armements et de désarmement.
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La délégation polonaise regrette qu'il ait été impossible jusqu'ici de
trouver un libellé.acceptable pour tous pour le mandat d'un groupe de travail
spécial sur les armes chimiques. Mais il faut reconnaltre que des progrés consi-
dérables ont été obtenus et qu'en faisant preuve de bonne volonté et d'egprit

a

de compromis, on pourrait trés rapidement aboutir & une solution positive que

tous les intéressés pourraient accepter. Ma délégation estime que l'on devrait
essayer d'éliminer du texte du mandat en gquestion toutes les ambiguités et
équivoques potentielles ou pergues pour assurer 3 ce groupe les meilleures
conditions de travail. Il serait mal avisé et imprévoyant d'adopter un mandat
qui se preteralt 3 différentes interprétations.

Nous partageons pleinement le point de vue des délégations qui soutiennent
que le Comité a consacré trop - de temps aux questions de procédure aux dépens des
questions de fond, mais nous estimons que des progres importants ont été enregistrés
depuls le début de la présente session, On constate en effet une innovation
importante par rapport & la situation & laguelle nous étions habitués, puisque
le Comité a pu se mettre d'accord, afin de s'acquitter efficacement de ses
fonctions, sur 1'opportunité de créer un organe subsidiaire chargé d'étudier
la question de 1'élimination des armes chimiques.

A supposer qu'un groupe de travail sur les armes chimiques soit créé rapidement
et qu'il s'attaque aux téches que nous déciderons de lui confier, il est clair
qu'il ne partira pas de zéro. Il existe déja de nombreuses informations et
propositions que le groupe en question devra trier, interpréter et analyser.

Outre les trois projets officiels de convention sur les armec chimiques, on trouve,

N

parmi les documents les plus récents & notre disposition, les documents suivants 3
CD/26 - qui comporte une compilation assez complédte de données sur les armes
chimiques extraites des documents de travail et autres de la CCD présentés

entre 1972 et 1979; CD/41 et CD/49,— qui contienhent respectivement les questions
et réponses que la' délégation des Pays—Bas a formulées au sujef d'une convention
sur les armes chimiques; CD/44, contenant une proposition polonaise de schéma

de convention sur les armes chimiques; CD/48 contenant le rapport commun américano-
soviétiqﬁe concernant 1'état de négociations bilatérales sur la question de
1'interdiction des armes chimiques et CD/52 dans lequel la France, 1l'Italie et

les Pays-Bas présentent leur évaluation des débats que le Comité du désarmement

a consacrés en 1979 a ltinterdiction des armes chimiques.
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Malgré des délibérations, discussions et négociations prolongées sur

les armes chimiques, ces documents sont loin d'éclaircir tous les doutes ou de
répondre & toutes les questions qui peuvent légitimement se poser s'il s'agit

de prendre une mesure de désarmement véritable, comme devrait l'&tre une convention
sur les armes chimiques.

Il paralt donc raisonnable de penser que le groupe de travail pourrait
utilement tenter d'examiner et de préciser des questions complexes comme celles
soulevées dans le document de travail que ma délégation a présenté au sujet d'un
concept de schéma, ou dans les deux documents proposés par les Pays-Bas. Prenons,
par exemple, un probléme apparemment simple tel que la portée de ltinterdiction
envisagée, On pose en général pour principe qu'une convention sur les armes
chimiques devrait &tre compléte dans sa portée. Mais, en ce cas, la délégation
des Pays-Bas ne pose pas moins de dix questions supplémentaires, et fort
légitimes : l'interdiction porterait-elle seulement sur les agents & fin unique
ou aussi sur les précurseurs i fin unique? Qu'en serait-il alors des agents
et précurseurs & double fin? L'interdiction devrait-elle porter seulement sur
les agents létaux ou devrait-elle aussi viser les incapacitants? Les fabriques
d'armes chimiques existantes devraient-elles &tre démontées, mises en sommeil
ou converties & des fins pacifiques, et si oui & quelles fins, & quelle date
et de quelle fagon?

Ce ne sont qué quelques-unes des questions que le Groupe de travail devrait
éclaircir ou auxquelles il devrait répondre & un stade donné de ses travaux
~ nous ﬁensons.qu'il devrait le faire au stade initial, immédiatement apreés que
l'on se soit mis d'accord sur les définitions et interprétations de termes
indispensables, Ce premief stade des travaux du Groupe de travail devrait aussi,
4 notre avis, inclure la question des critéres de classement des agents de guerre
chimique : devrait-il s'agir du critére de destination unique associé 2 un critere
de toxicité, ou devrait-on adopter une autre base de classement, plus vaste
et plus commode?

De plus, & ce stade initial de ses travaux, le Groupé de travail pourrait
utilement chercher & définir et 3 analyser, en 1l'étudiant au fond, la question
du classement des agents létaux et de leurs précurseurs., Doit-on essayer de faire
entrer les agents et précurseurs & double fin dans une catégorie différente
d'interdiction? Comment le groupe devra-t-il classer des agents & double fin

tels que le phosgéne, le cyanure dlhydrogene ou les herbicides?
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De l'avis de ma délégation, le Groupe de travail devrait aussi examiner la
question des armes binaires et définir une méthode d'étude appropriée pour leurs
précurseurs et agents réactils., I1 s'agit d'un probléme extrémement important et
presque tout aussi compliqué. Comme li. 1'ambassadeur d'Australie James Plimsoll l'a
fait observer dans sa déclaration du 5 février : "Certains produits chimiques ne
deviennent des armes que lorsqu'ils sont mélangés, mais chacun, isolé, peut avoir
des utilisations pacifiques, et mémec mélangés, quelques-uns de ces produits peuvent
avoir aussi des utilisations pacifiques".

A ce sujet, il pourrait &tre souhaitable que le Groupe de travail étudie
1'opportunité et la possibilité d'établir, en annexe & la future convention sur les
armes chimiques, une liste complcte des agents 1létawr interdits, et de leurs
précurseurs, y compris ceux utilisés dans les armes binaires.,

De 1l'avis de la délégation polonaise, c'est seulement apres que le Groupe de
travail aura terminé la premiére partie de ses travaux, aprés que l'on se sera mis
d'accord sur les définitions et intecrprétations de termes, aprés que les éléments
ou théemes essentiels ou, si vous voulez le schéma général aura été défini par un
examen au fond, que le Groupe de travail spécial pourra envisager, & une date
ultérieure au cours de la présente session ou en 1981, de passer & l'examen de
1l'ensemble de problémes qui pourraient &tre abordés utilement au deuxidme stade du
processus de négociation conduisant a notre objectif final, c'est-a~dire une
convention internationale efficace prévoyant l'interdiction compldte des armes
chimiques. Ce n'est qu'a ce stade, quand novs aurons une idée wrécise de 1'objet et
de la portée'des interdictions envisagées, gue nous pourrons passer aux questions que
pose la vérification. Notamment, bien entendu, & la foule de problemes concernant la
déclaration des installations de fabrication, la déclaration et la destruction des
stocks d'armes chimiques, ainsi que la combinaison la plus judicieuse de disposi;bions
ethprocédures nationales et internationales en matiere de contrdle.

Ce stade offrira trés probablement les meilleures chances d'examiner et dtlaborder
ce que l'on appelait encore récemment les dispositions finales relatives & 1l'entrée
en vigueur d'une convention.

Ma délégation espére qu'a la suite de ses travaux de cette année, le Groupe
spécial sera en mesure d'approfondir une série de problémes faisant 1'objet d'un
consensus fondamental et d'un accord général quant 3 la pléce qui devrait leur é&tre

reconnue et & la fagon dont ils devraient &tre traités dans la Convention.
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I1 ne devrait pas s'agir de piéces et de morceaux considérés dans le désordre.
Bn fait, ils devraient logiquement entrer dans un schéma qui, de 1l'avis de ma
délégation, ressemblerait passablement & celui que nous avons envisagé.

La délégation polonaise a toujours attaché une grande importance a la partie
du processus de négociation sur les armes chimiques qui s'est poursuivie sous forme
bilatérale entre 1'URSS et les Dtats-Unis. Nous espérons que ces négociations seront
poursuivies et permettront au Groupe spécial d'effectuer un travail fructueux tout
en lui fournissant des données substantielles. Nous souhaiterions aussi que les idées
utiles mises au point par le Groupe de travail puissent &tre entendues et examinées
par les deux parties aux négociations. En un mot, il devrait exister des rapports
mutuels et une rétroaction entre ces deux centres de négociation qui, apres tout,
poursuivent le méme but et font donc partie intégrante d'un méme effort.

J'ai déja mentionné le probléme de la vérification du respect d'une future
convention sur les armes chimiques. Comme nous nous en rendons tous compte, il
s'agit de probléemes difficiles et complexes, qui pourront &tre le plus utilement
traités lorsqu'on aura unc idée nette de la portée des interdictions envisagées et
qu'on sera raisonnablement sfir de la portée géographique de la future convention sur
les armes chimiques.

I1 devrait & notre avis en résulter logiquement qu'il vaudrait mieux attendre,
pour aborder la question de savoir comment assurer le respect d'une convention sur
les armes chimiques, d'étre suffisamment certains de la forme que prendront en
définitive toutes les autres dispositions d'un tel accord multilatéral.

Permettez~moi de faire observer en conclusion qﬁ'outre 1'intérét intrinséque
de la conclusion rapide d'un-accord efficace sur l'interdiction totale des armes
chimiques, une raison majeure qui incite la Pologne, comme j'en suis sfir d'autres
pays, a chercher a compléter la Convention sur l!'interdiction des armes bactério-
logiques (biologiques) et & toxines, est le fait que tout retard & interdire
radicalement les agents de guerre chimique contribue non seulement & accroitre les
stocks eXkistants de ces armes, mals aussi & stimuler la course aux perfectionnements
techniques, dans laquelle des travaux de R-D peuvent & tout moment ajouter a
1l'inventaire de ces armes inhumaines d'annihilation de masse des dispositifs nouveaux
et encore plus horribles.

La délégation polonaise n'épargnera donc aucun effort pour contribuer &
créer le plus t8t possible un groupe spécial et oceuvrer, dans le cadre de ce dernier,
a la négociation et & la conclusion aussi rapide que possible d'un accord universel

et obligatoire d'interdiction des armes chimiques.
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Le PRESIDENT -(Chine) (a_parlé en chinois; traduit de 1'anglais) : -Je remercie

le représentant de la Pologne de sa déclarabtion et de ses aimables parocles & mon égard.

Ceci termine la liste des orateurs pour aujourd'hui. Une autre délégation
désire-t-elle prendre la parole 7

Aucune n'en manifestant le désir, je voudrais préciser deux choses :

D'abord, lc Groupe des 21 tiendra une séance cet apres-midi & 15 h 30; ensuite,
comme nous l'avons tous entendu, le représentant de la Pologne a parlé des progrés
réalisés par le Groupe de contact sur les armes chimiques. Je sais que ce groupe se
propose de travailler activement afin de parvenir & un résultat satisfaisant. Je crois
d'autre part comprendre que le Groupe de contact sur les armes radiologiques a obtenu
certains résultats. Je suggeére donc que nous utilisions le temps disponible, soit
cet aprés-midi, soit demain matin avant 10 h 30, pour achever les travaux des groupes
de contact. La séance officieuse que nous avions prévue pour aujourd'hui sera donc

reportée & demain & 10 h 30. Je pense que cet arrangement conviendra & tout le monde.

11 en est ainsi décidé.

La séance est levée & 12 h 50.




