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E1 PRESIDENTE (habld en chino) [+raducido del inglés]: De conformidad

con nuestro programa de trabajo, el Comité examinard hoy el tema 4 de su agenda
titulado "Armas quimicas" y la cuestidn de las armas radioldgicas, incluida en el
tema 5 de la agenda. Como indiqué en nuestra Ultima sesidn plenaria, toda delega-
cidn que desee hacer una declaracidn sobre el tema 3 de la agenda, titulado
"Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores
de armas nucleares contra el empleo o la amenaza dél empleo de esasg armas', podrd
hacerlo en la presente sesidn plenaria.

Sr. GARCIA ROBLES (México): Le ha tocado a China desempefiar la Presiden-

cig del Comité de Desarme apenas transcurrido un mes a partir del momento en que
vino a ocupar su puesto alrededor de esta Mesa; un mes y no seis aflos, como muy
bien pudo haber sucedido si su llegada hubiera tenido lugar tan sdlo treinta dias
mds tarde.

Tal vez el destino haya querido dar asi un indicio de la importancia que re-
viste el hecho de que con su presencia entre nosotros se ha completado, no sélo la
participacidn de todos los miembros del Comité, sino también, por primera vez desde
que en 1961 se establecid un drgano multilateral de integracidn tripartita para ocu-
parse de las negociaciones de desarme, la participacidén de todos los Estados posee-
dores de armas nucleares.

Mi delegacidn quiere asimismo ver en esta coincidencia el feliz augurio de una
contribucidén cada dia mds eficaz de parte de China para la realizacidn de las tras-
cendentales tareas que el Comité tiene a su cargo.

Es dentro de ese contexto, Sr. Presidente, que al mismo tiempo que le expresa-
mos nuestras mds sinceras congratulaciones gqueremos también felicitarnos nosotros
mismos,

Constituiria una omisidn imperdonable que no aprovechara esta ocasidn para
hacer presente a su predecesor, el distinguido representante del Canadd,

Embajador McPhail, el testimonio de nuestro reconocimiento y alto aprecio por
habernos demostrado, durante el pasado mes de febrero, que el dinamismo no estd
refiido con la perseverancia y ni siquiera con la paciencia, al mismo tiempo gque
ponfa de manifiesto una competencia poco comin, lo que, junto con la escrupulosa
imparcialidad de que constantemente dio pruebas, nos permite calificar su Presi-

dencia, sin vacilacidn alguna, como una Presidencia ejemplar.
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En esta sesidn destinada conforme al calendario que hemos aprobado al examen
de la cuestidn de la eliminacién de las armas quimicas que, bajo el conciso titulo
de "Armas quimicas", constituye el tema 4 de la agenda del Comité de Desarme pa-
ra 1980 -al igual que sucedid en la agenda del aflo pasado- nos ha parecido oportuno
intentar, como lo haré ashora, la presentacidén de una breve sinopsis de los principa-
les antecedentes del tema, a efecto de facilitar una perspectiva correcta del mismo,
Aun cuando gseria inexacto pretender que la cuestidn de referencia haya recibido
atencidén prioritaria de las Naciones Unidas desde que se establecid la organizacidn
hace 35 afios, si puede ciertamente sostenerse gque tanto en la primera resolucidn de
la Asamblea General -la 1 (I) de 24 de agosto de 1946~ como en la 41 (I) de 14 de
diciembre del mismo afio estuvo implicita la idea de la eliminacidn de las armas
quinicas, ya que en aquélla se trataba de eliminar no sélo "las armas atémicas"
sino también "todas las demds armas principales capaces de causar destruccidn co-
lectiva de importancia" y en la segunda se recomendaba la eliminacidn de "las armas
atémicas y otras armas potentes aplicables ahora o cn el futuro é la destruccidn en
masa". Puede asimismo comprobarse con numerosos documentos de las Naciones Unidas
que durante los veinte afios que siguieron a su creacidn, la eliminacidn de las
armas quimicas y Ybacterioldgicas fue mencionada en muchas ocasiones y figurd en di~
versos proyectos de los que conviene citar en especial los presentados en 1962 a la
Conferencia del Comité de Desarme compuesto de 18 naciones por la Unidn Soviética
y los Estados Unidos para la formulacidén fe¢ un tratado de d.sarme gencral y completo.
Bllo no obstante, es también un hecho innegable que ha sido sélo desde 1968 cuan-
do la eliminacidn de las armas quimicas -junto con las bioldgicas- pasdé a ocupar
un lugar destacado en las negociaciones de desarme. El punto de partida hay que
fijarlo, ‘tanto en la recomendacidn hecha por el Comité de Desarme compuesto de 18
naciones a la Asamblea General, en su informe correspondiente a ese aflo, de que
ésta pidiese al Secretario General que designase un grupo de expertos para estudiar
los efectos del posible uso de los medios de guerra quimicos y bacterioldgicos, como
en la introduccidn a la Memoria anual del Secretarioc General sobre la labor de la
Organizacién correspondiente a 1967-1968, en la que U Thant, que a la sazdn ocupaba
dicho cargo, formuld, entre otras, las siguientes medulares consideraciones:

"La cuestidn de las armas quimicas y bioldgicas se ha visto eclipsada por
la de las armas nucleares, gque tienei wn poder destructivo varias veces supe-
rior en magnitud al de aguéllas. Con todo, las armas quimicas y bioldgicas
gon también de gran poder destructivo y causan horror universsl. En algunos
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aspectos, acaso sean incluso mds peligrosas que las nucleares ya que no pre-
cisan el empleo de los enormes recursos financieros y cientificos exigidos
por éstas,

En los veintitrés afios de existencia de las Naciones Unidas, no ha habido
nunca en ninguno de sus Srganos’ un debate a fondo de los problemas planteados
por las armas quimicas y bioldgicas, ni se ha realizado un estudio minucioso
de ellas. Recientemente se ha prestado mayor atencidn al asunto y parece ha-
ber llegado la hora de tratarlo en forma mds cabal. Celebro por ello la reco-
mendacidn hecha por la Conferencia del Comité de Desarme de Dieciocho Naciones
a la Asamblea General de que el Secretario General designe un grupo de expertos
para estudiar los efectos del posible uso de los medios de guerra quimicos y
bacterioldgicos. Creo que tal estudio, en el que se explorarfian y sopesarian
los peligros de esas armas, seria ahora una empresa muy Util."

Como resultado de la resclucidn que la Asamblea General aprobd sobre este asun-

to el 20 de diciembre de 1968 y a la que correspondid el numero 2454 A (XXIII), el

Grupo de expertos designado por el Secretario General le sometid el 30 de junio

de 1969 el informe intitulado "Armas quimicas y bacterioldgicas (bioldgicas) y efec-

tos de su posible uso", que U Thant, después de examinarlo "con sumo detenimiento”

decidid "aceptar en su totalidad" y transmitirlo a la Asamblea General, al Consejo

de Seguridad, al Comité de los dieciocho y a los gobiernos de los Estados Miembros

de la ONU. Entre las principales conclusiones de esc informe figuraron las

siguientes:

"El hecho de que algunocs agentes quimicos y bacterioldgicos (biolégicos)
tengan efectos potencialmente ilimitados, tanto en el espaclo como en el tiempo,
y de que su uso en gran escala podriz tener efectos moriiferos e irreversibles
en el equilibrio de la naturaleza acrecienta ¢l sentimiento de inseguridad y
de tensidn que produce la existencia de este tipo de armas...

Si llegaran a utilizarse estas armas en gran escala en la guerra, nadiec
podria predecir la duracidn de sus efectos ni la forma en que afectarian a la
estructura de la sociedad y del medio en que vivimos. Este peligro abrumador
amenazaria por igual al pails que iniciara el uso de estas armas y al que fuera
atacado por ellas, pese a cualesquiera medidas protectoras que hubiera adoptado
paralelamente a la creacidn de su capacidad ofensiva...

El {fmpetu de la carrera de armamentos sin duda se atenuaria si se prohi-
biera eficaz e incondicionalmente la produccidn de estas armas. Su uso, que
podria ocasionar enormes pérdidas de vidas humanas, ha sido ya condenado y
prohibido por acuerdos internacionales, en particular el Protocolo de Ginebra
de 1925, y mds recientemente en resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Mejorarfan mucho las perspectivas del desarme general y com-
pleto bajo un control internacional eficaz, y con ello la paz en todo el mundo,
si se pusiera fin al desarrollo, produccidén y almacenamiento de agentes quimicos
vy bacterioldgicos (bioldgicos) con fines bélicos y si se los eliminara de todos
log arsenales militares."
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Los comentarios del Secretario General de las Naciones Unidas y las conclusio-
nes del informe de los expertos a gque acabo de rcferirme constituyeron factor deci-
givo para que en adelante se otorgase a la eliminacién de las armas guimicas y bio-
1dgicas la importancia que indudablemente reviste como medida urgente de desarme.

A partir de 1969 la Asamblea General comenzd a adoptar afio tras afio una o mids reso-
luciones sobre la materia y la Conferenoia,@el Comité de Desarme a dedicar consi-
derable atencidn a la elaboracidn de una éonvencién internacional. Kse mismo afio
el Reino Unido sometid a la CCD un "proyecto de convencidn para la prohibicidn de
los medios de guerra bioldgicos" y la Asamblea General le transmitid otro proyecto
de convencidén de mds amplio alcance ya que estaba destinado a "la prohibicidn del
desarrollo, la produccidn y el almacenamiento de armas quimicas y bacterioldgicas
(bioldgicas) y sobre su destruccidn".

Esas dos tesis, la comprensiva, apoyada por los Estados socialistas y por los
miembros del Grupo de los 12, integrado por los que no pertenecian a ninguna de las
dos alianzas militares principales,; y la restringida, favorecida principalmente
por el Reino Unide, los Estados Unidos y algunos otros pafses, debian enfrentarse
durante dos afios hasta que en 1971, gracias al espiritu conciliatorio de que dieron
pruebas los partidarios de la primera de tales tesis, fue posibie lograr consenso
sobre la inclusidn como anexo al informe de la CCD a la Asamblea General de un pro-
yecto de convencidn limitado a la eliminacidn de las armas bacterioldgicas (biold-
gicas) y toxinicas,

A pesar de su alcance restringido, el proyecto de que se trata (que debia ser
encomiado por la Asamblea en su resolucidn 2826 (XXVI), abierto a la firma el 10 de
abril de 1972 y entrado en vigor el 26 de marzo de 1975) incluyd, tanto en su predm-
bulo como en el articulo IX, disposiciones tendientes a mantener vivo el apremio
de que se continuaran las negociaciones para'ilegar a un "pronto acuerdc' tocante
a la eliminacidn de las armas quimicas. BEstas disposiciones, que fueron el elemento
que hizo posible la aquiescencia de quienes sostenfan la tesis comprensiva, tuvieron
el tenor siguiente:

En el predmbulo los Estados Partes en la Convencidn bioldgica se declararon
"convencidos de la importancia y urgencia de eliminar de los arsenales de los Dsta-
dos, con medidas eficaces, armas de destruccidn en masa tan peligrosas como las que
emplean agentes quimicos o bacterioldgicos (bioldgicos)" y reconocieron "que un

acuerdo sobre la prohibicidn de las armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicas
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representa un primer paso posible hacia el logro de un acuerdo sobre medidas eficaces
para prohibir asimismo el desarrollo, la produccién y el almacenamiento de armas
quimicas, y decididos a continuar las ncgociacioncs con ese fin',

En el articulo IX, como es sabido, el compromiso que se buscaba quedd formulado
en los siguientes términos:

"Cada Estado Parte en la presente Convencidn afirme el objetivo reconocido
-de una prohibicidn efectiva de las armas quimicas y, a tal fin, se compromete
a prosegulr negociacioncs de buena fe con miras a llegar a un pronto acuerdo
sobre medidas eficaces encaminadas a la prohibicidén de su desarrollo, produc-
cidn y almacenamiento y a su destruccidn, asi como sobre las medidas oportunas
en lo gue respecta a los equipos y vectores destinados especialmente a la pro-
duccidn o al empleo de agentes quimiccs a fines de armamento,"

Una vez incorporadas asi en un instrumento multilateral obligatorio las medidas
relativas a las armas bioldgicas, la Asamblea General se concentrd, de 1972 a 1977,
en la adopcidn de resoluciones anuales destinadas a reafirmar el objetivo de lograr
la eliminacién de las armas quimicas o, para decirlo con los términos empleados en
la resolucién aprobada en el ¥ltimo de los afios que he citado "la prohibicidn efec-
tiva del desarrollo, la produccidén y el almacenamiento dec todas las armas quimicas"
asi como su destruccidn.

En esas resoluciones la Asamblca pidid siempre a la Conferencia del Comitd de
Desarme que continuase las negociaciones pertinentes y que "como cuestidén de gran
prioridad" se esforzara en llegar a "un acuerdo sobre medidas eficaces" para la rea-
lizacidn de ese objetivo, lo que indudablenente quiere decir la elaboracidn de un
proyecto de una convencidn sobre las armas quimicas que sca andloga a la que ya exis-
te sobre las armas bioldgicas.

AL quedar constituido el Comité de Desarme en virtud del Documento Final de la
primera Asamblea Ixtraordinaria dedicada al desarme, la propia .isamblea incluyd en
el mismo Documento la siguiente estipulacidn:

"La prohibicidn completa y efectiva del desarrollo, la produccidn y el
almacenamiento de todas las armas quimicas y su destruccidn representa una de
las medidas mds urgentes del desarme, En consccuencia, la concertacidn de una
convencidn con este objeto, respecto de la cual s¢ han celebrado negociaciones
durante varios afios, es una de las tareas mds urgentes de las negociaciones
multilaterales. Una vez que haya sido concertada, todos los Estados deberian
contribuir a asegurar la aplicacidén mds amplia posible de la convencidn median-
te su pronta firma y ratificacidn.”

BEsa inequivoca disposicidn fue reiterada con especial vigor en dos resolucio-
nes, la 33/59 Ay la 33/71 H, ambas del 14 de dicicecmbre de 1978.
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En la primera de ellas, la Asamblea pidid al Comité de Desarme que '"como cues-
tién de gran prioridad, al comien;o de su periodo de sesiones de 1979", entablara
negociaciones con miras a preparar el proyecto de convencidén que se busca.

Bn la segunda la Asamblea pidid al Comité que "en su primer perfodo de sesio-
nes, en enero de 1979" realizara "con cardcter prioritario" negociaciones, tanto
acerca de un tratado sobre la prohibicidén total de los ensayos de armas nucleares
como de "un tratado o convencidén sobre la prohibicidn total y efectiva del desarro-
1lo, la produccidén y la acumulacidén de todos los tipos de armas quimicas y sobre
la destruccidn de tales armas".,

Son las disposicionés contenidas en esas dos resoluciones, que sirven de com-
plemento a las del Documento Final de la Asamblea DExtraordinaria, las que constitu-
yeron la base de las actividades que el Grupo de los 21 desarrolld el afio pasado
sobre esa cuestidn, utilizando asimismo la abundantisima documentacidén existente,
entre la que figuran nada menos que tres proyectos de convencidn souwetidos a la
CCD, respectivamente, por un grupo de Estados socialistas (CCD/361, de 28 de marzo
de 1972), el Japdn (CCD/420, de 30 de abril de 1974) y el Reino Unido (CCD/512,
de 6 de agosto de 1976), y de la que puede dar una idea el hecho de que la secre-
taria del Comité prepard una "Recopilacidn del material sobre las armas quimicas'
(CD/26, de 19 de julié de 1979) que contiene una lista de alrededor de 700 refe-
rencias -relativas a los principales aspectos del tema~ procedentes de documentos
de trabajo sometidos a la CCD y al Comité de Desarme y de dcclaraciones formuladas
ante esos dos drganos durante el periodo comprendido de 1972 a 1979, Entre esos
aspectos ocupan el primerfsimo lugar el del alcance de las obligaciones que se
contraigan en la futura convencidn y el de los procedimientos que en ella deban
estableéerse para la verificacidn del cumplimiento de las mismas.

Desde hora temprana del pe;iodo de sesiones de 1979 el Grupo de los 21 elabord
un documento de trabajo en el que, tras de recordar que el Protocolo de Ginebra
de 1925 "prohibe el empleco de armas quimicas y bioldgicas", y de pasar revista a
algunos de los antecedentes que acabo de mencionar, terminando con las dos resolu-
ciones que aprobd la Asamblea en 1678, formuld inter alia las siguientes conclusio-
nes y sugerencias: . ' ’

"De la redaccidn de ambas resolucioncs se desprende que, para gque se
inicien las negociaciones en ¢l Comité, no es necesario que hayan incluido
las conversaciones bilaterales. En otras palabras, las-negociaciones en el
Comité pueden desarrollarse paralclamente con las conversaciones bilaterales.
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El Grupo de los 21 cree firmemente que las negoclaciones en el Comité no pon-
drian en peligro ni dificultarian las conversaciones bilaterales. Por el
contrario, las negociaciones paralelas sc ayudarian mutuamente.

En vista de lo dicho y teniendo en cuenta que las negociaciones multila-
terales no han empezado todavia ¢l Grupo de los 21 estd convencido de la ur-
gente necesidad de establecer un grupo especial de trabajo abicrto a la parti-
cipacidn de todos los Estados miembros del Comité, a fin de preparar un pro-
yecto de convencidén sobre la prohibicidn del desarrollo, la produccidn y el
almacenamiento de todas las armas quimicas y su destruccidn...

Para que el grupo especial de trabajo pueda cumplir su tarea, el Comité
pedirfa a los Estados participantes en las negociacioncs bilaterales sobre las
armas quimicas que enviasen al grupo informacidn completa acerca del estado
de las negociaciones, indicando las cuestiocnes sobre las cuales se hubiera
llegado a un acuerdo, asi como las cuestiones que estuvieran adn pendientes
de solucidn.!

No fue posible obtener cl asentimiento de los dos Estados participantes en las
negociaciones bilaterales para el establecimiento del grupo especial de trabajo
propuesto en el documento de los 21 que acabo de citar, a pesar de gue la inicia-
tiva obtuvo el apoyo de muchos miembros de los otros dos grupos. Si se logrd, en
cambio, .que los Estados Unidos y la Unidn Soviética sometieran, conforme ahi se
habia solicitado, un "informe conjunto acerca de la marcha de las negociaciones
bilaterales sobre la prohibicidn de las armas quimicas" (CD/PV.46, pdges. 26 a 31).
Dicho informe, mucho mds detallado y preciso que todo lo quc con anterioridad habian
dado a conocer las dos Potencias a la CCD, incluyd 30 pdrrafos de los que el Wltimo
se halla concebido en estos términos:

"Los Estados Unidos y la Unidn Soviética toman nota de la gran importancia
que conceden a la tarsa de formular una convencidn la Asamblea General de las
Naciones Unidas y el Comité de Tesarme, lo que sc¢ ha manifestado, en particu-
lar, en el hecho de que el problema de la prohibicidn de las armas quimicas se
haya considerado como wo de los temas prioritarios de la agenda aprobada para
el presente perfiodo de sesiones del Comité de Desarme. Ambas Partes hardn
cuanto egté a su alcance para terminar las ncgociaciones bilaterales y presen-
tar al Comité de Desarme lo antes posible una iniciativa conjunta sobrc este
problema tan importante y tan sumamente complejo.™

El Comité tomd nota "con satisfaccidn" de ese informe al que calificd de "iuwpor-
tante declaracidn conjunta" y agregd que "teniendo en cuenta que la prohibicidn de
las armas quimicas es uno de los problemas mas urgentes y vitales en la esfera del
desarme, el Comité continuard las negociacioncs en su periodo de sesiones de 1980",

E1l Grupo de los 21 fue menos gencroso en su Jjuicio y, tras deplorar que "a
pesar del apoyo casi undnime en el Comitd, no fucra posible llegar a un acuerdo so-

bre el establecimiento sin pérdida de tiempo d=2 un grupo especial de trabajo a fin
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de iniciar-negociaciones concretas acerca de une convencién sobre las armes.quimicas”,
concluyd reiterando su.conviccidn de que "al comienzo del préximo perfodo de sesiones”
deberfas establecerse el grupo especial de que se trata.

La Asamblea General, por su parte, aprobd en su trigésimo cuarto periodo de
sesiones dos nuevas resoluciones que tienen que ver con la cuestidn que vengo exa-
minando: una de ellas, la 34/72, de 11 de diciembre de 1979, le estd totalmente
destinada, como lo indica su propio titulo. En ella la Asamblea ha expresado "su
pesar por el hecho de que todavia no se haya elaborado el acuerdo sobre la prohibi-
cidn completa y efectiva del desarrollo, la produccidén y el almacenamiento de todas
las armas quimicas y sobre su destruccidn" y ha instado al Comité de Desarme a que
"como cuestidn de gran prioridad, a comienzos de su periodo de sesiones de 1980,
eptable.negociaciones en relacidn con.un acuerdo sobre la prohibicidn coupleta y
efectiva del desarrollo, la produccién y el almacenamiento de todas las armas quimi-
cas y sobre su destruccidn, teniendo en cuenta todas las propuestas existentes y las
iniciativas futuras".

En la segunda de esas resoluciones, la 54/83 B, intitulada "Informe del Comité
de Desarme" y aprobada en la misma fecha que la primera, la Asamblea, ademds de hacer
al Comité un encargo andloge al ya en ésta formulado, invité a "los miembros del
Comité de Desarme que participan en negociaciones separadas sobre cuestiones priori-
tarias .concretas de desarme a que hagan todo lo posible por llegar sin demora a una
conclusidn positiva de tales negociaciones para presentarla al Comité o, si ello no
es posible, a que presenten al Cowité un informe coumpleto sobre la situacidn de esas
negociaciones y los resultados logrados hasta el momento a fin de contribuir directa-
mente a las negociaciones en el seno del Comité". '

La somera recapitulacidn que acabo de hacer de los puntos mds salientes de mds
de doce afios de ininterrumpidos esfuerzos realizados tanto en la Asamblea General
como en el Srgano multilateral de negociacidn sobre .-desarme para conseguir la eli-
minacién de las armas quimicas permite la formulacién de diversas conclusiones, de
entre las cuales gquerria mencionar al poner término a la presente intervencidn las
tres siguientes:

Desde luego que sblo podrd hablarse de feliz culminacidn de los esfuerzos a que
acabo de aludir cuando entre en vigor, en lo que a la®s armas quimicas se refiere, un

instrumento internacional solemne andlogo al que ya hay para las armas bioldgicas
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y toxinicas, o sea una convencidén multilateral que asegure la prohibicidén del desa-
rrollo, la produccidn y el almacenamiento de tales armas asi como la destruccidn de
las que existen en los arsenales de los Estados.

Lo anterior, sin embargo, no debe hacernos perder de vista la especial tras-
cendencia de la decisidn ya inminente del Comité de Desarme para el establecimiento
de un grupo de trabajo ad hoc que tendrd la responsabilidad de negociar y elaborar,
como asunto de alta prioridad, esa convencidn multilateral, actuando como Srgano
subsidiario del Comité.

La realizacidén de la ardua tarea que se confiard asf al grupo de trabajo im~
plica, sin duda, la responsabilidad de todos los miembros del Comité., Pero, al
igual que en el caso de las armas nucleares quedd expresamente reconocido en el
Documento Final de la Asamblea Extraordinaria del desarme, en el caso de las armas
quimicas corresponde también a las dos superpotencias una responsabilidad especial.
Tal responsabilidad estriba, por una parte, en lo que ellas mismas manifestaron en
su informe conjunto del 31 de julio de 1979 que cité hace unos momentos -'"terminar
las negociaciones bilaterales y presentar al Comité de Desarme lo antes posible una
iniciativa conjunta sobre este problema tan importante y tan sumamente complejo'-
¥, por la otra, en aportar una cooperacidn franca y sin reservas a las labores
que esperamos inicie sin tardanza el grupo de trabajo ad hoc.

El PRESIDENTE [habld en chino: traducido del inglds]: Agradezco al repre-

sentante de México su discurso y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Sr. MARKER (Pakistdn) [traducido del inglés]: Mi declaracién versard so-

bre el tema 3 de la agenda. Complace a la delegacidn del Pakistdn que el Comité de
Desarme haya incluido una vez mds en su agenda el tema titulado "Acuerdos interna-
cionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares
contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas". A juicio de mi delegacidn,
el hecho de que el Comité pueda llevar a buen término su labor sobre este tema puede
contribuir a eliminar la causa de las tensiones internacionales y disipar la posi-
bilidad creciente de que se emplee el arma nuclear. También contribuiria a las metas
del desarme nuclear y la no proliferacidn.

Muchas de las cuestiones complejas que rodean la cuestidn de las garantias de
seguridad pueden ser resueltas si los problemas se enfocan en una perspectiva correc-
ta. Ia necesidad de dar garantias a los Estados no podeedores de armas nucleares

contra el empleo o la amenaza decl empleo de esas armas ha surgido porque los Estados
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gue poseen armas nucleares pretenden tener derecho a elle y a desplegarlas para su
propia éeguridad. Los Estados que no poceen armas nucleares no tuvieron parte al-
guna en la decisién de las Potencias nucleares de adquirir o conservar armas nuclea-
res. Sin embargo, su seguridad se ve gravemente amenazada por la presencia de armas
nucleares en los arsenales de las Potencias nucleares., No disponen de medios efi-
caces para eliminar una amenaza nuclear y la escalada de la carrera de armamentos
poﬁe cada dia mds en peligro su seguridad.

En gencral, se reconoce que la garantia mds eficaz contra la amenaza nuclear
para los Estados no poseedores de armas nucleares y, a decir verdad para todas las
naciones, es el desarme nuclear y la prohibicidn total del cmpleo o la amenaza del
empleo de armas nucleares. DIsperamos que se hagan progresos hacia la consecucidn
de esta meta dentro de este Comité y otros foros de desarme. Hasta que ello se con-
siga deben adoptarse algunas medidas provisionales eficaces para dar garantias fia-
bles a los Estados que no poseen armas nucleares contra el empleo o la amenaza del
émpleo de armas nucleares., En caso de que no se lleguen a elaborar garantias inter-
nacionales no quedardn mds que dos recursos; o las naciones no poseedoras de armas
nucleares tendrdn que buscar proteccidén bajo la sombrilla nuclear de una de las
principales Potencias nucleares; o el mundo verad mds de una veintena de Estados
poseedores de armas nucleares.

El Pakistdn considera que los esfuerzos encaminados a obtener las llamadas
"garantias negativas de seguridad" constituyen una primera medida en el estableci-
miento de una seguridad definitiva para los Estados no poseedores de armas nucleares
en la era nuclear. Creemos gque la conclusidn de esas garantias es posible politica,
legal y técnicamente.,

En los debates celebrados el aflo pasado por el Grupo ad hoc se hicieron algunos
progresos con respecto a esta cuestidn, pues se identificaron los elementos gque en-~
tran en juego en las garantias de seguridad negativas. Hay que ocuparse de dos cues-
tiones principales: en primer lugar, el cardcter y el alcance de las garantias y,
en segundo lugar, la forma en que hayan de concederse. El afio pasado nuestras deli-
beraciones se centraron principalmente en lé forma de las garantias. En general,
tanto en el Comité como en el Grupo de Trabajo ad hoc se apoyd la concertacidn de
una convencidn internacional, como habfan propuesto mi delegacidén y la de la Unidn
Sovidtica. Como se dice en ¢l informe del Comité, no hubo objeciones de principio

a dicha convencidn, aunque sc sefialaron algunas de las "dificultades" que entrafiaba.



CD/PV. 68
16

(8r. Marker, Pakistdn)

El concepto de una convencidn fue apoyado méds tarde por la Conferencia- cumbre cele-
brada en la Habana, que represcntaba la posicidn de una mayoria abrumadora de los
Estados no poseedores de armas nucleares. La Conferencia de los Paises No Alineados
pidid al Comité de Desarme que elaborara esa convencidn cn su periodo de sesiones

de 1980, Mds tarde, en el trigésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General una vez mds se hizo evidente el amplio apoyo en favor de la concertacién

de una convencidn internacional. La delegacidn del Pakistdn sigue creyendo que una
convencidén internacional es la forma més efectiva de dar garantias a los Estados

que no poseen armas nuclearcs sobre la no utilizacidn de tales armas.

Algunas delegaciones han declarado en estc Comité y en otros foros que las
garantfas de seguridad negativas constituyen compromisos bilaterales por parte de
los Estados poseedores de armas nucleares y que no seria adecuado incluirlas en una
convencién internacional, Mi delegacidn cree que un compromiso asumido por las Po-
tencias nucleares de no recurrir al emplec o a la amenaza del empleo de grmas nuclea-
res contra los Estados que no poseen esas armas deberia adoptar la forma de un pacto
juridicamente obligatorio entre los Estados nucleares y los Estadcs que no poseen
armas nucleares. Conviene seflalar que el Tratado de no proliferacidn es también,
bdsicamente, un compromiso unilateral de no adquirir armas nucleares por parte de
algunos BEstados gque no poseen dichas armas. La participacidén en acuerdos interna-
cionales de ese tipo tampoco comprometeria la neutralidad de ningdn Estado. Por el
contrario, la convencidén internacional propuesta por mi delegacidén dejaria de lado
el problema de las alianzas militares y en vez de comprometer la neutralidad y la
coﬁdicién de no alineado de la mayorfa de los Estados que no poseen armas nucleares
las reforzaria.

Uno de los argumentos fundamentales csgrimidos contra el concepto de la conven-
cidén internacional, concretamente por la delegacidn de los Estados Unidos y algunos
otros paises, es que no se puede elaborar ningin compromiso comin o uniforme sobre
garantias negativas de seguridad. Asi pues, se ha propuesto que nos contentemos
con una resolucidn del Consejo de Seguridad que tome nota de las declaraciones bila-~
terales hechas por las Potencias nucleares o, lo que es aun menos satisfactorio, con
una resolucidén andloga de la Asamblea General,.que tome nota andlogamente de esas
declaraciones. Comoc hemos seflalado anteriormente, esa medida distaria mucho de
ser los "acuerdos eficaces” pedidos en el periodo extraordinario de sesiones dedi-
cado al desarme o mencionados en el presente tema de nuestra agenda. Las declara-

ciones unilaterales hechas por los Estados que poseen armas nucleares no tienen
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ningdn cardcter vinculante internacional y podrian ser revocadas unilateralmente en
cualquier momento por los gobiernos interesados. Lo que atu es mds importante es que
estas declaracioncs se diferencian por su alcance, sus condiciones y sus reservas.
Una vez que las declaraciones se yuxtapongan entre si, el efecto neto serd que los
Bstados no podeedores de armas nucleares scguirdn tan expuestos como siempre a la
amenaza de las armas nucleares. BEsto fue rcconocido claramente por la Asamblea
General en su perfiodo extraordinario de scsiones dedicado al desarme, ya quc en el
parrafo 59 del Documento Final, despuds de tomar nota de las declaraciones unilate-
rales formuladas por las Potencias nucleares, los insta a que prosigan los esfuér-
zos por concertar -repito, concertar- arreglos eficaces con miras a dar garantias

a los Estados que no poseen armas nucleares contra el uso o la amenaza del uso de
esas armas. JAsi pues, la Asamblea General ya ha tomado nota de las declaracioncs
unilaterales. ILa rccomendacién del Documento Final entrafia tlaramente que debe ne-
gociarse un compromiso comin o uniforme acerca de la cucstidn.

Esta es la tarea de que debe ocuparse el Comité de Desarme on el actual periodo
de sesiones., Mi delegacidén sc complace en tomar nota de que muchas delegaciones
del Comité, incluida la de los Pafses Bajos, creen que se puede llegar a obtener
esa obligacidn uniforme mediante negociaciones. El acuerdo sobre el fondo de las
garantias que deben ofrecerse podia facilitar un acuerdo acerca de la forma en que
se concederian las garantias. )

En este cont>xto, lo principal es seher cudles van a s.r los paises cubiertos
por las garantias de no utilizacidn de armas nucleares. IEn las declaraciones uni-
laterales de las Potencias nucleares es muy distinta la lista de paises que no po-
secen armas nucleares—cubiertds. la declaracidn hecha por la Repﬁbiica Popular China
va muy lejos en su alcance y ofrece garantias de no utilizacidn a todos los Estados
gque no poseen armas hucleares. IEsta es la férmula preferible desde nuestro bunto
de vista., La declaracidn de la Unidn Sovidtica viene después en cuanto al alcance
de su cobertura de Estados no nubleares. Excluiria a los Estados gque no poseen
armas nuclecares que ticnen armas nucleares emplazadas en sus territorios. Aunque
mi- delegacidn no tienc problemas ‘con esta férmula, hay algunos pafises que la inter-
pretan como contrarid al principié de que una medida de“desarme no deberfa dismi-
nuir ‘la seguridad de ningin Estado.“

Las declaraciones casi "idénticas hechas poér los Estados Unidos y el Reino Unidoé
no solamente son’mds restrictivas sino también mds ambiguas en cuanto a su alcance

y aplicacidn., Guizd fucra posible hacer objefivamente la ‘evaluacidn de si un BEstado
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no nuclear participa o no en un ataque contra el territorio, las fuerzas o los alia-

dos de los DBstados Unidos.o el Reino Unido. También podia dejarse en claro si ese
Dgtado es aliado de una Potencia nuclear. Sin embargo, el juicio en cuanto a saber
gi los Iistados que no poseen armas nucleares estdn "asociados" o no con una Potencia
nuclear en dicho ataque serfa totalmente subjetivo. A decir verdad, en determinadas
circunstancias podfa interpretarse de manera que justificara el empleo de armas nu-
cleares contra casi todos los BEstados que no poseen armas nucleares.,

Para nadie es un secreto que las especificaciones y condiciones que acompaflan
las declaraciones sobre la no utilizacidén de las armas nucleares pronunciadas por
los Lstados Unidos, el Reino Unido y la Unidén Soviética estdn relacionadas con su
preqéupacién nor preservar la seguridad en Duropa, donde las armas nucleares se con-
sideran un factor fundamental en el mantenimiento del equilibrio de fuerzas. MNo hay
necesidad de debatir aqui si los enormes arsenales nucleares son importantes para la
seguridad de Buropa. Por otra parte, también es sabido que los Dstados no nucleares
del tercer mundo no suscriben la doctrina de la disuasién nuclear, con relacién a
Buropa o a cualquier otra parte. Por tanto es diffcil que estos Estados suscriban
una férmula que, al atender las necesidades de las estrategias nucleares y militares
en Europa, parece seguir justificando como doctrina general el empleo o la amenaza del
empleo de las armas nucleares. Al concebir una obligacidén comin con respecto de las
garantfas de seguridad esta posicién no se debe pasar por alto,

Con la férmula que contiene el articulo I del proyecto de convencién presentado
por Pakistdn en el documento CD/10 se trata de encontrar una solucién de transicciédn
entre las preocupaciones de las principales Potencias nucleares con sus sistemas de
alianzas y la posicién y los intereses de los Dstados no alineados que no poseen
armas nucleares. Lo que hemos propuesto en realidad es que se den garantias de la
no wtilizacidén de las armas nucleares a todos acuellos Estados no nucleares que "no
sean partes en los arreglos de seguridad nuclear de algunos Estados poseedores de
armas nucleares'". Con esto queremos decir que los tnicos Estados no nucleares que
deberfan excluirse de las garantias contra el empleo de las armas nucleares son
aquellos que son miembros de la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte o del
Tratado de Varsovia, o de otros acuerdos que entrafian la posibilidad del empleo
de las armas nucleares, y que se consideran cubiertos por la sombrilla nuclear de
una u otra Potencia nuclear principal. Quisiera insistir en este punto., Conside~
remos que aquellos Dgtados poseedores de armas nucleares que son miembros de los

sistemas principales de alianzas deberian poder aspirar a las garantias contra el
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empleo de las armas nucleares si declaran que no son partes en los arreglos de segu-
ridad”nuclear en virtud de estas alianzas. In el proyecto de convencién se podrian

incluir disposiciones que previeran este tipo de declaraciones. JAdemds, estas dis-

posiciones tendrian el beneficioso efecto de ampliar la esfera en la que se elimina-
ria la amenazé del empleo de armas nucleares.

Resulta oportuno recordar aqui que en la fAsamblea General la férmula de las ga-
rantias negativas de seguridad que contiene nuestro proyecto de convencidn Tue patro-
cinada y apoyada por unos 100 Estados no poseedores de armas nucleares y una Potencia
nuclear, ademds, la Asamblea sefilald a la atencién de las Potencias nucleares esta
férmila en la resolucién 31/189 C.

He de agradecer sinceramente a la delegacidn de los Paises Bajos su contribucidn
al andlisis de los temas relacionados con la elaboracién de una férmula comin para
las garantlas negativas de seguridad. El Imbajador Pein, en la detallada declaracién
que pronuncié en la 36§'sesién del Comité el alio pasado, seiiald las similitudes bdsi~
cas en las cbndiciéﬁes que contenfan las declaraciones formales de los Lstados Unidos
y del Reino Unidé v las declaraciones hechas nor los Jeles de Lstado de la Unidn
Soviética y de Francia. El Imbajador Pein llegé a la conclusién de que en las posi-
ciones de estas cuatro Potencias nucleares habia dos condiciones comunes, que s& po-
dian reflejar en una obligacidn uniforme. Estas condiciones eran las sigu}entes:
primero, excluir a todo Bstado no poseedor de armas nucleares que participe en un
ataque contra un DUstado poseedor de armas nucleares formando urna alianza o asocia-
cidn con un Dstado que posea esas armas; y la segunda, que un Estado no poseedor de
armas nucleares, para disfrutar de las garantias sobre la no utilizacidén de estas
armas, debe renunciar a las armas nucleares de alguna manefa. Quisiera comentar
estos dos puntos,

Jyi delegaéién coincidid en principio con la conclusidn de la delegacidn de los
Paises Bajos de que fundamentalmente las preocupaciones de las cuatro Potencias nu-
cleares eran muy similares, es decir, preservar los arreglos nucleares que conside-~
ran necesarios paré'su propia seguridad y la seguridad de sus aliados. No obstante,
ya he indicado los peligros que entrafla el formular esta preocupacién comin de una manera
que deje ablerta la pogibilidad de interpretacicnes subjetivas por las Potencias
nucleares. Ademds, la férmula debe tener en cuenta la posicién de principioc de los
paises no alineados. Por tanto, hay que buscar otra manera mds objetiva para respon-
der a las preocupaciones de las Potencias nucleares. Creo que la férmula que ha pre-
sentado mi delegacién constituye la base mds adecuada para elaborar una obligacién
comin que responda a los intereses tanto de los Estados nucleares como de los

wstados no poseedores de estas armas,
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En cuanto a. la segunda condicidn, me temo que los Estados no poseedores de armas
nucleares no comparitan la opinién de que deben asumir el compromiso formal de renun-
ciar a las armas nucleares para poder recibir garantias sobre la no utilizacidn de
estas armas.

Muchos Tstados consideran que las garantias de seguridad a los Lstados no posee-
dores de armas nucleares constituyen una obligacidn de las Potencias nucleares y
deben darse independientemente de la adhesidn formal de un LDstado no poseedor de
armas nucleares al Tratado de no proliferacidn o a cualquier otro instrumento. IIL
delegacidn considera que la renuncia a las armas nucleares estd implicita en la
condicién de Lstado no poseedor de armas nucleares., las garantfag negativas de segu-~
ridad que han de dar las Potencias nucleares a los Estados no poseedores de estas
armas en virtud de la convencidn propuesta no deben considerarse como algo que se
da a cambio del compromiso, por estos ultimos Dstados, de no adquirir armas nuclea-
res, sino como un incentivo para que se abstengan de adquirir tales armas, las medi-
das para prevenir la proliferacidn de armas nucleares son sin duda convenientes, pero
la manera mds adecuada de conseguirlas resida quizd fuera de la comvencién propuesta
sobre las garantias negativas de seguridad que se darfan a los IEstados no poseedores
de armas nucleares.

Ia delegacién del Pakistdn espera que el grupo de trabajo sobre este tema rea-
nude sus actividades sin mds demora y se dedique seriamente a la tarea de elaborar
una obligacidén uniforme y comin que deberdn de asumir los Sstados poseedores de armas
nucleares,

Al mismo tiempo, como dije hace dos semanas, los acontecimientos registrados
ltimamente demuestran que las garantias sobre la no utilizacidén de las armas nuclea-
res no bastardn para garantizar de manera fiable la seguridad de los Istados no
poseedores de armas nucleares, Varios Istados no poseedores de armas nucleares son
objeto de amenazas por ciertas Potencias nucleares, incluida implicitamente la amenaza
del empleo de armas nucleares, Ademds, en situaciones de crisis una amenaza nuclear
puede proceder de paises que no estdn reconocidos formalmente como Bstados poseedo-
res de armas nucleares. Por ejemplo, mi delegacidén da por supuesto que Suddfrica
e Israel tienen una capacidad nuclear. Ahora bien, esta capacidad podria convertir-

se en una amenaza nuclear en un momento de conflicto o de crisis.
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Por consiguiente, la comunidad internacional debe considerar activamente la
idea de crear una estructura de seguriccd colectiva que pueda responder a la posi-
bilidad del empleo o a la amenaza del empleo de las armas nucleares contra Istados
no poseedores de estas armas. Is evidente que las declaraciones hechas por las
tres Potencias nucleares en virtud de la resolucidn 255 (1968) del Consejo de
Seguridad no bastan para cumplir este objetivo., In la Conferencia de los Lstados
no poseedores de armas nucleares, celebrada en 1968, y en otras ocasiones, hemos
destacado la necesidad de fortalecer la resolucién 255 (1968) del Consejo de
Seguridad con el fin de especificar con mayor claridad las disposiciones del
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas relativas al derecho de legitima
defensa, individual o colectiva., Mds concretamente, mi delegacién considera nece-
sario prever la circunstancia en la que el Consejo de Seguridad no pueda actuar,
estipulando la responsabilidad de un miembro permanente del Consejo de Seguridad
de actuar individualmente cuando un desacuerdo excluya la posibilidad de accidn
comin prevista en la resolucidn 255 (1968) del Consejo de Seguridad.

A nuestro juicio la obligacién que se desprende del Articulo 51 de la Carta.
de ayudar a un Dstado que actie en legitima defensa se plantea tanto en el caso de
un ataque realizado con armas convencionales como en el de un ataque con armas
nucleares, Desdichadamente, algunos estudios sobre este tema han intentado definir
esta obligacién en el contexto de un ataque nuclear o una amenaza nuclear, i dele-
gacién propone aque el Comité de Desarme durante este perfocdo de sesiones encargue
un éstudio independiente e imparcial para examinar las implicaciones del Articulo 51
de la Carta de las Naciones Unicdas con relacién a la defensa individual o colectiva
contra un ataque de armas nucleares dirigido contra un miembro de las
Haciones Unidas,

Sr. KOMIVDS (Hungria) [ traducido del inglés|: Como es la primera vez que

hablo este mes, quiero felicitarlo, Sr. Presidente al asumir el cargo para marzo.
También quiero elogiar en nombre de mi delegacién la excelente gestidn de su prede-
cesor, el Embajador licPhail del Canadd.

La delegacidn de Hungria celebra que el Comité emprende, al fin, la elaboracién
del programa de trabajo para la primera parte del actual periodo de sesiones.
Esperamos que, después de haberse visto obligado a entrar en debates estériles

sobre problemas que no le incumben, y tras haber invertido innecesariamente mucho
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tiempo en cuestiones de procedimiento, el Comité pueda dedicar ahora su atencidn,
Su tiempo y su energfa a las cuestiones de fondo, Ello es tanto més urgente puesto
que en el actual perfodo de sesiones todavia no ha abordado su cometido principal
que es iniciar negociacignes concretas sobre algunos de los temas de su agenda.

Hoy limitaré mi intervencién al problema de una conven016n que prohiba el
desarrollo, la produccién, el almacenamiento y el empleo de armas radiolégicas.

Cabe recordar el pdrrafo 76 del Documento Final del perfodo extraordinario
de sesiones, que pide una convencidén internacional para prohibir este tipo de armas.
Teniendo en cuenta esta parte del Documento Final, asf como la expectativa originada
por la.reunién de alto nivel celebrada en Viena en cuanto a una mayor eficacia de
los esfuerzos desplegados en diferentes foros internacionales en favor del desarme,
2l afio pasado, mi delegacién, con varias otras, acogié con benepldcito la presen-
tacidn, por las delegaciones de la Unién Soviética y de los Estados Unidos, de la
rropuesta conjunta de ambos paises sobre log principales elementos de un tratado
para la prohibicién del desarrollo, la produccidn, el dlmacenamiento y el empleo de
armnas radiolégicas._ In sus sesiones oficiales y sus reuniones informales, el Comité
emprendidé el examen preliminar de la propuesta. Ia delegacién de Hungrfa, que estaba
Gispuesta a ir mds lejos presentd el documento de trabajo CD/40 con objeto de
facilitar la labor del Comité. Sin embargo, ésté no juzgé posible iniciar la
nlaboracién de esa convencién,

. En su trigésimo cuarto perfodo de sesiones la Asamblea General presfé debida
atencibn al tema y en su resclucidn 34/874, aprobada a unanimidad, pidid al Comité
que lograse cuanto antes un acuerdo sobre el texto de tal convencién., Ila éelega-
cidn de Hungria es de opinidén de que el Comité debe satisfacer esa peticién y'ha-
cer cuanto pueda para elaborar el proyecto de convencién y presentarlo a la ﬁsaﬁplea
Seneral en su trigésimo quinto perfodo de’ sésiones.

Me ha complacido ofr que las delegaciones estdn dispuestas a entablar nego-
_‘niacicﬁés corcretas, pero no puedo ocultar mi desencanto ante la circunstancia de
que, a pesar de aquella voluntad, él Comité no haya iniciado todayia por una razén
u otra las négocliaciones necesarias. '

Al proponer que comencemos a trabajar concretamente, mi delegacién se funda
«hn 1a oanlév de que la propuesta congunta de la Unién Soviética y los Estados
Unidos ofrece una base sélida para elaborar una convenclén. Se trata de un docu-
nente equilibrado y adecuadamente esgtructurado que, siendo el producto de largos
esfuerzos bilaterales refleja la experiencia politica y técnica de sus

asgociaciones. E1 objetive final de la Convencidr estd claramente definido:
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prevenir el uso indebido de materiales radiactivos que se hallan en cantidades cre-
cientes en posesién de un creciente nimero de istados. Bs probable que la cantidad
de materiales radiactivos siga aumentando con ritmo acelerado.en vista del mimero
creciente de reactares y plantas nucleares. Interesa a todos los Estados en comin
que esos materiales no se empleen con fines militares.

I Gobierno apoya y deflende con firmeza ese obJetlvo del proyeczo de Tratado.
Puede ser oportuno senalar a la aten016h del Comlte que el Parlamento de Hungria
promulgs el 6 de marzo de 1980 una ley que rige diferentes aspectos de la utilizacidn
de la energia nuclear con fines pacificos. En consonancia con los esfuerzos que
Hungrfa realiza en distintos forosﬂlnterna01onales, la ley proclama que en-ml pais
la energig atémica sblo puede emplearse con fines pacificos.

A juicio de mi delegacidn el documento presentado por las de la Unién‘Soviética
¥y los Bstados Unidos contiene una clara definicién de las armas radioldégicas:
"cualquier dispositivo, incluido cualquier arma o equipo, distinto de un dispositivo
nuclear explosivo, destinado expresamente a emplear material radiactivo mediante la
diseminacién del mismo para causar destruccidn, dailos o perjuicios por medio de la
radiacién generada por la desintegracién de ese material. E1 documento contiene
disposiciones adecuadas para prevenir el desarrollo, la produccién, el almacenamiento
¥ el empleo de tales armas. Por otra parte, presta la atencién debida a la necesi-
dad generalmente reconocida de utilizar materiales radiactivos con fines pacificos.

IIi delegacidn estima que el procedimiento de verificacién y de denuncia previs-
to es adecuado y responde a la natuvaleza y al alcance del tratado.

Como lo indica su tItulo, el documento sdélo contiene los principales elementos
de una futura convencién. Por tanto, la tarea del Comité consistc en trasponer su
contenido al marco de un tratado y completarlo con los elcmentos que le faltan.
Cabalmente con.tal dnimo presenté mi delegacidn su propuesta para el predmbulo de
1a convengiép, tratando de centrarla en las principales orientaciones y principios
de la cuestién. IH delegacién estudia atentamente la propuesta formulada por la
delegaciéi‘de Suecia en Ql-sentido de que se haga referencia en el predmbulo al
desarme nuclear. ,

Por lo que atalie a los aspectos de procedimiento, mi delegacidén opina que un
grupo de trabajo dotado de un mandato apropiado cs el marco apropiado para realizar
esta labor., Lse grupo debe comenzar a funcionar cuanto antes, teniéndose en cuenta
tambidn que las delegaciones necesitardn algdn tiempo para poner a la disposicién del

. - v : £
grupo sus expertos, cuya presencia serd indispensable en el procesc de elaboracidn.
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Al terminar quiero asegurar de nuevo al Comité que la delegacién de Hungria
estd dispuesta a -contribuir a sus esfuerzos de manera que podamos presentar a la
Asamblea General en su trigésimo quinto perfodo de sesiones un proyecto acordado de
convencién,

71 PRESIDDNTE habld en chino: traducido del inglés]: Agradezco al repre-

sentante de Hungrfa su discurso y las amables palabras que ha dirigido a la
Presidencia,

Sr. McPHAIL (Canad4) itraducido del inglésl: ILa eliminacién de la posibi-

1lidad de una guerra quimica ha sido durante mucho tiempo y sigue siendo muy impor-
tante para el Canadd., Los soldados canadienses fueron victimas del primer ataque
masivo con gases durante la primera guerra mundial y, por consiguiente, la repulsa
ante el uso de tales armas y sus efectos ha estado muy presente en la mente no sélo
de la generacién de canadienses de aquella época sino de las que le han seguido., El
Canadd fue uno de los primeros signatarios del Protocolo de Ginebra de 1925 por el
que se prohibia el empleo en la guerra de esas armas, y los canadienses siguen siendo
muy conscientes de la necesidad de una ampliacidn eficaz y universalmente acepfable
de dicha prohibicién, a fin de prohibir el desarrollo, la produccidén y el almacena-
miento de armas quimicas y destruir las existencias de tales armas. In 1969 el
Canad4, como miembro del Comité de Desarme de Dieciocho Haciones (CDDN), participd

en la elaboracidn del proyecto de resolucién de la Asamblea General sobre la guerra quimica
¥y bacterioldgica, y en los Ultimos afios ha tenido el honor de presentar, junto con
Polonia, una resolucidén anual sobre la guerra quimica,

En 1970, la politica del Gobierno canadiense con respecto a la guerra quimica se
expuso detalladamente a la Conferencia del Comité de Desarme (CCD/PV.460). Lsta
exposicién sirvié de base a una declaracién de cardcter mds oficial hecha en la
Asamblea General al afio siguiente. BEn 1970 y en aiios ulteriores se presentaron a la

CCD diversos documentos de trabajo, preparados por la Canadian Defence Research Board

(Junta Canadiense de Investigaciones sobre la Defensa), que versaban principalmente
sobre los aspectos del problema de la verificacién, y los expertos canadienses parti-
ciparon en varios grupos especiales de trabajo. Acogimos con satisfaccién la inicia-

tiva conjunta adoptada por los Lstados Unidos ¥y la Unidén Soviética en 1977 acerca
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del comienzo de las negociaciones sobre ¢l problema de las armas quimicas, El informe
conjunto de la Unién Soviética y de los .igtados Unidos acerca de la marcha de esas
negociaciones, que fue presentado al Comité el 7 de agosto del pasado afio (CD/48),

ha servido para aclarar a los miembros de este Comité el estado de las conversaciones
y los amplios puntos de acuerdo y de desacuerdo. REgperamos que durante el actual
periodo de sesiones se presente un nuevo informe sobre la marcha de las negociaciones,

Hace un aflo, mi delegacidn apoyd la idea de que se brindaran ciertas oportunida-
des para que otros miembros del Comité pudiesen participar de manera constructiva
en el examen general del problema critico de las armas quimicas., Por ello, acogemos
con satisfaccidén la perspectiva de crear un grupo de trabajo, cuyo mandato consisti-
ria en definir, mediante un examen sustantivo, los problemas que han de regular en
una futura convencidn.

Como primera medida, hay un sector de accién para tal grupo de trabajo, que, a
nuestro modo de ver reviste particular importancia y es consecuencia directa de la
iniciativa adoptada por los Pafses Bajos el alio pasado al presentar un documento de
trabajo que nlanteaba diversas cuestiones en relacién con una convencién sobre la
prohibicién de las armas quimicas (CD/41).

Nos parece que las respuestas a estc cuestionario recibidas hasta la fecha plan-
tean varias cuestiones de fondo, y estimamos que serfa conveniente que los expertos
prestaran principal atencidn a diversos aspectos de esos problemas. A este respecto,
es importante quc todos los miembros del Comité de Desarme respondan al cuestionario.
Asi pues, esta actividad seria una continuacidén del proceso que tuvimos la posibili-
dad de describir en nuestro informe de 1979 a la .samblea General, como una aclara-
cién mds exhaustiva de los diversos aspectos del problema de la prohibicidén de las
armas, quimicas", Dstaaclaracién podrfa definirse ain mds mediante un examen siste-
mdtico de las respuestas al cuestionario.

Ls clerto que hay un gran acervo de informacién sobre las armas quimicas., Se
han presentado a este Comité y a sus predecesores 107 documentos de trabajo sobre
los aépectos de esta cuestidén, Han participado extensamente en esa labor 17 paises
miembros, al paso que otros paises han contribuido a la elaboracién de documentos
de trabajo multinacionales, Esta informacién, debidamente utilizada junto con las
respuestas al cuestionario de los Paises Bajos, podria tener una importancia consi-
derable para definir las cuestiones que han ‘de tratarse en las negociaciones sobre
una convencidn y para sugerir los nrocedlmlentos que deban seguirse en la futura

labor
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Instamos a los miembros del Comité a que vayan mdg alld de una simple enuncia-
cidén de actividades con respecto a las diversas cuestiones que deben incluirse en
una convencidn sobre las armas quimicas. Consideramos que es preciso logrgr c}ef-
to grado de convergencia en la definicidén de tales cuestiones. Por nuestra ﬁarte,
pensamos participar activamente en 1la labor del grupo de trabajo propuesto; expon-
‘dremos nuestra posicidn, desde luego, y esbaremos dispuestos a examinar las opiniones
de otros miembros y emprender lo que, esneramos seria un examen fructifero de los
diversos puntos de desacuerdo. 111 resultado final de esa labor de "definicidén"
emprendida por el grupo de trabajo constituiria un paso importante en la elabora-
cién de una convencién sobre la prohibicidén completa de las armas quimicas,

Sr. ISSRAELIAN (Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas) [ traducido

del ruso}: En julio de 1979, en el ultimo perfodo de sesiones del Comité de Desarme,

las deledaciones de los Ustados Unidos de América y de la Unidn de Repdblicas
Socialistas Soviéticas presentaron una propuesta conjunta y convenida scbre los
principales elementos de un tratado para la prohibicién del desarrollo, la produccién,
el almacenamiento ¥y el empleo de armas radioldgzicas. Con esta iniciativa conjunté
se intenta prevenir la aparicidn de una de las nuevas armas de destruccién en masa
que si se fabricara y utilizara produciria numerosas victimas y tendrfa unas conse-
¢ uencias sumamente peligrosas para la humanidad. La importancia de prevenir la
aparicidn de este tipo de armas de destruccién en masa estd relacionada tembién con
el hecho de que el rdpido desarrollo de la energia y la tecnologfa nucleares ofrece
la posibilidad de una amplia difusién de los materiales radiactivos que se pueden
utilizar en las armas radiolégicas. Actualmente esta aplicacidén de los materiales
radiactivos puede ser técnicamente asequible a un gran nimero de BEstados.

ILa Unién Soviética ha considerado siempre la prohibicién de las armas radioléd-
gicas como parte del problema de la prohibicién general de los nuevos tipos y sis-
temas de armas de destruccidén en masa. Dstamos convencidos de que un acuerdo inter-
nacional sobre la prohibicién de las armas radioldgicas serd una aportacién importante
a la causa de la distensién internacional, de la limitacidén de la carrera de arma-
mentos y de la proteccién de la humanidad contra el peligro de la creacidén de una
nueva arma mortifera.

En el plano internacional hay un amplio acuerdo sobre la necesidad de evitar

la posible aparicidn de las armas radiolédgicas.
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Un indicio de este acuerdo es la resolucién aprobada en el trigésimo cuarto
periodo de sesiones de la Asamblea General, en la cual se pide al Conité de Desarme
que logre cuanto antes, mediante negociaciones, un acuerdo sobre el texto de tal
convencidn y que informe sobre los resultados alcanzados a la Asamblea General,
para que ésta los examine en su trigésimo quinto periodo de sesiones. -

In su dltimo neriodo de sesiones, el Comité de Desarme inicid el examén de la
propuesta conjunta de la URSS y los Dstados Unidos sobre la prohibicidén de las armas
radiolégicas. Durante los debates, que tuvieron un cardcter preliminar, algunas
delegaciones formularon una serie de consideraciones sobre el fondo y la forma de
la futura convencidén. DIn particular, hay una propuesta de la delegacidén de Hungria
sobre un proyecto de predmbulo (docﬁmento CD/40) y otra de la Repdblica Democrdtica
Alemana sobre los articulos XI y XII (documento CD/42).

Durante los debates celebrados este ailo en el Comité de Desarme varias delega-
ciones han afirmado en sus declaraciones la necesidad de examinar urgentemente la
‘cuestibén de la prohibicién de las armas radioldgicas durante el actual perlodo de
sesiones ¥ han formulado una serie de observaciones sobre el fondo de la cuestidn,

A juicio de la delegacidn soviética, en estos momentos existe unma base real
para llevar a cabo la tarea de elaborar un proyecto de convencidn sobre la prohibi-
cién de las armas radiolégicas durante el actual periodo de sesiones del Comité de
Desarme, - Bl Grupo de trabajo ad hoc al que debe confiarse esa tarea podria basar
su labor en las resoluciones aprobadas por la Asamblea General en su trigésimo
cuarto perfedo de sesiones, es decir, la wresolucidn 34/79‘titulada "Prohibicidn
del desarrollo y de la fabricacidn de nuevos tipos de armas de destruccidn en masa
y de nuevos sistemas de tales armas" y la resolucidn 34/87 A titulada "Concertacidn
de una convencidn internacional que prohiba el desarrollo, la produccidn, el alma-
cenamiento y la utilizacidn de armas'fadiolégicas". El Crupo tiene también a su
disposicién la "propuesta conjunfa de los Estadds Unidos de América ¥y la Unidn de
Repidblicas Socialistas Soviéticas sobre los'principales elementos de-un tratado para
la prohibicién del desarrollo, la produéciéﬂ, él’élmacenamiento y el empleo de armas
radioldgicas" (documentos CD/31 NS CD/32), asi como varias propuestas de las delega-

ciones de los paises miembros dél Comité de Desarme.
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la propuesta conjunta de la URSS y de los Estados Unidos presentada al Comité
es el resultado de un trabajo de varios aliios realizado por las delegaciones de la
URSS y de los Dstados Unidos en deliberaciones bilaterales con la participacidn de
expertos gubernamentales calificados. DIsta propuesta se prevard teniendo en cuenta
varias soluciones de avenencia para aspectos especificos del problema de la prohi-~
bicidn de las armas radioldgicas, y también para una serie de cuestiones delicadas
relacionadas con ese problema.

Durante las negociaciones ambas partes tuvieron muy presente la consideracidn
de que las actividades que prohibe el tratado inciden mucho en una variedad de
complejas actividades de los DBstados dirizidas a la utilizacidén de materiales ra-
diactivos para unos fines que no tienen relacidén alguna con las armas radioldgicas,
In la propuesta conjunta se refleja también el punto de vista, sobre la aplicacién
pacifica de los materiales radiactivos., .

A juicio de la delegacidn soviética, el Grupo de trabajo podria iniciar inme-
diatamente su labor invitando cuando fuera necesario a los expertos gubernamentales
cualificados, a fin de presentar al final del actual periodo de sesiones del Comité
un proyecto de convencidn acordado sobre las armas radiolégicas, Ila elaboracién
de esta convencién serfa una importante medida prdctica para resolver el problema
de la prohibicidn de los nuevos tipos ¥y sistemas de armas de destruccibn en masa y
liberar la humanidad del peligro que representa la creacidén de nuevos medios des-
tructivos de guérra.

Sr, FLOVERREE (Estados Unidos de América) {traducido del inglés]: Al

rregentar el 10 de julio de 1979, la propuesta de los Bstados Unidos sobre los
principales elementos de un tratado para la prohibicién de las armas radiolégicas,
mi predecesor, Dmbajador Figher, describié los antecedentes de aquella iniciativa,
asi como el fondo de la propuesta. Desde entonces, la necesidad de iniciar negocia-
ciones sobre una convencién multilateral que prohfba las armas radiolégicas se ha
seflalado en el informe de nuestro Comiéé a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, como también en la resolucién 34/87 A de la Asamblea General, que fue apro-
bada sin votacién, ‘

Los Estados Unidos siguen considerando muy importante el concertar sin demora
esa convencién. AMunque las armas radioldgicas puedan no existir en la actuwalidad,
su viabilidad es indudable. Ademds, las posibilidades de desarrollo y produccidn
de esas armas de destruccidén en masa se amplia constantemente, debido a la crecien-

te acumulacidén de materiales radiactivos en todo el mundo.
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Si bien la ryohibicidn de las armas radioldgicas seria una medida -relativamente
modesta, no por ello es menos necesaria. PYor otra parte, los Dstados Unidos .estiman
que en nuestro trabajo aqul, debemos tener también en cuenta lo que-es mds asequible,
Mientras que perseguimos pacientemente objetivos mds ambiciosos -~y en consecuencia
mds remotos- no deberos desdeilar lo que puede hacerse ahora. Toda medida realista
y eficaz de control de armamentos que podamos formular no hard sino ayudarnos a avan-
zar” hacia nuestra meta Wltima, que es el desarme.

Con ese espiritu, la delegacidn de los Lstados Unidos participard en el grupo
de trabajo sobre las armas radioclégicas que segin esperamos sc establecerd en breve,
Confiamos también en que el grupo de trabajo cohsidere los mencionados elementos
principales, que son producto dc un examen cuidadoso y de una negociacidén prolonga-
dé como una base adecuada para iniciar su labor sobre un proyecto de convencidn.

Sr. ONKDLINX (Bélgica) [traducido del inglés;: Incluso si todavia no se

ha tomado una decisidén formal en nuestro Comité se ha manifestado rdpidamente un
consenso sobre la prérroga del mandato del Grupo ad hoc de trabajo creado en 1979
v enéargado de la cuestidén de las garantias negativas de seguridad.

Si los trabajos de ese Grupo llegzasen a progresar favorablemente, podrian
contribuir al éxito del actual periodo de sesioncs del Comité de Desarme,

Cuando se inaugurd este perfodo de sesiones tuve la oportunidad de subrayar la
importancia que el Gobierno de Délgica atribuye a esta cuestidn desde que se concertd
el Tratado sobre la no proliferacidén de las armas nucleares,

Mi Gobierno ha considerado siempre que =21 Tratado de no proliferacién es el
punto de partida de una politica y ha defendido la tesis de que debia continuarse
mediante decisiones mds ambiciosas, precisas y concretas en materia de seguridad y
desarme. Como ha dicho acertadamente nuestro colega de Rumania, esas decisiones
deberfan permitir un mejor equilibrio de las obligaciones contenidas en el Tratado.

En esta perspectiva, que es también la de la préxima Conferencia encargada del
examen del Tratado de no proliferacidn prevista para’ agosto de 1980, podrian situar-
se mejor nuestros esfuerzos encaminados a lograr un acuerdo sobre las garantias de
seguridad.

Al formular este voto, no minimizo en modo alguno la complejidad de la tarea
que ha asumido nuestro Comité en respuesta al llamamierito que se hace en el pdrrafo 59
del Documento Final del décimo perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea

General dedicado al desarme,
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Los resultados decepcionantes obtenidos a este respecto en el Ultimo periodo
de sesiones de la Asamblea General han demostrado suficientemente la dificultad de
unificar nuestros conceptos sobre esta cuestidn. ‘

Aunque Bélgica- estd dispuesta a buscar cualquier férmula que cuente con el
asentimiento general, creo que la finalidad de nuestros esfuerzos deberia ser
llegar a un acuerdo que constituya un progreso en relacidén con la situacidn actual
¥ tenga en cuenta las posiciones adoptadas por los diferentes paises.

La situacidn actual se caracteriza por diferencias de geopolitica y de inte-
reses, en lo que se refiere tanto a los Estados poseedores de armas nucleares como
a los Dstados no poseedores. También estd determinada por el cardcter especifico
de diversas regiones en las que las armas nucleares se tienen en cuenta ~-como es el
caso de Europa- o no se tienen al apreciar el equilibrio de las fuerzas presentes.
El equilibrio es una de las premisas de la seguridad y del desarme. Su ruptura
por supuesto, en la medida en que exista,»produciria efectos inversos a los
deseados.

Ia diversidad que acabo de mencionar se ha puesto especialmente de manifiesto
en una esfera afin a la que ha sido objeto de nuestras preocupaciones: la cuestién
de las zonas libres de armas nucleares.

En 1975 Bélgica participé en los trabajos del Grupo ad hoc de expertos guber-
namentales encargado de estudiar esta cuestién. Una de las enéeﬁanzas que mi pais
ha sacado de ese estudio era que las condiciones de viabilidad de tales zonas
variaban necesariamente segin las regiones y que, por consiguiente, no era posible
concebir un modelo tipo que se pudiera imponer en el plano internacional.

~ En este contexto debo recordar el gran interés que para mi pafs tiene el
enfoque regional en materia de desarme.

Ia comunidad internacional ha tomado nota de las declaraciones unilaterales
formuladas en el pasado por las Potencias nucleares. Como recordd el afio pasado mi
predecesor desde esta misma tribuna, esas declaraciones constituyen actos politicos
muy significativos. , También reflejan las diversas situaciones que he mencionado
antes,

En el marco actual de las relaciones internacionales, seria, sin duda, imitil
esperar que esas situaciones y, por consiguiente, el contenido de esas declaraciones

unilaterales, se armonicen rdpidamente.
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Intre tanto, :no deberiamos considerar que el factor del progreso que toGos bus-
camos podria hallarse en la valoracidn ¢e csas declaraciones formuladas por las
Potencias nucleares? Como ya tuvo oportunidad de proponcrlo en la declaracidn
general que hizo la delegacién de Bélgica en el Comité, el procedinmiento que 1llevé
a la aprobacién de la resolucién 255 del Consejo de Seguridad el 19 de junio de 1963
velativa a las garantfas a los Ustados no poseedores dec armas nucleares en caso de
agresién o de amenaza de agresidn mediante esas armas, podria permitir la realiza~
cidén de ese ohjetivo primordial.

Asi podria hacerse, como en 1968, que el Consejo de Seguridad tomara solemne-
mente nota de esas declaraciones unilaterales.

Esta sugerencia no es una alternativa da los acuerdos que nos esforzamos por
definir, Si se llevara a la prdctica, tendrfa el mdrito de reforzar la confianza
entre nuestros paises. A este respecto, podria influir favorablemente en el
desarrollo ulterior de los trabajos del Comité en esta esfera.

Tl Grupo ad hoc de trabajo ya cuenta con la experiencia no desdeiiable del periodo
extraordinario de sesiones anterior.

Ahora deberd desarrollar los temas que abordé en esa ocasidm.,

Quizds deberfa también evaluar de manera mds sistemdtica que en el pasado las
posibilidades que ofrece en esa esfera el enfoque regional,

De este modo podriamos encontrar clementos unificadores que favorezcan la
bisqueda de un .nfoque comin aceptable ara todos los Estados.

Bl Grupo de trabajo podria también encargarse de elaborar un proyecto de reso-
lucién destinado al Consejo de Seguridad seguin el criterio que he indicado antes.

Dstas sugerencias demuestran el cspliritu de apertura que inspira a mi delega-
cién., Puedo asegurarles que mi delegacidn no escatimard ningin esfuerzo para que
realicemos, en las mejores condiciones y en los plazos mds breves, los objetivos
quéjnos ha encomendado la comunidad internacional con respecto a este importante

tema.

Sr, SUJKA (Polonia) _traducido del inglés]: Me complace felicitar al
Sr. Presidente que desempeilard ese cargo en’el.Comité de Desarme durante el presente

mes. Espéramos que bajo su direccidn el Comité pueda cumplir las tareas que le

impone el programa de trabajo.
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aproveche +tombién la  oportunidad para‘expresar al distinguide representante
del Canadd, Imbajador McPhail, nuestro reconocimiento por la competencia y cortesia
con que ejercid las funciones de Presidente en el mes de febrero. Ia direccidn que
imprimé el Comité en la diffcil fasc de inauguracién de sus trabajos este afio se ca-
racterizé en una singular dedicacidn que refléjaba, por decirlo asi, el importante
papel del Canadd en los esfuerzos multilateralcs en materia de limitacién de arma-
mentos y de desarme.

Ia delegacidn polaca lamenta que aun no se hayan podido definir de manera gene-
ralmente aceptable las atribucionecs de un grupo de trabajo ad hoc sobre las armas
quimicas. No obstante, es justo decir que se han logrado considerables progresos
y, con buena voluntad y un espiritu de transaccién, tal vez encontraremos muy pronto
una solucidn positiva que todas las pertes estimen aceptable, © Por lo que se
refiere a mi delegacién, nos parece que vale la pena tratar de eliminar del texto
de las atribuciones todos los equivocos y ambigliedades posibles o imaginados, para
asegurar las mejores condiciones de trabajo a dicho grupo. No serfa nrudente ni
sagaz adoptar un mandato que se prestara a interpretaciones divergentes.

51 bien estamos plenamente de acuerdo con las delegaciones que alegan que
el Comité ha dedicado una cantidad innecesaria de tiempo a cuestiones de proce-
dimiento a expensas del fondo, estimamos, no obstante, que hemos progresado consi-
derablemente desde el comienzo del presente periodo de sesiones., Es mds, el hecho
de que el Comité pueda reconocer la conveniencia de establecer un érgano subsidiario
encargado de la cuestidn de la eliminacién de las armas quimicas, para el eficaz
desempefio de sus funciones, 83 en si un cambio significativo en relacién con lé
bbsicién gue solia regir en el pasado.

Suponiendo que se establezca en breve un grupo de trabajo sobre las armas
quimicas y que éste aborde las tareas que decidamos confiarle, es evidente que no
procederd de la nada, ya que existe un acervo importante de informacidn y propues-
tas que el grupo tendrd que clasificar, interpretar y analizar. Ademds de los
tres proyectos oficiales de una convencidn sobre las armas quimicas, entre los
documentos mds recientes presentados figuran los siguientes: CD/26, que contiene
una compilacidén bastante completa de elementos relativos a las armas quimicas,
extraidos dec documentos de trabajo y otros documentos de la CCD presentados Y

entre 1972 y 1979: CD/41 N CD/49, que contienen una serie de preguntas y respuestas
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respectivamente, formuladas por la delegacién de los Paises Bajos en relacién con
una convencién sobre las armas quimicas: CD/44, que contiene una propuesta de
Polonia relativa a un esbozo de una convencidn sobre las armas quimicas, CD/48, que
contiene un informe conjunto de los Estados Unidos y la URSS acerca de los progresos
realizados en las negociaciones bilaterales sobre la prohibicién de las armas
quimicas; y CD/52, en el que Francia, Italia y los Paises Bajos presentaron su eva-
luacidén de la labor del Comité con respecto a las armas quimicas en 1979.

Pese a las prolongadas deliberaciones, discusiones y negociaciones sobre las
armas quimicas, esos documentos distan mucho de aclarar todas las dudas y de faci-
litar todas las respuestas a las cuestiones que cabe legitimamente plantear cuando
se trata de una medida auténtica de desarme, como deberfia ser una convencién sobre
las armas quimicas,

S.1lta, pues, a la vigta, que el grupo de trabajo podria dedicarse \dtilmente
al examen y definicidn de los complejos problemas suscitados en el documento de
trabajo presentado por mi delegacién sobre el concepto de un esbozo o en los docu-
mentos de los Paises Bajos, Tomemos una cuestidén tan sencilla al parecer como el
alcance de la prohibicidn prevista. Se supone en general que una convencién sobre
las armas quimicas deberfa tener un alcance global. Pero, para ese caso la delega-
cién de los Paises Bajos formula nada menos que diez preguntas complementarias y
legitimas: gAbarcaria dicha prohibicién nicamente los agentes de finalidad unica,
o también los precursores de finalidad vnica? ¢Qué sucederia entonces con los
agentes y precursores de finalidad doble? (Deberia abarcar tal prohibicién unica-
mente los agentes letales o incluir también los incapacitantes? ;Deberian desmante-
larse, inactivarse o dedicarse a fines pacificos las instalaciones existentes de
produccién de armas quimicas y, en caso afirmativo, cudles, cudndo y de qué modo?

Bstas son tan sbélo algunas de las preguntas que tendrd que contestar o aclarar
el Grupo de trabajo en alguna fase de su labor; a nuestro juicio, deberia tratarse
esto en la fase inicial, en cuanto se convengan las necesarias definiciones o inter-
pretaciones de los términos. En esta primera fase de la labor del grupo ad hoc
deberia también abordarse, en nuestra opinién, la cuestién dé los criterios de cla-
gificacidn de los agentes de guerra quimicos ;debe combinarse el criterio de la
finalidad unica con el de la toxicidad o seria mds comprensiva y viable alguna otra

base de clasificacién?
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Ademds, en la fase inicial de su labor, el grupc de trabajo podria tratar
Utilmente de definir y analizar, mediante un examen a fondo, la cuestidn de la
clasificacidén de los agentes letales y de sus precursores. (Deberia tratarse de
aplicar a los agentes y precursores de finalidad doble una escala - diferente de
prohibicidn? ;Cémo deberia el grupo clasificar agentes de finalidad dobles tales
como el fosgeno, el dcido cianhfdrico o los herbicidas.

A juicio de mi delegacidén, el grupo de trabajo deberia examinar también la
cuestién de las armas binarias y determinar el modo de enfocar sus precursores ¥y
reactivos. Se trata de una cuestién muy importante y casi tan compleja. Como el
distinguido representante de Australia, el Imbajador Sir James Plimsoll, dijo en
su declaracidn del 5 de febrero ".... algunos productos quimicos s6lo se convierten
en armas cvando se mezclan con otros y, sin embargo, cada uno de ellos por separado
podrfa tener aplicaciones civiles y, a veces, incluso cuando se mezclan pueden
tener también aplicaciones civiles,

A este respecto, tal vez convendria que el grupo de trabajo examinara la pro-
cedencia y viabilidad de establecer, como anexo a una futura.convencidén sobre las
armas quimicas, una lista detallada de agentes letales prohibicidos y de sus pre-
cursores, incluidos los que se utilizan en las armas binarvias.

A juicio de la delegacién de Polonia, solamente cuando el grupo de trabajo
haya concluido la primera fase de su labor después de convenidas las definiciones
e interpretaciones de los términos y una. vez determinados, mediante un examen a
fondo, los elementos o temas bdsicos, o un eshozo general, si ustedes prefieren,
podria el grupo de trabajo ad hoc .estudiar la posibilidad, mds avanzado el actual
perfodo de sesiones o en 1981, de abordar la serie de problemas que podrian tra~
tarse Utilmente en la segunda fase del proceso de negociacidn, que condujera a nues-
tro objetivo final, a saber, la prohibicién completa de las armas quimicas.,
Solamente en esa fase, al tener una idea clara sobre el fondo y el alcance de las
prohibiciones previstas, podrfamos acometer las cuestiones que'entrafia la verifi-
cacién, Dsta abarcarfa, evidentemente, los problemas que implican la declaracién
de los medios de produccién, la declaracién y destruccidén de los arsenales de armas
quimicas y la combinacién mds acertada de disposiciones y procedimientos nacionales

e internacionales de control,
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Es muy ﬁfobable qﬁe esa fase ofrezca la mejor oportunidad para examinar y
tratar lo que:solia'denominéISG digposiciones finales relativas a la entrada en
vigor de wna convencién, '

14 delegacién piensa que, como resultado de los trabajos que realiée el pre-
sente afio, el grupo ad hoc estard en condiciones de elaborar una serie de proble-
mas respecto de los cuales exista un consenso bdsico y un acuerdo general-en cuanto
al lugar y forma que tendrian en la convencidén. ILsas cuestiones no'éééian fragmen-
tos dispersos concebidos en un vacio total: de hecho formarian, lééicamente, lo que
a juicio de mi delegacién constituiria una aproximacidén bastante fiel de nuestro
concepto de un eshozo. ’

la delegacidén de Polonid ha concedido siempre gran imporitancia a la parte del
proceso de negociacién sobre las armas quimicas que han entablado bilateralmente la
URSS y los Ulstados Unidos. Confiamos en que la continuacién de esas nééociaciones
seguird estimulando y aportando elementos de fondo para una fructifera labor del
grupo ad hoc. Seperamos asimismo que ambos negociadores escuchen y examinen las
ideas 1tiles que pueda elaborar el grupo de trabajo. in una palabra, lo ideal seria
que hubiera wha relacién y retroalimentacidén reciprocas entre los dos foros, que,
despuds de todo, perseguirdn lo mismo y por ende formardn parte integrante del
mismo esfuerzo,

lle he referido ya al  problema de la verificacién en la futura convencién sobre
las armas quimicas. Como todos reconoccﬁbs, se trata de problemas dificiles y
complejos que podran tratarse muy dtilmente cuando exista una clafiaéd total sobre
el alcance de las prohibiciongs previstas ¥ cuando haya una certidumbre razonable res-
pecto del dmbito geogréfico de la futura convencién sobre las armas quimicas,

A nuestro juicio, de ello se derivaria légicamente que la mejor manera de
abordar los problemas que plantea el garantizar la observancia de una convencidn
sobre 'las armas quimicas serla hacerlo una vez que estuviéramos bastante seguros
de la configuracién definitiva de las demds disposiciones de ese acuerdo
multilateral.

Permitaseme, observar, en conclusidn que, con independencia de las ventajas in-
trinsecas de que se concierte en breve un acuerdo eficaz sobre la prohibicidn total
de las armas quimicas, una de las razones imperiosas que mueven a Polonia y, estoy
seguro de que a mmuchos otros paises también, a tratar de complementar la Convenciédn
sobre la Prohibicién de las Armas Bacterioldgicas (Bioldgicas) y Toxinicas, es el
hecho de que toda demora en la proscripcidén radical de los agentes de guerra quimica
no sélo supone el incremento de los arsenalcs existentes de dichas armas sino que
contribuye a estimular la carrera tecnoldgica en la que la investigacidn y el
desarrollo Hueden, <1 ¢ualquisr momento, anortar nuevos elementos, nds ahorrecibles

avn, a2l inventario de estas aimes intumenas de anicuilacidn en nasa.,
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Por consiguiente, la delegacién de Polonia no escatimard esfuerzo alguno vara
contribuir al establecimiento de un grupo ad hoc lo mds pronto posible ni para
tratar de lograr, dentro del marco de ese grupo, la negociacién y conclusidn mds
tempranas posibles de un acuerdo universalmente vinculante sobre la prohibicidn de
las armas quimicas.

E1l PRCSIDDNTE {hablé en chino; traducido del inglés

sentante de Polonia su discurso y las amables palabras que me ha dirigido.

1:  Agradezco al repre-

Con esto termina la lista de oradores para hoy., ¢Desea alguna otra delega-
cidén hacer uso de la valabra? ‘

Como veo que nadie pide la palabra ne permitifé indicar primero gque el
Grupo de los 21 celebrard esta tarde a las 15,30 horas una reunién y, segundo, que,
como todos hemos oido, el representante de Polonia ha mencionado los progresos rea-
lizados por el grupo de contacto encargado de las armas quimicas. Sé que este grupo
se propone trabajar activamente para obtener resultados satisfactorios., DPor otra
parte, tengo entendido que el grupo de contacto que se ocupa de las armas radiolé-
gicas ha logrado también algin progreso. In consecuencia, sugiere que aprovechemos
el tiempo de que digponemos esta tarde, o mailana antes de las 10,30 horas, para
terminar las tareas de los respectivos grupos de contacto. Im vista de esta situa-
¢idn, la reunidén oficiosa prevista para hoy tendrd efecto madana a las 10,30 horas.
Espero que esta disposicién sea del gusto de todos.

Asf queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.,




