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I, INTRODUCTIONM

1. L'Assemblée générale, & la Uime sBance pléniére de sa trente-quatridme session,
tehue le 21 septembre 1979, a déciad d'inscrire & l'ordre du jour de la session le
rapport de la Coumission du droit international sur les travaux de sa trente-et-
uniéme session 1/ (point 108 de l'ordre du jour) et d'en confier l'examen i la
Sixidme Commission. ’

2. La o1x1eme Comm1g31on a examlnb le rapport 3 ses 388me & 528me, 598me et
60éme seances, tenues du 12" au 26 novembre et les b ‘et 5 décembre 1979 2/. A
sa 60&me séance, le 5 decembre, la Comm1851on a adopté par consensus le - proaet
de résolution A/C.G/3M4/L. 21 qui avait &t présent¢ par L1 Etats.

3. A sa lOSeme séance, tenue le 17 deuembre 1979, l'Assemblée générale a adopte,
sans procéder & un vote, le texte de la résolution 3h/lh1 que lui avait recommandé
la Sixiéme Commission. Au paragraphe 12 de cette résolution, 1'Assemblée priait
le Secrétaire général, entre autres, d'établir & l'intention de la Commission du
droit international un résum® thématique des débacs de cette commission. Le
présent résumé thématique a Cté &tabli par le Secrétariat en consé@quence.

l/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trente—quatriéme session,
Supplément No 10 (A/3410 et Corr.l).

2/ A/C.6/34/SR.38 & 52, 59 et 60.

...
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II. DEBATS

A. Observations générales sur les travaux de la Commission
du droit international et le processus de codification

4. Les recprésentants ont géndralement reconnu que la trente-et-unidme session

de la Commission Ju droit international avait donné d'excellents résultats concrets,
comme le prouvait son rapport. Ils ont exprimé leur satisfaction 4 1l'égard du
volume de travail considérable réalisé sur les questions examinées lors de cette
session. Le rapport de la Commission attestait que des nrogréa considérables
avaient &té accomplis au suget de questlons qui &taient & 1l'ordre du jour de la
CDI depuis de nombreuses annes. La premiére lecture du proaet d'articles sur

la succession d'Etats dans des matiéres autres que les traités avait €té achevée
en attendant d'autres travaux Gventuels sur la question des archives d'Etat. Qui
plus est, la premicre lecture du projet d'articles sur les traités conclus entre
Etats et organisations internationales ou entre organisations internationales
avait progressé considérablement. Enfin, la premiére lecture de la premiére
partie du projet d'articles sur la responsabiliti des Etats &tait presque achevée.
La Commission avait Zgalement procédé & des discussions de fond sur d'autres
questions telles que le droit relatif aux utilisations des voies d'eau inter-
nationales & des fins autres que la nav1gatlon, le statut du courrier dlplomathue
et de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier dlplomathue, les
immunité@s juridicticnnelles des Etats et de leurs biens et le réexamen du processus
d'éteblissement des traités multilatéraux. Les progrés réalisés par la Commission
sur toutes les questions susmentionnées prouvaient sa vitalité et son désir
d'am@liorer la qualité de ses travaux. La Commission du droit international,

son Bureau et la Division de codification du Bureau des affaires juridiques
méritaient tous des &loges pour la haute qualité de leurs travaux.

5. Le rapport de la Commission du droit international &tait une source
d'inspiration pour les juristes du monde entier et constituait, par les progets
d'articles et les commentaires qui les accompagnalent une contribution au develoP—
pement progressif du droit international et a sa codification. Il fallait esp@rer
que la CDI continuerait & &tre, conformément & ses statuts, la source essentielle

de codification et de développement progressif du droit international. En préparant
des projets d'instruments juridiques sur la base des principes fondamentaux du droit
international contemporaln, la Commission pourrait contribuer utilement au dévelop-
Pement de la coopfration entre Etats. La communsuté 1nternatlonale pouvalt

se fe11c1ter de la grande valeur des personnes qui avaient été de31gnees pour
siéger 4 la Commission. Le rdle prlmordlal qu'elles joualent en traduisant dans

des textes Jurldlques €laborés avec rigueur les besoins changeants d'une communauté
internationale en &évolution facilitalt les traveux de la Sixiéme Comm1551on qui
avait preclsement pour téche principale d'examiner les travaux de la CDI afin de
fournir & celle-ci, lorsqu'elle en ressentait le be501n, les éléments d'appréciation
politique indispensables pour le développement approprié du droit international.

6. Certains représentants ont souligné ls grande importance que leurs gouvernements

attachaient 4 la codification et au développement progressif du droit international
vu qu'en €nongant des normes impératives de conduite pour les Etats, conformément

/oo
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aux intéréts légitimes de tous les peuples et en se conformant strictement aux
principes fondamentaux qui devaient régir les relations entre Etats, on renforcerait
la paix, on €liminerait la force et la menace de la force e¢t on favoriserait le
réglement pacifique des différends entre Etats. On a souligné que la codification
et le développement progressif du droit international &taient une tidche ardue et
délicate qui demandait une excellente organisation et impliquait que l'on examine
des questions trés diverses sous tous ler angles, en particulier celui de la
pratique des Etats et celui de la doctrine. Le développemenw de la coopération
entre les pays et le maintien de la paix et de la d&fense internationales
conféraient une importance accrue au rdle que joue le droit international dans

le monde contemporain et obligeaient la DCI A intensifier ses travaux et 3
€largir son champ d'action. Cette commission ne devait pas se limiter & 1'examen
de problémes juridiques d'un point de vue purement techniqués, elle devait aussi
tenir compte des besoins de la communauté internationale, des relations entre les
Etats et de l'impératif de la détente. La codification et le développement
progressif du droi+ international devaient servir 4 renforcer les relations
amicales entre Etats et ainsi d promouvoir la coexistence pacifique.

7. Le verdiet favorable que la Sixiéme Commission rendait chaque année a
l'occasion de l'examen du rapport de la CDI était un encouragzement & oeuvrer

pour la codification et le développement progressif du droit international. En
méme temps, il serait regrettable d'exclure la CDI d'une particinpation au nouveau
dialogue juridique qui reflétait les aspirations de la communaut® mondiale, et de
limiter son oceuvre & la codification des seuls sujets classiques, pour aussi
nécessaire que ce soit. FElle avait prouvé qu'elle était capable de répondre &
la demande de 1l'Assemblée générale pour traiter de sujets de grande actualité
dans des délais trés brefs et satisfaire ainsi aux besoins de la société inter-
nationale. La définition juridique des ressources partag€es dont s'occupait
actuellement la Deuxiéme Commission &tait un exemple de probléme susceptible
d'8tre rapidement résolu par la CDI. D'une maniére générale, cependant, celle-ci
pourrait apporter une plus large contribution au nouvel ordre juridique inter-
national. ILa Charte reconnaissait l'importance du drecit international dans tous
les domaines. Il &tait vrai qu'elle n'@voquait "les principes de la justice et
du droit international” qu'd propes.de la paix mondiale (Art. premier, par. 1)

et le "développement progressif du droit international et sa codification" qu'en
rapport avec la coopération internationale dans le domaine vnolitique /Art. 13,
par. 1 a)/, mais cette lacune serait comulée si la Charte reconneissait le lien
entre le développement &conomique d'une part et le développement progressif du
droit international d‘'autre part. C'&tait ce & quoi 1'Organisation elle-méme
s'employait, essayent de substituer 3 l'ordre ancien un ordre nouveau pétri de
plus de raison et d'équité. La CDI devrait donc €tre mise en mesure d'apporter
elle aussi sa contribution 3 l'effort collectif pour la promotion d'un droit
international nouveau qui serait caractérisé par la cooptration, 1'équité et la
solidarité, et dont 1'objectif serait le développement de toute 1'humanité.

8., La té@che de la Commission du droit international qui consistait & formuler
des normes susceptibles de recueillir une acceptation universelle &tait parti-
culiérement difficile €tant donné que la majorité des Etats qui faisaienu
actuellement partie de la communauté des nations n'avaient pas participé
directement & la mise au point des normes du droit international traditionnel.

/oo
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Les travaux de la CDI n'en avaient pas moins souvent atouti 4 l'adoption de
conventions qui présentaient une importance considérable pour la communauté
internationale. La Charte des Iations Unies n'avait pas seulement marqud
l'apparition d'un nouvel ensémble de valeurs fond@es sur 1'4pgalité souveraine

de toutes les na ions, mais elle avait a.ssi d€clenché un p.cocessus politique
qui avait abouti & la rormation d‘une communauté internationale beaucoup plus
vaste dont la physionomie &tgit assez gifférente. Le CDI avalt su reconnaitre
que le dévelonpement prosressif du drcit international devait répondre avx
beseoins et exprimer les valeurs juridiques de cette nouvelle communaut® inter-
nationale, Non moins importante &cait la t@che qu'effectuait la CDI en vue de
déterminer et 4.'énoncer les principcs fondementaux du droit international
acceptés de maniére universellc pur la société actuelle des nations, notamment
l'interdiction de i'sconicition de territeires per la force, la nullité des
traités contraires aux normes fondamentales dz l'ordre public international,

la suprématic ea toute circonstance du principe de 1'aeutcd®termination, la
condamnation de 1'apartheid, les nrincipes fondamentaux du nouvel ordre &conomique
international, et giwriuo:t, la recomnaissance du caractére impératif de certaines
e ces normes, 4 l'application desquel les la communauté des Etats dans son
ensemble n'autorisait aucune exsention.

9. Un certain nombre de représentants ont soulipgné que des relations harmonieuses
entre la Sixiéme Commission et la CDI qui &taient d'une extréme importence pour la
codification et le développement progressif du droit international, avaient dans
le passi donné des résultats trés satisfaisants comme en témoignait la liste des
conventions figurant dans le rapport de la CDI (par. 194%). La Sixidme Commission
avait pour t@che d'examiner attentivement les ré&sultats des travaux de la CDI afin
de lui donner des directives qui lui permettent de poursuivre ses activités, tout
en tenant diment compte des réalités politiques et des th2ories du droit inter-
national contemporain. Ainsi, la Sixiéme Conmission avait un rSle primordisl &
jouer dans l'accomplissement de la tdche confiée & 1'Assemblée générale &
l'alinda a) du paragraphe 1 de 1l'Article 13 de la Charte, ce qu'il ne falleit

pas cublier lorsqu'on examinait les relations entre la Commission du droit inter-
national et la Sixiéme Commission. Les dzux orgenes maintenaient entre eux la
coopération néce. saire, et la CDI prétai. beaucoup d'atteni .on aux observations
faites par les gouvernencils pw Ll'interwlliaire de leurs représentants 3 la
Sixiéme Commission, ces activités exigeant des contacts &troits et constants

avec les gouvernements et avec l'opinion publigque mondiale qui s'exprimeraient

d l'Assemblée générale, et en particulier & la Sixiéme Commission. Aussi, le
raphort de la Commission Jdu droit international @tait-il l'une des questions les
plus importantes inserites & l'ordre du jour de la Sixiéme Commission.

10. Le rdle constructif joud par la Sixiéme Commission dans le processus
d'élaborstion du droit international a &té souligné. A une certaine époque,

on s'inquidtait du peu de questions dont &tait saisie cette commission. Tel
n'était plus le cas maintenent. File avait contribué directement au développement
progressif du droit international dens plusieurs domaines, notamment en ce qui
concerne les principes touchant les relations amicales et la cooptration entre les
Etats conformément & la Charte des Nations Unies, la définition de l'agression et

[ens
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ies missions spéciales, soit par 1l'intermédiaire de comités spéciaux qu'elle avait
cré8s, soit par ses propres travaux. C'était grace & la maniére nuancée dont elle
avait abordé bien des problémes juridiques délicats posés par la complexité du

monde moderne que la Sixiéme Commission avait acquis sa réputation d'impartialité.

11. En ce qui concerne l'examen par la Sixiéme Commission du rapport de la CDI,
certains représentants ont &té d'avis qu'il faudrait trouver une meilleure méthode
pour examiner ce rapport afin de tirer profit au maximum de l'occasion ainsi donnée
de procéder & un échange de vues au lieu de s'en tenir 2 la simple lecture de
déclarations 4 consigner dans les comptes rendus. Le représentant des Etats-Unis

a distribué & la Sixiéme Commission la proposition ci-aprés (A/C.6/34/CRP.1) sur
1'examen du rapport de la Commission :

"Les débats seraient divis&s en trois parties :

1. Succession d'Etats dans des matiéres autres que les traités;

2. Responsabilité des Ftats, question des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales;

3. Droit relatif aux utilisations des voies d'eau internationales 4 des

fins autres que la navigation, statut du courrier diplomatique et de

la valise diplomatique non accompagn&e par un courrier diplomatique,

immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens, réexamen du

processus d'établissement des traités multilatéraux, autres décisions
et conclusions."

12, Certains représentants ont jugé qu'il s'agissait d'une proposition tout a

ait intéressante et qui méritait d'8tre &tudie avec soin, mals de préférence

3 1o session suivante de 1'Assemblée générale. On a estimé que la proposition
rosqualt de retarder 1l'examen du rapport de la Commission du droit international
et qu'il ne serait pas possible de 1l'appliquer durant la session de 1979 de
1'Assemblée, &tant donné le temps limité& imparti 4 1l'examen du rapport de la

CDI. On a dit asussi que la proposition, bien qu'inté&ressante, entrainerait une
multiplication des interventions qui aggraverait encore le retard de la Commission.
Parmi les autres facteurs mentionnés comme ayant un effet sur l'examen par la
Sixiéme Commission du rapport de la CDI, il y a notamment lieu de citer le peu

de temps dont disposaient les délégations pour analyser le rapport, la longueur

du rapport, le fait que la Sixiéme Commission ne pouvait se concentrer sur 1'examen
du rapport parce qu'elle devait s'interrompre pour examiner d'autres questions de
1'ordre du jour et enfin la réduction du nombre de séances réservées i 1'examen

du rapport.

£

13. La proposition susmentionnée a &té retirée par son auteur, &tant entendu que
la Sixiéme Commission examinerait la question 1l'année suivante au moment de
l'organisation de ses travaux. L'auteur a &galement exprimé l'espoir que la
Comnission du droit international tiendrait compte de tous les avis exprimés sur

la question. Le porte-parole des aubeurs du projet de résolution des L1 puissances

(voir par. 2 ci-dessus) a indiqué que durant les débats du groupe de rédaction, on
avait dit que la CDI devrait faire savoir quelle serait la meilleure maniére pour
la Sixidme Commission de faire connaitre 3 la Commission du droit international
les résultats de l'examen par elle du rapport de la CDI.

[en.
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1k, Enfin, des représentants ont exprimé leurs.remerciements au Conseil fédéral
suisse pour sa décision d'accorder, par analogie, aux membres de la Commission du
~droit international, pour la durée des sessions de la Commission 3 Gendve, les
priviléges et immunités dont jouissent les membres de la Cour internationale de
Justice en s&jour en Suisse, facilitant ainsi l'accomplisscment. des fonctions des

membres de la Commission.

B. Succession d'Etats dans des matiéres autres gue les traités

1. Observations sur l'ensemble du projet d'articles

15. Les représentants qui ont parlé de le succession d'Ttats dans des matidres
autres que les traités, ont not€ avec satisfaction que la Cormission du droit
international avait progressé dans ses travaux en achevant la premiére lecture

des projets d'articles relatifs aux biens d'Etat et aux dettes d'Ttat et en
§pprouyant ceux autres projets d'articles relatifs aux archives d'Etat conformément
d la résolution 33/139 de 1'Assemblée générale. Un certain nombre de représentants
ont indiqué qu'ils s'abstiendraient de commenter le projet vu que leurs gouvernements
comptaient transmettre en temps utile des observations &crites 3 la Commission du
droit international. Les vues exprimées lors du débat, tant sur certains aspects
de L'ensemble du projet que sur des dispositions précises, sont récapitulées
ci-dessous dans les rubriques approprides. :

16. La plupart des représentants qui ont traité de la question ont jugé que le
projet d'articles &tait généralement acceptable. On a dit néanmoins qu'un certain
nombre de problémes n'avaient pu &tre réglés et on a exprimé l'espoir qu'ils le
seraient définitivement lors de la deuxiéme lecture.

17. Plusieurs représentants ont souligné l'importance de la question pour les
nombreux Etats qui avaient accédé a 1'indépendance depuis la deuxiéme guerre mondiale
et étaient ainsi devenus des membres souverains de la communauté intérnationale. Il
s'agissait d'une question trés vaste et difficile & codifier vu qu'il n'existait pas
de travaux antérieurs de codification sur lesquels on puisse se fonder, mais des
progrés satisfaisants avaient &t€ enregistrés, en particulier en ce qui concerne les
Etats nouvellement indépendants qui ont besoin d'une protection particuliére,
notamment pour ce qui est de la proprifété culturelle, y compris les archives, et

des ressources naturelles. Dans le projet d'articles, les Etats qui viennent
d'accéder & l'indépendance étalent rangés dans une catégorie & part et bénéficiaient
d'un traitement favorable puisqu'il &tait stipulé qu'un Etat qui vient d‘'accéder

4 1'indépendance n'a pas en principe 3 reprendre les dettes d'Etat de 1'Etat
prédécesseur, et que l'on ne devait pas porter atteinte au principe de la souve-
raineté permanente de ces Etats nouvellement indépendants sur leurs richesses et

sur leurs ressources naturelles. Il n'y avait rien d'excessif dans ces dispositions.

18. De nombreux représentants ont félicité le Rapporteur spécial, M. Mohamed
Bedjaoui, ambassadeur d'Algérie, qui avait fort bien su adapter les théories
Juridiques aux réalités de la vie internationale de 1'époque, tirant la legon

de l'histoire de 1'Afrique et d'BEtats nouvellement indépendants comme 1'Algérie
elle-méme et faisant une synthése cohérente et opérationnelle sur le plan juridique
d partir d'une masse considérable de documentation analysée avec soin dans onze

rapports successifs. ' :
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19, Plusieurs représentants ont estimé que le projet d'articles devrait pouvoir
~cro alressé sans tarder aux gouvernements aux fins d'observations. La CDI devrait
wouvoir en achever la seconde lecture avant la fin du mandat actuel de ses membres
afin qu'un proaet définitif pulsse 8tre soumls a 1'Assemblée générale. La question
de la succession d'Etats avait été inscrite & l'ordre du jour de la Commission du
droit international d8s sa création, et une Convention sur la succession d‘Etats

en matiére de traités avait déja été élaborée. Il fallait espérer qu'une conférence
de plénipotentiaires sur la succession d'Ttats en matiére de biens d'Etat, de dettes
d'Etat et d'archives d'Etat pouvait &tre convoaquée dés que la CDI aurait achevé la
deuxiéme lecture du projet d'articles sur ces questions. Une convention adoptée

sur la base de ces articles serait un résultat positif pour la CDI et constituerait
un progrés appréciable en vue du développement du droit international.

20, Certains représentants ont estimé que la méthode de travail choisie par la
CDI pour examiner la question €tait la bonne. La rédaction de projets d'articles
Gtait la meilleure méthode possible pour 1'élaboratien des régles pertinentes du
droit international. Toutefois, un représentant a déclaré que s'il pouvait
accepter en principe le mode d'approche habituel de la CDI, suivant lequel chaque
point faisait l'objet d'un projet d'articles accompagné d‘'un commentaire, il
estimait gqu'un tel projet d'articles ne devait pas nécessairement aboutir & une
convention internationale. Il y avait lieu de noter en passant que les commentaires
accompagnant les projets d'articles devraient &tre aussi brefs que possible et que
la CDI devait simplement essayer d'y justifier ou d'y expliquer ses conclusions
sans entrer indment dans le d2tail des longues dissertations doctrinales sur
lesquelles se fondaient lesdites conclusions. A ce propos, un représentant a
déploré que la CDI ait continué d'inscrire dans ses commentaires des extraits

dc documents superflus qui soulevaient des questions d'&conomie politique et ol
il etait fait référence & des résolutions de 1'Assemblée générale sorties de leur
contexte et en des termes qui n'étaient pas compatibles avec leur caractére de
racormandation. On a dit également que les nombreuses références 4 des documents’
qui n'avaient _pas un caractére Jurldlque et qui provenalent pour la plupart
d'organismes économiques amenaient & se demander s'il n'existait pas & cet &gard
certeins facteurs interdisciplinaires sur lesquels il y aurait lieu d'appeler
l'attention de la CDI.

21, Plusieurs représentants ont .ouscrit i la méthode adoptée par la CDI qui

consistait & se concentrer sur les sujets dont 1'étude &tait le plus avancée et

qul se caracté@risalent par leur importance et leur caractére d'urgence: 1ils
cgtimaient qu'il ne convenait pas d'ess&yer d'élaborer des normes generales de

dr01t international sur d'autres asPects de la succession d'Etats qul n'avait

pas encore fait l'objet d'une &tude deta11¢ee par la CDI. On a noté avec satis-

faction que la CDI avait traité la succession aux biens d'Etat et la succession

aux dettes d'Etat en termes généraux, sans essayer de régler chacun des aspects

de ces gquestions ou d'ajouter d'autres &léments. Le traitement séparé des archives

d'itat était justifié puisqu'on pouvait considérer ces archives & la fois comme

des hiens mobiliers et comme des objets de valeur historique et culturelle. D'autre

part, la CDI avait reconnu la nécessité d'un traitement distinct pour la succession

aux biens d'Etat et la succession aux dettes d'Ltat, &tant donné que chacune de ces

successions présentait des caractéristiques particuliéres.

22. Dans l'ensemble, les représentants se sont déclarés satisfaits du travail de
révision et de coordination du projet initial d'articles. On a estimé que les
modifications adoptées par la CDI avaient amélioré le texte dans son ensemble,

/..
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tant au fond que dans la forme. Il a &té fait allusion & ce propos au nouveau libellé
des dispositions générales sur les dettes d'Etat, qui avait clarifié ce probiéme
complexe. Toutefois, selon certains représentants, les modifications n 'étaient pas
toutes acceptables, bien que des éclaircissements utiles aient été apportés.

23. Les représentants qui en ont parlé ont approuvé la décision de la CDI tendant
& supprimer les articles 9 et 11 du projet initial, ainsi qu'il &tait expliqué
dans les paragraphes U3 et Li du rapport de la Commission. Cette décision &tait
la conséquence logique de la limitation du projet aux biens d'Ttat et aux dettes
d'Etat. ' '

a) Portée et titre du projet

2k, On a souligné que dans le texte actuel, la CDI n'avait pas encore épuisé
l'ensemble du sujet de la succession entre sujets du droit international. Elle
n'avait examiné ni la succe551on de gouvernements, ni la succes51on a une orga~
nisation internationale & une autre; elle n'avait pas non plus &puisé les problemes
de succession aux droits territoriaux, de nationalité et de statut des habitants
des territoires transférés, de succession en matiére législative et judiciaire,
etc. Méme le sujet de la succession d'Ttats en mati€rc €conomique et financiére
avait &té limité aux seuls biens d'Etat, dettes d'Etat et archives d'Etat, ce qui
laissait de cdté les problémes de succession relatifs aux biens et dettes
d'entreprises publiques, de sociétés nationales, d'€tablissements publics ainsi
que ceux relatifs aux collectivtés territoriales, locales ou prov1nciales. Les
projets d'articles ne portaient pas spécialement sur la succession en matiére

de droits des Etats sur les biens tangibles ou 1ntang3bles (corporels ou incor-
porels) autres que des biens d'Ttat, tels qu'ils &taient définis dans le projet
d'articles, et ne s'appliquaient pas & la succession en matiére d'obligations

non contractuelles ou quasi contractuelles de caractére non pécuniaire, ou a

des obligations impliquant d'accomplir certains actes agutres que le remboursement
d'une dette d'Etat, selon la définition qui en &tait donnée. S'il en &tait ainsi,
c'était parce que, dans leur essence, les projets d'articles concernant les biens
d'Etat et les dettes d'Etat €taient manifestement corroborés par une pratique
étatique assez abondante, qui pouvait se préter & un travail de codification et
de développement progressif. Pour pouvoir s'occuper de la succession d'Etats en
ce qui concerne d'autres catégories de biens sur lesquels les Etats peuvent
revendiquer certains droits, et d'autres catégories d'obligations de caractére
non financier, il fallait attendre que les régles coutumiéres en vigueur entre

les nations se cristallisent davantage. Il serait difficile d'élatorer des régles
générales de droit international pour ces autres questions, &tant dorné& la grande
diversité des pratiques des Etats 3 cet €gard. Devant l'exceptionnelle ampleur
du sujet de la succession en droit international, la CDI avait eu raison de limiter
ainsi ses travaux afin d'éviter que 1'&laboration du projet d'article= ne devienne
une tache interminable..

25. On a &galement dit qu'il faudrait déterminer si le projet d'articles se
limiterait aux questions d&jd étudides, 3@ savoir la succession d'Etats dans des
mati€res autres que les trait@s comme les biens d'Etat, les dettes d'Etat et le
archives d'Ttat, ou si d'autres &tudes y figureraient, y compris des questions
aussi délicates que celles des droits acquis et de le nationalit€. On pouvait
trouver une indication sur les intentions de 1'Assemblée générale sur ce point
dans la résolution 33/139 de l'Assemblée dans laquelle elle souhaitait une
conclusion relativement rapide des travaux sur la question. Si la CDI décidait

/oo
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d'inclure des questions aussi controversées que celles qui avaient &té mentionnges,
il serait impossible de terminer l'examen de la question dans un bref délai.
Certains représentants ont indiqué qu'ils ne seraient pas opposés & ce que la CDI
achéve, au stade actuel, ses travaux au point ol ils en &taient; il n'était pas
nécessaire qu'elle revienne sur la question de la succession d'Etats dans des
matidres autres que les trait@s & sa session présente ou 4 une session ultérieure;
mais elle pourrait peut-@tre continuer & sa session sulvante l'examen des articles
relatifs 4 la succession aux archives d'. .at afin de les ccupléter.

26. Un certain nombre de représentants, se référant & 1l'intitulé du projet ainsi
qu'da l'article premier, ont estimé qu'il faudrait changer l'intitulé car, si la
CDI achevait ses travaux au stade qu'ils aveient atteint, le projet d'articles ne
porterait pas sur la succession d'Ltets dans toutes les matiéres autres que les
traités. De l'avis de certains représentants, les raisons qui avaient amené la
CDI a adopter le titre "Succession d'litats dans des matiéres autres que les traités"
étaient compréhensibles, mais la seconde variante mentionnée au paragraphe 49 du
rapport de la Commission, & savoir "Succession d'Etats en matiére de biens d'Etat,
de dettes d'Etat et d'archives d'Etat" serait pré&férable. De l'avis de certains
représentants, ce titre pourrait &tre simplifié encore comme suit : "Succession
d'Etats en matiére de biens, de dettes et d'archives d'Etat'. D'autres pensaient
que méme ce titre pourrait &tre abrégé pour devenir : "Succession d'Etats en
matiére de biens d'Etat et de dettes d'Etat". A leur avis, quelle que soit la
décision dont les dispositions relatives aux archives d'Ttat feraient 1l'objet,

il ne faisait aucun doute que ces archives &taient des biens d'Etat et qu'elles
seraient visées par ce titre abrégé, que le projet contienne ou non des régles
particuliéres en la matidre. Sous sa forme définitive, l'article premier devrait
bien entendu refléter la teneur de l'ensemble du projet d'articles.

27. Un représentant a estimé que la portée du titre et de l'article premier du
projet d'articles &tait trop large pour la teneur du projet. Un titre plus
approprié serait celui de "Succession d'Etats en matiére de biens d'Etat et
d'archives d'Etat", ou peut-8tre simplement "Succession d'Etats en matilre de
biens d'Etat", l'expression "biens d'Ltat" devant s'entendre comme comprenant
toutes sortes de biens meubles et immeubles, y compris les droits et obligations
de toute nature et les archives.

28. Un certain nombre de représentants c.t appuyé le titre actuel du projet.

Il a ét& dit & ce propos qu'il ne reflétait peut—&tre pas exactement 1'envergure
du projet d'articles mais qu'il &tait conforme & la résolution 2634 (XXV) et qu'un
titre analogue avait &t& utilisé dans le cas de la Convention de Vienne sur la
succession d'Etats en matiére de traités. Quant aux deux autres titres qui avaient
€té suggérés, le mot "certaines", dans le premier, était trop vague et le second
8tait d'un caractére trop restrictif. Sur le plan technique, il serait sans doute
préférable que la CDI conserve les titres de son projet d'articles sans essayer
d'y préciser tous les aspects particuliers sur lesquels le projet pourrait porter;
il serait en effet possible de traiter aussi dans le projet du régime juridique de
1'Etat prédécesseur, de probldmes territoriaux, de la condition des habitants et
des droits acquis. La CDI avait eu raison de ne restreindre nullement le champ
d'application du projet d'articles puisqu'il n'était pas exclu que celui-ci traite
des questions autres que les biens d'Etat, les dettes d'Ttat et les archives d'Etat.

[



l'l] C‘.\ . h’/
Frangals
Page 15

b)  Structure du projet

29. Plusieurs représentants ont partagé l'avis de la CDI, & savoir que dans
1l'oeuvre de codification et de dé&veloppement progressif du droit international

en ce qui concerne la succession d'Ftats en matiére de trait@s,et dans des

matidres autres que des traitfs, il &tait souhaitable de maintenir, dans la

mesure du possible, certuaines des caractéristiques oui distinguaient les deux
séries de dispositions l'une de l'autre. On s'est félicité que la Commission

du droit international se soit inspirée, pour &laborer le présent projet dfarticles,
des Conventions de Vienne sur la succession d'T'tats en matiére de traités et sur

le droit des traités. En réexaminant la forme et la structure de son projet, elle
avait tenu compte de la nécessité d‘'harmoniser la terminologie de ce texte avec
celle de la Convention de 1978. Il était tr&s important, =n effet, d'éviter tout
malentendu et d'assurer 1'homogfnéité de l'ensemble du droit relatif & la succession
d'Etats. Toutefois, de l'avis d'un représentant, l'essentiel &tait peut-&tre de
savoir si, au lieu de continuer 3 suivre le modéle de la Convention de Vienne sur
le droit des traités, il ne vaudrait pas mieux accorder & ce probléme 1'attention
spécifique qu'il méritait.

30. Certains représentants se sont félicités du parallélisme existant entre les
dispositions sur les biens &'Etat, les dettes d'Etat et les archives d'Etat. Ce
parallélisme permettait d'avoir une vue comparative globale des articles qui se

font pendant, les dispositions particulieres a chaque bype de succession s'articulant
autour des meémes rubriques. Les régles “uppletrves énoncées dans ces dispositions
présentaient 1'avantage de pouvoir &tre appliquées par deld le principe de
1l'intangibilité des frontiéres &tatiques, # des groupements d'FEtats.

31. Selon un représentant, il n'était pas-toujours possible de maintenir pour
chaque type de successions d'Etats, un parallélisme complet entre les régles
applicables aux biens d'Etat et les régles-applicebles aux.dettes d'Etat, &tant
donné la pature des biens et des dettes, lesquels présentaient forcément des
différences essentielles. Tel &tait le-.cas, en particulier, en ce qui‘concerne
les Dtats nouvellement independants auxquels le principe de”la "table rase"
pouvait s'appliquer, spec1alement-pour-ce qul €tait de la-succession aux-dettes
d Etat de 1'Etat prédécesseur. ILa succession d'Etats nouvellement.1ndependants
d des biens d'Etat de 1'Etat prédécesseur ne-correspondait _pas exactement 3 la
succession aux dettes d'Etat. Les dispositions relatives & chaque’type de
succession d'Etats variaient selon le” caractére particulier de chaque type-de
succession. Les régles n'étaient pas les mémes pour les différents types de
succession, selon gqu'il s'agissait d'Etats nouvellement indZpendants (art. 11 et 20)
d'une unification d'Etats (art. 12 et 21), de la séparation d'une partie ou de
parties ¢u territoire d'un Ttat (art. 13 et 22) et de la dissolution d'un Etat
(axt., 1k et 23),

c¢) Le facteur temps

32. Selon un représentant, le paragraphe 1l 4) de 1'article 2 et l'article o
avaient trait aux effets du facteur temps sur le quet 1'examen~et, si l'on
rapprochalt ces dispositions 1l'une de l\autre on était amene 4 se-demander @
quoi le projet dans son ensemble était censé se rapporter.” La.CDI avait abordé
ce facteur temps & 1l'égard de la -succession d'Etats en matiére de traités dans

/o-.
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son rapport sur les travaux de sa vingt-quatriéme session (A/8710, par. Ll) mais
elle s'était apparemment r&férée i 1'@lément temporel comme d un facteur intrinséque,
'est~fi-dire en le considérant sous l'anmle de la date & laquelle la codification
du sujet devrait €tre achevée. Cependant le temps pouvait &tre également un facteur
intrinséque; en parell cas, l'élément de conflit temporel &tait considéré comme
faisant partie intégrante de la régle de fond, ce qui, dans le projet d'articles
dont la Sixiéme Commission était saisie, Atait vrai dans un ces mais pas dans
l'autre. Cette question &tait une de cel.es que l'on devait aborder franchement;
le fait qu'on s'en soit abstenu dans le cas de la succession en matiére de traités
pouvait expliquer certaines difficultés rencontrées 3 la Conférence de Vienne sur
la succession d'Etats en matiére de traités ainsi que celles qui se posaient
actuellement & l'occasion de la ratification de la Convention adoptée & cette
conférence (A/CONF. 80/31) La plupart des Ftats qui avaient acc&dé & 1l'indé-
pendance avaient eu i faire face aux nrlnclpaux problémes de la succession d'Etats
saus bénéficier d'aucune codification €crite du droit international, et ils se
demaendaient en conséquence s'il serait conforme au principe de 1’égalité souveraine
des Etats de prévoir l'application de ces régles, ou d'autres régles, & des
situations politiques futures que l'on ne pouvait pas prévoir. Ils reconnaissaient
que les consid@rations que la CDI avait jugé pertinentes pour la succession en
matiére de trait@s pouvaient ne pas l'@tre autant dans le cas de la succession
dans des matifres autres que les trait€s. Dans le cas des trait@s, le facteur
temporel 1ntr1naeque étalt probablement de ccurte durée, étant donne qu'une fois
que 1'Etat intéressé avait pris sa décision, dans le cadre juridique convenu,
cette décision produisait imm@diatement des effets continus. Dans des matiéres
autres que les traité@s, cependant, le d€lai dans lequel les effets de la succession
pouvaient se faire sentir pouvaient &tre trds longs et parfois indé&terminés, si
bien que la régle pouvait ne pas &tre nécessairement provisoire. En outre, dans
un monde rapidement changeant, un méme territoire pouvait donner lieu & succession
d deux ou trois reprises dans un délai relativement court. Il avait eu lui-méme
l'occasion d'étudier des cas de succession concernant la suzeraineté des Empires
ottoman et britannique sur .le territoire qui &tait devenu son pays ainsi qu'une
succession qui allait de 1'&époque du deuxidme Reich, au XIXe siécle, a4 celle de
la République fédérale d'Allemasne. Il mentionnait ces deux exemples, qui n'@taient
probablement pas les seuls, pour souligner les complexit@s que le facteur temps
pouvait introduire dans le domaine de la succession d'Etats. La CDI devait tenir
compte de tous ces &léments et prévair der dispositions en cnnsé€quence.

d) Le principe d'Gquité

33. Une d&légation a constaté avec satisfaction que le projet d'articles sur la
succession d'Etets en matiére de biens d'Etat, de dettes d'Etat et d'archives
d'Etat &tait fondé sur le concept de 1'équité. En effet, il &€tait impossible

de dégager une ncrme juridique permettant de résoudre dans le détail les problémes
inextricables caus@s par la multitude et la varidté des situations successorales.
Seule l'équité pouvait permettre d'apprécier ce qui &tait raisonnable dans un cas,
en un lieu et 3 un moment donné. Dans le projet préparé par la Commission du droit
1nternat10nal, 1'équité n'6tait pas un concept absirait mais constituait 1'armature
méme de ces régles. Ainsi, dans le projet de la Commission, 1'équité était érigée
en source matérielle de dreit. 81 1L'on se hasardait 3 esquisser les tendances
futures probables, on pouvait affirmer que le droit international ne serait
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vraisemblablement plus la traduction de relations de dominetion inégalitaires ou
hegemonlstes ou d'un dr01t de relations égaliteires seulement, mais plutdt un corps
de régles homogénes ol une part de plus en plus importante serait réservée aux
relations d'équité. ' ”

34, Selon un autre représentant, les projets d'articles sur la succession aux .
biens d'Etat souffraient d'un défaut majeur dans la mesure ou ils ne visaient .
pas la question de la lic€it& de 1l'acquisition de biens par 1'Etat prédécesseur;
Il ne voyait pas comment les biens acquis illicitement pourraient relever de
l'application de ces dlsn051t10ns. De tels biens devraient revenir de droit a
leurs proprletalres legltlmes ou 2 leurs successeurs en titre et il ne devrait
pas ¥y avoir de dévolution réelle ou présumée en faveur ou par l'intermédiaire
de l'auteur de cette acquisition illicite. Ce principe, qui avait &té appliqué
en Allemagne par les autorités militaires des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Un1 apres la seconde guerre mondiale, &tait d'une appllcatlon générale.
Le principe 4' equlte, que la CDI avait longuement examin&, €tait de méme 4 'une
applicaticn générale et n'était pas 1limité aux situations coloniales. Selon une
notion sous-jacente d tout le projet d'articles, les demandes de restitution
découlant de politiques coercitives avaient la priorité sur toute autre demande
résultant d'une succession d'Etats. Il y aurait donc lieu de préserver soigneu-

sement les priorité&s nécessaires en cas de conflit de demandes relevant de diverses
branches du droit.

e) - Relations financiéres

35. Selon un représentant, une autre question complexe concernait la question
des relations financiéres qui s'établissaient dans tous les cas de succession
d'Etats, entre 1'Etat prédécesseur et 1'Etat successeur. Le projet d'articles
élaboré par la CDI devrait permettre d'accélérer les proccdures souvent trop
longues qui etalent nécessaires dans de tels cas.

36. Un autre représentant, se référant 3 la situation financidre des Etats
nouvellement indépendants a noté que la CDI avait placé la codification et le
développement progressif du droit international dans son contexte politique et
économique, estimant qu'on ne pouvait €laborer un systéme normatif en matifre

de dettes d'Etat d la charge des Etats nouvellement indépendants sans prendre
connaissance, peu ou prou, de la situation dans laquelle se débattaient nombre
d'entre eux. Il avait toutefois des doutes sur 1l'application que la CDI faisait
de ce principe dans le cas précis de la succession aux dettes d'Etat. Dans la
recherche d'une regle fondamentale régissant ce type de succession, une grande
1mportance avait &té attachée i la capacité financiére du débiteur. Si la CDI
avait raison d'attirer l'attention sur 1l'accélération de l'inflation depuis 1973
et sur le déficit de la balance des paiements des pays non exportateurs de pétrole
et également de mentionner les discussions internationales sur l'annulation des
dettes, son rapport donnait & comprendre que la décision sur le point de savoir si
un Etat successeur héritait des dettes de 1'Etat prédécesseur allait dépendre du
prix que ce successeur devait payer pour son pétrole, c'est-id-dire €tre largement
conditionnée par les dé&cisions de 1l'Organisation des pays exportateurs de pétrole.
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I1 semblait difficile de faire dépendre la rgponse & ce probléme juridique de cette
variable politico~&conomique. Il paraitrait juridiquement plus correct de séparer
le probléme du transfert de la dette de celui des mesures que la situation du
débiteur pouvait appeler par la sulte. Au surplus, on voyait mal comment l'argument
qui avait trait 4 la capa01te f1nanc1ere réduite du débiteur, & supposer qu'on
l'admette, pourralt servir de base 4 un traitement partlculler pour les Etats
nouvellement 1ndependants au sens que la ODI donnait 4 ce terme. 8Si le raisonnement
tiré de la capacité financiére &tait pervinent, il serait alors valable pour tous
les Etats successeurs; or ce n 'était pas la conclusion qu'en tirait la CDI qui
excluait du bénéfice d'un tel traitement de faveur les autres Etats successeurs

si leur indépendance n'était pas considérée comme résultant de la décolonisation.
Il a noté que dans le domaine &conomique, ceux qui réclamaient que la jouissance
d'un traitement tarifaire préférentiel pour les exportations soit un droit reconnu
aux pays en développement p'avaient pas &té jusqu'd demander que le niveau de la
préférence tarifaire soit fonction du processus politique dont €taient issus les
Etats en question, faisant valoir plutdt que le facteur décisif devrait &tre leur
niveau de développement. Le fait d'introduire une distinction entre la situation
d'un Etat né de la séparation d'une partie d'un territoire d'un autre Etat et celle
de 1'Etat baptis@ nouvellement indépendant &tait contestable; une analyse objective
évitant de recourir & des considérations d'ordre plus politique que juridique
imposait de reconnaitre que seuls trois événements donnent naissance @ une succession
d'Btats : ls séparation, le transfert et l'union. Ces remarques &taient inspirées
par la logique juridique qui séparait le probléme de la transmission des dettes,
d'une part, de la question politique du processus d'accession & 1'indépendance et,
de 1'autre, des mesures internationales que la situation du débiteur pouvait
appeler par la suite. Il a noté que de nombreux gouvernements, dont le sien,
pensaient que le problEme trés réel et trés grave de l'allégement de la dette de
certains pays devait &tre traité cas par cas. Outre les mesures prises par son
gouvernement qui &taient mentionnées dans le rapport de la CDI, une nouvelle
annulation de dette portant sur T48 millions de francs avait ete propcsée en

1979 au bénéfice de dix pays ayant récemment acc@dé & l'lndependance. La p031t10n
de la France ne procedalt donc pas de 1'dpreté du créancier mais seulement du désir
de traiter séparément des problémes distincts,
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2. Observations sur les divers projets d'articles

PARTIE I
Article 1
/voir dgalement "Champ d'application" ci-dessus/

37. Un représentant a indiqué qu'il pensait comme la CDI qu'il fallait utiliser
le terme "effets" _pour indiquer que les dispositions concernaient non la substi-

tution d'un Ftat i un autre dans la responsabilité des relations internationales

du territoire, mais les effets de cette substitution sur le plan juridique, c'est~
d-dire les drolts et obligations qui en d€coulaient.

38. De l'avis d'un autre représentant, 1l'article premier, qui &tait censé servir
d'intrcduction A 1l'ensemble du projet, n'y -parvenait pas. En particulier,
l'expression "mati8res autres que les trait@s" était trop négative. Il a suggéré
de modifier cet article de maniére qu'il énonce expressément ce & quoi les articles
s 'appliquaient plutét que de laisser entendre ce 3 quoi ils ne s'appliquaient pas.
L'art*cle premier de la Convention de Vienne sur le drcoit des traités fournirait

a cet egard un meilleur modéle que l'article premier de la Convention de Vlenne sur
la succession d'Etats en matiére de traités. -

Articlejg
39. On a jugé que la CDI avait eu raison de faire correspondre les définitions dé
1'article 2 avec celles de la Convention de Vienne sur la succession d'Etats en
matiére de traites puisque les unes et les autres traltalent du méme phénoméne
dans toute une série de cas. .

Alinéa e) du paragraphe 1°

40. On a douté que la définition de l'exnression "Ztat nouvellement indépendant
soit la plus approprluc dens la mesure ou, en Prnvoyant que le territoire d'un tel
Ltat devrait avoir &té un territoire dcpendant 'immédiatement avant la date de la
succession d'Etats", on semblalt vouloir écarter des cas qu'il n'y avait pas de
raison d'exclure, les cas ou il y avseit naissance d'un nouvel Etat du fait de la
séparation d'une partle d'un Itat existant ou de l'unification de deux ou plu51eurs
Etats existants. On a dit que cette définition &tait trés restrictive. Il aurait
fallu mentionner tous les nouveaux Etats et ceux qui sont en voie de formation, ou
les Btats qui sont devenus inAénendants nar d'autres voies gue le transfert
volontaire d'une partie du territoire d'wn Ftat, et 11 faudrait que les prerogatlves
accordées & 1'WEtat nouvellement indépendant" formc d partir d'un terr1t01re
dépendant le soment g tous les nouveaux Ltats sans distinction.
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Alinéa f) du peragraphe 1

41. S'agissant de la définition d'"Etats tiers", on a mentlonne la nécessité
d'éviter de donner un sens nouveau et pas nécessairement clair d des expressions
bien dtablies. Etant donné le rdle central qu'elle jouait dans le développement
du droit international, il revenait & la CDI de préserver 1l'int8prité et la
clarté de la terminologie de ce droit.

Parapraphe 2

42. On a douté également que l'objet du paragraphe 2 doive Etre restreint au sens
suggléré au paragraphe 8 du commentaire. La terminologie &tait une question
secondaire:; le véritable objet de cette disposition, telle qu‘elle avait &t& congue
dans le droit des traités, &tait de preserver le droit et les usages internes des
Etats en général.

Article 3

43. Certains représentants ont souligné 1l'importance de l'article 3. On a dit &
ce propos que le projet d'articles ne prétendait pas annuler les effets de
successions d'Btats antérieures. Plutdt que d'essayer d'harmoniser les pratiques
anciennes, il s'orientait vers l'avenir. On a €galement fait remarquer que la
Convention de Vienne sur la succession d'Etats en matiére de traités contenait une
régle similaire.

L., Un représentant a dit que sa délégation pouvait accepter en principe l'article
pour le moment, puisque & la lumiére des commentaires relatifs & la Convention de
Vienne sur la succession d'Etats en matiére de traités et du rapport de la CDI

sur les travaux qu'elle avait consacrés & cet article d sa vingt—quatridme session,
il semblait refléter le droit €tabli. Le moment toutefois était venu de faire
preuve de plus d'objectivité dans 1l'évaluation des régles de droit international
énoncées dans la Charte des lations Unies. Ces derniéres annes, lesdites rd&gles
avaient €té violées de maniére flagrante afin de servir des int&r&ts nationaux
eg01stes et des guerres d'agression avaient ét& mentes par des Etats sous prétexte
qu'ils agissaient en &tat de légitime défense individuelle ou collective comme
1'autorisait la Charte.  Ces actes d‘agression, qui n'étaient nullement propor-
tionnés aux actes qui les avaient provoqués, avaient souvent donné lieu a 1l'instal-
lation d'armees d'occupatlon et n'étaient pas conformes aux régles du droit
international énoncées dans la Charte.

45, Un représentant, tout en approuvant l'article 3, estimait néanmoins qu'il
conviendrait d'en modifier le libelle, lequel se référait d tort d la Charte des
Nations Unies, instrument de caractére essentiellement politique. De l*avis d'un
autre représentant, il aurait &té préférable de *ormuler cet article en terme° plus
généraux et de dire simplement que les articles "s'appliquent aux effets d'une
succession d'Etats se produisaat conformément au droit international'.
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PARTIE 1I - Section 1
Article b

46. Un représentant a pensé que les articles 4 et 15 auraient pu &tre combinés aux
fins de définir la portée et l'application du projet d'articles.

Article 5

47. Un représentant a suggeré que la défi.ition des biens d'Etat soit incorporée
a& l'article 2 en méme temps que les dufinitions de la dette d'Ttat et des archives
d'Etat, afin que l'on puisse aisément dé&terminer sur quel sujet porte le projet.

48, Un autre représentant a estimé que cette définition qui renvoyait au droit
interne de 1'Etat prédécesseur devrait &tre réexaminée ultérieurement. Le renvoi
au droit interne semblait logique puisque la question de la succession & des biens
d'Etat ne se posait paes si ces biens n'appartenaient pas 4 l'Etat prédécesseur
conformément 4 son droit interne. Toutefois, il n'était pas exclu qu'un bien
appartlenne d plusieurs Etats conformement d leurs droits internes respectlfs,
ceux—~ci pouvant entrer en conflit, ou qu'un bien fasse partie du patrimoine commun
de l'humenité, comme c'était le cas du fond des mers ou de leur sous-sol au-deld
de la juridiction nationale, auxquels cas c'était le droit international et non le
droit interne qui s'asppliquait. En conséquence, il faudrait peut-&tre se référer

aussi au droit international ou & la solution que fournissait le systéme juridigue
international.

Article 6

49, Un représentant a estimé que la r&gle énoncie 3 l'article 6 devrait s'€tendre

2 toutes les charges, droits et obligations juridiques grevant les biens qui passent
8 1'Etat successeur. A supposer, par exemple, que L'Etat prédécesseur ait octroyé
une concession pour l'installation de kiosques et de buffets dans les gares d'une
société nationale de chemins de fer, le gouvernement de 1'Etat successeur ne devait
pas €tre tenu de maintenir cette concession lors du passage normal de biens d'Etat
de 1'Ltat prédécesseur i 1'Etat successeur. Telle &tait l'opinion exprimée par la
Cour supréme de son pays et que son gouvernement avait acceptée.

50. Un autre représentant a dit que le terme "naissance" n'épuisait pas loutes les
hypoth&ses de wuccession d'Etats que 1l'article 6 était censé couvrir, et parti-
culiérement l'uypothese d'un territoire qui eurait connu, avant la colonisation,

des structures &tatiques. Dans ce cas, au lieu de parler de "naissance” de droits,
il serait plus indiqué de parler de "rensissance" ou de "résurgence" de ces droits,
wis en veilleuse durant la période ccloniale. Cette remarque paraissait justifiée
par le choix des termes utilisés dans le méme contexte dans les accords inter-
nationaux cités au paragraphe 2 du commentaire consacré & l'article 6. En utilisant
les termes "amcquérir' et "c@der", les traités de Lausanne, de Versailles, de
Saint-Germain-en-Laye, de Neuilly-sur-Seine et de Trienon exprimaient 1° 1dee de
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continuité dans l'existence de droits. A cela il y avait lieu d'ajouter la
précision qu'apportait la deuxiéme moiti& du méme article 6 & travers l'idée de
passage des biens d'Etat de 1'Etat prédécesseur a 1l'Etat successeur.

51, Le méme représentant a estimé que pour introduire cette idée de continuité

dans l'existence des droits, on serait tenté d'utiliser le terme "acquérir"

lequel sous-entendait 1l'idée de préexistence et de survivance de ces droits, mais
1l'usage qui en &tait fait dans le cadre du droit international privé, et plus
particuliérement en matiére de nationalité, rendait malais& l'adoption de cette
notion. Il a rappelé que la Commission du droit international et la Conférence

sur la succession d'Etats en matidre de traités n'avait pas adopt& uniquement comme
principe de base en la matidre, celui de la "tabula rasa' mais l'avaient combiné

avec 1l'impératif de continuité qui &tait un &lément nécessaire de la sécurité
juridique des relations internationales. De méme que la succession d'Etats en

matiére de traités ne supposait pas toujours un départ ex nihilo, la succession
d'Etats en matidre de dettes d'Etat et de biens 4! Btat, si elle entralnait, en fait

et en droit, l'extinction des droits de 1l'Etat prédécesseur, n'entralnait pas toujours
la ' nalssance de droits pour 1'Ftat successeur. Pour 1ntrodu1re ces précisions dans
le projet d'article , il proposait la formulation ci-ahrds : "Une suceession d'Etats
emporte l'extinction des droits de 1'Etat successeur et 1°' oﬁtentlon par J‘Ecat
successeur de ces mémes droits sur les biens d'Ftat qui passent 3 1! Etam successeur
conformément aux dispositions des. articles de la présente partie’ .

Article 7

52. Un représentant a estimé que puisqu'il existait plusieurs types de successions
d'ftats, l'article 7 devrait stipuler que la date du passage des biens d'Etat &tait
fonction de la catégorie dans laquelle entrait la succession.

53. Plusieurs d¢llgations ont critiqué l'expression "d moins qu'il n'en soit
autrement convenu et dfcidé" utilisée notamment 3 1l'article 7. De l'avis d'un
représentant, il y avait 13 un pléonasme que ne pouvait justifier 1'explication
fournie au paragraphe 4 du commentaire dudit article. Il a donc suggéré de
remplacer cette expression par les mots "2 moins qu'il n'en soit déterminé autrement.
Un autre represcntant a estimé que l'article T devrait &tre aligné sur l'article 2 d).
Il a constaté avec satisfaction que ce méme membre dé! phrase n'apparaissait pas

8 l'article 11 et il partageait entiérement les vues formul@es dans le commentaire
E l'article 11 et en particulier la déclaration figurant au paragraphe 5, expliquant
pourquoi cette express.on avait &été omise. A son avis, il ne fallait laisser aucune
échappatoire qui pourrait €tre utilisee au détriment des Etats nouvellement
indépendants lorsque la date du passage des biens d'Etat ou des archives d'Etat
était déterminée. L'article T, tel qu'il était rédigé, &tait trop permissif et
risquait de favoriser les pays métropolitains qui n'étaient pas préts 3 abandonner
leurs revendications 4 l'égard de certains biens d'Etat ou d'oeuvres d'art ou
culturelles éxpropriées par eux. Il esperalt donec que la CDI examineralt obJectl-
vement cet article 4 sa trente-deuxiéme session.
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Article 9

54. Certains représentants ont approuvé l'article 9. Un représentant a estimé qu'il
pouvait Tiire supprimé sans danger. Un autre représentant s'est demandé s'il éteit
absolument nécessaire de le conserver puisqu'il &tait bien &vident gue les dispo-
sitions relatives au passage des bilens ne s'appliquaient qu'aux biens appartenant
1'Etat prédécesseur ou aux Etats prédécesseurs, 4 l'exclusion des biens appartenant
a des Etats tiers.

©7

55. Un r\presentant a noté que, bien qu'il découle de. l'article 5 que le projet
d'articles ne s'applique pas aux biens appartenant & dés Etats tiers, la CDI avait
décidé d'y faire figurer 1l'article 9. Tout en approuvant les dlsp051t10ns de cet
article, 11 estimait que le libellé devrait en &tre simplifié. Il semblait inutile
en effet de parler de biens, de droits et d'intéréts qui sont "situés sur le
werritoire de 1'Btat prédécesseur” puisque la succession n'affecte pas, a fortiori,
les biens, s droits et les inté&ré&ts situés hors du territoire de 1'Etat prédé-
cesseur. La suppression de la ré&férence au lieu ou se trouvent les biens, les
droits et les inuvéréts de 1'Etat tiers améliorerait en outre le libellé de
l'article et &liminerait la difficulté pratique qufil y avait i déterminer la
localisation d'un droit ou d'un intérét.

PARTIE II - Section 2

56. On a fait remarquer qu'ad la section 2 du projet d'articles, la Comuissioun avait
introduit une distrinction entre biens meubles et biens immeubles. Etant donné

que des biens meubles ne pouvaient en tout &tat de cause €tre rattachés uniquement
au territoire, on avait trouvé une solution appropriée grace & la formule "“les

biens d'Etat meubles ... 1liés & l'activité de 1'Etat prédécesseur en relation avec
le territoire auquel se rapporte la succession d'Etats". De 1l'avis d'un représentant,
une telle définition s'appliquerait & des biens comme la monnaie, les réserves en
devises et les fonds publics ainsi que différents services publics. Ifais dans le
systéme juridique de nombreux Etats, certains types de biens avaient toujours été
considérés comme des biens immeubles et il pourrait aussi se poser des problémes
pratiques en ce qui concerne, par exemple, le patrimoine culturel et les moyens

de transports. La Commission avait donc, a juste titre, assoupli le critére de

base en introduisant le principe de 1l'@quité.

57. Pour un autre représentant, la succession en matiére de biens d'Etat, qui
faisait l'objet de la section 2 de la Partie II du projet d'articles, ne posait
pas de probléme réel dans le cas des biens immeubles, puisque le critére logique
applicable & ce cas était la localisation du bien et qu'il avait été adopté pour
les articles 10, 11, 13 et 14. En ce qui concerne les biens meubles toutefois,
il &tait plus difficile de trouver un critére valable. Certes, dans bien des cas,
1l'application du critére de localisation ne donnait pas de résultats équitsbles,
néanmoins habituellement on pouvait s'en inspirer et il ne devrait donc pas &tre
totalement rejeté. Il pouvait accepter la formule adoptée par la CDI, bien qu il
ne soit pas persuadé que cette formule soit suffiseamment claire pour etre a' une
alide quelconque dans le. cas d'un différend.
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Articles 10 & 1k

58. Un représentant a réservé sa position sur les articles 10 3 1k,

Article 11

59. Il a &té dit gue la question de la succession d'Etats dans des matiéres autres
que les traités ayant d'importantes implications politiques, le projet d'articles
& ce sujet prenait en con31derau on les réalités contemporaines en ce qui concerne
la décolonisation et 1'élimination des effets de 1l'oppression et de la domination.
Les cha.ngements intervenus 4 1'Orgapisation des Nations Unies durant les trois
derniéres années étaient largement imputables au processus de d&colonisation : il
était satisfaisant de constater & cet égard que la CDI avait jugé opportun de
donner une forme Jurldlque aux prlnc1pes fondamentaux qui étaient & la hase de ce
processus. La formulation de régles concernant le succession 4 des biens d'Etats
dans le cas d'Etats nouvellement 1ndcpendants était justifiée en outre par lie fait
que nombre des problémes en cause n'avaient pas trouvé de solution méme aprés
1l'accession & 1'indépendance.

60. Plusieurs représentants se sont déclarés satisfaits qu'a propos de la
succession dans le cas d'un Etat nouvellement indépendant, la CDI ait rappelé

qu'aux termes de la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales.’et la coopération entre les Etats conformément a

la Charte des Nations Unies, le territoire dépendant ou non autonome posséde en vertu
de la Charte un statut séparg et distinct de celui du territoire qui l'administre,
et que conformément & la résolution 1514 (XV) de 1l'Assemblée générale, tous les
peuples, méme s'ils ne sont pas politiquement.indépendants & un certain moment de
leur histoire, possédent les. attributs de la souveraineté nationale inhérente & leur
existence en tant que peuples. A ce propos, on a déclaré qu'une plus &troite
corrélation entre les différents articles et une énumération plus complete des
questions résultant du processus de. décolonisation serv1ra1ent, certes, & clarifier
les régles établies et & faciliter leur.mise en application mals que la CDI avait

eu raison d'€tablir un lien avec le Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformement la Charte des Nations Unies, ainsi qu'avec la Charte des droits et
devoirs economlques des Etats et, lors de l1l'élaboration du p*oaet d'article 11, de
garder présentes & l'esprit les exigences du nouvel ordre economlque international
et de se fonder sur le parasgraphe 1 de l'Article 16 de ladite Charte. .

6l1. L'allusion faite par la Commission aux principes de la souveraineté permanente
de chaque peuple sur ses richesses et ses ressources naturelles a &té également
relevée avec satisfaction.

62. Certains représentants ont souligné que les principes sur lesquels la CDI
s'était fondée et les régles de l'article 11 concernant les Etats nouvellement
indépendants avaient le caractére de jus cogens et procédaient en dernier ressort
du droit de tous les peuples a l'autodétermination. Il conviendrait que les Etats
Membres en tiennent compte dans leurs relations internationales.
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63. Selon un représentant, les r&gles relatives au passage des biens d'Etats dans
le cas d'Etats nouvellement indépendants devaient se fonder sur les principes de la
viabilité du territoire et de l'équité. L'introduction de la notion de contribution
du territoire dépendant & la création de certains biens meubles de 1'Etat prédé-
cesseur était de nature 3 renforcer les garanties juridiques.

6. Un représentant a fait remarquer qu'en ce qui concerne la succession en matiére
de biens d'Etat, la pratique coloniale britaennique semblait avoir prévu que, lors

de l'accession de 1'indépendance, les biens du gouvernement territorial qui &taient
détenus par la personne morale dénommée "The Chief Secretary' seraient transférés

et dévolus & la Couronne pour le compte de Ll'Etat nouvellement indépendant. Dans

le cas de son pays, c'é@tait au Ministére des finances que 1l'administration de ces
biens avait &té confiée. Ainsi, les distinctions établies dans le projet
d'article 11 ne semblaient pas avoir été faites par les autorités coloniales
britanniques en ce qui ccncerne les biens détenus par le "Chief Secretary' ni avant
ni aprés l'accession & l'indépendance de leurs anciens territoires dépendants.

65. De l'avis d'un représentant, le projet dlarticle 1l ne visait pas expressément
le cas ‘fréquent ol un Etat métropolitain ou prédécesseur détenait des biens d'un
territoire dépendant, dont 1'appartenance & 1l'Etat successeur &tait reconnue par la
suite; des pierres précieuses et des objets historiques avaient ainsi été souvent
détournés pour &tre conservés dans des palais ou des musées de 1'Etat métropolitain.
I1 souhaitait donc la mise au point d'une régle juridique fondamentale posant en
principe 1'illicéité de dé&tournements dans de telles conditions, de biens de grande
valeur et prévoyant une forte présomption en faveur de 1l'Etat successeur nouvellement
indépendant quant 3 la propriété de ces biens.

Paragraphe 1

66. Un représentant a dit que les biens immeubles devraient €tre traités avant les
biens meubles comme cela avait &té fait aux articles 10, 12 et 1k.

Alinda d) du paragravhe 1

67. En ce gui concerne l'alinéa d) du paragraphe 1, un représentant a estimé qu'il
convenait de déterminer s'il faudrait également prévoir le passage & 1l'Etat
successeur de biens immeubles, quel que soit leur emplacement, s'ils avaient
appertenu au territoire auquel se rapportait la succession et &taient devenus biens
d'Etat de 1'Etat prédécesseur pendant la période de dépendance.

Paragraphe 3

68. Un représentant a attiré l'attention sur une discordance, dans le texte
frangais, entre le paragraphe 3 de l'article 11 ol le terme "territoire dépendant"
était utilisé alors que le paragraphe 24 du commentaire relatif & cet article parlait
d'un "Etat dépendant.
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Paragraphe L

69. Un représentant approuvant le libellé du paragraphe 4, a partagé 1l'opinion
exprimée au paragraphe 29 du commentaire relatif & l'artlcle 11. Un autre repré-
sentant a déclaré & propos du paragraphe 4, qu'il serait peut-&tre opportun de
s'inspirer davantage de documents juridiques qui ne visaient pas seulement les
richesses et les ressources naturelles mais aussi les activités €conomiques, comme
la Charte des droits et devoirs économiques des Etats et la Déclaration concernant
1’instauration d'un nouvel ordre &conomique international. A ce propos, on a
également dit que le principe de 1l'égalité souveraine des Etats relevait pour une
large mart de 1l'illusionnisme si l'on méconnaissait la dimension &conomique de
1l'indépendance. Il convenait donc d'en adapter la formulation aux conditions
modernes, de fagon A restituer a4 1'Etat les bases €lémentaires de son indépendance
nationsle sur le plan economlque. Tel devait &tre l'obaectlf de la nouvelle
coopération &conomique qui devait €tre fondée, conformément & la Declaratlon et

au Programme d'action concernant l'instaurstion d'un nouvel ordre &conomique
international, sur 1'@quité, 1'égalité souveraine et 1'indépendance, et se traduire
par une inégalité compensatrice en faveur des Etats moins nentis.‘ C'€tait donc &
Juste titre que la CDI avait considéré que la validité des accords de cooperatlon
devait se mesurer au degré de respect que ceux—-ci portalent aux principes d'auto-
détermination politique et d'indépendance &conomique, conformément au droit 1nter—
national contemporain.

Article 1k

T70. Un représentant a noté que l'article 1L restait muet sur une &ventuelle priorité
qui pourrait exister en faveur de 1l'une ou l'autre partie du territoire qui aurait,
selon le projet de code de droit international de L. Pessoa cité au paragraphe 7 du
commentaire relatif 3 cet article, "conservé et perpétué la personnalité du disparu".

PARTIE IIT - Section 1

Articles 15 & 18

Tl. Un représentant a estimé que les articles 15 & 18 amélioraient dans l'ensemble
le texte du projet d'articles.

Article 15

1§bir plus haut, article 4/

Article 16

1§bir,également plus haut, article 27

T2. Un représentant a estimé que, d'une maniére générale, la partie III du projet,
relative aux dettes d'Etat, constituait une am@lioration par rapport aux versions
présentées précédemment par la Commission. Il conviendrait cependant de bien
préciser, d l'article 16, que la partie III ne visait pas "toute" obligation
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financiére mais szulement les ooligations financiéres contractées licitement, étant
donné que des problémec trés délicats pouvaient se poser dans la pratique & cet
égard., Par exemple, av moment ol Je mandat sur la Palestine avait pris fin, le
Gouvernement britannique avait réclamé au Gouvernement isralien les dépenses qu'il
avait effectufes en vue de supprimer 1'"immigration juive illégale" en Isragl.

Les autorités juives aveaient &té d‘'avis que, comme la prétendue limitation de
1'immigretion juive au cours de la pprinde 1939-1948 avait &té contraire aux termes
du mandat, on ne ouvait s'attendre qu'Is -aél assume des obligations financiéres
encourues pour executer une action jugée 1llégale par la su.te. Les Gouvernements
britannique et isra€lien avaient depuis réglé leurs différends & 1l'amiable.

73. Certains représentants ont appelé l'attention sur les problémes rencontrés par
le. Commission en ce qui concernait la succession d'Etats en matiére de dettes
d'Etat. La définition mémc de la dette 4'Etat &tait trés malaisée et la Commission
s'était longuement interrogée sur le fait de savoir si la dette d'Etat devait &tre
strictement envisagée comme une obligation internationale régie par le seul droit
international public et mettant en relations exclusivement des sujets du droit
internstional, ou si au contraire la dé&finition pouveit laisser place 4 une possible
relation de droit international privé qui pouvait exister entre un Etat débiteur

et un créancier privé. La portée des articles proposés dépendait du choix de
l'approche retenue. On a fait observer que deux critéres différents avaient été
adoptés & l'article 16 : la personnalité& internationale du créancier et le fait que
1l'obligation financidre &tait 4 la charge d'un Ftat, que le créancier ait un
ceractére public ou privé, national ou international.

Th. Un représentant a estimé que si l'article 16 prévoyait deux catégories
d'obligation, on ne voyait pas trés bien dens quel but cette distinction avait &té
établie, d'autant plus qu'elle n'était pas reprise dans les articles suivants. Il
serait donc plus simple d'adopter comme d&finition de la dette d'Etat 1l'expression
"toute obligation financiére & la charge d'un Etat" ou une formule semblable.

Alinéa a)

75. La plupart des représentants qui ont pris la parole concernant cet article

ont epprouvé l'alinéa a). Selon un des représentants, toutefois, la référence aux
orgenisations internationales, d l'article 16 et ailleurs, semblait &€tre une compli-
cation inutile e* il pourrait donc €tre ~ouhaitable de limiter le projet aux effets
de la succession "entre Etats" et non "4 Etats", et de modifier l'article premier
en conséquence. Pour un autre représentant, la signification des termes '"tout

autre sujet du droit international" reposait sur des notions théoriques et il serait
trés difficile d'arriver & un consensus 3 ce sujet.

Alinéa D)

76. Un représentant a fait observer que c'était avec des réserves que la Commission
avait décidé d'sdopter 1l'alinéa b) de l'article 16. Ces réserves remontaient & la
session précédente, lorsque 3 l'ancien article 18, 1l'adjectif "internationale" avait
été placé entre crochets anrds les mots "obligation finsenciére". La controverse
demeurait donc, bien que le 1libellé soit différent.
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77. De nombreux représentants ont appuyé l'alinéa b) selon lequel la dette d'Etat
était définie comme toute obligation financiére d'un Etat, sans exception. On a
affirmé que c'éteit & dessein que la Commission avait adopté ce libellé pour
1'alinée b), de facon & inclure les dettes d'Etat dont les créanciers n'étaient
pas des sujets de droit international.

78, Un repriésentant a indiqué que, bien que certains memores de la Commissien aient
exprimé l'avis que 1l'alinéa b) de l'artic.e 16 ne devait pas s'appliquer lorsque

le créancier était un particulier ressortissant de 1'Etat predécesseur débiteur,

ce n'ftait pas l'opinion gui avait prévalu. On voyait d'ailleurs mal comment on
pourrseit appliquer les dispositions prévoyant qu'une proportion &quitable ce la
dette d'Etat de 1'Btat priédécesseur devait passer d 1'Etat successeur-(art. 19,
par. 2; art. 22, par. 1l; art. 23). Il serait également difficile d'asppliquer les
dispositicns prévoyant qu'un accord entre un Etat prédécesseur et un Etat successeur
nouvellement indépendant ne devait pas '"mettre en péril les &quilibres Cconomiques
fondamenteaux de 1'Etat nouvellement ind&pendant" (art. 20, par. 2), si l'on ne
tenait pas compte des dettes A'Ttat dont les erfauclers Ztaient des ressortissants
de 1'Etat prédécesseur.

79. Un représentant, qui approuvait 1'alin€a b), a souligné que le droit inter-
national s'était toujours occupé des rapports entre un Etat et les ressortissants
des autres Etats. Bien que les ressortissants de ces autres Etats ne puissent pas
faire valoir leurs droits directement au niveau international et qu'ils doivent
d'abord puiser leurs recours internes, on reconnaissait que 1'Etat dit "Etat
d'accueil” avait l'obligation de traiter ces personnes conformément au droit inter-
netional et que 1'Etat dont elles &taient ressortissantes &tait habilité & agir en
leur nom en vue de leur assurer un tel traitement. Dans 1'état actuel du droit
international, on tendait, aussi bien en thé&orie qu'en pratique, 3 reconnaitre les
droits de l'individu. Il ne semblait donc pas juste d'exclure 1'hypothése oll un
Etat successeur serait débiteur 4 1l'8gard de sujets autres que des sujets du droit
international.

80. Un autre représent. . a estimé que la nouvelle formulation de 1l'alinéa b) de
1l'article 16 était entiérement justifife tant du point de vue juridique qu'éconcmique.
Du point de vue juridique, il &tait internationalement admis que toute personne
physique est susceptible d'@tre partie & des rapports de droit invernationel et,
comme de telles pevrsonnes ne pouvaient €tra que des sujets r lativement & des )
rapports de droit, il convenait de les considérer comme Sujets de droit international.
En matiére de relations internstionales, il existait, & cOté des droits inter-
nationaux, des droits internationalement protégés, notamment dans le cadre de la
protection diplomatique. Le maintien de l'article 16 avec ses deux alineas
constituait ainsi une contribution importante au développement progressif du droit
international., Du point de vue &conomique, la Commission avait cherché & maintenir
1'gquilibre entre Etats et orgenismes privés en garantissant les droits de ces
derniers et en Tacilitant l'accés des pays en développement au marché des

capitaux privés.
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8L. Un certain nombre de représentants ont approuvé la définition de la dette
d'Dtau figurant & 1'alinéa b) du paragraphe 16, car elle correspondait & le réalité
économique mondiale actuelle, en partlculler étant donné l'1mportance du crédit
accord® aux Etats par des sources privées &trangéres. La suppression de cette
disposition aurait pour effet non seulement de limiter les sources de crédit
ouvertes aux Etats et aux organisations internationales, mais nuirait aux intéréts
de l'ensemble de la communauté internationale et, en particulier, & ceux des pays
en développement. Pour l'un des représer'ants, bien qu'en *+héorie seule la
catégorie prévue i l'alinéa a) puisse constituer une dette a'Etat aux termes du
projet d'articles, il @tait bon, pour des raisons d'ordre pratique, que cette
catégorie soit également mentionnée & 1l'alinéa b).

82. Certains représentants, tout en &tant partisans du maintien de 1l'alinéa b), ont
néanmoins exprimé des réserves. L'un de ces représentants doutait qu'il y ait
vraiment un lien de causalité entre la disponibilité de crédits, d'une part, et

le maintien ou la suppression de l'alinéa b), de l'autre. Ce serait sfirement vouloir
faire dire trop de choses au texte que d'y découvrir avec certitude un tel lien.

La disponibilité des crédits était en fait détermin€e par le facteur des risques,
mais aussi par d'autres facteurs, dont le moins important n'était pas celui du
profit, et si l'on supprimeit l'slinéa b), le sort des peys en développement ne
serait pas aussi préoccupent que certains l'avaient suggéré. La solution consis-
terait plutot & maintenir 1'alinéa b), avec les réserves dont il avait fait 1'objet,
jusqu'a ce qu'une conférence de plénipotentiaires examine ie projet d'articles.

Un autre représentant a estimé que d'une maniére générale, l'alinéa b) tendait &
vider 1'alinéa a) de sa substance. Dans ces conditions, il jugeeit qu'il y aurait
lieu de modifier le libellé de l'alinda b) compte tenu des questions soulevéec au
cours du débat.

83. De nombreux représentants ont en revanche exprimé des critiques concernant la
disposition prévue & 1l'alin€a b) et ont proposé de supprimer ce dernier. Certains
ont estimé& que les termes "toute autre obligation financiére & la charge d'un Etat"
avaient une portée beaucoup trop large et pouvaeient préter & des interprétations
abusives. On a également dit & cet égard que si 1l'alinéa a) se référait clairement
aux deux parties & une obligation financiére, & savoir le débiteur et le créancier,
1'alinéa b) ne mentionnait que le débiteur, et encore par le biais.des mots "& le
charge de". Rien n'indiquait qui &tait le créancier et le commentaire n'apportait
guére d'éclaircissements & ce sujet; il ftait n€anmoins évident que les créanciers
gul n'étaient pas des sujets du droit international &taient des institutions privées
opérant en tant que personnes morales ou physiques. Le qQuestion &tait donc de savoir
si ces personnes €taient exclues d'un ensemble de projets d'articles concernant

les lelgaxlons financiéres internationales, questxon d'autant plus pertiner %e

si 1l'on considérait quelle &tait la position & adopter en ce qul concernait

dettes contractées par des entreprises publiques. La question & laquelle repondait
1l'article & ce sujet n'était qu'en partie précisée dans le commentaire, ou il

était établi & juste raison que, quelle que soit la responsabilité de 1'Etat pour
de telles dettes, elle n'était pas assujettie aux régles de le succession d'Etats
en vertu de l'article T du projet.
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84, On a ajouté dans la mesure ol 1l'alinda b) étendait l'application des dispo-
sitions de la partie III du projet aux dettes d'Etat envers des créanciers qui
n'éteient pas des sujets du droit international, la contradiction €tait manifeste
puisque le projet d'articzles renfermait des régles de droit international et qu'il
n'était donec applicable qu'ad des sujets du droit international. Le projet
d'articles ne devrait traiter que des dettes internationales des Etats. La notion
de dette d'Etats ne devait englober gue les cbligations fincr~lires des Etats &
1'égard d'autres Ztats, d'organisations I iternationales ou .'autres sujets du droit
international. Le transmissioa de dettes ful rnié*te’ont pas internationales pouvait
constituer une ingérence dans la juridiction interne de 1'Etat successeur. Les
questions lifes aux obligations financieres d'un Etat 3 1'égard de créanciers privés
ou, en d'autres termes, de créanciers qui n'étaient pas des sujets du droit inter-
national, devaient &tre régies par le droit interne et ne pouvaient donc faire
1l'objet d'une codification internationale., La portée de 1l'alinéa b) serait telle
qu'elle pourrait mfme inclurc les dettes d'un Etat envers ses propres citoyens,

qui devraient de toute évidence &tre régies par la législation nationale. Le
projet d'articles ne devrait pas s'appliquer aux dettes de 1'Etat envers ses propres
citoyens, des ressortissants dtrangers et des personnes morales. L'alinéa b) de

de l'article 16 aurait virtuellement, sous sa forme actuelle, le méme effet que la
suppression du mot "international' du libell? initial de l'article 18, suppression
qui était tout & fait injustifife. On a également indiqué que le cas ol un Etat
invoque la protection diplometique de ses ressortissants conformément aux régles
du droit international devait également €tre considéré comme se situant en dehors
du champ d'application des articles actuels sur la succession d'Etats. Selon
certains représentants, la suppression de l'alinéa b) n'impliquerait en rien

qu'un Etat serait relevé de ses cbligations 4 1'égard de particuliers; le
parcgrophe 1 de l'article 13 protégeait de fagon suffisante les intér€ts de tous
les créanciers, y compris ceux qui n'éteient pas des sujets de droit international.

85. S'agissant de la transmission des dettes d'Etat, un représentant a insisté
sur la suggestion qu'il avait faite précédemment d'ajouter le qualificatif
"internationale' dans le membre de phrase ™tcute obligation financi&re & la charge
d'un Btet", & L'slinfa b) de l'article 16, dans l'esprit de la décision prise dans
le ces de la "Barcelona Traction". Il était regrettable gue cette suggestion
n'ait pas prévalu. Avant de décider définitivement du maintien de l'article 16
tel qu'il 8tait libell®, ou de sa modificetion dans le sens qu'il suggérait, il
serait souhaitable que ls Commission epprofondisse ce point par une &tude des
conséquences et des implications en la matidre. tant de la jurisprudence inter-
nationale que des régles conventionnelles mulitilatérales, telles que la Convention
de Washington de 1965 ou le conuenu standard des cocanventions bilatérales sur la
protection et la garantie des investissements &trangers dans les pays du tiers
monde. Une rédaction plus nuancée pourrait sans doute servir de base & un compromis.

86. De l'avis d'un autre représentant, la solution du dernier probléme .non encore

résolu, & savoir la définition de la dette d'Etat, ne consistait pas & prendre
position pour ou contre l'inclusion du deuxiéme alinéa de l'article 16, mais
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plutdt & apporter une contribution positive, ce qui permettrait de disposer d'une
documentation nouvelle en vue de la deuxiéme lecture du projet au sein de la
Commission. Il a insisté 4 cet &pard sur la nécessité de prendre en compte

dans ce projet la situation de tous les Ttats et non pas seulement de certains
d'entre eux.

ILa question des dettes odieuses

87. Un certain nombre de représentants ont fait observer que, bien que la
question des "dettes odieuses" ait &té discutée par la Commission, aucune
disposition n'avait &té introduite 3 ce sujet dans le projet d'articles. On

a fait observer que la Commission avait décidé de ne pas formuler de dispositions
générales sur la question des "dettes odicuses" estimant que la portée des régles
actuellement €laborées serait suffisamment large pour que ce cas soit réglé. On
entendait par "dettes odieuses' les dettes qui €taient impos&es & un pays sans son
consentement et qui €taient contraires & ses intér&ts bien compris, et les dettes
visant & financer la préparation ou le déclenchement d'une guerre contre l'Etat
successeur. Certains représentants ont estimé, & cet &gard, que les propositions
présentées antérieurement par le Rapporteur spécial &taient dignes d'intérét. Il
a été fait mention du projet d'articles présenté par le Rapporteur spécial dans
son neuviéme rapport (A/C.4/301, par. 69 et T0), selon lequel les dettes odieuses
contractées par l'Etat prédécesseur, & savoir les dettes qui &taient contraires
aux intéréts majeurs de 1'Etat successeur et celles qui n'étaient pas conformes
aux principes du droit international, devaient €tre exclues des dispositions sur
la succession aux dettes d'Etat. Un représentant s'est déclaré en désaccord avec
la conclusion & laquelle &tait parvenue la Commission, & savoir qu'il &tait inutile
de définir la notion de "dettes odieuses" et de préciser que ces dettes n'étaient
en aucun cas transmissibles. Un autre représentant a jugé qu'il &tait particu-
lieérement important de préciser ce point, car les dispositions du projet d'articles
relatives & la succession aux dettes d'Etat avaient pour but de prévoir des
obligations générales pour tous les Etats & l'exception des Etats nouvellement
indépendants. Il a par conséquent estim@ qu'il conviendrait 4'inclure dans le
projet une disposition sur ce point.

88. Certains représentants ont exprimé l'espoir que, vu l'importance de la question

- - - - - P -: - - q "' (3 ’
la Commission r&examinerait sa décision reletive aux "dettes odieuses" lorsqu'elle
réexaminerait le articles en deuxiéme 1. ture.

Article 17

89. De l'avis d'un des représentants, il faudrait modifier l'article 17 de fagon
& prévoir que l'Etat successeur prend & son compte les dettes d'Etat qui lui passent
avec les charges licites y relatives.

Article 18

90. Certains représentants ont souligné l'importance de l'article 18,
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Payagravhe 1

91. Selon 1l'un des représentants, le paragraphe 1 pouvait &tre interprété comme
signifiant que le crfancier qui se pourveoyait contre 1'Ltat prédicesseur n'avait

pas automatiquement droit de recours contre 1'Etat successeur. En outre, le
paragraphe 10 du commentaire précisait que le créancier n'avait pas, du simple

fait de la succession d'Etat”, un droit de recours ou le drorit d'engager une
procédure contre 1'Etat qul suceédait 4 la dette. Dans le cac ol 1'Etat prédécesseur
cessalt d'exister, le créancier subirait toutefois un préjudice grave s'il n'obtenait
pas automaciquement, du fait de la succession, le droit de se pourvoir contre le

ou les Etats successeurs,

92. De l'avis de certains représentants, il semblerait que le commentaire ne soit
pas toujours tout & fait adapté au nouveau libellé de ce paragraphe. Ainsi, on.
pouvait lire au paragraphe 10 du commentaire que le terme "créanciers" figurant

au paragraphe 1 de l'article 18 "doit &tre interprété comme désignant les tiers
créanciers, ce qui exclut les Etats successears, ou, le cas &chéant, les personnes
physiques ou morales relevant de la juridiction des Itats prédécesseurs ou
successeurs”. Outre le fait que cette interprétation différait du libellé de
liarticle lui-méme, on pouvait se demander pourquoi une succession d'Etets porterait
atteinte, en tant que telle, aux droits et obligations des créanciers qui étaient
des personnes physiques ou morales relevant de la juridiction des Etats précé-
desseurs ou successeurs. Dans une autre partie du commentaire, la CDI avait
démontré qu'en tant que tel, le rapport.entre le créancier et le débiteur n'entrait
pas dans le champ d'application des régles de droit international relatives & la
succession d'Ttats. Fn fait, ce rapport était normalement régi par le droit
interne ou, le cas échéant, par les régles de conflit de lois qui indiquent quel
est le droit interne applicable. Si le créancier et le débiteur étaient des Etats,
ce rapport pouvait &tre régi par un traité, mais il &chappait alors & la portée du
projet d'articles, les effets de la succession d'Etats sur les traités faisant
l'objet de la Convention de Vienne adoptée le 23 aolit 1978. Le probléme &tait
tout différent si l'on euvisageait le rapport entre, d'une part, les Etats
prédécesseur et successeur et, d'autre part, un Etat tiers qui faisait valoir

une créance en vertu du droit international, en son propre nom ou au nom de ses
ressortissants, lorsque 1l'Etat predecesseur ou 1'Etat successeur (ou les deux)

ne remplissait pas les obligations financi€res qui lui incombaient en vertu du
droit interne. Le point de savoir si cette créance &tait admissible ou non en
vertu des régles du droit international et, dans l'affirmative, dans quelles
conditions et dans quelle mesure, &tait une question qui ne relevait pas du

proaet d'articles mals d'autres régles du droit 5nternational, & savoir les

régles relatives 4 la protection dlplomathne et & la responsabilité des Etats.
Mais, dans la mesure ol ces autres régles autorisaient un Etat - ou un autre

sujet du droit international - & faire valoir une créance, une question
préliminaire pouvait se poser & l'occasion d'une succession d'Etats, & savoir

si un accord entre 1'Etat prédécesseur et 1'Etat successeur qui &tait un instrument
régi par le droit international au sujet du passage de dettes d'Etat de l'un &
1'eutre, pouvait &tre invoqué contre 1'Etat tiers. Cette question faisait 1'objet
du deuxiéme paragranhe de 1l'trticle 18 tel qu'il &tait actuellement libelld (voir
plus loin). Or il €tait manifeste que dans lo situation envisagle dans ce
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paragraphe, le créancier, tout en étant ressortissant de 1'Etat tiers qui faisait
valoir sa créance, pouvait relever de la juridiction de 1l'Etat prédécesseur ou de
1'Etat successeur. C'était d'ailleurs la raison pour laquelle 1'Etat tiers ne
pouvait normalement faire valoir la créance que si le créancier lui-méme avait
épuisé ies recours internes qui €taient effectivement & sa disposition. Il n'y
avait donc absclument aucune raison d'exclure les créanciers relevant de la
Juridiction des Etats prédécesseurs ou successeurs de la portée de l'article 18.

Paragravhe 2

93. Certains représentants ont exprimé des réserves concernant le paragraphe 2.
De l'avis d'un des représentants, le paragraphe, et en particulier les termes

"les conséquences de cet accord", qui figursient & l'alinéa a), appelaient une
clarification. Ce représentant a toutefois souscrit £ ce qui &tait dit au
paragraphe 10 du commentaire, selon lequel la disposition était €galement valable
lorsque les créanciers n'étaient pas des Etats, ce qui &tait une raison de plus de
supprimer toute référence aux organisations internationales. Un autre repré-
sentant ne comprenait pas pourquoi au paragraphe 2, les créanciers étaient limités
aux Etats ou aux organisations internationales, alors que le paragraphe 1 traitait
des créanciers en général.

9k. Certains représentants ont également exprimé des doutes au sujet de la
condition €noncée & 1l'alinéa a), & savoir que les conséquences de l'accord

devaient &tre conformes aux autres régles applicables des articles de la partie III.
Pour un représentant, la seule exception 3 la régle générale, en vertu de laquelle
les Ttats prédécesseur et successeur pouvaient conclure tels accords qu'ils
jugeaient nécessaires, était énoncée su paragraphe 2 de l'article 20, mais on ne
voyait pas trés bien si c'était cette restriction qui devait €tre observée a
1'alinéa a) du paragraphe 2. Une autre interprgtation, qui serait peut-&tre

plus raisonnable, &tait que l'accord pouvait &tre invoqué seulement s'il n'&tait

pas contraire aux principes généraux de la succession qui, en vertu des articles 19,
20 et 22, devaient &tre appliqués en l'absence de tout accord entre les Etats
prédécesseur et successeur. De méme, un autre représentant ne voyait pas trés

bien & quels articles du projet renvoyaient les termes "autres régles applicables",

95. Certains représentants ont mentionné la condition énoncfe & 1l'alinéa b) et la
conclusion que, selon eux, l'on pouvait logiquement en tirer, & savoir que l'Etat
prédécesseur ou 1l'Etat successeur pouvait invoquer un accord conclu entre ces deux
Etats contre un Etat tiers ou une organisation internationale qui n'était pas

partie & cet accord. Pour un représentant, toutefois, rien dans l'article 18

ne laissait entendre que 1l'Etat successeur ou l'organisme international jouissait
d'un droit semblable contre les Etats prédécesseur et successeur, ce qui ne lui
semblait guére raisonneble. Un autre représentant, se référant & la conclusion

que l'on pouvait logiquement tirer du paragraphe 1 et de 1l'alinéa a) du paragraphe 2,
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& savoir que 1'accord pouvait &tre imvoqué si ses conséquences &taient conformes
4 certaines régles applicables posées dans le projet d'articles, a estimé qu'elle
était clairement en conflit avec lfarticle 34 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités. A son avis, si les termes "un Etat tiers ou une organisation
internationale', employ&s au paragraphe 2, signifiaient exclusivement un Etat ou
une ‘organisation partie au prcjet d'articles, ce n'était pas 1l'accord mentionné
que 1'Etat prédécesseur et le ou les Etats successeurs invoquaient i l'encontre
de 1'F*-t tiers, mais plutdt les régles applicables du projet d'articles. On a
estir2 ¢ 'il fallait examiner la question plus en détail lors de la deuxiéme
lertu. -, 4 la lumidre de la Convention de Vienne sur le droit des traltés.
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- ~ PARTIE IIT - Section 2

Article 19 | : N

96. Un représentant a naté que le membre de phrase "compte.tenu, notamment, des
biens, droits et intéréts qui passent a4 1'Etat successeur en.relation avec ladite
dette d'Etat", au paragraphe 2, n'était pas conforme su membre de phrasz "compte
tenu de toutes les circonstances pertinentes" employé aux articles 22 et 23.

Arti cle 20

97. Un certain nombre de representants ont approuve la dlSpOSltlon énoncée a
1'article 20. On a dit que cet article se fondait 4 juste titre sur le prlnc1pe

de la "table rase" et qu'il n'excluait pas la possibilité d'un accord llbrement
consenti par les Etats prédécesseur et successeur. Les representants ont apprecle
les efforts faits par la Commission en ce gui concernait le libellé p051t1f de ce
projet d'article. Néanmoins, selon certains représentants, l'article aurait du
stipuler plus directement la régle selon laguelle aucune dette de 1l'Etat prédécesseur
ne passe 8 1'Etat nouvellement indépendant, ce qui auralt permis d'éviter.
d'éventuelles 1nterpretat10ns.

98. .Un representant S est fellclte de ce que la Commlss1on, sur la base du prlnclpe
de la. souveraineté permanente de tous les peuples sur-leurs richesses et leurs
ressources naturelles, lequel constituait un &lément essentiel du dreit & 1'auto-
détermination, ait déeidé d'adopter en tant que régle fondamentale la régle énoncée |
au paragraphe 1, Toutefois,. & son avis, cette dlsp031t10n avait été _grandement N
affaiblie par la derniére partie de ce paragraphe, qui prévoyait une exception &

la régle en cas d'accord entre les deux Etats. Compte tenu des circonstances
particuliéres dans lesquelles. s'opérait généralement la succession d'Btats entre

un Etat dominant et un Etat doming, ce représentant ne voyait pas comment un tel
accord pouvait €tre passé en toute liberté par les deux parties. Méme apreés
1l'indépendance, l'effet de domination demeurait et le consentement donné par 1' Etat
successeur en parellles circonstances ne pouvalt etre con31dere comme ayant &té&
donné librement. Le méme représentant a exprimé 1'espoir que la Commission pourralt
étudier plus avant cet aspect de la question compte tenu de la position dominante.

de 1'Etet prédécesseur, des différences de niveau de développement entre les deux
Etats, de l'incapacité naturelle de 1l'Etat successeur d'assumer des charges
financierea,resultat du seul fait de 1'Etat: prPdecesseur sans sa Darticipation,

de la nécessit@ d'éviter, dans l'intéret des. créanciers et de la communauté tout
entiére, que soit affectée la.situation economlque deJa défavorable d'un pays
faible, ainsi que des exigences du nouvel ordre économique international. Le
paragraphe 2 de l'artlcle 20 assurait d€j2 une certaine protection contre les
prétentions excessives ‘des Etats prédécesselrs, mais la méilleure protectlon

restait la régle de l'lntransm1531b111te absolue des dettes d'Etat. - N
99. On a admis que la success1on des .Etats. nouvellement indépendants €tait un .
type distihet de succession des Etats.. On a dit & cet-égard que les considérations
d'ordre politique avancées & 1l'appul de la régle €noncée dans l'article 20 étaient
bien fondées et que les liens entre les facteurs. economlques, pollulques et .
juridiques avaient &t# dliment pris en con31derat10n, "ge-” meme, les références a la
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résolution 31/158 de 1'Assemblée générale relative au.probléme d'endettement des
pays en développement &taient pertinentes. On a &galement affirmé que des problémes
de succession A'F 2ts en matiére de dettes d'Etat risquaient de se poser pendant des
décennies, si le pussage automathue de ces dettes a 1'Itat nouvellement indépendant
devait empeche - celui-ci ataccéder & une indépendance réelle. Fn outre, a=t~on
ajouté, la prise en charge des dettes d'Etat par un Etat nouVellement -indépendant
serait incompatible avec le droit & 1'indeunisation que pourrait réclamer ce

dernier pour l'exploitation de ses ressources par la puissance coloniale, Ce droit
avait &té affirmé dans la Déclaration concernant 1l'instauration d'un nouvel ordre
économique international et dans la Charte des droits et devoirs &conomiques des
Etats et il avait &t& promulgué pour la premiére fois lors de la premiére Conférence
des chefs A'Etat ou de gouvernement des pays non allgnes, en seotembre 1961, La
prise en charge de dettes d'Etat par les FEtats nouvellement indépendants &tait
également incompatible avec l'dbilgatlon juridique’ &e fournlr une assistance aux
Etats nouvellement 1ndcpendants qul incombait aux pays industrialisés., De méme,

on a émis 1l'opinion qu'eu égard & la portée du projet d'articles dans son ensemble,
c'était principalement dans les rapports entre pays forts et pays faibles, '
anciennement colonies ou protectorats, que le projet d'articles trouverait sa plus
large application. Compte tenu de la nature particuliére de ces rapports, il

surait peut-&tre €t€ plus logique dans ce contexte de traiter de la question non - .
pas en termes de succession d'Ctats mais en termes de simple reprise de droits
n'impliquant pas passage de dettes. Il n'était pas normal que 1'Etat prédécesseur,
qui avait profité pendant des décennies des ressources naturelles et humaines de
1'Etat successeur, puisse passer ses dettes 3 cet Etat au moment ol précisément
celui-ci, affaibli par 1'épreuve de la colonisation et le cofit de' la lutte pour

son indépendance, avait le plus besoin d'@tre aidé et soutenu.

100. Egalement en ce qui concerne 1l'article 20, 1'un des représentants, pour qui
1'un des aspects ‘de la succession qui revétait un intérét particulier était le cas
des Etats ayant récemment accé€dé & l'indénendance, a estim® que lors de 1l'analyse
de la pratique des Etats, 1l'on s'était davantage attaché 4 analyser la pratique
coloniale de la France et, dans une mesure moindre, celle de la Belgique, des
Pays-Bas et de 1l'Espagne, que celle de la Grande-Bretagne, mis & part le cas de
quelques pays d'Asie qui avaient accédé N 1'indépendance au cours des annes 1940
et 1950. Or'il existait certaines différences entre ces pratiques administratives :
c'est ainsi que les territoires coloniaux britanniques &taient considérés comme
des entités administratives séparfes et jouissaient d'un trés grand degré d'autonomie
sur le-plan des finances publiques. Ainsi, tous les emprunts des colonies
britanniques &taient contractés par les autorités coloniales et leur service était
imouté sur les seules recettes de la colonie. Lorsque les territoires coloniaux
britanniques avaient besoin de capitaux, c¢'@tait la colonie elle-méme qui les
réunissait en vertu du Colonial Stock Act ou du Colonial Welfare and Development
Loans Act, en faisant appel A la Banque mondiale ou aux march@s financiers
londoniens ou locaux. Par cons@quent, dans ces cas, il n'était pas question de
succession aux dettes d'Etat au sens du projet d'articles, puisque les dettes
n'étaient pas des dettes de 1'Etat prédécesseur mails du territoire colonial
lui-méme. Ce représentant a ajouté que lorsque son pays avait acc&dé & 1l'indé-
pendance en 1962, sa dette publique consistait en des obligations financiéres
contractées en vertu du United Kingdom Colonial Stocks Act de 1877, auprés de

la Bangue mondiale et de personnes physiques ou morales locales. Ces obligations
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financiéres svaient €t€ honorées aprés l'indépendance et des dispositions 1légis-—
latives avaient &té promulguBes juste -avant 1l'indépendance 3 cette fin, notamment
dans le cas de titres nominatifs en vertu du United Kingdom Colonisl Stocks Act.
I1 semblait done que la pratique britannique différait de celle des autres pays
colonialistes; le projet d'article 20 n'aurait donc pas de conséquences directes
pour des pays tels que celui du représentant en question. Dans son rapport, la
Commission avait elle-méme reconnu que, vu la nratique coloniale britannique,

ces dettes locales risquaient de ne pas entrer dans le champ d'application des
articles du projet traitant des dettes de 1'Ftat prédécesseur.

Paragraphe 2

101. Un des representants a souligné que le paragraphe 2 incorporait deux concepts
modernes auxquels &taient trés attachés les pays en développement : la souveraineté
permanente de chaque peuple sur sa richesse et ses ressources naturelles et les
equllibres econom;ques fondamentaux des Etats nouvellement indépendents. A cet .
égard, il a &té fait mention de facon positive des paragraphes 39 et 60 du commentaire.
sur cet article. De l'avis d'un autre représentant, toutefois, il aurait été

approprié d'élargir la portée du paragraphe 2, car on voyait mal quel &tait le sens

des mots "mettre en péril les &quilibres &conomiques fondamentaux de 1'Etat 3
nouvellement indépendant'. .

Article 21

102. Selon un représentant, le paragraphe 2 de 1l'article 21 ne ferait que comp*iquer
le remboursement des dettes 3 un Ltat tiers puisque, en tant que personne juridique,
1'Etat ne saurait €tre matériellement divisible aux fins d'imputation des dettes
dans le cas d'union en un Etat unique de deux ou plusieurs Etats.

| Article 22

103. Un représentant, estimant qu'aucune dette d'Etat de 1'Etat prédécesseur ne
devait passer 4 1l'Etat nouvellement indépendant, a estimé que l'article 22 sereit
donc superflu dans la mesure ol l'article 20 réglait la question de la dette de
1'T'tat nouvellement indépendant. < |

10k, Certains representants ont exprimé l'avis que le parapranhe 1l de l'article 22,
dens son libellé actuel, pourrait &tre in* =rDrete comme ouvrant 8 l'Etat predecesseur
la possibilité de conclure avec 1'Etat successeur des accords selon lesquels une
proportlon équitable de la dette d'Gtat du premier ne passerait pas au second. Un
représentant a estimé qu'il seralt p0551b1e de surmonter cette difficulté en
supprimant 1e membre de phrase "et & moins que 1'Ttat prédécesseur et 1'Htat
successeur n'en conviennent autrement™. Pour un autre représentant, la disposition
figurant 4 1'article, 22 semblait en outre aller a1 encontre du pa”agraphe 2 de
1'article 18, qul permettalt aux créanciers de refuser qu'on leur oppose un tel
accord. Il a été suggéré que la Commission réexamine, lors de la deuxiéme lecture
du projet d'artlcles le paragraphe 2 de 1'artlcle 18 et ses rapports avec le
paragraphe 1 de l'artlcle 22, '

»-
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3. Archives d'Ltat

105. Tes représentants qui ont parié de cette question ont noté avec satisfaction
que ls Commission avait complété son projet d'articles sur la succession d'Etats
par deux articles sur les archives d'Ttat.

106. On a souligné que les archives nationales formaient une part essentielle du
patrimoine de toutes les communaut@s nationales et , & 1'époque contemporaine, la
prouuction et la conservation des archives &taient devenues une des clefs du
pouvoir. Les archives pouvaient &tre considértes comme la mémoire d'un pays, .
avaient une valeur particulié&re pour l'héritage culturel et hlstorlque de ce dernier
et revétaient une importance pratique pour l'administration de 1'Etat et pour
cervains droits, tant de 1'Ftat que des particuliers. Tin cons@quence, l'inclusion
de cette question dans le projet d'articles &tait pleinement justifiée. Les
projets d'articles sur les archives d'Etat seraient trés utiles aussi bien aux
chercheurs qu'aux administratsurs, et d'un intéré&t considérable pour 1l'Ttat
successeur et 1'Btat prédécesseur.

10T, On a également mis 1'accent sur l'importance de la question des archives pour
les Etats nouvellement indépendants. Les travaux dans ce domaine, en particulier
du point de vue du développement progressif du droit international, seraient d'un
intérét particulier i ces psys, ol un conflit arm® prolongé avait préc&dé
1'indépendance, avec pour résultat la destruction, le déplacement et la disparition
de decuments d'une valeur incalculable. Ces articles donneraient aux pays
nouvellement 1ndependants la possibilité de recuperer certains de ces documents,
ou du moins des copies

108. On a &palement exprimé l'avis que le probléme des archives devait &tre posé
en termes de droit au développement, de droit & 1'information et de droit &
1'identité culturelle, dans le cadre de l'instauration d'un nouvel ordre &conomique
international dans tous ces domaines.

109. Selon certains représentants, il &tait particuli@rement approprié que le
probléme des archives dans le contexte de la succession:-d'Etats soit examiné
actuellement, du fait que 1'UNESCO de méme que 1l'Assemblée générale avaient porté
un intérét act.f & la protection des patrimoines culturels nationaux, dont les
archives faisaient partie intégrante. On a mentionné 3 cet €gard la r€solution

18 ¢/4.212, adopté~ par la Conférence gencrale en l97h & Paris, aux termes de
laquelle les Etats membres ont &t8 invités "3 examiner favorablement la possibilité
de transférer, dans le cadre d'accords bilatéraux, des documents provenant
d'archives constitufes sur le territoire d'autres pasys ou se rapportant & leur
histoire". L'UNESCO avait porté un intérét particulier aux archives car elle les
considérait comme un €lément important du patrimoine culturel des nations et son
Directeur général avait loncé un appel pour le retour, 3 ceux qui l'avaient créé,
d'un patrimoine culturel 1rremplagable. (Courrier de 1'UNEKSCO, juillet 1978,

Pe 4 et 5). Sous forme de régles Jurldlques écrites, les deux articles adoptes
par la Commission concrétisaient et completaaent 1'action menée par l'Organlsatlon
des Nations Unies et 1'UNESCO pour protéger le droit des peuples & conserver ou )
recouvrer leur patrimoine historigque et culturel. Cette question avait particu-
liérement préoccupé les pays d'Amérique latine, comme l'attestait l'existence de la
Convention culturelle "Andrés Bello", & laquelle les pays du Pacte andin &taient
parties.
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110. Un représentant, se référant & la position du Directeur général de 1'UNESCO,
a estimé que les problémes qui se posaient 4 cet &pgard devraient &tre résolus en

premief lieu par des négociations et des accords bilatéraux ou.multilatéraux. On
a éralement d4it qu'une coopération €troite entre les Etats était necessalre pour

regler les différends concernant les archives au moyen de négociations menées de

bonne foi.

111. Un représentant a estimé que la Commission, en examinant la question des
archives d'ltat, €tait entr@e dans un domaine virtuellement inexploré du droit
international, ol le probléme de plusieurs successions intervenant l'une eprés
l'autre & 1'égard d'un méme territoire pouvait poser des difficultés particuliéres.
Par exemplé, les demandes que son pays avait adress@es & certains gouvernements

sur les archives concernant son territoire avaient parfois fait l'objet de

réponses peu satisfaisantes. Ce representant souhaiterait donc que la Commission
se demande si 1es pgouvernements précédents autres que le gouvernemeno immédiatement
predecesseur n'avaient pas une obligation juridique plus précise 3 cet &gard.

112, On a exprimé 1'avis que les archives d'Ftat étaient des biens d'Etat su sens
de 1'article 5 et relevaient donc des dispositions des articles pertinents. Ainsi,
il ne serait pas nécessaire d'sjouter au projet des dispositions particuliéres
concernant les archives d'Ttat. Comme les articles proposés nourraient néanmoins
servir & des fins d'interprétation, ils pourraient &tre inclus dans le projet.

On a egalement dit que les archlves d'Etat &taienl une questlon qui devrait &tre
traitée, avec les ajustements niécessaires, dens le cadre des régles qui régissent
la succession d'Etats en matifre de biens d'Ttat, 6tant bien entendu que l'on
devrait s'arréter autant qu'il le faudrart sur les aspects particuliers de la
guestion des archives d'Ltat.

113. Pour d'autres représentants, bien que les archives puissent €tre considérées,
dans une certaine mesure, comme figurant sous la rubrique des biens d'Itat et que
les régles s'appliquant & ces derniers soient &galement valables pour les archives,
il conviendrait, en raison des caractéristiques particuliéres de celles-ci, de les
traiter séparément. En raison de leur nature particuliére et de leur valeur, elles
devaient feire l'objet d'un traitement différent des biens d'Etat en général. Il
suffisait de considérer le repistre des hypothéques et les registres d'€tat civil,
ces derniers ayant trait 3 la poPulation d'un territoire, pour se rendre compte
combien la nature des ‘archives dlffuralt selon le territoire auquel elles se -
rapportent. On avait vu des cas ol les arch:.ves ayant trait & la popule.t:.on
avaient &té trensmises & un Etat successeur apr@s que la population eut &té
transférée. Certains des critéres s'appliquant & leur passage par succession,
comme le précisait le projet d'articles, &taient différents des critéres qui
concernaient les biens d'Ttat. Cependant, cela ne signifiait pas que les dispo-
sitions sur cette question ne puissent figurer dans la deuxiéme partie, sous la
rubrique relative aux biens &'Btat, en tant que ré&gle particuliére.

114, On a également exprlmu 1l'avis que les archives d'Etat, qu'elles soient ou non
traitées comme une cateporle de biens d'Ftat, constituaient un cas trés particulier
en matidre de succession d'Etats. Les deux projets d'articles adoptés par la
Commission renfermeient les dispositions que beaucoup de ses membres considéraient
cormme un minimum. La Commission devrait donc, de l'avis d'un certain nombre de
représentants, poursuivre ses travaux sur cette question, ce qui, a-t-on dit, serait
nécessaire pour éviter des doubles emplois et pour préciser le champ d'application
des articles. Joue
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115, On a fait observer que, contrairement i la méthode adoptée pour les biens
d'Etat et les dettes d'Etat, la Commission, en ce qui concernait les archives,
n'avait pas proposé de dispositions générales ni de dispositions relatives &
cheque tvPe de succession d'“tats. Outre une définition des archives, la

Coninis 81on n'avait proposé qu'un seul article relatif & un seul type de succession
dfEtats, & savoir lorsque 1l'Etat successeur &€tait un Dtat nouvellement indépendant.
Un certain ncmbre de représentants ont partagé ce point de vue,

116. Certains repiésentants ont approuvé la suggestion de la Commission visant &

ne s'occuper que de la définition des archives d'Ftat, sans rédiger une ou plusieurs
dispcsition" générales applicdbles & tous les types de succession d'Etats. On a
exprimé 1l'avis, 4 ce sujet, que s'il &tait vrai que les problémes Jurldlques que
pesait la succession dA'Etats en matiére d'archives €taient assez différents de ceux
qui Gécoulaient de la succession d'Etats en matidre de biens meubles d'une maniére
générale, et qu'ils appelaient un traitement distinct, il serait difficile, sinon
impossible, de formuler 3 cet &gard des normes de caractlre général s'appliquant &
toutes les situations possibles. On a &palement apnrouvé, &tant donné l'importance
particuliére que les Llabts successeurs nouvellement indépendants attachaient aux
archives d'Etat, la décision de la Commission tendant & inclure dans la codification
du sujet une norme concréte relative au nrobléme particulier des Etats nouvellement
indfpendants. Il fallait prévoir pour ces Ltats des dispositions particulires qui
leur permettent d'dbtenlr et de conserver la gsrme la plus large possible de
documents relstifs @ leur patrimoine historique et culturel. Certains représentants
ont toutefois eu des difficultés 4 accepter la dZfinition du terme "archives"
figurant & 1l'article A comme base suffisante pour d'autres types de succession
d'Ttats et, pour cette reison, ils se sont félicités de la décision de la Commission
tendant & limiter la port€e des articles en matiére d'archives d'Etat au cas
particulier des Etats nouvellement indépendants. A leur avis, la teneur des

projets d'articles A et B devrait suffirc et il n'était pas nécessaire de prévoir -
d'autres dispositions en la matiére,

117. Un certain nombre de représentants ont estimé que le traitement des archives
d'Ltat dans d'autres types de succession d'Etats que celle des Btats nouvellement
indépendents devrait peut-&tre retenir &galement l'attention de la Commission.

Il fallait souhaiter, ont-ils estimé, que la Commission du droit 1ntern&tlonal puisse
achever l'examen de cette question 4 sa prochaine session en scumettant & la
Sixieéne Commissiop et & l'Assemblée generple deux ou trois projets d'articles

sur les archives cuns les cas de succession d'Etats autres que ceux resulta.nt
d'un processus de décolonisation.

118. Certains représentants ont estim® que les articles sur les archives d’Ftat
dovraient constituer la quatrifme partie du projet d'artlcles. D'autres repré-
sentants ont estimé qu'il faudrait placer ces articles aprds 1'article 14, dans
la partie ITI (hbiens d'Etat) du projet d'articles, et non aprés l'article 93, pour
Boullgner leur caractére particulier et leurs liens &troits avec les biens d'Etat.
On o dit d ce sujet que dans certains cas, 1' QV1g1nal a'un document revétait wne
plvs pronde irmportance hisvorique et culturelle qu'une copie.
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Article A

119. Un certain nombre de représentants ont approuvé la définition des archives
d'Etat contenue & 1'article A. On a dit & ce sujet que cette définition &tait
bien €quilibrée, L'introduction du renvoi au droit interne et l'addition du
nouvel élément correspondent au membre de phrase "et €taient conservées par lui
en cette qualité d'archives d'Etat" semblaient compléter la définition de maniére
tr8s appropriée. Certains représentants ont &galement pensé qu'il conveneit de
donner au mot "documents" le sens le plus large p0551ble. In donnant d ce terme
son sens le plus large, on éviterait en effet toute &numération précise. On a
épalement dit que les termes "documents de toute nature" &taient suffisamment’
clairs. Il y aurait inévitsblement des cas. ol il serait difficile de t.ancher,
mais il convenait d'éviter de donner dans cet article une &numération des cas
v1seu, ce qui serait de toute fagon difficile. Le commenteire devrait peut-&tre
préciser davantage les cas que l'on se proposalt d'exclure de 1'app;acat10n de
1l'article. On a en outre indiqué que le définition &tait acceptdble, l'equxte
€tant npréservée par les régles complémentaires relatives & la reproduction et &
la compensaiton &quiteble.

120, Certains représentants ont estimé, comme le Commission, qu'il n'était pas
facile de définir ce qu'étaient les archives .A'Etat. On a dit & ce sujet qu'il
fallait veiller tout particuliérement & assurer leur préservation et leur |
trensmission & 1'Etat successeur, qui d8tenait sur elles un droit fondamental,
inh@rent 4 la souveraineté nationale méme.

121. Certains représentants ont exprimé¢ des réserves concernant l'article A.

Ils ont indiqué que l'article devrait &tre examiné plus avant, En outre, selon

1'un des représentants, la Commission devrait envisaper de revoir la définition,

qui avait suscité des réserves chez certains de ses menbres. Il devrait y avoir
une définition internationale des archives : une fois que 1l'on ourait &tabli,

- indépendamment du droit interne des Etats, ce en quoi elles consistalent, on
pourrait alors se référer & ce droit interne pour d%terminer, parmi les collections
. en la possession d'un pays, lesquelles appartenaient & 1'Etat et tombaient done

sous le coup de la r&gle de succession. Le représentant en question a estimé que
c'était 18 aussi le point de vue de la Commission, si l'on en jugeait par le
paragraphe 1) de son commentaire d l'article A. ILa méme position semblait &palement
étre adoptee dans la premlere partie de l'article A, mais non dans la seconde

("et étaient conservées.par lui en cette qualité d'archives A'Etat"). Si 1l'on

avait voulu exprlmer dans cet article 1l'idée que venait d'exposer ce représentant,
cela n'était pas &vident et le exte semblalt méme suivre un reisonnement contraire,
nulsque 1l'on savait bien que les pleces qu'un Ttat conservait en qualit@ d'archives
étaient celles qui &taient considérées comme telles par le droit interne. De plus,
si 1l'on adoptait ce texte tel quel, il pourrsit ne pas s'appliquer & &es collections
qui,.bien que conservées dans des mus€es ou des bibliothéques nationaux, ne seraient
pas considérées comme des archives d'Etat ~ notion qui restait &°'définir - et
rlsqueralent ainsi de ne pas entrer dans le champ d'apnllcation de 1l'article A.

Ce representant se demandait donc si la derniére partie de l'article A correspondait
bien & ce que 1l'on voulait &tablir. Il était certain que l'examen en seconde

-

lecture du projet d'articles permettrait d'sboutir 3 un texte qui correspondrait
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au but poursu1v1, 3 savoir poser un ensemble de crit@res internationaux applicables
en matlere d'archlves, aul permettont de. dégager des diverses leglslatlons internes,
ce 4 quoi s anpllqualt 1n régle juridique. Selon un autre représentant, il serait
préfévable dens la définition des archives d'Ltat que donnait l'article A, de
supprimer la référence au droit interne de 1'Ctat prédécesseur, &tant donné que
certains documents de prande veleur historique et culturelle pourraient autrement
ne pas relever des dispositions de cet article. Un autre représentant a estimé que
le. @éfinition devnit &tre avprofondie avant qu'on puisse la ~onsidérer comme tout

{i fait satisfaisante. D'une part, comme le notait la Commission elle-méme dans son
commentaire, il fallait tenir compte du fait que le ~oncept d'archives variait
considérablement et que la nature des 'archives variait en conséquence d4'un pays

& l'autre. D'autre part, si la définition n'était pas assez précise, on risquait
de confondre les documents qui portaient sur des faits, des situations ou des
personnes et concernaient le territoire qui faisait l'objet de la succession,

avec les oeuvres qul avaient passé dans le natrimoine historique et culturel de
l'autre pays. :

122, Un représentant a not® que la d8finition avait regu une interprétation trés
restrictive dans le commentaire. Bien que la Commission ait indiqué 4 un endroit
que les termes "documents de toute nature" devaient s'entendre dans leur sens le
plus large et que ces documents pouvaient aussi relever de 1l'@crit ou de ce qui

ne 1'était pes et &tre &tublis sur des matidres trds diverses, elle précisait
ailleurs que ces termes ne s'entendaient pas des objets d'art qui pouvaient aussi
avolr une valeur culturelle. Le représentant en question ne voyait pas de justi-
fication & une telle exception. Si les termes "documents de toute nature" devaient
Etre interorétés dans leur sens le plus larpe, alors, selon la régle sul generis,
tous les documents ayant trait au patrimoine culturel d'un peuple, qu'ils soient
&crits ou non, devraient rentrer dans cette définition. De nlus, une définition
qui excluait les oeuvres d'art et les oeuvres culturelles présupposait que toutes
les civilisations utilisaient seulement des moyens d'expression écrits. Or, en
Afrique, berceau de la civilisation, des documents avaient Cgalement pris la forme
d'objets d'art. Il follnit donc espérer que la dfinition, sous sa forme définitive,
englobe les objets d'art et les objets culturels, ov qu'ils se trouvent. Si une
convention internationalc avait existé & 1'Cnoque de son accession & 1l'indépendance,
son nronre pays ournit &t& en mesure de recouvrer la plupart de ses ceuvres d'art

et autres objets de grande valeur culturelle; l'orateur tenait donc i €pargner 3
d'autres pays, lorsqu'ils accéderaient & l'indépendance, la triste exp@rience de
gon propre pays. On a dit 2 ce propos que la définition devrait inclure les
inscriptions sur bois et sur pierre. Pour plus de¢ clarté, il aurait peut-&tre

&té préférable de définir clairement tous les types de documents vis@s, au lieu
d'empnloyer les termes "de toute nature", et de préciser clairement dans le commentaire
de quoi il s'apgissait.

123. Un représentant a estimé que la définition risquait de provoquer certaines
confusions, en particulier s'agissant des termes "documents de toute nature"

Dans le commentaire relatif & cet article, on soulignait que ces termes devaient
8tre interprftés au sens le plus large et qu'un document d'archives &tait tout ce
qui contenait des"données authentiques pouvant servir § des buts scientifiques,
officiels ot pratiques", ot pouvait relever de l'@crit ou de ce qui ne 1'8@tait pas.
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In outre, des gravures, dessins et plans ne comportant aucune €criture pouvaient
épalemant ccnstituer des .pidces d'archives, terme plus général que celui de
documents. La confusion augmentait encore si l'on tenait compte d'une précision
unplementalre apyortee dans le commentaire, & savoir que les termes "documents

de toute nature" ne s'entendaient pas des objets d'art, qui pouvaient en outre
avoir une valeur culturelle et historique. D'autres observations formulées dans

le commentaire, et en particulier.la reproduction de l'article 2 de 1'Accord du

23 décembre 1950 ~ntre 1'Itelie et la Youposlavie, donnaient & penser que lorsqu'on

parlait d'archive., on voulait en réalité parler de "documencs" au sens large du

terme.

124, Selon un autre représentant, qui a réservé sa position sur cet article, il ne
faisait aucun doute que 1l'article A devrait préciser qu'il visait des biens d'Etat
au sens de l'article 5 du projet d'articles. Ici aussi, comme la question de

savoir si des documents &taient des archives d'Etat dépendait non pes de ce qu'ils
contenaient ou représentaient mais de la maniére dont ils &taient conservés, il
serait peut-€tre préférable de définir les biens d'Ctat comme des documents de toute
rature qui, & la date de la succession d'Etats, appartenaient & 1'Etat prédécesseur
conformément & son droit interne et constituaient des archives d'Etat par ce gu'ils
contenaient ou représentaient ou la maniére dont ils &taient conservés.

125, Un représentant a soulign& que, pour ce qui &tait des archives d'Gtat, il
importait d*établir une distinction entre deux catégories principales de¢ docuzents,
chacune appelent un traitement particulier : les documents ayant une lmportance
pratique pour l'administration de 1'Etat successeur, qui dev*alent &tre remis &
cet Etat, et les documents présentant un int@r€t historique 2 la fois pour 1'Etat
successeur et 1'Etat nrédécesseur, qui pouvaient donc susciter un différend. Les
dncuments de la deuxidme catégorie devraient €tre traités de la méme fagon que le
oty xmolne culturel et il serait donc souhaitable d'é@tudier cette question & la
walire des travaux réalisés sur les biens culturels des Ltats nouvellement
indipendants. Les méthodes modernes de reproduction facilitaieént la recherche
¢e solutions de compromis sur le transfert des documents d'Etat. Selon un autre
rarrisentant, le champ d'application des articles du projel consacrés & la question
d2s archives devait &tre restreint, autant que possible, de fagon & n'inclure par
excmple que les documents indispensables 8 des fins administratives. Quant aux
wut.r 2l types d'archives, comme les archives historiques, ils pouveient trés bien
{vre traités dans le cadre des dlSpOSltlons relatives aux biens d'Etat.

126, Un autre représentant a douté que la définition puisse &tre adoptée de fagon
définitive, en rairon de son carsectére vague et ambigu : il préférerait une
définition donnant une Enumérabtion aussi compléte que possible des divers domeines
dlactivité v1ses, qu'il y aurait lieu d'inclure & l'article 2. On pourralt
@galomﬁnt env1sager une définition analogue pour les biens 4'Ftat, si ces termes
n'av.“ont pas le méme sens dans les divers systémes juridiques du monde.
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Article B

J27. Un certain nombre de représentants ont approuvé l'article B, On a dit qu'il
“= .tait de¢ fagon satisfaisante les cas dans 1.squels les archives d'Etat pouvaient
Gtre 1ndlspensablea aussi bien & 1'Gtat predecesseur qu'si 1'Etat successeur et,

vu leur nature méme, ne pouvaient &tre divis@es. Les techniques modernes
permettaient de les reproduire, ce qui &tait trés important pour les Ktats
nouvellement indépendants. Les archives constituaient souvent un petrimoine
ccamun, non seulement pour 1'Etat prédecesseur et 1'Ttat successeur, mais aussi
powr plusieurs Etats successeurs, comme cela s'@bait produit lorsque les pays
A'Amérique latine avaient obtenu leur indépendance de 1'Zspapne. Les nombreuses
a*ch*vea historiques conuervéﬂs par l'Dspagne J Séville constituaient un patrimoine
cormun & 1'T Usparme et d 1'Mmlrique latine et ne pouvaient &tre divisées entre les
pays intéress@s. Bien entendu, ces archives avaient toujours £té accessibles aux
charcheurs d'Amérique letine et les techniques modernes permettaient de les
reproduire., On a &galement dit que l'article B &tait explicite et que ses diverses
dispositions instituaient un €quilibre approprié non seulement entre les inté€ré€ts
de 1'Etat prédiicesseur ot de 1'Btat successeur, mais aussi en ce qui concernait

in préservetion du patrimoine culturel et historiaue des peuples.

123. Un autre représentant, toutefois, a exprimé des doutes sur le caractére
Cquitable .des solutions prfvues d l'article B & cet égard, et a réservé sa position,
corpte tenu des résolutions adoptfes par l'Assemblée géniérale, la Conférence
rfnérale de 1'UNESCO et les Conférences des chefs d'Etat ou de gouvernement des
pays non align@s sur la restitution aux Etats nouvellement indépendants d'archives
prosentant un caractére culturel et historique.

129. Un représentant a indiqué que, puisque les territoires dépendants britanniques

cons tltua;ent des entit@s administratives distinctes, les archives, du moins celles

u&. cualent nécessaires pour l'administration normele du territoire, se trouvaient
3 dans le territoire au moment de 1'indépendance.

Parasraphes 1 et 2

330, Un représentant a dfclaré qu'il avait des difficultés en ce qui concernait les
termes "les urchives ayant appartenu au territoire" 3 1'alinéa a) du paragravhe 1,
corple tenu de ce qui &était dit au paragraphe 5 du commentaire. Il ne semblait pas
qu’il convenait d'inclure dans cette cah@gorie les archives d'institutions telles
que des missions ou des banques locales. Il estimait par cos %quent qu'il y aurait
lieun d'Gtudier de manidre plus approfondic le caractére préeis des rapports entre
le territoire et les archives, comme condition préalable 3 l'application de la
n,rﬁie pertinente du projet dfarticle D. Pour un autre représentant, les termes

&jlnt cppartenu au territoire" et "domt se trouver sur ce terr1t01re , aux
alinéas a) et b) du paragrephe 1, et "intéressant le territoire", au paragraphe 2,
Etaient trop ambigus pour figurer dans un texte juridique. Il &tait donc indis-—
p@rsdble;d'éldborer un libellé plus explicite afin de minimiser le risque de
Gifférends qui pourraient surpgir au sujet de ces critdres. Si on restreignait le
chomp d'application du proget d'articles aux documents officiels de type
aduinistratif, les problémes de rédaction seraient dans une certaine mesure moins
dilficiles & résoudre.
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131, Un représentant a exprimé l'avis qu'un probléme particuliérement délicat
concernant les documents liés 4 1'imperium ou au dominium de la puissance
administrante, mais qui intéressait les Etats nouvellement indépendants, avait

Cté traité compte tenu du principe d'équité, qui sous~tendait tout le projet et
qui €tait bien mis en évidence au paragraphe 2. C'était 13 une bonne maniére de
résoudre le probléme et le libellé de cette disposition sersit par conséquent
accepté. Un autre représentant n'a pas partagé l'opinion exprimée au

paragraphe 17 du commentaire relatif & 1l'crticle B, estimant que 1l'on devrait
transférer immédiatement & 1'Etat nouvellement indépendant les documents d'intéret
vital pour lui, c'est-d-dire ceux relatifs aux domaines €conomique, politique et
stratégique, ainsi que tous autres documents dont le contenu pourrait porter’
atteinte & la souveraineté, & l'indépendance ou 4 la s&curité de cet Etat. On
pourrait en outre prévoir l'obligation pour 1'Etat prédécesseur de ne pas utiliser
de reproduction de ces archives pour fomenter des actes d'agression ou de sgbotage
contre 1'Etat nouvellement indépendant,

Paragraphe 6

132. Plusieurs représentents ont souligné 1l'importance du paragraphe 6. A cet
égard, certains d'entre eux ont souligné le bien~fondé des revendications
d'anciennes colonies en vue de recouvrer des objets apparténant & leur patrimoine
culturel, On a- galement souligné que ce parapgraphe limitait la liberté de .
négociation des Etats dans 1'int&rét du développement culturel.

133. Un autre représentant, tout en souscrivant entiérement & la ré&férence relative
au droit des peuples & l'information sur leur histoire et leur patrimoine culturel,
a déclaré qu'il irait encore plus loin puisque, selon lui, tous les peuples

avaient le droit de récup@rer tous les objets de leur patrimoine culturel dont ils
aveient &té spoliés. Ce droit aveit d&jd &€t€ reconnu, en vertu du Traité de
Verseilles, & 1'égard d'une partie du patrimoine culburel de 1'Egypte qui avait &té
retrouvé en Allemagne. De nombreux documents d'une grande valeur powr le patrimcine
culturel de son propre pays étaient €parpillés dans le monde. Dans certains cas,
ces documents &taient bien conservés et 1l'on pouvait y avoir pleinement accés;

dans d'autres cas, ils ne feicaient pas l'obiet de tous les soins qu'ils méritaient,
Trés souvent, ils n'étaient ¢'-ucw » utilité dans les lieux ol ils &taient conzervés,
étant donné que les langues dans lesquelles ils @taient écrits y @taient inconnues.
Il n'y avait pas non plus dans ces lieux de spécialistes pour &tudier ces documents
et en assurer une diffusion scientifique, ni un public soucieux de contempler les
81éments de son patrimoine culturel national. IL'accés & ces documents &tait trés
souvent extrémement difficile, sinon imnossible, et 1l'srgument selon lequel ces
€léments du patrimoine culturel juif faiseient partie du patrimoine culturel de
1'Stat dans lequel ils se trouveient sonnait creux, dans la mesure en particulier
ol il se pouveit que 1'Etat conzidéré se soit trouvé & l'avaent-garde de la
perséeution mené€e contre les Juifs, n'avait pas acquis licitement ces documents

et n'en avait pas réellement besoin. L'orateur a ajouté que les efforts de son pays
tendant & obtenir qu'on lui rende de tels documents avaient &té accueillic avec
plus ou moins de compréhension et il espérait per conséquent que la Commissicn
pourrait formuler dans des termes plus concrets le droit des nouvesux Etats &
récupérer tous les objets qui faisaient partie de leur patrimoine culturel, ce

qui &tait la conséquence logique du processus de décolonisation.
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134, Selon un des représentants, le paragranhe, tel qu'il &tait libell?d, semblait
établir une norme impérative de droit international. Tout en. acceptant le principe
selon- lequel le peupte d'un territoire décolonisé avalt lg droit de connaltre son
histoire et son patrimdine culturel,.il a estlme que la norme impérative €noncée
au. paragraphe 6 de l'article B etalﬁ 1napproprlee, ‘compte tenu des dispositions du
paragraphe 2 du méme article. Un autre representant a exprlme l'avls.que les
termes "dr01t des peunles de ces Ltats au développement, & l%information sur leur
histoire et & leur patrimoine culturel" étaient amblgus. Tl faudralt chercher 34
rendre en termes Jurldlques ‘clairs l'1ntent10n recherchee. S .

L4

Articles sunnlementalres PrOPOsss var le ngnorteur spécial

135, Un représentant a estimé qu'€tant donné la’nature particulieré‘de cette question,
la Commmssmon pourrait utilement examiner & sa Lrente~deux1eme session certains
des proaets d'articles, intitulds B, D, B et F, qui figuralent initialement dens
le rapport du Rapporteur spécial (A/CW hi322 et ‘Corr.l et Add.1 ef 2). Les
solutions prévues dans ces projets d'articles ne pouvaient &treé déduites des
dispositions générales relatives aux biens d'Ftat et la nature particuliére .des
archives rendait ces articles nécessaires. Le texte actuel ne comprenzit pas,’
comme le projet initial du Rapporteur spécial, les divers cas de succession portant
sur le transfert d'une partie du territoire d'un Etat & un autre Btat, l'unification
d'Etats lg séparation d'une partie ou de parties du territoire d'un Etat ou la
diss oJutﬂon d'un Etat. Toutes ces possibilités avaient &té envisagles par rapport
aux biens. d'Etat et aux dettes d'Etat et il ne semblait pas y avoir de raisom pour
qu'elles ne puissent pas tre &galement envisagfes par rapport aux archives d'Etat.
Le Commission devrait prendre les articles B et F comme base de travail et supprlmer
peyt-8tre. les projets d'articles D et E. In comparant le projet d'articles B a
,_l'artncle correspondant relatif aux blens d'Ctat, d savoir 1l'article 10, on pouvait
voir que les critéres retenus pour le passage etaient différents. L'artlcle 10
stlpulalt pour la succession de biens d'Etat meubles, qui correspondalent a peu
prés aux archives, que les biens d'Ttat meubles de 1'Etat prédécesseur liés &
1'activité de 1'Etat prédécesseur en relation avéc le territoire auquel se rapportait
la succession d'Etats passaient 3 1l'Ttat successeur. Dans lfarticle B, en revanche,
il &tait stipulé & 1'alin€a a) i) du paragraphe 2 que les archives de toute nature
~ et pas seulement les archives d'Btat - appartenant au territoire auquel se
ranportait la succession d'Etats passaleﬁt 8 1'Etat successeurs -Cette clause
&tait importante du fait cu'elle visdit @ protéger l'horltage culturel d'un certain
territoire. Le concept d'"anpartenance au territoire &tait orlglnal et ne pouvait
8tre déduit d'aucun article sur le passage de biens d'Ftat. L'autre critére de
passage , qui reposalt sur les alinéas a) ii) et b) du paragrephe 2 de 1l'article B,
e+a1t egalement nécessaire. Il avaib trait aux archlveag dans le cas, des archlves
a'Itat se repportant exclusivement ou principalement au hLerritoire auquel se
rapportait la succession d'Ltats. C'&tait 13 un coéncept heaucoup plus large que
celui qui figurait & 1l'article 10 relatif au passage*des biens meubles, qui pourrait
fort bien comprendre des biens n'ayant rien d voir avec 1l'achivité de 1'Etat
prédécesseur en relation avec le territoire. -
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136, De 1'avis de ce représentant, il en &tait de méme pour 1’article T, qui
faiseit appel aux mémes critéres, mais qui imposait &p lement 1'obligation,
logique et &quitable, & 1'Ttat retenant les archives d-en établir une reproduction
appropriée pour les besoins de 1'Ftat ou des litats qui ne recevaient pas les
archives en question. L'article portait €galement sur le cas des archives
indivisibles. Peut=8tre le maintien de 1l'article D Ztait-il moins justifié,
&tant donné qu'il serait aisé d'invoquer les dispositions de 1l'article 12, si

les archives d'Etat étaient considérées comme des biens, ou celles de l'article E
qui, exception faite de l'obligation de faire des reproductions des archives
énoncée au paragraphe 3, reprenaient fid&lement le texte de 1l'article 13 sur la
séparation d'une partie ou de parties du territoire d'un Etat.
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C. Responbablllte des Etats

1. Observations concern&nt le progeb d artlcles dens_son ensemble

137 Plusieurs représentants ont exprlme leur sanlsfactlon des travaux reallses
jusquialors par la Commission du droit international sur ce quet gt en partlculler,
de l'adoption en wremifére lecture par la Comaission des artlcles 13 32 de son
projet relatif & la resgonsablllte des Etats pour les actes internationalement
illicites. Tls ont félicité& l'ancien Rapporteur spécial, M. Ago, pour la
contribution remarqueble gu'il avait apportée i@ ecet egard La Cour internationale
de Justlce a également étEé- reme1c1ce d'avoin permis & M. Ago, &lu depuis lors

Juge 4 la Cour, de prendré part & titre individuel.aux travaux de ia Commission
concernant 1'examen de son huitiéme rapport consacré aux derniers articles du
Chapitre IV (Implication d'un Etat dans le fait internationalement illicite d'un
autre Etat) et aux articles du Chapitre V (Circonstances excluaent 17illic@ité)

de la premiére partie du projet.

138. Les représentants se sont épalement dit satisfaits de 1la nomination de

M. Riphagen pour succéder & M. Ago comme Rapporteur spécial sur la responsabilité
des Etats. Cette décision de la Commission a été considérée comme garantissant
que la haute qualité des travaux déjé réalisés par la Commission sur cette
importante question serait maintenue, ainsi que confirmant 1l'intenticn de la
Commission de mener & bien le tfche qui lui avait &té confie par 1'Assemblée
générale concernant la codification et le développement progressif des régles du
droit internstional régissant la responsabilité des Etats pour les actes
internationalement illicites.

139. Plusieurs représentants ont approuvé la méthode générale suivie par la
Commission dans son &tude de la question. Ils ont félicité la Commission d'avoir
entrepris la téche consistant & préparer un projet énongant les ré&gles régissant
la responsabilité des Etats en général, sans la limiter & un domaine particulier
comme la responsabilité pour les dommages causés & la personne ou aux biens
d'étrangers. Une telle méthode permettait de tenir compte de fagon appropriée

de le responsabilité des Etats pour les actes mettant en danpger la paix et la
sécurité internationales, d'établir une distinction entre les "crimes' et les
"d&lits" internationaux et de traiter de la responsabilité d'un Etat pour la
violation de régles du droit internationwl protégeant les droits de 1'homme
indépendamment de la question de savoir si les personnes intéressées étaient des
ressortissants de cet Etat ou des &trangers. On a &galement approuvé la décision
de la Commission de faire porter son attention d'abord sur la question de la
responsabilité des Etats pour les actes internationalement illicites, en laissant
de cOté la question de la responsabilité internationale pour les consé@quences
préjudiciables découlant de l'accomplissement d'activités non interdites par le
droit international. On a également fait observer que les travaux de la Commission
sur cette question avaient &té aussi dynamiques que possible et que la Commission
avait essayé, bien qu'avec prudence, de tenir compte des besoins du monde
contemporain, prena.t méme quelques mesures hardies dans un domaine qui avait
toujours &té abordé aver une extréme prudence.
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140. Plu51eurs représentants se -sont dit satisfaits des commentaires faits par la
Commission & propos du projet d'articles et ont falt observer que les remarques
explicatives contribuaient de fagon significative & &claircir les régles proposées.
Tout en reconnaissant 1'utilité des commentaires en ce qui concerne le projet
d'articles, plu51eurs representant° ont soulipné que la pramique des Etats, la
Jurlsprudence les décisions arbitrales et la doctrine invoquée ne devralent pes
se limiter & des affaires anciennes ou refléter essentlellement la pensee de
Jurlstes européen:. L'attention de la Siriéme Commission & ~“té appelée sur une
étude de la pratlaue des Etats, de la jurisprudence internationale et de la
doctrine en ce qui concerne la "force majeure" et "l'événement fortuit" considérés
comme événements excluant 1'illicéité, établie par le Division de la codification
du Service juridique des Nations Unies (document A/CW.4.315; initialement publié
sous la cote ST/LEG/13). 4

2. Observations sur les différents projets d'articles

141, Plusieurs représentants ont fait des observations sur les projets d'articles.
D'autres se sont abstenus d'en formuler, faisant valoir que leurs gouvernements
présenteraient par la suite des observations &crites & ce sujet. Les représentants
ont parlé surtout des cing nouveaux articles (articles 28 & 32) adoptés par la
Cormission & sa trente et unidme session, mais on s'est &galement ré&féré au rapport
existant entre ces articles et d'autres articles adoptés lors de sessions
antérieures de la Commission. Certains représentants ont réaffirmé les difficultés
que leur causait la distinction faite par la Commission aux articles 20, 21 et 23
entre l'obllgatlon d'adopter un certain comportement, l'obllgaxlon requerant
d'assurer un résultat déterminé et 1l'obligation requérant de prévenir un &vénement
donné.

Chapitre IV

142. Les observations spécifiques faites & propos des dispositions énoncées dens

ce chapitre de la premiére partie du projet ont porté sur l'article 28

(Responsabilité d'un Etet pour le fait ivternationalement illicite d'un autre Etat)
adopté par la Commission 3 sa trente et uniSme session. L'article 27 (Aide ou
assistance d'un Etat & un autre Etat pour la perpétration d'un fait internetionelement
illicite), adopté par la Commission & sa trentidme session, n'a pas fait 1l'objet

de nouvelles observations ou nouveaux comm.nbtaires.

Article 28

143. Les avis exprimés par les représentants & propos de cet article étaient trés
divers, allant de ceux qui l'appuyaient sans réserve, & ceux qui ont semblé
d'accord avec son inspiration générale mais suggéré des moyens de 1l'améliorer pour
le rendre plus acceptable et a4 ceux qui ont rejeté l'article dans son ensemble en
expliquant les railsons pour lesquelles il devrait &tre supprimé.

144, A 1'appui de cet article, on & not&, par exemple, qu'il énoncait le principe

acceptable qui découragerait les Etats de commcttre des actes internationalement
illicites méme & travers l'acte commis par un autre Etat. Son principe de base,
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e~t-on fait observer, est que, sans préjudice de la responssbilité internationale
de 1'Etat ayant commis le fait internationalement illicite, la responsablllte d'un
autre Etat peut &tre engagée pour sa participation au fait du premler Etat donnant
lieu & la responsabilité internationale de cet Etat. On a relevé et approuve le
fait que la Commission aveit limité la responsab111te de 1'Etat dominant prévue

au paragraphe 1 de l'article aux actes illicites d'un autre Etat dans un domaine
d'activité dans lequel cet EBtat &tait soumis aux pouvoirs et direction de contrdle
d'un autre Etat. La Commission a epalement 8té félicitée d'avoir pris comme
position, par exemple, que 1' occupaulon militaire ne ‘doit pas porter atteinte &
la souveraineté ou & la perscnnallte internationale de 1'Etat occupe. Si l'acte
internationalement illicite: avalt &té commis par 1'Btet occupé dans un domaine
d'activité ol cet Etat &tait soumis au contrdle de 1'Etat occupant la responsablllte
incombait & ce dernier, sans &gard & la question de savoir si 1l'occupation &tait
totale ou partielle, 1l3gitime ou illégitime. - Dans‘des situations de dépendance
"occasionnelle" oll un Etat était forcé par un autre Etat, contre sa volonté, &
violer une obligation internationale envers un Etat tiers, 1'Etat appliquant la
contrainte devait &tre tenu internationalement responsable de l'acte en question
comme ='il l'avait commis lui-méme. Manifestement, toutefois, la respgnsabilité
de l'Etat appllquant une contrainte contre un autre Etat ayant commis un acte
illicite n'excluait pas la responsabilité de 1'Etat ayant commis l'acte en vertu
d'autres articles du projct.

145, Pour ce qui est des sugvestlons précises qul ont ete faltes en vue d'eméliorer
cet article, on s falt observer que des expr9551ons comme "soumis au pouvoir de
direction et de contrdle", au paragraphe 1, ou "en conséquence de la contrainte"

au paragraphe 2, €taient ambipglies. On a fait observer en outre qu'il n ex1sta1t
aucun critére stipulant quels actes' constituaient une contralnte, ou la mesure

dans laquelle une contrainte ou un contrdle devait &tre exercé pour qu'un Etat
puissc prétendre qu'il avaeit commis 1'acte illicite par suite de la contrainte

ou du contrdle exercé par un asutre Etat. Les mémes représentants ont &galement
fait remarquer que l'on voyait mal si le terme "contrainte'" lui-méme, au sens ou

il @tait utilisé dans l'article, comprenait une pression &conomique au méme titre,
par exemple, que le recours & la menace ou 4 l'emploi de la force. Sur cette méme
question, on & également dit que la "contrainte" au sens de l'article 28 n'était
pes nécessairement limit@e au recours & la menace ou & l'emploi de la force et que
cette notion devait englober tout acte limitant sérieusement la liberté de décision
de 1'Etat qui y &tait soumis, autrement div, toute mesure & ia suite de laquelle un
ktat trouverait des difficultés extrémes & agir de fagon différente de celle exigge
par l'Etat exergant la contrainte. D'autres représentants ont mis en garde contre
le fait que, pour qu'un Etat se trouvant en position de subordination puisse
invoquer l'article 28 pour rejeter toute responsabilité pour un fait inter-—
nationalement illicite, il faudrait que la domination, la contrainte ou le contrdle
exercé soit si absolu que les autorités asuxquelles ledit fait serait imputable
puissent &tre considérées comme ayant ét& en 1'occurrence les agents de 1'Etat
dominant. 'Se référant au caractére vague de l'expre551on pouv01r de dlrectlon ou
de controle", au peragraphe 1 de cet article, il a ete exprimé 1'avis qu'un

pouv01r de direction purement théorique et non appuyé par des moyens de contrdle
réellement effectifs ne saurait suffire & établir la responsabilité invevnationale
pour le fait 4'un autre Etat. On a &galement fait observer que les situetions
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prévues par les paragraphes 1 et 2 de cet article &taient assez exceptionnelles,
meis que les dispositions du paragraphe 1 pourraient s'appliquer & des situations
qui, bien qu'exceptionnelles, n'étaient certainement pas illicites, comme le cas
d'un Etat fédéral dont les Etats fédérés auraient conservé le statut de sujets
du droit international. A cet égard, on a noté en outre que le paragraphe 1
résolvait la question laissée ouverte par le libellé de l'article T du projet
relatif & 1l'attribution & 1'Etat du comportement d'autres entités habilitées &
l'exercice des prirogatives de le puissan : publique.

146. Rappelant que le commentaire relatif & cet article mentionnait les cas des
Etats syant une structure fédérale, des territoires dépendants et de 1l'occupation
militaire, on a &galement sugEéré que la Commission devrait réexaminer attentivement
le 1libellé de cet article & la lumiére de certains principes fondamentaux du droit
international afin d'éviter de donner l'impression qu'il était permis, en dépit de
la responsabilité internationale qui &tait attachée & de tels actesy de violer des
principes fondamentaux du droit international, comme le principe de 1'égalité
souveraine des Etats, le principe du non-recours & la force dans les relations
internationales, le principe de 1l'inadmissibilité de l'acquisition de territoires
par la force, et l'interdiction de toute ingérence dans les affaires intérieures
ou extérieures des Etats.

147. Plusieurs représentants ont cependant rejeté le principe méme dont s'inspirait
l'article 28 et certains ont demandé sa suppression. C'est ainsi que l'on a dit

que l'article 28 était fondé sur un concept de la responsabilité qui conﬁredisait‘
la lettre et 1'espr1t des principes énoncés au Chapitre I de ls premiére partie

du projet (urt. 1 3 4). "Aux termes de ces articles, a-t-on fait valoir, 1'Etat

est responsable des actes qu'il a lui-meme commis en violation de ses oblanatlons
internationales. Un Etat ayant commis un acte d'agre551on ou ayeant recours & la
force pour établir ou perpétuer sa domination colonlale était totalement ,responsable
de ses crimes, 1'Etat forgant le premier Etat 2 commettre de tels actes illicites
n'étant responsable que de son propre acte, c 'est-8-dire de sa mesure de tontrainte.
L'article 28 donnait cependant 1l'impression contraire. L'avis a egalement eté
exprimé que le faiblesse de la proposition sur laquelle &tait fondé 1'article 28
&tait confirmée par le vague des termes utilisds. Qu'entendait-on par "pouvnir

de direetion ou de controie"? Quel degré de'"contrainte" était-il requis? Comment
pouvait-on prouver qu'une "contrainte" avait &t€ exercée pour obtenir la commission
d'un acte illicit ou qu'un Ltat avait de ce fait été privé de sa liberté de
décision en ce qui concerne son propre couportement? Certains Etats ne
pourraient-ils pas 1nvoquer le paragraphe 2 de cet article pour se soustraire &
leurs respcnsdbllltes én invoquant la "contrainte" comme prétexte, powr faible

que cette "contreinte" ait &té€? Aux termes de cet article, a-t-or &galement fait
observer, il faudrait, aprés la perpetratlon d'un acte internationalement.illicite
et avant 1l'attribution de 1la responsablllte correspondente, faire une enquéte sur

la liberté de décision de 1'Btat ayant commis l'acte en question. Cela, a-~t-on
fait remarquer, pourralt jouer au détriment de 1l'LEtat le plus faible et -laisser

la porte ouverté & des 1nterpretatlons subjectives. Pour certains des représentants
qi, d'une fagon générale, ont partagé les vues exprimfes dans cet article, les
termes "soumis" et “contrainte" ne correspondaient pas & des concepts du droit
internationsl contemporain. Selon eux, dans le monde contemporain, aucun Etat ne
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devrait contraindre un autre Etat & commettre un acte illicite et, si de telles
prathues ex1sta1ent encore dans les relations 1nternatlonales, elles ne devraient
pas étre confirmées par les termes dans lesquels etaxent expr;mees les régles
codifiées du droit 1nternatlonal contemporaln.v :

% e

Chapitre V

148. les observations faites & propos des quatre articles du Chapitre V de la
premiére partie adoptés par la Commission & sa trente et uniéme session, & savoir
les articles 29 (Consentement), 30 (Contre-mesures & l'égard d'un fait inter-
nationalement illicite), 31 (Force mejeure et cas fortuit) et 32 (Détresse) .ont été
diverses. Certains représentants les ont considérés généralement acceptables,
d'autres les ont acceptés mais ont fait des suggestions concrétes tendant & les
améliorer, et d'autres encore. se sont abstenus de formuler un avis définitif tant
que le Commission n'aurait pas, 4 sa prochainec session, commencé & examiner, les
circonstances restant d &tudier, 3 savoir "L'état de nécessité" et la "légitime
défense". En outre, certains représentants ont comparé et mis en opposition les
situations décrites dans les divers articles adoptés ou devant €tre adoptés dans
le cadre du Chapitre V de la premiére partie du projet.

149. C'est ainsi que l'on s'est demandé, par exemple, si, compte tenu des
deferences existant entre les sztuatlons décrites 4 1'article 29 (Consentement)

et 8 l'article 30 (Contre-mes urcs 84 1l'égard d'un fait internationalement 1lllc1te),
d'une part, et celles décrites 4 l'article 31 (Force majeure et cas fortuit) et &
1'article 32 (Détresse),.d'autre part, il &tait judicieux de traiter de ces quatre
articles ensemble dans un seul chapitre. .Les articles 29 et 30 avaient tous deux
trait aux rapports juridiques encre deux Etats A et B, 1l'Etat A ayant soit commis
un fait qui n'est pas confbrme 8 ses obligations envers l'Etat B, et 1'Etat B ayant
soit donné son consentement d la Conmission de ce fait (art. 29), soit commis '
un fait internationalement illicite Juatlflant la prise d'une contre-mesure par
1'Btat A (ert. 30). Il semblerait clair, 3 priori, que dans les deux cas,
ltillicéite du falt commis par 1'Etat A ne pouvai it €tre exclue que vis-a-vis de
1'Etat B, le méme acte demeurant illicite vis~@-vis d'un Etat tiers C. Ni le
consentement de 1'Etet B ni son fait internationalement illicite ne pouvailent
modifier les obligations de 1'Etat A envers 1'Etat C. Le paragraphe 1 de

1L'article 29 ne.laissait planer aucun doute a cet &gard. En revanche, le libellé
de l'article 30 n'était pas aussi explicite. Cela &tait Sans doute dfi au fait ;
que l'article 30 renvoyait 4 d'autres régles du droit international, qui pouvaient
gtre notamment les régles figurant dans la deuxiéme partie du projet d'articles,
puisque le droit de prendre des contre-mesures &hait une des conséquences de la
responsabilité internationale. Il se pouvait que dans certaines circonstances
qu'il faudrait définir, une contre-mesure légitimement appliquée par 1'Etat A contre
1'BEtat B justifiait &galement la violation d'une- oblipgation internationale de
1'Etat A envers un Etat tiers, par exemple si la contre-mesure €tait ordonnée

par le Consell de s@curité et si elle ne pouvait &tre autrement appllquee. Une
telle regle serait le contrepoint du paragraphe 2 de l'article .29 qui prévoyait,

en ce qui concernec le rapport entre 1'Etat A et L'Etat B, que le consentement donné
par 1'Etat B & un fait de 1'Etat A n‘excluait pas 1'illicAité de ce fait si
1l'obligation & laquelle il n'était pas..conforme découlait d'une norme impérative.
du droit' international général.
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150. Dans le cas des articles 31 et 32, les circonstances qui excluaient
1'i11icéité (Force majeure, cas fortuit, détresse) &chappaient au contrdle tant

de 1'Etat A dont le fait n'était pas conforme & une oblipgation internationale que
de 1'Etat B qui en &tait victime, ce que soulignait le paragraphe 2 des deux
articles. Néanmoins, dans son commentaire sur l'article 31 et sur l'article 32,
la Commission du droit international avait admis que 1'Etat A pouvait &tre tenu
de réparer totalement ou en partie les dommapes subis par 1'Etat B, mais elle
avait Jugé que c'/*ait une question qui d.wvait &tre traitée lans un autre contexte,
soit dans le cadre de la deuxidmc partie au projet d'article sur la responsabilité
des Etats, soit dans celui du projet d'articles sur la responsabilité internationale
découlant de faits qui ne sont pas interdits par le droit international. Tels
qu'ils &taient actuellement llbellcs, cependant, les articles 31 et 32 donnaient
1'impression que la force majeure, le cas fortuit et la détresse, en excluant
1'illicéité du fait, libéraient 1'Etat qui avait commis ce fait de toutes les
conséquences juridiques qui s'attachaient normalement aux feits illicites, ce qui
n'était certainement pas l'intention de ls Commission du droit internatiomal. En
outre, si toutes les consé&quences juridiques qui s'attachaient normalement aux
faits illicites ne disparaissaient pas, il Gtait manifestement nécessaire de
préciser qu'elles &taicnt celles qul disparaissaient et celles qui demeuraient,
question qui aurait tout naturellement sa place dans la deuxiéme partie du projet
d'articles. Il était au resteé évident que les faits illicites commis dans des
conditions de force mageure, de cas fortuit ou de détresse ne pouvaient etre
assimilés a des activités dengereuses mais 1nternatlonalement licites, m€me si
leurs conséquences juridiques pouvaient @tre en partie les mémes sur le plan de la
réparation des dommages. Néanmoins, le probléme en ce qui concernait les

articles 31 et 32 n'était pas une simple question de réparation de dommeges. On
pouvait, par exemple, se demander si le fait d'un Etat A, qui n'était pas conforme
d une obligation de cet Etat envers 1'Etat B, pouvait, méme s'il avait été commis
dans des conditions de force mejeure, de cas fortuit ou de détresse, justifier la
prise de contre-mesures par 1l'Etat B. C'est ainsi, a-t—on fait valoir, que c'é&teait
dens la deuxiéme partie du projet sur la responsabilit? des Etats que ce probléme
devait &tre examiné, et que les articles 31 et 32, et peut-&tre aussi d'autres
articles du Chapitre V de la deuxi@me partie restant & rédiger, devraient
mentionner les régles pertinentes qui seraient &noncées dans la deuxiéme partie
du projet sur la responsabilité des Etats.

Artic'e 29

151. A propos de l'article 29, on a relevé qu'il précisait dans quelle mesure le
consentement donné & la perpétration d'un fait internationalement illicite pouveit
exclure 1'illicéité. Il importait de déterminer avec précision & quoi un Etat
avait consenti. Par exemple, le consentement au survol d'un territoire
n'impliquait pas consentement au transport d'armes et de munitions, &n violation
des dispositions de la Convention de Chicago. De méme, le consentement & 1'entrée
de troupes @trangéres sur un territoire n'impliquait pas consentement a
l'occupation de ce territoire, et le droit de passage ou transit ne pouvait
entralner le pouvoir d'exercer une autorit@ souveraine sur le territoire objet

du passage ou du transit. Le paragraphe 2 de l'article 29, a conclu le méme
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representant, 1nquua1t nettement que 1e consentement n'était pas valable lorsque
1'obligation en questlon découlait d’une norme impérative du droit international
(jus cogens). On a egalement exprimé l'avis que le paragraphe 2 de l'article 29
pouvalt etre 1nterprete, & 1a lumiére du paragraphe 1, comme 51gn1f1ant qu'il
n'était pas porté atteinte & la validité du consentement lui-méme parce que le
fait avait €t€ commis en violation d'obligations découlant d'une norme impérative
du droit international général. Dans ce cas, a~t-on fait valoir, la validité

méme du consentement devait €tre rejetée. Il convenait par consequent de suggérer
que le paragraphe 2 de l'article 29 soit modifié de meniére 3 ce qu'il se lise
comme suit : "Aux fins de l'application du paragraphe 1, le consentement n'est pas
considéré comme valable si 1l'obligation découle d'une norme impérative du droit
international général". Quelques représentants ont fait observer que le
commentaire relatif 3 cet article pouvait indiquer que 1'id€e, exprimée au
paragraphe 2 par rapport 4 1l'effet du jus cogens sur le consentement pourrait
épalement €tre fondée sur le notion selon laquelle il n'est pas possible de
revenir sur un engegement pris précZdemment.

152. Tout en acceptant l'article 29, plusieurs représentants ont cependant mis

en pgarde contre les abus auxquels pourrsit, selon eux, donner lieu l'application
du paragrephe 2, L'idéec wméme d'inclure le "consentement" parmi les circonstances
excluant 1'illic@ité a &également €t& mise ¢n doute par certains représentants. A
ce propos, on a dit que le commentaire relatif & l'article omettait d'indiquer
comment la Commission avait &té conduite & inclure dans le projet le "consentement"
rarmi les circonstances excluant 1'illicé&ité, mais le fait qu'elle se fit penchée
assez lonpguement, bien que cela ne relevat pas de son mandat, sur la guestion de
la validité du consentement, prouvait combien elle é&tait consciente des difficultés
soulevées. Comme la Commission l'avait indiqué dans le commentaire, pour que le
consentement soit velable, un certain nombre de critéres devaient &tre réunis,

et il fallait notamment que le consentement f{it donné avant que 1l'acte auquel il

se référait fit commis. Juridiquement, cependant, le consentement créait une
situation entiérement nouvelle et différente. 35i, par exemple, un Etat A
consentait 4 l'adoption par un Etat B de mesures qui autrement seraient interdites,
il y avait accord entre ces deux Etats pour écarter une premidre obligation et la
remplacer par unc nouvelle. Il nc saurait y avoir en l'occurrence un acte inter-
nationalement illicite ni par conséquent de responsabilité pour un tel acte.

Article 30

153. Plus1eurs representants ont déclaré que dans l'erticle 30, la Comm;Ssaon
avait cherché & €claircir, premidrement, la l&gitimité des "contre—mesures a8
1'égard d'un fait internationalement 1111c1te" et, deuxiémement, leur nature et
leur rapport avec les réactions traditionnelles des Etats devant des 1nfract10ns
internationeles. Selon certains de ces représentants, une "contre-mesure" &tait
lepltlme lorsqu elle &tait autoris@e par le droit international et qu'elle &tait
prise conformément aux conditions fix@es par le droit international. Pareille
mesure se distinguait du simple exercice du droit d'obtenir réparation d'un
dommage. L'application de représailles &conomiques pouvait constituer une mesure
légitime eyant pour objet de punir l'auteur d'un fait internaticnalement illicite.
En droit international, toutes les contre-mesures n'étaient pas considérées
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légitimes et tous les faits internationalement illicites n'impliquaient pas la
possibilité de prendre légitimement des contre-mesures.

154, Pour d'autres représentants, l'article 30 lui-méme ne donnait aucune
indication s'agissant de déterminer quel type de "contre-mesures" est 1égitime.
Ainsi, a-t-on dit, 1'expre581on "gi ce fait constitue une mesure lépgitime d'apres
le droit 1nternatlonal" gtait trop vague. S'agissait—-il d'un’ acte d'un

gouvernement qui :2rait autorisé par une rorme positive du droit? Dans ce cas,
1l'expression "d'apres le droit international" €tait vapgue et il semblait y avoir
une contradiction avec la premiére partie de la phrase qui parlalt de 1'illicéité
de cet acte. A cet &gard, on a fait observer que l'on pouvait Eliminer
1'ambiguité en remaniant la fin de cet article de maniére qu'il se lise comme
suit : "Si ce fait a &té commis & la suite A'un feit internationalement illicite -
de ce dernier Etat et constitue une mesure 18gitime d'aprds le droit internatichal
d l'encontre de cet autre Etat".

155. Plusieurs représentants ont souligné que les mots "mesure legltlme ne
pouvaieat en aucun cas &tre interprétés comme recouviant la force armée, et ils

ont suggéré d'ajouter d cet article un paragraphe indiquent que ses dispositions

ne sauralent €tre interprétées comme autorisant des exceptions d 1l'interdiction

du recours & la force autres que celles qui sont speclflees dans la Charte des
Nations Unies. La notion de "mesure légitime" envissgfe & 1l'article 30 doit &tre
interprétée de fagon restrlctlve et ave¢ une grande prudence. A cet égard,
plu51eurs representants ont soullgne en particulier que le concept de contre-mesure
utlllse a l'artlcle 30 devait &tre soigneusement ﬂlstlngue de celui de represallles
Cn a méme suggéré de modifier cet article de fagon d indiquer le principe que 1es
Etats ont le devoir de s'abstenir d'actes de représailles supposent un recours &

le. force. )

156. L'avis a également été exprimé que l'article 30 devrait &tre examiné de
maniére plus approfondie et ne pouvait pas &tre considéré comme définitif sous sa
forme actuelle. Si 1l'on s aceordait unanimement E‘reconnaitre que 1' E%am victime
de l'acte illicite avait droit & réparation, & la remise en &tat et & une
satisfaction morale, les opinions divergeaient, en revanche, sur la question de
savoir si 1'Etat 18sé avait ou non le droit d'appliquer des sanctions contre 1'Etat
ayant commis l'acte jllicite. TEn acceptant le fait que les mesures adoptées par
un Etat qui n'éta’ent pas conformes & une obllgatlon internctionale ne constltualt
pas un acte illicite si elles étaient appiiqufes 3 la suite d'un fait inter-
nationalement illicite de ce dernier Etat, l'article 30 reconneissait en fait que
1'Etat avait le droit d'appliquer des sanctions. Bien que la Commission n'ait pas
expressement qualifié un tel acte de "sanction", réservant l'usage de ce terme

sux contre-mesures prlses par 1'organe cumpetent d'une organisation internstionale,
elle avait reconnu qu'il n'y avait pas de différence de fond entrg les mesures
adoptées par ls communsuté internationale dens un cadre institutiopnel et les
mesures adoptées individuellement par les Ftats eux-mémes. Le droit international
contemporain, toutefois, tendait & éviter que les Etats ne se fassent eux-mémes
Justice et a assurer une centralisation dans l'application des sanctlons, ¥ comprls
le recours & la force sous tous ses aspects.
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Article 31

-

157. Les observations faites & propos de l'article 31, en comparaison, ont &té
plus bréves. La régle consacrée au paragraphe 1 a &té expressément considérée
par quelques représentants conme consacrant justement les principes de la force
majeure et du cas fortuit, dont la validité jusidique en droit international avait
eu l'occasion d'étre confirmée dans la pratique des Etats, dans la jurisprudence
internationale et dans la doctrine. Cependant, l'avis a &galement &té exprimé

gue le paragraphe 1 de l'article 31 ne paraissait pas rédigé de la fagon qui
conviendrait dans la mesure ol il indiquait que 1'événement survenu deveit avoir mis
1'Etat dans l'impossibilité "de se rendre compte que son comportement n'était pas
conforme" & une obligation internaticnale. En réalité, les considérations d'ordre
psychologique ne deveient pas tant s'appliquer & 1'Etat, qui &tait une entité
abstraite, qu'd ses organes, c'est-d-dire aux personnes qui, se trouvant dans un
cas de force majeure, avaient pris pour le compte de 1'Etat une mesure qui dans
toute autre circonstance etit été illicite. On a égelement fait observer que le
paragraphe 1 de cet article devait €tre interprété en fonction de la mesure dans
laquelle 1'événement extérieur en question etalt ou non proportlonnel d la gravité
de l'acte illicite en question. .

158, Les dispositions du paragraphe 2 de l'article 30, selon lesquelles la force
majeure et le cas fortuit ne sont pas des circonstances exeluant 1'illicéité
lorsque 1'Etat en question a contribué & la survenance de la situation d'impossi-
bilité matérielle ont généralement été approuvées. L'avis a méme été exprimé que
le situation prévue au paragraphe 2 de 1l'article 31 devrait &tre complétée de
fagon & prévoir les cas ol 1l'Etat ayant commis l'acte illicite n'avait pas
seulement "contribué & la survenance de la situation d'impossibilité matériclle"
mais avait égelement participé & son aggravation. D'un autre cdté, certains
représentants ont douté de 1l'utilité du paragraphe 2 de l'article. A leur avis,
ce paragraphe était superflu €tant donné qu'il &tait indigqué clairement dans le
commentaire de la Commission que lorsqu'un Etat avait contribué & la survenance de
la situation 4'impossibilité matérielle, celui-ci ne pouvait invoquer 1l'exception
de force majeure ou de cas fortuit.

159. Enfin, certsins représentants ont noté avec satisfaction que la Commission
aveit feit une distinction entre les concepts de force mageure et de cas fortuit

8 l'article 31, d'une part, et le concept de "détresse" envisagé a 1‘art1cle 32
d'autre part.

Article 32

~

160. Les observations faites & propos de l'article 32, concernant la "détresse",
ont généralement souligné la nécessité de clarifier ce concept. C'est ainsi que
l'on a dit que cet rarticle avait trait & une situation de détresse telle que la
personne & laquelle &tait imputable le comportement constituant le fait d'un Etat
n'avait pas d'autre moyen de sauver sa vie ou celle d'autres personnes confifes

8 sa garde. L'illicéité du fait d'un Etat qui n'éteit pas conforme & une
obligation contractée par cet Etat &tait alors exclue. Ce genre de situation

1
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exceptionnelle avait souvent &té qualifiée d'"impossibilité relative" de se
conformer 3 une obligation internationale. En pareil cas, la liberté de choix
était limitée & 1'adoption du comportement en question ou au savrifice de la vie
de la personne ou des personnes en cause. D'autres représentants, en revanche,
tout en souscrivant & 1'idée qui inspirait cet article, ont fait observer que les
dispositions du paragraphe 1 devaient &tre remanifes afin de mieux préciser
l'expression '"une situation d'extréme détresse". La régle consacrée au
paragraphe 2 de cui article, & savoir que la "détresse" n'excluailt pas 1'illic@ité
si. 1'Etat en question avait contribué 3 la survenance de la situation d'extréme
détresse ou si le comportement en question &tait susceptible de créer un péril
comparable ou supérieur a également &té€ approuvée, encore que, comme dans le cas
de 1l'article 31, certains représentants alent douté de 1'utilité d'une telle
disposition.

161. Certains représentants ont noté que la mention qui &tait faite dans le
commentaire de la Commission relatif & cet article, du principe selon lequel des
navires en état de détresse extréme ont le droit de pénétrer dans .les eaux
territoriales et de l'obligation correspondante des Etats cStiers de ne pas refuser
ebri 4 ces navires, &tait particuliérement opportune eu €gard aux problémes que
posait actuellement la protection internationale des réfugiés arrivant par

bateaux.
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D. Question des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux
ou plusieurs organisations internationales

162. Un certeain nombre de représentants ont pxprlme leur satisfaction des progres
considérables que la Commission avait faits & propos de la question des traités
conclus entre Etats et organisations internationales ou entre deux ou plusieurs
orgenisations internationales. Quelques représentants ont dit que, d'une fagon
génerale, ils étaient d'accord avec les 22 nouveaux articles que la CDI avait
adoptes a4 sa se551on de 1979 et ont exprimé l'espoir gque la Commission achéverait
bientdt la premlere lecture du projet d'articles. Quelques représentants ont
noté que le rdle de plus en plus important joué par les organisations inter- _
netionales dans les relations internationeles justifiait ammlement 18 préparation
d'un instrument pour définir les régles relaxives aux traités auxquels une
organisation 1nternat10nale etait partie, et qu'un tel instrument representeralt
uie contribution précieuse & la codification du droit des traités. Le fait que
l'apparltlon d'orgenisations internationales en tant que parties contractantes

fit un phénoméne relatlvement rouveau et qu'il n'existét par conséquent ‘que peu
d’expérience pratique en ce qui concerne les traités auxquels de telles organi-
sations &taient parties ne facilitait pas la tache de la ‘Commission. A cette

fin, certains représentants ont souligné que les' organisations internationales
devraient donc coopérer avec la CDI 4 la codification et au développement progressif
du droit relatif & cette question.

1. Méthode de travail et portée du projet

163. Un grand nombre des représentants qui ont parlé de la question ont souscrit

d 1la néthode de travail suivie par le Commission, qui avait adopté, mutatis mutendis
mais avec des modifications mineures, les dispositions pertinentes de le Convention
de Vienne sur le droit des trait@s. On a noté que la Commission avait surmonté les
difficultés provenant de la nature différente et de la capacit? juridique
internationale limitée des organisations internationales s'agissant de conclure

des traités. On a estimé également que comme la Convention de Vienne entrerait
bientdt en vigueur, la ratification d'une convention analogue concernant les

trait€s auxquels une ou plusiewrs organisations internationales étaient parties ne
rencontrerait pos de difficultés majeures.

16k. Certains représentants ont également exprimé l'avis que la différence fonda-
mentale entre les Etats et les organisations internationales ne devait jamais &tre
perdue de rue. La capacité des Etats de conclure des traités &tait générale et
existait pour tous les Etats; en revanche, la capacité des organisations inter-
nationales &tait beaucoup plus limitée et &tait subordonnée & leurs propres régles
internes. Bien que la Commission ait &té consciente de ce probléme fondamental, on
a douté qu'en fait, la méthode consistan®t & appliquer les dispositions de la
Convention de Vienne sur le droit des traités aux nouveaux projets d'articles
mutetis mutandis, ait produit des résultats totalement satisfaisants. Le probléme
fondamental de la capacit? soulevait des questions qui demeuraient sans réponse, ce
qui était le cas des projets d'articles 30 3 GO, et spécialement de ceux concernant
la nullité, l'extinction et la suspension de l'application des traités.
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165. D'autres représentants ont également douté qu'il £t judicieux de suivre de
trop prés le modéle de la Convention de Vienne sur le droit des traités. A leur
avis, comme il n'y avait pas une telle différence entre le projet et la Convention,
1'utilité de rédiger un nouvel- instrument juridique a ce sujet €tait douteuse, et l'on
pouvalt se demender si, dans la pratique, il n "aurait pas suffl d'appllquer la
Convention de Vienne par analogie. Quelques-uns ont ajouté qu'en raison de la
complexité et de la nature relativement embryonnaire du traité&, il fallait se garder
de faire des analo ies entre le projet d'a*ticles et la Convcation de Vienne sur le
droit des traités. Ils ont fait valoir en outre qu'une &tude détaillée devrait &tre
faeite et que dans certains cas, des dispositions nouvelles et originales devaient
gtre formulées.

166. De l'avis d'un représentant, certains des commentaires faits & propos de
divers articles, et en particulier les articles 39, 40, 43, Uh et 50, pourraient
€tre plus explicites, de facon & &viter toute confusion sur la position des Etats
et des organisations internationales parties & des traités.

167. Un représentant s'est inquiété de ce que la CDI ait en fait modifié la
méthode initialement suivie par le Rapporteur spécial, qui consistait & reconnaitre
que bien que les organisations internationales ne soient pas des Etats, dans le
domaine des traités, leur statut n'était pas essentiellement dlfferent, et que la
Convention de Vienne sur le droit des traitds devrait par consequent s appllquer
avec relatlvement peu de chanpgements. Il a ajouté que la CDI senmblait élaborer

ce qui, 8 plusieurs &gards, sersit une convention nouvelle, dans une tentative
consciente de remener les organisations internationales & des acteurs de second rang
sur la scéne mondiale. A cet &gard, il a soutenu que la CDI était influencée par
les opinions de ceux dont les vues dataient de 1945, vues qui, compte tenu des
arréts rendus par ls CIJ et de le pratique actuelle, ne pouvaient &tre considérées
que comme rétrogrades.

168. La plupart des représentants qui ont parlé de la question ont approuvé la
décision de la Commission de soumettre le projet d'articles aux gouvernements pour
observations et commentaires avant que le projet ne soit adopté en premiére lecture.

2. Observations concernant le proJjet d'articles dans son ensenmble

169. On a dit que les articles U2 & 60, & leur stade actuel 1'éleboration, étaient
d'une fagon générale acceptables.

170. Un représentant a instamment invité la Commission & adopter des solutions

plus simples pour certeins de ses problémes de rédaction et s'est demandé s'il &tait
réellement nécessaire de distinguer, dans chogque cas, entre les traités auxquels
étaient parties 8 la fois des Etats et des organisations internationales et ceux
auxquels n'étaient parties gue les organisations internationales. Il s'est référé
en particulier aux articles 47, 54 et 57 qui, & son avis, étaient des exemples
frappants d'une rédaction inutilement compliquée et ol un principe assez simple avait
été recouvert de dispositions obscures tendant 3 définir les cas auxquels ils
s'appliquaient. A son avis, par exemple, 1l'alinda b) des articles 54 et 57 pourrait
parler simplement des "consultations avec les autres Etats ou organisations
contractants, selon le cas" plutdt que d'envoyer la formule empruntée figurant
actuellement dans le projet. '
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3. Observations sur les divers projets d'articles

Alin€a i) du peragraphe 1 de l'article 2

171L. On a déclaré que le nrobléme fondamental rencontré par la Commission &tait que
gi tous les Etats €taient épgaux en droit international, les organisations inter-—
nationales &taient différentes pour ce qui était de leur forme juridique, de leurs
fonctions, de leurs attributions, de leur structure et de leur compétence de

conclure des traités. Par conséquent, il ne suffisait pas de définir l'expression
"organisation internationale' comme désipnant simplement une organisation inter-
gouvernementale, comme on le faisait au paragraphe 1 i) de l'article 2. On a

fait valoir en outre qu'une définition de cette nature supposait la question résolue
¢tant donné qu'un grand nombre d'organisations intergouvernementales n'avaient pas
et n'auraient probablement jamais le pouvoir de conclure des traités avec un ou
plusieurs Etats ou avec des organisations internationales comme 1'Organisation des
Nations Unies. Cette guestion n'evait pas simplement un intérét théorique : 170
organisations intergouvernementales figurailent au registre de l'Union des associations
internationales & Bruxelles. On pouvait donc se demander si toutes ces organisations
sereient couvertes par la définition proposée. On a ajouté qu'il s'agissait en
1'occurence d'organisations intergouvernementales ayant la capacité d'assumer des
droits et des obligations en droit international et par cons@quent de conclure des
traitéz. On a donc suggfré qu'il &tait essentiel que la Commission modifie en
conséquence la définition des 'organisetions internationales"

Article 6

172. Un représentant a &té d'avis que pour d8terminer "la capacité d'une
orgenisation internationale pour conclure des traités'", il falxait se tourner

non seulement vers 'les ré&gles pertinentes de cette organl sation”, malis aussi se
pencher sur leur &volution, telle qu'elle &tait rerlétée dans la pratique. Selon
lui, il serait bon que la Commission, dans son commentaire sur le projet
d'artieles, indigue la fagon dont la capacité des organisations internationales

de conclure aos traités conformément & leurs propres régles avait &té exercée

dans la pratique. Il serait utile aussi d'avoir des renseignements sur tous

les problémes qui ont pu @tre créés par la capacité des orgunisations inter-—
nationales de s'acquitter des oblinsations qui leur incombaient en vertu de

traités internationaux &tant donné que cette question pourrait avoir une

influence sur leur capacité de conclure des traitSs. Le méme reprisentant a
mentionné les pouvoirs qu'avait dans ce domaine la Communauté &conomique eurcp@enne,
qui pouvait conclure des traités sur des questions qui n'€taient.pas limitées & des
matiéres couvertes par des dispositions expresses du Traité de Rome : la CEE

avalit en effet le pouvoir de conclure dea traités dans tous les cas ol la
Communauté énongait des régles visant 4 donner effet & des politiques communes.

Article T

173. Quelques reprisentonts ont estimé que le 1libellé de l'article T, concernant

1s production de "pouvoirs appropriés" par un représentant d'une orgenisatiocn
internationale aux fins de communiquer le consentement de cette organisation 8

etre lide 4 un traité était vague et n'indiquait pas clairement qul pouvalt

prétendre représenter une organisation internationale. On a suggéré que la Commission
pourrait essayer de procéder par analogie avec les dispositions du deuxiéme alinéa

du paragrephe 2 de l'article T de la Convention de Vienne sur le droit des traités.

[oos



A/CN.4/L.311
Francais
Page 61

Article 8
1Th. Un représentant a relevl que l'article 3 Atait une application de la régle
générale du droit selon laquelle aucune organisation ne pouvait &tre liée par les
actes d'une personnc agissant sans autorisation & moins d'avoir recu une autorisation

expresse 3 cette fin d'une personne autorisée.

Article 19 bis, 19 ter et 20

175. L'avis a été exprimé que les projets d'articles concernant les réserves et
les objections &taient trop détaillés ¢t qu'il serait priférsble de se borner &
énoncer des princines et des rérles généraux.

176. Certains représentants ont soutenu cependant que la Commission semblait &tre
sur la bonne voie lorsqu'elle proposait une régle plus restrictive concernant les
réserves et les objections aux réserves, particulidrement.dens le cas d'un treité
multilatéral ouvert & la participation de tous les Btats et d'une ou plusieurs
organisations internationales. On a estimé cependant que la Commission devrait
trouver un autre libellé pour exprimer ce principe afin d'éviter toute controverse
possible lorsque la participation d'une organisation internationale n'était pas
"essentielle @ l'objet et au but d'un traité&". L'avis a &galement &té exprimé que
dans le cas des réserves, il fallait s'inspirer du principe selon lequel les
organisations internationales ne devraient pas pouvoir contester les actes
légitimement accomplis por les Dtats en vertu de 1'autonomie que leur reconnaissait
le droit contemporain des trait®s dans des circonstances ol d'autres Etats, agissant
de concert par l'interm@diaire d'une organisation internationale, pouvaient aboutir

d des situations ayant dec conséquences juridiques auxquelles ces mémes Etats ne
pourraient pas porvenir en agissant individuellement. De l'avis de ces représentants,
ce principe permettrait d'éviter un grand nombre des écueils que l'on pouvait prévoir
pour l'avenir.

Article 36 bis

1I7T. Un représentant &tait d'avis gue les Ltats membres d'organisstions inter-
nationales, méme s'ils &taient des Etats tiers en ce qui concerne les traités conclus
entre l'organisation et d'autres Etats, devalent observer lec obligations et
pouvaient exercer les droits qui &talent les lewrs en vertu de ces traités. Si

les régles pertinentes de l'organisation prévoyaient qun les Bhats membres é&taient
liés par les traités conclus por elle ou si toutes les parties intéressées
reconnaissaient que le traité en question supprosait nécessairement de tels efforts,
les droits et obligations prévus par le traité devaient s'appliquer aux Etats
menbres de l'organisation. Tant la logique que la pratigue semblaient &tayer

le principe sous-jacent 3 l'article 36 bis. On a estimé que la question continuait
cependant & susciter des controverses et qu'il fallait faire une &tude plus
approfondie en tenant compte de la pratique qui se développait progressivement.

178. Un autre représentant a pensé gu'en raison des différences de caractére entre
les Etats et les organisations internationales, il &tait ebsolument impossible

de leur attribuer le méme statut en ce qui concerne la capacité de s'engager et
d'engoger autrui. On a estimé nar conséquent qu'il h'@tait pas souvhaitable que

les droits et obligations d'un Ztat soient négociés par une orgenisation inter-
nationale, comme semblait le permettre le projet d'article 36 bis. De plus, les
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bases sur lesquelles l'organisation internationale était fondée n'étaient pas
gbsolument vérifiables, méme dans le cas d'une organisation extrémement intégrée
comme la Communauté &conomique européenne. De plus, la double capacité des Etats
de conclure des traités, soit par 1l'effet de leur propre consentement, soit par
l'intermédiaire d'une organisation internationale, pouvait soulever le probléme
d'engagements contradictoires ainsi que le probléme consistent 3 savoir quelle
priorité il fallait accorder aux différents tyves d'engagements compte tenu

de facteurs comme l'antériorité dans le i-mps et 1l'apparter .nce ou la non
appartenance d l'organisation internationale intéressie. La CDI devrait donc
surtout s'lefforcer d*dviter tout conflit notentiel en reflZtant l'évolution de la
pratigue internationale plutdt qu'en cherchant & la devancer.

179. Quelques représentants, en revanche, ont estim? que le projet d'article 36 bis
devait €tre conservé car il prévoyait que les Ltats membres .d'une organisation
internationale devaient observer les obligations et pouvaient exercer les droits
qui &taient les leurs en vertu des dispositions d'un traité auquel cette organi-
sation &tait partie. Cela semblerait correspondre & l'attente des Ltats tiers

qui avaient conclu un accord avec l'organisation et qui avaient par consé&quent
supposé de bonne foi que les Etats membres de l'organisation observeraient les
dispositions du traité conclu par celle-ci et se considéreraient 1iés par le
traité. On a ajouté que la situation inverse aurait des effets destructifs sur
1'équilibre interne des organisations internationales, dont les membres se
trouveraient alors dans des positions inégales et dont les régles internes
deviendraient incertaines dans la mesure ol elles auraient un domaine d'application
différent 4 1l'égard de chague Etat membre.

180. Un représentant a été d'avis que la formulation du projet d'article 36 bis
pourrait &tre améliorée dans le texte anglais du dernier rapport de la Commission.
Il a noté que le mot "acknowledged", 4 1'alinéa b), avait &té remplacé par le

mot "acknowledges". S'il ne s'agissait pas seulement d'une faute de frappe et si
l'intention &tait d'exprimer le verbe au prisent et non plus au passé, on intro-
duirait dsns le texte une ambiguité considérable s'agissant de savoir & quel
moment 1l'acceptation doit intervenir vour produire effet.

Articles L5 et L6

181. En ce qui ®oncerne l'article 45, e- en particulier so: parasgrephe 2,
quelgues représentants ont dit que ce parapraphe ne tenait pas compte de la situation
spéciele dans laquelle se trouvaient les organisations internationales lorsqu'il
prévoyeit qu'une organisation internationale ne pouvait plus, dens certains cas,
invoquer une cause d'une nullité d'un traité ou un motif d'y mettre fin, de s'en
retirer ou d'en suspendre l'application en vertu des articles 46 & 50. On & fait
observer qu'une organisation internationale avait toujours le droit de se

retirver d'un traité si celui-ci avait &té conclu dans des conditions contraires

4 sa charte ou & ses régles internes. Par conséquent, cet article ne devrait
mentionner que les articles U7 & 50. Un représentant a dit qu'il aurait certes
sovhaité maintenir dans toute la mesure du possible l'égalité, en matiére de
relations conventionnelles, entre les Etats et les organisations internationales,
mais qu'il existeit suffisaemment de motifs valables pour &établir une distinction
entre eux aux fins de cet erticle. Selon lui, la question de savoir quelle &tait
la personne dont la connaissance ou-le consentement pouvait &tre attribuable &
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1'Etat ne posait pas de difficultés sérieuses, mais la m8me question pourrait susciter
de trés graves difficultés dans le cas des organisations internationales.

Cependant, de telles difficultés ne justifieraient pas de refuser complétement aux
organisations internationales le droit d'acquiescer d un acte d'un certain
comportement. Ce représentant a donc appuyé les dispositions de 1l'alinéa b) du
paragraphe 2 de l'article 45 qui, & son avis, représentait un compromis judicieux.

182. Un représentant a estimé que la différence entre les I'tats et les organi-
sations internationales @#tait reflétée comme il convient aux paragraphes 1 b) et

2 b) de l'article 45 concernant la renonciation au droit d'invoquer un motif de
mettre fin 4 l'application d'un traité. Selon ce réme représentant, le paragraphe 3
de cet article était utile. Un autre, en revanche, a exprimé la conviction que les
organisations internationsles devraient 8tre soumises aux mémes obligations que

les Etats en ce qui concerne la perte du droit d'invoquer un motif de mettre

fin 3 un traité, de s'en retirer ou d'en suspendre l'application sur la hase du
paragrephe 3 de l'article 45, qui soulignait les différences gqui existaient en

droit entre les Etats et les organisations internationales.

183. Un représentant a déclaré que si 1'article 45 reconnaissait que les chefs
d'Btat, les ministres des affaires Ctrangéres et les ambassadeurs €teient des
personnes raisonnables, telle n'en &tait pas la conclusion retirée en ce qui
concerne les agents de rang comparsbles des organisations internationales. En
outre, selon lui, il n'y avait pas grande différence entre les expressions
"acquiescé" et "renoncé au droit d'invoquer', aux paragraphes 1 b) et 2 b) de
ltarticle 45 respectivement.

184, Un représentant s'est félicité de ce que la Commission elit décidé, & propos
du projet d'article 45 en particulier, qu'aucune différence artificielle ne
devrait étre établie dans les rdgles applicables aux Etats et aux organisations
internationales respectivement sur la base de la '"capacité internationale limitée"
de ces derniéres. Quelles que soient les limites qui pouvaient s'appliquer en ce
qui concerne leur compétence de conclure des trait@s, une fois que la compétence
était €teblie, les organisations ne devaient pas &tre places dans une situation
moins favorable. Le méme représentant a ajout? que cela &tait particuliérenent

le cas lorsque les Etats menbres d'organisatiors internationales lui avaient
transf&ré des pouvoirs de conclure des traités.

185. Un représentant a estimé qu'il fallait poursuivre la discussion & propos des
articles 45 et L6. .

186. Quelques-uns des représentants qui ont fait des observations & propos des
articles U5 et 46 ensemble ont fait valoir que la différence de structure entre

les Etats et les organisations internationales du point de vue de la conclusion

de traités était particulildrement manifeste. Quelques représentants ont déclaré
cependant qu'en raison de cette différence de structure entre Etats et organisations
internationales, il ne suffisait pas simplement d'adapter les articles 45 et U6

de la Convention de Vierne sur le droit des traités en assimilant pleinement les
organisations internstionales & des Etats & cet &gard. Un représentant a ajouté que
le concept de sécurité des relations juridiques sur lequel étaient fondés les
articles 45 et 46 de la Convention de Viemne &tait tout aussi essentigl pour les

N
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traités conclus par des organisations internationales et que la CDI avait &tabli
1'8quilibre voulu entre les deux considérations. D'une part, a-t-il ajouté, la
DI avait reconnu la différence de structure entre Ftats et orgenisations inter-
nationales en considérant toutes les régles de l'orpanisation internationale
concernant la compltence de conclure les traitis comme syant la m@me importance
fondamentale. D'autre part, la CDI avait diment tenu compte de la nécessitl
d'assurer la sécurit? des relations juridiques en exigeant que la violation de

ces régles d'une - ~ganisation internation:le ait €t€ commisc alors que les autres
parties le savaient ou auraient di lec savoir et en prévoyant que l'organifation
internationale perdait le droit d'invoquer la violation de ces régles dans tous
les cas ol elle &tait censée avoir renoncé 3 ses droits. A ce propos, le méme
représentant a dit qu'il ne fallait pas oublier que l'expression "régles de
1l'organisation", telle qu'elle &tait définie 4 1'alinéa j) du paragraphe 1 de
l'article 2, s'entendait notamment dec actes constitutifs de l'organisation, de ses
décisions et résolutions pertinentes et de la pratique bien établie de l'orgenisation.
Selon lui, cette définition permettait de présumer que l'organisation inter-
nationale avait exprimé son consentement & &tre lite par un traité, clle l'avait
fait conformément & ses régles internes, et 1l'nn ne pouvait gudre s'attendre qu'un
Etat non membre ou une autre organisation puisse déterminer si tel avait
effectivement &té le cas. Il a ajout@ que méme s'il y avait eu quelques
irrégularités de la part de l'organisation internstionale et si l'autre partie
aurait dd le savoir, il n'était guére probable qu'un organe ou un Etat membre

de l'orgenisation internotionale n'elit pas connaissance de l'existence du traité.
Autrement dit, dés lors que l'organe et les Etats membres de l'organisation
aveient eu la possibilité de réagir face i cette situation, l'article 45 devenait
epplicable.

187. Un représentant s'est félicité de ce que les dispositions de l'article 46
correspondent & celles de l'article 46 de la Convention de Vienne sur le droit

des traités. Il a également jugé trds convaincantes le°s conclusions de la
Commission, selon lesquelles les critéres appliqués pour &établir le caractére
“‘manifeste" d'une violation pouvaient &tre définis en se référent aux partenaires
de l'organisation internationale qui avait conclu le traité. Le fond du probléme,
selon lui, &tait de savoir si ces partenaires connaissaient cette violation ou
auraient Al en avoir connaissance.

188. Un représentant a &té d'avis que 1l'-mission, 3 1l'article 46, de la condition
selon laquelle les régles de l'orcanisation qui avaient €té violées devaient iitre
d'importance fondamentale &tait justifiée &tant donné la maniére dont une organi-
sation internationale fagonnait sa volont# et la facilité avec laquelle il &tait
possible de déterminer la nature de ses régles. Selon lul, il serait cependant
southaitable d'inclure au paragraphe 4 de l'article 46 une disposition exigeant des
Etats contractants et des organisations contractantes qu'ils agissent de bonne foi.

189. Un autre représentant qui a parlé de 1l'article 46 a dit qu'en optant pour le
critére d'une violation "manifeste" des régles de l'organisaticn, en laissant de
coté la condition pos@e pour les Ltats, 3 savoir qu'il s'agisse d'une violation
d'une régle d'importance fondamentale, on avait créé une difficult€ qui &tait celle
de savoir s'il y avait eu en feit une violation "manifeste" des régles de
l'orgenisation concernant la compétence de conclure les trait@s car il n'existait
pas de 'pratique normele" pour les orgaenisations internationales, et les organes
ou agents responsables de leurs relations ext@rieures étaient différents d'une
organisation & une autre. Si l'on tenait compte de ces problémes, les solutions
adoptéer par la Commission & l'article U6 &étalent raisonnables comme aussi &
l'article U45. /...
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160. Un représentant a &t% d'avis qu'en adoptant la s solution selon laquelle une
organisation internationale ne pouvait pas invoguer ui motif de mettre fin 4 wn
traité, de z'en retirer ou d'en suspendre 1'application si. avrés avoir eu
connaissance des faits, elle devait, "en raison de sa conduite &tre considérée comme
ayent renoncé au droit d'invoquer cette cause ou ce motif", tandis que, dans le

cas d'un BEtat, le comportement de ce dernier devait &tre considéré comme équivalent
& un acquiescement & la validité du traii., la CLUI proposalt que le comportemert,
dans le cas d'une organisation intcrnationsle, iuc cuus.déré comme une renonciation
de la part de l'organisation au droit d'invoquer un motif de mettre fin & un traité,
de s'en retirer ou d'en suapendre 1l'application. Selon lui, les résultats
semblaient cependant étre ti@s semblables, ¢'est—-d-dire que l'on plagait les
orgenisations internationales sur un picd d'&galité avec les Etats pour ce qui

&tait du comportement.

161, Un représentant a déclaré que sa délépgation, tout en acceptant le texte du
nrojet d'articles, sovhaeitait formuler certaines réserves & propos du commentaire de
lo Commission, particulicérement en ce qui concerne le paragrephe 3 du projet
d'article 46, dans la mesure ol le commentaire tendait & donner des caractéres
subjectifs & l'expression 'iolation manifeste". Il a ajouté que la tendance

était bien &tablie en ce qui concernait.les Etats, meis que tel n'était pss
nécessairement le cas en ce qui concernait les orgenisations internationales &tant
denné que celles-ci, dans wne mesure plus large que les Etats, étaient régies par
un systéme de "constitution rigide" dans lequel le critére d'interprétation devait
€tre absolument objectif.

192. Un représentant a déclaré qu'en ce qui concernait le prcbléme de la violation
des dispositions concernant la comp&tence de conclure les traités (projet

dlarticle 4G), sa délégation était d'avis qu'il ne pouvait avoir aucune violation
de régles 4d'une organisation internationsle sous le prétexte gqu'elle ne serait pas
d'importance fondamentale car la violation d'une .r&gle quelconque signifiait la
violation de 1l'accord conclu entre les Etats membres de l'organisation en question.
On a dit aussi que l'article L6 devrait dans tous les cas demeurer 1ndependant

car il &tait 1ié€ au paraﬁraphe 3 de l'article U5,

Article 52 -

193. En ce qui concerne la question de savoir si l'orpanisation internationale
pouveit €tre coupable d'utiliser la force pour obtenir le conclusion d'un traité,

on a fait valoir que si la CDI insisteit pour Zlaborer uh traité complet plutdt

qu'un protocole & la Convention de Vienne sur le droit des traités qui introduirait
simplement avx articles pertinents les changements absolument nécessaires, un article
sur le recours & la force par les organisations internationales devrait &bre inclus
dans le projet. En pareil cas, & gjoutl le méme représentant, le commentaire devrait
8tre plus simple et ne devrait pas rouvrir le débat sur le sens de 1l'expression
"emploi de la force™ dans le texte de la Convention de Vienne.

Article 53

19L. Un représentant a exprim® des doutes sur le 1libelld de 1'article 53.

/en



A/CN.4/L,311
Frangails.
Page 66

E. Le droit relabif aux utilisations des voies
d'eau internationales 4 des fins autres que.
la navigsation

195. La plupart des représentants qui ont pris la parole & propos de la question
relative au "droit reletif aux utilisations des voies d'eau internationales 3 des
fins autres que 1~ navigation" ont noté avec satisfaction le= travaux accomplis

en la matiére. On a dit que lz Commission -avait pris un départ prometteur dans ce
‘domeine sur la base du premier et trés substantiel rapport €tabli par le Rapporteur
spécial, M. Stephén M. Schwebel. Certains représentants ont cependant &té d'avis
que la méthode swivie n'était pas satisfaisante.

196. L'importance spéciale ou pratique de la question a été souligrée par de
nombreux représentants. L'eau était considérfe comme essentielle & la vie et au
développement, et sa disponibilité et son colit déterminaient la santé physique,
économique et méme politigue d'un pays. Les nombreuses utilisations de 1l'eau
affectaient tous les aspects de la vie et devaient servir & unir les hommes,

jamais & les diviser. Cependant, 3 l'occasion, les Etats s'étalent trouvés au
bord de conflits & propos d'une guestion du partage des eaux. Les sécheresses dont
gtait victime la région du Sahel et les pérnuries d'eau traversées en Europe et

dans d'autres régions du monde avaient prouvé que le probléme de 1l'eau pouvailt
affecter toutes les sociétés. La consommation d'eau augmentait annuellement en
raison des utilisations des plus en plus nonmbreuses et du gaspillage de plus en
plus grandi qui étaient faits de l'eau. La poussée démographique et les besoins
provenant de l'industrialisation faisalent de la codification du droit dans ce
domaine une téche importante. La Conférence des Nations Unies sur l'eau availt

été réunie en 1977 pour adopter des politiques tendant 3 mettre l'humanité &

1'abri de la menace d'une p@nurie mondiale d'eau griace a4 une gestion plus
rationnelle de cette ressource essentielle. On a.dit qu'une attention particuliére
devait &tre accordée & la question car elle était liée au développement des

pays s développement. Les questions en jeu &taient si complexes, et le rdle de
l'eav. dans l'existence humaine si vital, que tout examen international objectif

des pioblémes ne pouvait qu'étre bénéfique et serait une étape constructive sur
la voie de régles internationales régissant le comportement des Etats en la matiére.
En raison de son importance considérable, certsins représentants ont estimé que la
Commission devrai* accorder la priorité 3 la question.

197. Un certain nombre de représentants ont sculigné que 1l'étude de la Commission
sur ce sujét devrait &tre conduite en étroite c00p6ration avec les Etats, les
orgenismes des Nations Unies et les organlsatlons .régionales s'occupant des problémes
de l'eau ainsi que de questions connexes, en particulier dans le domeine de
l'environnement, afin d'éviter les doubles emplois et de tirer le meilleur ,
profit de 1'expCrience :quise. La Commission a 8té encouragée a avoir recours aux
services consultatlfs, scientificues et techniques qu'elle jugerait necessalres

pour mener sa tache & bien.

198. Les représentants ont également parlé de 1'expérience riche et variée et de
1l'information tirées d'arrangements institutionnels régionaux et autres visant &
assurer une coopération dans ce domaine, qui pouvaient &tre une inspiration pour

la pratique des Etats. On a nentionné les accords r@latifs au bassin du Tchad,

au fleuve Niger, & la Bénoué, au fleuve Sénégal et & la Gambie, ainsi que le traité
de juin 1969 sur le bassin du Rio de la Plata, de méme que 1l'expérience de la
Commission internationale mixte qui réglementait les utilisations coopératives

des voies d'eau internationales entre deux Etats d'Amérigue du Nord. /onn
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199. Un représentant a déclaré que, conformément & 1'esprit de la
résolution 2669 (XXV) de 1l'Assemblée pénérale, en date du 8 décembre 1970,
il faudrait peut &tre envisager d‘'établir des suppléments au Rapport du
Secrétaire général sur les ”Prdblemes juridiques poses par l'exploitation
et l'utilisation des fleuves internationaux" (A/5409) ainsi qu'au volume de
1963 de la Série législative des Nations Unies (ST/LEG/SER. B/12).

200, A propos du questionnaire formulé & ce sujet par la Ccmmission en 197k, les
representants qui en ont parlé se sont accordés & penser qu'il serait bon de
recevoir un plus grand nombre de réponses des Etats Menbres, et ils ont accueilli
favorablement la décision de la Commission (v01r par. 148 de son rapport) de
demander encore une fois aux Etats llembres qui ne l’avalent pas déja falt de
soumettre leurs observations &crites sur le questionnaire a4 l'examen de la
Commission. Un certain nonbre de revasentants ont déclaré que leur gouvernement
serait & méme de repondre dans un avenir rapproché.

1. Nature du sujet

201. L'avis a été exprime que la question différait, par sa nature, du type de
sujets normalement discutés par la Commission étant donné qu'elle faisait intervenir
un élément physique, qui, en raison de ses propriétés pertlculleres, etalt unlque.
On a noté que la Commission avait indiqué dans son rapport qu'elle. etalt consciente
de la nature particulidre du sujet et que l'accent voulu serait placé sur les
données scientifiques et techniques accumulées & cet égard. Le contexte
scientifigue de la question, qui avait mis en lumidre le fait que lieau &tait

une ressource finie et limitée, montralt que la question avait des incidences

qui dépassaient la situation particuliére d'Etats asyant une frontiére terrestre
cormune. On a insisté &galement sur le fait que 1l'ampleur et la complexité du
sujet ne devraient pas dfcourager une méthode multidimensionnelle visant & tenir
compte des facteurs scientifiques et techniques, des instruments Jjuridiques
internationaux et régionaux, du droit coutumier dans différentes régions du monde,
des principes du nouvel ordre &conomigue international, des dispositions de la
Charte des droits et devoirs &conomiques des Etats et du principe de 1'équité.

2. la question de la formulation de réples sur le sujet

202. En ce qui concerne la formulation de régles sur le sujet, on a dit que la
gquestion &bait mire pour une codification et que tous les Ebats devraient €tre invités
‘& coopérer aux efforts entrepris & cette fin. Un cerbain nombre de délégations ont
estimé qu'il faudrait tenir compte des régles génfrales du droit coutumier dé€ja en
vigueur. On a dit qu'une norme imposant une utilisation &quitable et rationnelle

de l'eau faisait d&€ja partie du droit international général contemporain. Tout

Etat riverain, qu'il soit en amont ou en aval, avait l'obligation de tenir dlment
compte des intéréts de l'autre Etat. Il &tait extrémement 1mportant d‘adopter

des régles fondées sur la notion de l’lnterdependance et sur la maxime sic utere

tuo ut' alienum non laedas; on ne pouvait pas permettre que les Etats traitent les
eaux coulant 4 travers leur territoire exclusivement comme leurs sans égard aux
intéréts des pays voisins. Le principe fondamental qui devait régir les utilisations
des voles d'eau internationeles & des fins autres que la navigation devrait &tre

le suivant : les eaux devaient constituer une ressource naturelle partagée. En
outre, le principe d'une utilisation &quitable de ces eaux revétait une importance

/..
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capitale dans la codification de ls question. On a suggéré que la Commission
devrait faire porter son attention sur la possibilité de développer ce principe

en ayant 8 1l'esprit l'article IV des Régles d'Helsinki et les projets de principes
de comportement dans le domaine de l'environnement dont doivent s'inspirer

les Etats pour assurer la conservetion et l'utilisation harmonieuse des

ressources naturelles partages par deux ou plusieurs Etats 3/, approuvés

par le Conseil d'administration du Programme des llations Unies pour 1l'environnement.
On a également rentionné la nécessité, l-rsqu'on élaborera’t les régles juridiques
régissant les utilisations des eaux, d'esplorer des concepts comme 1'abus de
droit, la bonne foi, la coopération et le traitement humanitaire, et de tenir
compte des préoccupations des LEtats sans littoral dont le territoire &tait
traversé par des voies d'eau internationales.

203, L'avis a également &t& exprimé que l'eau &tait un domaine dans leguel la
comunauté des Etats pourrait vraiment dfmontrer la solidarité qui devrait régner
entre ses membres; la souveraincté permanente des Etats sur leurs-richesses et
leurs ressources naturelles et l'esprit de coopération qui devrait régir les
relations entre les Etats &taient les deux &léments qui favoriseraient une
coopération fructueuse 3 ce sujet. Certains représentants ont insisté sur le
fait que, dans ce domaine, il n'@tait pas possible de porter jusqu'd leurs
conséquences extrémes le principe de la souveraineté nationale ou le principe
du droit des peuples de disposer de leurs ressources naturelles &tant donné
que l'eau &tait une ressource naturelle partagée sans laquelle la vie n'était
pas possible. Sur cette basc, et sur la base du principe d'une utilisation
équitable, on ne pouvait pas soutenir que la résolution 3171 (XXVII) de
1'Assenmblée générale, en date du 17 décerbre 1973, concernant la souveraineté -
permanente sur les ressources naturelles justifiait une utilisation illimitée
des eaux d'une voie d'eau internmationale.

204k, Un représentant a dit qu'un élément fondamental de la conception qui
devait sous-tendre les trsvaux de la Commission & ce sujet concernait la
répartition €quitable des droits et des obligations des Etats intéressés. La
question était d'autant plus délicate lorsqu'un Etat €tait en méme temps un
Btat d'emont et un Etat d'aval en ce qui concerne le méme fleuve ou le méme
bassin fluvial. Une telle répartition équiteble avait deux conséquences, la
premiére €tant qu'elle soulignait 1l'importance de l'accord en tant que fondement
de l'application pratique des régles du droit, et la deuxifme qu'elle excluait
toute epplication automatique d'un réglement obligatoire pur un tiers si les
Etats intéressés ne parvenaient pas & un accord. La négociation et, le cas
&chéant, la conciliation semblaient par conséquent &tre les deux seules possibilités.
A cet €gard, un autre représentant a été d'avis que la Commission devrait se
pencher sur la question du réglement pacifique des différends.

205. D'un autre cdtlé, certains représentants ont déclaré qu'il n'existait pas

de droit général en la matidre, que la question des utilisations des voies 4'eau
internationales & des fins autres que la navigation devrait €tre &tudiée plus

avant et que la question n'était pas miire pour une codification. Avant d'@tudier
quant au fond les régles du droit international relatives aux utilisations des voies
d'eau internationales a4 des fins autres que la navigation, toute la documentation
pertinente concernant la pratique des Etats devrait €tre compilée et analysée.

Bien que la question elit récemment été étudile par un grand nombre d'associations

3/ UNEP/GC.6/17 [oos
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et organicaticns savantes et 20t fait l'objet de difflrentes conventions et de
divers traités regﬂon x, il fallait soullgner que, dans chaque région, la
question avait &té traitfe sel-n les besoins riégionaux et géographiques, et que
1l'approche avait &t&€ différen’ dans chaque cas d'esnéce. Les principes du

droit international “tnient wmunifestement loin d'@tre clairs et universels en la
matiére. L'Assemblée générale et la Commission du droit international devraient
etre trés prudentes en cherchant 3 formuler des régles sur la question. Il n'y
avait pas de réponse simple dans un domaine qui recouvrait tant d'intéréts divers
et tant de situations différentes. | ‘
206. Selon un représentant, si le bassin d'un fleuve international devait étre
considéré comme une entité@ en soi appartenant conjointement oux Etats riverains
concernés. ces Htats seraient d'abord tenus de se¢ consulter les uns les autres.
Bien qu'en l'absence de régles juridiques régissant l'objet des négociations,

une obligation de négocier puisse paraltre assez problématique, des résultats
satisfaisants avaient pu nlanmoins &tre atteints par ce moyen, en dépit du fait que
les parties eussent déclaré leur intention de ne pas s'attacher & 2claircir les
fondements juridiques de leurs revendications contradictoires. Au-deld des
quelques principes &lémentaires applicables 3 toutes les nations, il était
difficile de codifier rapidement le droit en cette maticére. 8Si cette tdche devait
étre entreprise, il faudrait tenir pleinement compte de la souveraineté& nationale.
et du droit des peuples sur leurs ressources &conomiques. En attendant, il
importait de respecter la régle qui voulait que tout Etat se comporte de maniére
§ ne pas porter atteinte aux droits et aux intéréts d'autres Etats. En outre,

on a fait valoir que c'était 1o notion de répartition €quitsble et raisonnable
des ressources en eau qui devait lier obligatoirement les parties intéressées,
sauf dens les cas ol les traités ou la coutume voulait qu'il en £t autrement.
Pour déterminer comment répartir &quitablement et raiscnnablement les ressources
en eau, il fallait prendre en consid@ration tous les facteurs pertinents,
notamment les facteurs humains et les exigences particuliéres dans chaque cas,

et conclure des accords par voie de négociations pacifiques et de consultations
entre les parties intéressées. Il fallait entreprendre, sur la base d'avis
techniques, des négociations directes sur les besoins des Etats riverains et sur
la coopération en ce qui concerne la lutte contre les inondations, la pollution
et l'érosion. Les différends concernant les fleuves internationaux devaient

étre réglés aux moyens d'accords volontaires fondés sur les recommandations de
commissions techniques impartiales.

207. On a également souligné qu'il semblait subsister des incertitudes
considérables au sein de la Commission quant 4 la meilleure fagon d'aborder

cette question difficile mais importante. On a donc exprimé l'espoir qu'un plus
grand nonbre de réponses au questionnaire qui avait &L€ envoyé & ce sujet seraient
recues des Etats Membres de fagon que la Commission puisse fonder ses travaux sur
u edhantlllon plus large de leurs vues. Le nombre d'Etats qui aveient répondu -
Jusqu'd présent ne reprusentalﬁ qu'une treés petlte proportlon du nombre total de
Membres de 1'Organisation et ne pouvait pas servir de base & des conclusions. On
o suggéré que la Commission devrait peut-&tre 8tre invitée i présenter a l'Assemblée
générale, 4 sa prochalne session, un programme de travail plus concret & propos

de la question des voies d'easu internationales.

[
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3. La méthode & suivre pour formuler des rdples sur le sujet

203. Pour ce qui est de la méthode que la Commission devait suivre dans ses
travaux sur le sujet, la plupart des reprisentants qui ont parlé de la question
ont, d'une fagon générale, &té d'accord avec l'optique adoptée par le Rapporteur
spteial, qui avait estimé que, comme tous les systémes fluviaux avaient leurs
caractéristiques spéciales propres, les Etats utilisaut un systéme flavial
déterminé devaient &tre libres de réglementer ce systime de La fagon qu'ils
jugeaient approprife, mais cependant dans le cadre des régles génfrales de base
que formulerait la Commission. Les rapports entre les régles génfralcs de base et
les réples prévues dans les accords conclus par les usagers, négociés par les
parties intéressées, devraient &tre &tudils attentivement. &i les résles
fénérales consacrées dans un traité cadre ne devaient pas &tre immoslec aur parties
un accord d'utilisation & moins que celle-ci nc soient Sgalement parties au traité
cadre, les régles de ce traité, dans la mesure ol elles codifiaient le droit
international coutumier, obligeraient tous les Btats, qu'ils scient ou non partler
au traité. Il fallait cependant veiller tout particuliérement & réaliser, dans

le projet d'articles en préparation, un &quilibre entre les résles de portle
génirale et les rdgles applicables & des catégories porticulidres d'utilisations
des voies d'eau afin que les Etats riverains engageant des négociations puissent ¥
trouver des principes direxteurs uniformes. En outre, si, d'une fagon généreale,
la méthode suggérée pouvait &tre approuvée, il &tait essentiel de parvenir 3

un compromis accepteble qui tient compte des int&r&ts différents des LEtats.

209. On a appuyé 1l'idée tendant d formuler des rdégles génirales et universelles
rigissant le droit des utilisations des voies d'eau internationales 2 des fins autres
que la navigation. Certains représentants ont cependant fait observer que si la
tthode sugpérée pouvait garantir une certaine souplesse, la 'convention cadre"
envisagée ne devrait pas &tre si génirale qu'elle desservirait ce qui devait €bre
1'un des objectifs de la codification, & savoir lfuniformité du droit applicsable.
Cela était d'autant plus vrai si l'on tenait compte du fait que la prémisse selon
laguelle les Etats voisins devaient conclure des accords bilatéraux rn'était pas
toujours vraie pour des raisons politiques. Le projet d'article devant Etre

préparé sur le droit relatif aux utilisations des voies d'eau internationales 3a°
des fins autres que la navigation devrait consacrer des régles d'application générale,
mais celles—ci ne devraient pas &tre rédigfes d'une fagon trop abstraite car, si
elles ne tenaient pas compte des caractéristiques porticuliéres des différentes
voies d'eau, les régles perdraient tout leur sens. Les Etats riverains devraient
se voir accorder des possibilit@s suffisantes de tenir dlment compte des caracté-
ristiques gographiques et fconomiques d'une voie d'eeu particuliére dans le cadre
dlaccords bilat@raux et multilatéraux, mais il fallait tout d'abord définir les
droits et les obligations des Etats en la matidre, ce qui faciliterait 1'adoption
de décisions sur les questions concernant tous les types de voies d'eau et toutes
leurs utilisations. On a dit que le projet d'articles qui devrait &tre préparé
devrait €galement contenir des régles génlrales concernant les droits et les
obligations des Etats tiers, qui pourraient &tre particuliérement intéressés par
les questions relatives au milieu aguatigue, la pollution de l'environnement causée
par la technologie moderne et par une urbanisation intense dépassant les frontidres
politiques.
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210, On a souliagné, en outre, que l'élaboration de rdgles génlrales ne devraitl pas
viser 4 €liminer les in€galitis noturelles entre Etats ni I réduire 1'importance

du principe de la souverainet® nationale sur les ressources naturelles. L'espoir
a Cté exprimi que lo Commission examinerait et €laborerait des projets d'articles
sur les aspects de fond du droit reletif aux utilisstions des voies d'eau
internationales, qu'elles touchent ou ron la consommation dfecau. La Conmission

ne devrait pas accorder une attention excessive 4 la question de la teneur des
accords d'utilisation entre Ltats riverains, question qui devait étre laissfe aux
I'tats intéressts. Les objectifs des régles devant Stre formulfes per lo Commission
devraient Stre de promouvoir une utilisastion &quitable de l7eau por les divers LDtats
riverains et d'assurer qu'aucune obligation unilatérale ne soit imposée & un Etat
riverain, qu'il sfagisse d'un I'tat d'amont ou d'un Etat d'aval. On a soulimmé con
outre que la Commission ne devrait jamais perdre de vue le fait que le principe

de la souveraineté territoriale ne devrsit souifrir aucune atteinte. Il fallait
permettre aux Etats d'utiliser les eaux aussi largement qu'ils le souhaitaient &
l'intéricur de leurs fronticdres nationales tent qu'ils tenaient compte des effets
de ces utilisations sur les Ztats aussi bien d'amont que d'aval. Les régles
formulées dans ce domaine devaient par conséquent nromcuvoir la coopération entre Etats
riverains en ce qui concerne les utilisations des voieg d'eau, et ne pas limiter
leur droit de les utiliser. La nmcthode gindrale adoptée par le Rapporteur spécial,
consistant & rédiger une convention large devant &tre complétée par des accords
entre utilisateurs pourrait, a~t-on dit, fournir la solution nécessaire.

211l. D'un autre cOté, la suggestion du Rapporteur spéeial selon laquelle les
travaux de la Commission sur le sujet devraient &tre structurés de fagon 4
constituer ce que l'on pourrait appeler une "convention cadre' a &té jugBe
prématurée vu que seul un peti’ nombre d'Etats avaient répondu au questionnaire
qui leur avait &té envoyé conformément d la résolution 3315 (XXIX) de 1l'Assemblée
générale et qu'il n'avait pas encore &té fait d'analyse détaillde des régles
conventionnelles existantes. La Commission ne devait & aucun moment perdre de
vue l'avis exprimé dans le rapport, selon lequel tout ensemble de régles de
droit international général qu'elle pourrait formuler ne pouvait servir que de
cadre & des régles conventionnelles plus spécifiques devent &tre établies entre
les Etats le plus directement intéressés.

212. D'autres doutes ont &t& exprimés concernant la question de savoir s'il &tait
approprié de compléter la convention cadre par des accords d'utilisation. La
suggestion du Repporteur spécial tendant 3 rédiger un projet d'articles dans ce sens
semblait difficile & appliquer, peu clairc et peut-€tre moins avancée que le droit
coutumier existant. En outre, il n'était pas tres encourageant de constater, aprés
tant d'ann@es consacrées 8 l'examen de ia question, que la Commission n'était pas
encore slire de la fagon dont elle devreit poursuivre ses travaux. Le Rapporteur
spécial avait suggéré quatre méthodes possibles qui n'avaient regu qu'un accueil
mitigé. Il semblait préféreble de suivre deux des méthodes mentionndes par

le Rapporteur spécial, 4 savoir la préparation d'un projet d'articles sur les
utilisations particulicéres et la ridaction de principes génlraux concernant les
voies d'eau internationales. Ces questions &taient en outre intimement lifes car
les principes généraux ne devraient pas &tre rédipgés de fagon trop abstraite, et les
régles reletives aux utilisations particuliéres devraient refl@ter les principes
généraux convenus. On a mentionné les instruments existants qui pourraient servir de
base aux travaux, spécialement les régles d'Helsinki adoptées par l'Association de
droit international et la r&solubion de Salzbourg de l'Institut du droit

international.
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213. Cezrtains culres reprezontants ont oz -ndrut pel.ss guiis “erait Srep corgliys’
‘. o - * » * . L] * .

de chercher & formuler des régles relatives oux utilisations spéeifiques. Ce qu'il

fallalt, z'€tait formuler un ensemdlz de normes et o récles anpsicables 4 Hous 1. ¢

types G'utilisation de voles clea intornatiorclen, whatit gue dos rirles rcimu™ o
: - [ ¢ ¥ y LA e 3 3 1- «
strictement sur le base d'un examen dos Jifrlreries utilisauiors e ces voies diean,

En fait, il n'@teit nu~ logique de enmmerczr 2o Le Joomulotlod
J prrtir desge2llis oo pourrait onsuit v o lLower des opoeler coved fiques epplicrdblas
3 telle ou telle »tilisatian particrliZre  Seon wn zuire avic. Lo Commission
devralt s'occuper des utilisalcars . 03 0 ¢fnw slzenemos, et vas Ces

wtilisations aqui Gtalent feives de. e,
b, Portee du rujet

2. O'sgissant de la guestion de Lo morhé2 wdu suiet €t en particulier de la
c4finition de liexpression ''voie d'ean intorasti-nele", auelques reprisentants

ont pensté, cormme lo Commiscion, qu'il n'@ialt nig nicesesire de d&finir cette
axprassion nour l'instant, et ils ont notd «ue la nrepositiou du Rapporteur

spéeial terndant i inelure we clouse faxrltabive 4ans le proj2t d'arbicles pourrait
fournir une solutica sounle el satislaicente au prouisime de dA€fimition. Diavtres
représentents, cependant,, ont instamment invit? lo Commission 4 examiner la
déTinition d'une voie d'eau internationalc als que pogsibie de fagon J &claircir

la situation. On a insisté cur le felb cuo lorcqus los gouvernements apprécieraient
l'acceptabilité du projet d'articles qui pourrait &tre formulé., la question de
savoir si les articles portaient sur des flevves succecsifs ouw contigus cu, dans

un sens plus large, sur les bassins de arainage iaternationaux rev@tirait e
importance décisive. De plus, la définiticn de 1l'uywrassion “voie dlcav
internationale' ne pouvait plus &tre remise plus lonrtemps vu le méthode de travail
apparemment incorrecte qu'avait adoptéc le Papporteur spleiai. Il fallait &tablir
cloirement gue la rx@pglementation des vtilisations dcs voi.s d'eau  internationacles
GtaitAune guestion qui relevait exclusivewent de le pr3czcupation des Htats riverain:
eux-mémes .

215. Pour ce qui est du contenu d'une Lelle définition, certains représentants ont
estimé que la mithode du bagsin de drainapge sercit ia plus satisleisante eb
conduirait 4 une utilisation Cquitabls 3t rationrells Ses voies d'enu inter-
netionales. On ne pouvait cborier sdricuvsemnt la guestion gu'en se fondant sur la
notion de bassin fluviel. On & 3it ga'ili “zllait dlment tenir comphte des caractéres
slopraphiques eb hydrolomicuss 1v hoc~iv Ac Arainupge. der utilisations prfcédentes
faites des coux et de lewr importence 2u Zraxl wux H2s5cins scciaux et €conomiques,
ainsi que de la neessit@ dfftudier les Tescirs oxistauhts et fuburs Aes Etats
viverains. On a sowiigné que le concepl 2¢ voie d'eau internationale pourrait €tre:
& la fois trop &troit et trop large * wnc alfiniiion Strsite tendrait i définir une
voie d'eau comme un caral transportant de lL'eau wondic que lo plus larsze consicdérerait
toutec les eaux comme appartenont & un systime Scalogiuve 'nique. Lo méthode lLa
plus raisonnable se trouvaltb . a-t-on Sais valoir onire ces deux extrémes et
considérait wune voie d'eau internationale comme un tassin de drainuge intéressant
tous les Etuts riverains oa Ltats du bassir gqui contritucieni aux sources sinsi

que ceux qui utilisaient 1l'eau. L'exnression "assin ae drainage" s'entendait &

la fois des eaux de surface et des eaux souterraines. Les travaux juridiques

visant d réglementer les uuvilisations J des fius autres que la navigation des voies
d'eau internationales ainsi dGfinies pourraient fournir de précieuses directives
aux Etats qui se partageaient un bassin wunternational.
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C1C. Certains autres représentants ont estimé aque 1¢ recours au concept du bassin
¢e drainage ne reposait sur aucune justification et ils ont justement demandé que
1'on revienne au concept traditicnnel de 1'Acte de Vienne de 1615 qui d€finissait
un “leuve intewnational comme an fleuve qui traverse ou sépare les territoires de
deux Dhact ou pluu. L'Assembl®e pénCrale et la Commission devaient tenir compte

du fait que, rowr les Itats wenbres, le coancept de baossin de drainage €tait trés
Jelical dans la mesure cu il s'appliquait dans certcins cas 4 un pays tout entier
o oll 41 porrrait wn jour s'epplinuer aux ressources minérales. Ce concept était
consid@r: comme inacceptadble car il avrait pour effe: de donner un caractére inter-
national & toute voie A'z2au coulant sur le territoire d'un seul Etat meis aliment@
par des eaur scurerraines provenont de r3pions situtes au-deld des frontiéres
verritoriales de cet Whabt. Les représentants ont fait observer gque si la
Conmission allait jusqu'id approuver lo méthode du bessin de drainage, elle aurait
Geulenent 3 veconnaltre que tous les pays reposent sur un plateau continental et que
tcus les Etats 28tiers doivent &tre préts 4 portager les richesses du plateau
continental et de leurs eaux territoriales avec les autres pays du continent en
question, spécialement les Etats sans littoral et les Itats géographiquement
désaventagés.

21.7. Un représentant, tout en considérant que lo Commission avait falt preuve

de sagesse en ne cherchant pas & définir d'embl&e une “voie d'eau internationale"
a estimé que des &claircissements Ctaient maintenant nécessaires. Lors de
1'€laboration de ce projet d'articles, il fallait faire un choix en fonction des
différentes conséquences juridiques qui découleraient d'une approche ou de 1l'autre.
I1 2tait clair, selon ce repr@sentant, que la Commission ne pouvait pas fonder

son choix sur les rCporses isolfes que les Etats auraient faites au questionnaire
car l'attitude " . Etats & propos de la définition d'une voie d'eau internationale
serait trés certainement influencle par leur situation géographique & l'@gard des
voies d'eaux. Le choix d'un concept vliutdt que de l'autre ne devralt pas
nécessairenent s'appliquer an projet d'articlecs dans son ensemble mais devrait
plutdt €tre Tait pour chaque partie prise individuellement. Dans certains cas,

le concept de bassin de drainage &tait satisfaisant, tandis que dans d'autres

il serait préférable d'utiliser le concept de fleuve international; en tout &tat de
cause, 1l ne falloit jamais oublier que 1 ovbjectif était d'établir un code de
conduite pour les Etats. Plus précisément, un autre reprisentant a déclaré qu'en
ce qui conuerne le probléme de la pollution, sa d¢élépation préconisait d'avoir
recours au concept de bassin de drainage internationsl pour coordonner ou adopter
des mesures communes afin de sauvegarder l'environnement aquatique, sans
préjudice toutefois de le souveraineté de chacue Etat sur son propre territoire.
Selon lui, cependant, le droit international général n'est pas encore suffisamment
développé pour permetire au concept de bassin de drainage international de
sTappliquer aux veies d'eaw  internationsles en général.

218. Un autre représentant encore & été& d'avis que la méthode envisagée par le
Rapporteur spéeial ‘- rédipger une "convention cadre" universelle qui serait complétée
par des "accords d'utilisation" - semblait impliquer une définition large de
1l'expression "voie d'eau internationale" aux fins de la convention cadre, tout en
laissent aux Etats parties aux accords d*utilisation de chaque voie d'eau inter-
netionale le soin de spécifier la port€e des divers droits et obligations qui y
&talent spdeifiés en indiquant les eaux auxguelles s'appliqueaient chacun de ces
droits et chacune de ces obligations.

o



A/CN.4/T.311
Frangeis
Page T

219, S'agissant des autres observations faites & propos de la portée des articles,
un représentant a dit que le projet devrait englober les affluents et les eaux
souterraines, tandis qu un autre reprisentant a considéré que l'exprcpﬂlon "atili-
sation des eaux des voies d'eau internationales” devrait &tre limitle 7 le partie
des eaux situles le long de la frontiére &tant de.ané quc 1'Dtat voisin n'Ctait en
droit de se préoccuper que de 1°&tat de la section en question.

220. Un certain nombre de représentants ont soulevé la question de la pollution. On
8 insisté sur le fait que, lorsque l'on examinerait le domaine d'application du
nrojet d'articles, il faudrait prendre particuliérement en considération les
questions relatives & la protection et & la préservation du milieu aguatique ainsi jue
la coopération internatlonala en matlere dutilisation des voies d'esu non
navigables, y compris la coopération scientifique et technique. Certains repri-
sentants ont estimé que la Commission devrait aborder le probléme de le pollution
dea voies d'eau internationales aux premiers stades de son &tude en ayant PTEFe“tS
3 liesprit les travaux réalis@s par des organisations internationales spécinil:les
comne le PNUE. D'autres reprisentants ont cependant pensé& que la question de la
pollution ne devrait pas étre mise en relief. Le probléme des effets n&fastes des
utilisations des eaux ne devalt pas recevoir la priorité car un certain nombre
d'organisations internationales et d'autres organes &tudiaient d&ji et s efforgalent
de mettre au point un régime juridique de protection de l'env1ronnement, Yy compris
en ce qui concerne la lutte contre la pollution des eaux. Il pourrait Etre
difficile de coordomner les efforts de la Commission avec les activités des autres
organisationg. Il a également €té dit que l'inclusion du probléme de la pollution
ne ferait qu'Glargir la portée des travaux de la Commission et compliquerait
inutilement la formulation de régles 3 ce sujet. Les régles applicables & un
phénoméne qui affectait l'ensemble de 1'Ccosystéme d'une voie d'eau devrait &tre
applicable dans l'ensemble d'un systéme fluvial. Certains représentants ont
considéré qu'il ne serait pas souvhaitable d'inclure le probldme de la pollution
dans le champ de l'@étude.

221. Pour ce qui est des questions de la lutte contre les inondations, 1'€rosion

et la s?dimentetion, certnins reprisentants ont pensé que ces questions devaient &tre
incluses dans le champ de 1'dtude de la Commission, tandis que certains autres
représentants s'y sont déclarés opposés estinant gue la lutte contre 1es inendations,
l'érosion et la s@dimentation n'avait aucun rapport avec la question & 1'examen

et étalt wne question distincte des utilisations des voies d'eau.

222, Il a &t8é dit en outre que l'interaction entre les utilisations aux fins de
navigation et & des fins autres que la navigation devait &tre prise en considération
dans la mesure ou il ¥y en avait une. Un représentant a demandé instamment qgu'une
distinction soit faite entre les eaux navigables qui pourraient &tre utilisées par
n'importe quel poys et les eaux non navigables qui ne seraient utilisées que par

les Etats riverains sur la base d'accords conclus entre eux. Par exemple, la
pollution des esmux navigables &tait encore plus importante que la question de la
pollution affectent l'environnement en général.
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2:3. Des observations spécifiques ont été faites & propos du schéma général proposé
pour les utilisations de 1l'eau douce & la question D du questionnaire envoyé var

la Commission de 1G7L (voir le parapgraphe 90 du rapport de la Commicsion). Un reyn’-
sentant a déclaré qu'il serait peut-8tre plus logique de placer les utilisations
domestigues et sociales en téte de liste. Ce représentant a proposé d'ajouter la
pEche commerciale 7 la liste dec utilioutionc Cconomiauss et commerniales, l'abrou-
vemert du bétail & la liste des utilications agricoles; il conviendrait de mentionner
la nécessité de protéger dans des réserves la flore et la faune aguatiques.

5. Torme de 1l'instrument international qui pourrait résulter
des travaux de le Commission sur le sujet

224, In ce qui concerne la forme de 1'instrunent qui pourrait résulter des travaux
de la Commission sur le sujet, quelques représeutarts ont expressément mentionné
1'élabecration de projets d'articles qui serviraicnt de Lase pour conclure une
convention. Il a &té dit que le projet devrait prendre la forme d'une convention
contenant un petit nombre de principes trés générsux qui serviraient de guide pour
les accords d'utilisation conclus dans des cas particuliers. La conviction a @té
exprimée que la majorité des Etats attendaient des travaux de la Commission sur

le sujet qu'ils aboutissent & un projet de traité &noncant les régles et les
principes du droit régissent les utilisations des voies d'eau internationales A
des fins autres que la navigation., Un tel traité serait essentiellement une codi-
fication du droit coutumier existant mais pourrait également convenir gquelques
£2léments nouveaux et contribuerait au développement du droit.

225. Un autre représentant a estimé cependant que les accords formels entre Etats
intéressés revétaient une importance fondamentale telle que toutes les régles qui
seraient rédigées, indépendarment de celles qui traiteraient de principes généraux,
devraient probablement &tre formulées sous la forme de régles véritablement
réciduelles. Cela a soulevé la question de savoir si la maticére se prétait vraiment
4 une convention de codification. Un autre représentant encore s'est dit

favorable d la préparation d'un code de conduite auquel pourraient se référer

les Etats désireux de conclure des accords r%c-ionaux.

6. Observations sur le projet d'articles
présenté var le Rapporteur spécial

226. Un petit nombre de représentants se sont référés expressément aux dix projets
d' articles proposés par le Rapporteur spécial dans son premier rapport. Il a

€té dit que ces articles représentaient la premiére tentative faite par la
communauté internationale pour réglementer cette matidre de facon zlobale et qu'ils
devaient &tre examinés trés attentivement. Il a cependant &té dit aussi que ces
articles pourraient €tre difficiles & appliquer dans la pratique s'ils n'étaient pas
parfaitement clairs.
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227. En ce qui concerne l'article 2 ("Etats usagers"), quelques représentants

qui 'y sont référdés ont estim’ que le libell? en Gtait vague. On e posé la
question de savoir si la définition de 1'"Cize usasger'" s'appliquait aux affluents
des voies d'eaux internationales. Il a &té suguérl qu'il pourrait &tre utile,

3 oropos de la notion d'"Ltats usagers", d'établir une distinction entre les
ut1lisations immediates el les cvantar2s tirés de telles utilisations. U'autres
renvésentants ont exprimé des réserves 4 propos de cet article, estimant qu'il
reflétait un concept large de ce qui constituait une voie d'eau internationale,
noncept qui &était proche de celui de bassin de drainage. In cutre, il Ctait
difficile d'établir exactement quels Ltats pouvaient &€tre consic&rés comme
contribuant d une voie d'eau et quels Etats seraient rZputés en utiliser los eaux.
On a exprimé une prifé@rence pour un critére un peu pluc restrictif selen lequel
ceraient considérés comme contribuant 4 alimenter les voles d'eau internationales
les Etats dont le territoire cerait travers®é par ors veies d'egux ou dont les
fleuves #taient d'importents affluents, ce gui exclurait les Etats dont les fleuves
contribueraient & alimenter la voie d'eau internatiornale en question. De méme

un Etat usager pourrait &tre considéré comme un rtat utilisant directement la voie
d'eau internationale. On a fait valoir que les usagers indirects ne devralent pas
€tre considérés comme Etats usagers.

228, Un représentant a déclaré que l'article 5 ("Parties aux accords d'utilisation')
et 1'article 6 ("Relations entre les présents erticles et les accords d'utilisation")
seraient difficiles i gppliquer. Un autre représentant s'est ré&féré 3 ces denx
articles et s soutenu que le statut des Etats cooperants n'était pas clairement
défini car aux termes du paragraphe 2 de l'article 6, ces Etats pourraient &tre
soumis aux dispositions du projet d'articles m€me s'ils n'@taient pas parties ‘
4 la Convention les contenant. Il faundrait peut-8tre spécifier que les dispositions
d'une telle convention s'appliqueraient 4 des cas non prévus par l'accord d'utili-
sation, 4 condition que 1'Etat non contractant en convienne. Ce méme représentant
a dit aussi que l'article 6 semblait faire prévaloir les accords multilatéraux
généraux sur les accords bilat@raux ou multilatéraux spécifiques, ce qui était
contraire aux principes acceptés du droit international. En outre, l'article 5
semblait limiter le droit des Ltats de conclure des accords bilat@raux hors du
cadre de la convention projetée.

229, Enfin, en ce qui concerne les articles 8 ("Collecte de donnéesg"), 9 ("Echange
de données") et 10 ("Dépenses relatives d la collecte et i 1'@change de données"),
on insistait sur le fait que la ccop@ration entre Etats usagers en matiére de
collecte et d'échange de données revétait une importance toute particuliére pour
les Etats riverains ainsi que pour la conservation et la sauvegarde des voles

d'eau internationales et la santé Jde leurs ressources. On a souligné que, sans
collecte et échanne de données, il ne pourrait gudre 8tre fait de progrés dans le
processus d'élaboration du droit. Il a &t8 cependant 41t aussi que les obligations
concernant 1l'€change de données devraient &tre réglementées par les accords
d'utilisation et ne devraient pas relever des régles fondamentales. Si une
obligation de collecte ou d'échange de dennfes pouvait se révéler comme extrémement
lourde pour certains pays, elle pourrait 8tre utile pour les HEtats riverains si elles
résultaient d'un accord volontaire ot si elles Gtalent fondes sur des accords
bilatéraux.
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230, Un représentant a fait observer que les articles 8, 9 et 10 soulignaient

le caractére unitaire de l'eau et la nécessité d'une exploitation rationnelle.

En outre, ces articles &taient fondés sur le principe consacré i l'article 3 de

la Charte des droits et devoirs économiques des Etats. Toutefois, si les articles
8 et 10 devaient imposer une régle obligatoire, la situation particulire des pays
en développement dans le domaine technologique devrait &tre gardée présente &
l'esprit, et les obligations impesles Cevront Stre plus souples. Il a été suggéré
de libeller le paragraphe 1 de l'article < de la méme fagon jue le paragraphe 2 de
cet article cu que le paragraphe 2 de l'article Y, de sorte qu'au lieu de commencer
par les mots "Tout Etat contractant recueille et enregistre les données ...",

ils se lisent comme suit : "Chaque Etat contractant s'efforce de recueillir et
d'enregistrer les données ...". Ce méme représentant a espéré aussi que, dans
1l'application future du projet d'articles, le paragraphe 3 de l'article 10 serait
invoqué plus souvent que le paragraphe 1 de l'article 10 car les dispositions de
ce dernier ont pour effet de mettre & la charge de 1l'Etat qui fournit les données
toutes les dépenses relatives & leur collecte et A leur échange. Dans l2 cas
d'une ressource commune comme 1l'eau, il n'était pas logique que les colits des
données profitant & tous les Etats ne soient pas partagés.
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F. Statut du courrier diplomatigue et de la valise
diplomatique non accompagnée par courrier

231. De nombreux représentants ont souligné 1'importance du statut du courrier
diplomatique et de la valise diplometique non accompagnée par courrier, ainsi que

la nécessité d'étudier plus avant les questions s'y rapportant dont il est traité
dalus les conventions en vigueur, & savulr les Conventions ce Vienne sur les
relations diplomal ques et consulaires et .ur la représentat on des Etats dans

leurs relatious avec les organisacions iovernacionales de caractére universel,

ainsi que la Convention sur les missions spéciales. On a dit que les régles qui
seront établies & ce sujet favoriseraient le dévelovpement 4'une coopération
amicale entre les Etats en corplétant ces instruments juridiques internationaux

et en précisant les textes oristants qui codifient le droit diplomatique inter-
national.. Dans un domaine ou l'spnlication des conventions existantes soulevait
quotidiennement des difficultés, ces travaux devraient permettre de combler certains
vides Jjuridiques et de remplacer les régles insdaptées. On a également dit que le
sujet €tait de la plus grande importance, compte tenu de la situation internationale
actuelle, en raison de l'inobservation des priviléges et immunités divlomatiques.
Chacun avait conscience de la nécessité de maintenir et de protéger ces priviléges
et immunités &tant donné L'importance considérable qu'ils présentsient pour la
protection des contacts entre les missions diplomatiques et leurs gouvernements
respectifs. Il &tait nécessaire de parvenir & un accord sur ces régles en vue
d'assurer un traitement &gal aux différents pays.

232. Certains veprésentants, tout en estimant que la valise diplomatique,

. Anqwnguée ou non, &tait protégée par les conventions multilatérales et bilaté&rales
én vigueur, ont apprécié la tentative faite pour développer le droit international
dans ce domaiae. Certains représentants ont dit que si l'article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 &tait adéquat, ils ne seraient pas opposés 3 1'8&labo-
ration d'un nouvel instrument international.

233. Un certain nombre de représentants ont sérieurement douté de l'utilité des
travaux_gur cette question. Ils estimaient que la question était traitée de fagon
approprige dans les accords en vigueur. On a dit que d'autres probldmes relatifs
aux 1mmu91?és diplomatiques, qui avaient un caractdre plus fondamental et plus
grave. meritaient peut-&tre une attenticn supplémentcire. Dien que l'on ait pris
consclence de la f :11ité@ avec laquelle 1' iviolabilité des . bassades et 1'immunit?
des d%plomates pouvaicnt &tve remices en ¢ sticn, aucun prolldme ne se posait en
ce qui congernait les courriers diplomatiques. Selon ces représentants, il n'dtait
pas essentiel de procéder ' une &tude sur cette question : il fallait au contraire
lui accorder =~ prieviti reu &levée pour - Lu Coraission puisse utiliser le
temps dont elle disposa’t prur examiner des questions plus importantes.

?3\« Certainc représentants ont estimé@ que s'il existait un probldme dans ce domaine,
il venalt de 1'abus des priviléges de la valise diplomatique. On a dit 3 cet égard
que si les progrés techniques appelaient certaines modifications du régime juridique
existant concernant la valise diplematique non accompagnée, moyen de communication
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couramment utilisé dans le monde diplomatique, particuliérement par les pays en
développement, la transmission de la valise dlplomathue non accompagnée ne semblait
pas poser de problémes tels qu'il soit nécessaire d'élaborer de nouvelles régles
internationalies.

235. Un certain nombre de représentants se sont f8licités des résultats obtenus

par le Groupe de travail chargé par lae CommesLou d‘examiner la questlon sur la base
des vues des gouvernements, ont approuvé secs conclu51ons, y compris les additions

8 la liste des questions auxquelles il conviendrait de s'attacher en particulier,

et se sont félicités de la nomination d'un nouveau rapporteur spécial sur cette
question.

236. Plusieurs representants ont indiqué qu'ils n'étaient pas opposés & ce que la
Commission poursuive ses travaux sur la base du rapport du Rapporteur spe01al.

Une fois ces trsvaux achevés, les gouvernements devraient avoir la possibilité d'en
étudier les réu.ltats en vue de décider de la suite & y donner.

237. De nombreux représentants ont adhéré aux conclusions formulées par la Commission
dans les paregraphes 163 et 164 de son rapport, & savoir qu'il serait souhaiteble

de pousser plus loin l'&laboration de certaines dispositions et que la Commission
devrait entreprendre la preparaxlon d'un ensemble d'articles en vue d'établir un
instrument juridique epproprié qui, esperalent—lls, seralt soumls prochainement

2 la Sixiéme Commission pour exsmen. On a dit & cet &gard qu'avec une prgthue
solidement établie entre Etats et une doctrine juridique uniforme, on avait les
conditions requises pour l'&laboration rapide d'un projet d'accord.

238, Un représentant s été d'avis qu'aucun protocole additionnel n'était nécessaire
et qu'il suffirait que la Commission presente avant la fin du mandat en cours '
de ses membres, un rapport suivant le schéma de la section C du Chapitre VI du
rapport de le Comm1551on.

239. Certains representants ont indiqué qu'ils n'avaient pas de position arrétée

en ce qui concernait la nature et la forme que devrait prendre le futur instrument
et qu'ils décideraient en définitive si ce devait €tre une convention ou un
protocole aprés délibé&rations ultérieures sur la question. Par ailleurs, un certain
nombre de representants ont réservé leur position sur la forme que devrait prendre
l'1nstrument 8 adopter jusqu'a ce que l'examen de la quesiion alt atteint un stade
plus avancé ou ait été achevé par la Commission.

240. Plusieurs représentants ont souligné que la question deveit &tre abord€e d'un
point de vue strictement fonctionnel. On a &voqué & cet &gard le principe consacré
par les conventions antérieures selon lesquelles les priviléges et immunités sont
destinés non pas 4 favoriser des personnes mais & faciliter l'accomplissement de
leurs fonctions. Ce principe devrait guider le Commission dans ses travaux sur
cette question. On a fait observer que le courrier diplomatique n'appartenailt pas
8 une mission, ne résidait pas dans 1'Ttat accrédita’re et n'avait qu'une fonction
trés spéeifique et limitée. Point n'étal’ donc besoin de lui accorder le statut
diplomatique, bien qu'il doive jouir bien entendu des immunités et garanties
nécessaires pour lui permettre de s'acquitter de ses fonctions. De méme, le statut
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de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique devrait &tre -
réglé compte dfiment tenu de 1la nécessité de concilier les intéréts de 1'Etat

d'envoi et. ceux de 1'Etat asccréditaire en ce qui concerne respectivement le
caractére confidentiel de la valise et la sécurité. On ne saurait accorder,

a-t~on dit, au courrier accompagnant la valise diplomatique les priviléges et les
immunités attachés au statut d'agent diplomatique que dans des limites raisonnables
qui puissent conjv uer l'impératif de comr nication slire et - ipide de 1l'Etat d'envoi
et celui du respec. rigoureux de la souveruzineté et de la sé@curité de 1'Etat
d'accueil.

2hl. Selen un des représentants, certains pays voudraient que les courriers et les
valises diplomatiques soient obligatoirement contrdlés au moyen des appareils
destinés & protéger les avions civils contre le sabotage terroriste. Soumettre un
courrier diplomatique & un tel contrdle constituait une atteinte & l'inviolabilité
de sa personne, et vérifier la valise diplomatique revenait pratiquement & l'ouvrir.
I1 découlait implicitement des dispositions qui garantissaient 1l'inviolabilité de-
la personne des courriers diplomatiques et interdisaient d'ouvrir les valises
diplomatiques que ceux-ci n'avaient & faire 1l'objet de vérification d'aucune sorte.
Cette régle du droit international coutumier était faite pour protéger le secret
diplomatique des Etats. Si 1l'on portait atteinte au secret diplomatique, ce serait
au détriment des relations entre Etats. Le protocole prévu devrait donc clairement
stipuler que les courriers et les valises diplomatiques ne devraient faire l'objet
d'aucun contrdle opéré de quelque facon que ce soit. FEtant donné que 1l'Etat
d'envoi était directement responsable de ses courriers et de ses valises diplo-—
matiques, il &teit hautement improbable qu'en accordant une immunité de contrdle

a4 ces derniers on compromette en aucune fagon la sécurité des avions civils.

242. Le méme représentant a indiqué que ces dernidres années, on avait vu certains
pays utiliser la valise diplomatique pour envoyer des objets a titre privé. Il
faudrait mettre fin & de tels abus et que le protocole prévu comporte des dispo-
sitions particuliéres & cet effet. Son propre pays se conformait strictement aux
traités internationaux et aux régles du droit coutumier en ce qui concernait les
courriers et les valises diplomatiques, et ne manquait jamais de recomnaitre aux
courriers et aux valises diplomatiques d'autres Etats tous les priviléges qui leur
étalent attachés. Il s'élevait toutefois contre l'abus que l'on faisait de
1'immunit@ diplomatique en usant illégalem~nt de la valise di-lomatique, par
exemple, pour expéd.er clandestinement des ormes. Il fallait espérer qu'en
formulant le nouveau protocole, on tiendrait compte & la fois des nécessités
suxquelles &taient soumis les courriers diplomatiques et du fait qu'il fallait
combler dans la réglementation toutes les.lacunes qui aurorisaient des abus.

/e



A/CN.4/L.311
Frangais
Page 81

G, TImmunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens

243, Plusieurs représentants qui ont pris la parole sur cette question ont considéré
que le rapport préliminaire du.Rapporteur spécial &tait utile et qu'il contenait
des directives claires et précises pour la poursuite des travaux. On a dit qu'il
s'agissait d'une question extrémement importante, en 1'état actuel du développement
du droit international. La pratique divergente des Etats et les diverses 1légis-
lations récemment adoptées ont &té mentionnées comme auntant de raisons qui
rendaient souhaitable que la Commission entreprenne le développement progressif et
la codification de cette branche du droit international. Etant donné que les
théories restrictives des immunités juridictionnelles des Etats &talent de plus en
plus acceptées, de nouveaux problémes se posaient, comme celui des immunités des
missions diplometiques, qui n'avaient pas été résolus par la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques. On a &galement indiqué que les gouvernements
participaient chaque jour davantage a4 des activités &conomiques et commerciales
afin de promouvoir leurs objectifs de développement national et que la réalisation
de ces activités risquait de donmner lieu d des difffrends juridiques.  On jugeait
de ce fait nécessaire de déterminer si un Etat souverain pouvait €tre poursuivi
devant des tribunaux étrangers, et dans quelles conuitions. On a suggéré & cet
égard d'examiner la questlon tant du p01nt de vue du fond gue de- la procédure. Les
aspects de procedure, & savolir la manié€re dont 1'immunité d@ souveraineté devait
étre invoquée et reconnue, avaient pris une plus grande importance depuis gue

les Etats-Unis et le Royaume-Uni avaient adopté, en 1976 et 1978 respectivement,
des lois & ce sujet. La plupart des représentants qui ont pris la parole ont
également exprimé l'espoilr que les gouvernements répondraient aussi nombreux que
possible au questionnaire distribué par le Secrétaire général pour que les travaux
de la Commission & ce sujet puissent refléter la diversité des vues et pratiques
des Etats, y compris des pays en dGveloppement et des pays socialistes.

24k, Un représentant a affirmé que le Commission devrait accorder la priorité &
cette question et fonder ses travaux sur la pratigue des Etats en matiére judiciaire
et administrative, y compris en ce qui concerne les activités commerciales des
Etats, qui, a~t—-on dit, revétait une grande importance pour les pays du tiers

monde.

245, Un autre représentant a souligné l'extréme prudence avec laquelle il y avait
lieu d'aborder la question, pour des raisons qul ne tenaient pas seulement & la
pratique des pays socialistes et des pays en développement, dont il &tait question
au paragraphe 179 du rapport de la Commission. Le sujet, a~t-il ajouté, pouvait
toucher a4 certains des domaines les plus délicats des relations internationales,

d un moment ol la structure de ces relations et les id@es touchant les droits et
obllgatlons des Etats connaissaient elles-mémes des mutations rapides. Un autre
représentant a aJoute.qu il &tait nécessaire d'établir un équilibre approprié en
n'imposant pas des conditions trop lourdes aux pays en développement; en effet,
les questions commerciales mettant en jeu la souveraineté de ces pays, on ne devait
pas laisser les tendances restrictives récemment apparues dans la législation interne
de certains peys développés porter atteinte & des normes de droit internaticnal
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généralement acceptées, Un autre représentant a estimé que les prérogatives de
souveraineté étaient au centre du probléme et qu'en s'attelant & cette question la
Commission s'était engagée dans une entreprise de longue haleine; il converait,

18 encore, de s'inspirer de la pratique internationcle et d'en dégager les dénomi-
nateurs communs avant de s'attacher & en résoudre les éventuelles contradictions.

2h6. Certeins représentants oat dZclare qu» ia coasiicabioun ce régL s CONCEY L.y
cette question sercit trés utile non seule =nt pcur les expe s Jjuridiques inber—
nationaux, mals &gcelemeic pour Leo JUgeS €u JUWrislEs v aubie. hommes de loi,
puisque les immunités des Etats releveieut tant du droit in*eruational que du dr.it
interne. Le proget que devsit €laborer la Commission serviroit done non seulement
8 développer et & codifier le droit international, mais &galem=nt & harmoniser le
droit et la jurisprudence internes.

247, Un représentant a exprim® l'avis qu'il falleiuv tenir coni.se de certaines
considérutions lorsgu'on examinait cette questior. In L'état actuel du droit inter-
national, c'édtait un fait reconnu qu'un Etat jouissait en principe de 1'immn’t&

de juridiction vis-a-vis des tribunaux nationaux d'un autre Etat. Cele s'appliguait,
en particulier, aux actes de jure immerii, ou actes de L'autorit@ souveraine.

Bien que certains Etats admettent des limites aux immunités de 1'Etat, généralement
dans le cas des actes de jure gestiouis qui relevaient du commerce, aucun Etat
n'avait manqué de reconnaitre 1'immunité d'Etets pour ce qui &bait des actes
publics. a-t-il ajouté. Les ouelques conventions internationsles en la matiére
reconnaissaient toutes, implicitement ou explicitement, les 1mmun1ueo Ju ' e
tionnelles des Etats et de leurs bicus et n'excluaient de la rérle gfnérale que
certains cas précis. Si dorc, a ajouté ce représenbant il se 1911c1ta1t AL
pr1n01pe d'imminité soit Enoncé comme régle générale, il considérait toutefois que
ce principe devrait &tre soumis & certaines exceptions, qui devraient &tre @tudiées
attentivement afin de prendre en considération tous les intér&ts juridiques en jeu.
Le projet d'articles, a~t-il affirmé, devrait s'efforcer de codifier la pratique
existante, mais ne pas aller auv-deld.

248, Certains représentants ont approuvé la Commission d'avoir décidé de concentrer
ses travaux sur les principes généraux, en laissant de c5té pour le moment la
question de l'immunité d'exécution des jugements.

H. Exar 2 du processus d'établi sement des trait€ multilatéraux

249, Plusieurs représentants se sont déclarés satisfaile de 1'étude utile de la
Commission concernant l'examen du processus d'établiscement des trait@s multi-
latéraux. Certains ont également approuvé sans réqerve le rapport que le Groupe
de travaeil avait présenté au Secrétaire général 2 ce sujet pour qu'il soit inelug
dens le rapport qui sers présenté & 1'Assemblée én rale. Certains représentants
ont exprimé l'espoir que la Commission présenterait un vanport supplémeuataire 3

ce sujet, en vue de sa présentation 4 l'Assemblée génfrale & sa trente-cinquidme
session. Certains représentants ont d&claré que les méthodes et procédures prévuen
par le statul de la Commission répondaient bien aux td@ches que lui avait confiées

’“
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1'Assemblée générale et avaient permis d'apporter une contribution non négligeable

& la codification et au développement progressif du droit international. Certains
représentants ont ajout? qu'on pourrait toutefois utiliser &galement d'asutres
méthodes et procédures, soit parce que les intéré&ts fondamentaux des Etats
exigeaient 1'€laboration de projets d'articles par des représentants de gouver-
nements, comme le cas s'était produit pour la troisiéme Conférence des Nations Unies
sur le droit de la mer, soit parce que les questions & l'étude &taient plus
scientifiques et techniques que juridiques.

250, Certains représentants ont &té d'avis que l'examen consacré par la Commission
d cette question s'inscrivait dans le cadre des efforts de rationalisation menés
actuellement au sein de 1'Organisation. On a en outre fait observer que le sujet
€talt d'une portée trés large et que, compte tenu de la récente €volution des
relations internationales et de leur complexité croissante, de nouveaux organes ou
commissions avaient &€té créés pour établir des régles juridiques en vue de la
réglementation de ces activités. On a estimé que, de ce fait, la question sur
laguelle l'Assemblée générale devrait se pencher &tait celle de savoir si les
nouvelles procédures étaient satisfaisantes et dans quelle mesure les procédures
d'établissement de traités multilatéraux pouvaient &tre rationalisées.

251, On a également dit que la portée du sujet proposé par l'Australie et le
Mexique plusieurs années auparavant était beaucoup plus large que celle de l'étude
réalis@e par la Commission. Deux grands problémes se posaient dans ce domaine :
d'abord celui des défauts qui &taient inh&rents aux méthodes suivies dans 1'élabo-
ration des traités et qui &taient a 1l'origine du trés faible pourcentage d'adhésions
aux instruments internationaux. Tel &tait par exemple le cas des pactes inter-
nationaux relatifs aux droits de l'homme; on a indiqué & ce sujet que l'on n'avait
méme pas eu recours & un comité de rédaction pour €liminer les contradictions de
leur texte. Le second probléme &tait celui de la théorie des sources du droit
internationales. On a exprimé l'espoir qu'on entreprendrait dans un proche avenir
1l'examen de cette question, en s'efforcant notamment de dégager le valeur juridique
des décisions des organisations internationales.

252. Un représentant a estimé que la conclusion & laquelle on &tait arrivé dans le
rapport, & savoir que les méthodes et les procédures prévues par le statut de la
Commission, telles qu'elles avaient. &volué en pratique, répondaient bien aux téches
que 1l'Assemblée générale avait confifes & la Commission, semblait revenir & une
pétition de principe. Il a fait observer que si le rapport i/ contenait une liste
d'importantes conventions conclues par les Etats sur la base de projets &laborés
par la Commission, celle-ci n'avait pas examiné l'état actuel de ces instruments
du point de vue du nombre des Etats qui y @taient parties. Elle n'avait pas non
plus essayé de déterminer les raisons pour lesquelles il avait fallu mettre au
point des techniques entiérement nouvelles dans le domaine du droit de la mer et
pour 1'élabvoration de la Convention contre la prise d'otages.

4/ a/34/10, pai. 195.
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253. Il a également exprimé l'avis que la Commission devrait réexaminer sa pratique
tendant & achever ses travaux sur un sujet déterminé en présentant un projet
d'articles destiné & constituer la base d'une convention. A ce propos, il a exprimé
L'espoir que la Commission €tudierait d'autres méthodes.

254. En ce qui concerne le renvoi de la question relative 8 l'@tublissement des
traités multilatéraux, le méme représentant a declaré que le Bureau de 1l'Assenblée,
sur 1l'avis du Seer tariat, avait pris ceti décision sans me.tre 4 la disposition
des gouvernements d'autres documents que le rapport du Groupe de travail de la
Commission. Il a exprimé l'avis qu'il aurait fallu laisser & la Sixiéme Commission
le soin de décider de remettre 4 plus tard l'examen de la question.

I. Autres décisions et conclusions

1. Nomination de rapporteurs spéciaux

255, Les représentants qui ont traité de cette question se sont félicités de la
nomination de rapporteurs spéciaux, consignée aux paragraphes 196 et 197 du rapport
de la Commission.

2. Programme et methodes de travail de la Commission

256, La plupart des représentants qui ont pris la parole concernant la section B
du chapitre IX du rapport de la Commission, relatif & son programme et & ses
méthodes de travail, ont d'une manidre générale manifest& leur approbation et leur
satisfaction 4 cet égard.

257. S'agissant du futur programme de travail, on a dit que les objectifs et les
priorités indiqués dans le rapport avait €té fixés conformément au statut de la
Commissioh et aux résolutions et recommandations de 1'Assemblée générale. On a
exprimé l'espoir que la Comm” ion pourrait achever sous peu 1'@lavoration des
projets qu'elle préparait ¢ .senter des projets d'instruments visant i promouvoir
le coopiration internationa . On a mentionn€ en particulier qu'il serait approprié
A'nchever la premidre lecture de ls premidre partie du projet d'articles sur la
responsahilité des Etats ot d'examiner 1l'ensemble des projets d'articles adoptés

4 ce jour sur cette question. On a par ailleurs souligné que la Commission
entrepfendrait bie .0t ses travaux concern 1t de nouvelles q:..stions refldtant

les préoccupations ~ontemporaines des Etate.

258. Certains représentants ont réaffirmé 1'intérét qu'ils portaient & la question
de la.rgsgonsabllipé internationale pour les consfquences préjudiciables découlant
d'activités qui n'étaient pas interdites par le droit international et ont indiqué
qu'ils attendaient avec int&r&t le rapport initial qui sera &tebli A ce sujet.

Un reprécentant a souligné que la question devait &tre examinée d'urgence. On a
notg qu'un‘groupe d'experts du Conseil d'administration du Programme des

Nu?lons Unies pour l'environneemnt examinait déjd cette question sous 1'angle de
l'@cologie. A cet &gard, la Commission devrait, a-t-on suggéré, coordonner ses
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travaux avec ceux de ce groupe d'experts et tenir compte des normes dégagées dans
le méme domeine par la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer. D'autres représentants ont mentionné la deuxiéme partie de la question
intitulée "Relations entre Ltats et organisations internationales", estimant que
cette question, # laquelle ils n'accordaient pas un caractére urgent, ne méritait
pas de retenir l'attention de la Commission pour le moment.

259. Un représentant a exprimé l'espoir que lu Commission, lorsqu'elle passerait

en revue son programme de travail, accorderait la priorité & la question de la
double rationalité, qui n'était pas abordfe dans le rapport de la Commission et
dont la Commission avait ajourné 1l'examen en 1954, lorsqu'elle &tudiait la question
de la nationalité, y compris 1l'apatridie. Ce représentant a décrit la pratique et
les politiques de son peys concernant les immigrants, les personnes déplacées et
les réfugiés et a exprimé sa préoccupation en ce qui concernait des frictions
éventuelles entre Litats ayant des positions opposées en matiére de nationalité,
particuliérement pour ce qui &tait du service militaire et de la protection du
personnel diplomatique. Toub en recenneiscast les raisons des profondes divergences
de vues qui existelent déjd en 1954 entre les membres de la Commission sur cette
question, et les difficult@s qu'impliquait toute tentative pour concilier les
intéréts sociologiques et politiques divergents des Etats, il a estimé& que nombre
de ces difficultés pourraient &tre résolues si les Etats adoptaient des procédures
€quitables et souples pour résoudre les cas particuliers. En outre, les Etats
devraient faciliter les procé&dures concernant la perte de nationalité ou la
renonciation 4 la nationalité, dont il fallait bien reconnaiftre qu'elles &taient
particuliérement complexes daens de nombreux pays.

260. En ce qui concernait les méthodes de travail de la Commission, certains
représentants ont approuvé ces méthodes et ont noté avec satisfaction que la
Commission comptait &tudier de fagon suivie la possibilité d'am€liorer encore ses
méthodes de travail et ses procédures actuelles, afin de s'acquitter diiment et en
temps voulu des téches qui lui Ctaient confiées. La Commission a &t€ instamment
invitée § étudier la possibilité@ d'am@liorer encore ses méthodes de travail et

ses procédures, et 4 s'efforcer de renforcer plus efficacement le r8le que jouait
1'Organisation des Nations Unies dans le domaine juridique, c'est-a-dire 4
promouvoir la coopération internationale de fagon 3 encourager le développement
progressif du droit international el su codificalion, ce qui contribuerait &
renforcer la primeuté du droit internationsl, 1'%tablissement de relations de
compr&hension et de coopération entre les Etaus, et la cause de la paix et de la
séeurité dans le monde. On a en particulier suggéré que la Commission, en mettant
son programme au point, devrait essayer d'axer ses travaux, pour une session donnée,
sur un nombre limité de sujets, afin de produire un ensemble complet d'articles,

ce qui permettrait & la SixiCme Commission de les examiner de fagon plus cohérente.
On a également suggéré que la Commission revienne & sa pratique antérieure de
présenter des rapports plus succinets. On a en effet estimé que la pratique
actuellement adoptée, consistant & transmettre aux gouvernements le texte des
articles presque immédiatement epr@s le fin d= la cessicn de la Commission, n'avait
qu'une valeur limitée, et les débats de la Sixi¢me Commission montraient que
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¢c'était la justification des déeisions de 1o Commission qui présenteit un véritable
int&rét. La longueur excessive des rapports, a-t-on affirmé, ne permettait plus
d'en faire le premier point de 1l'ordre du jour de la Sixiéme Commission, comme
auparavant,

26L. Certains représentants ont appelé l'attention sur les observations figurant
au paragraphe 209 ‘oncernant la nécessité pour les membres “e la Commission de
disposer de suffit.mment de temps pour s': .quitter de leurs onctions auprés de la
Commission. On a considéré qu‘il appartenait aux Ltats de taire le maximum pour
que la Commission puisse c'acquitter de sa lourde tdche dans les meilleures
conditions,

262. A ce sujet, on a également souligné qu'il fallait donner & la Commission 1'appul
en mersonnel et en ressources dont elle avait besoin en matiSre de recherche et
dens d'autres domaines.

263. Un représentant & mentionné en particulier la question des honoraires versés
aux membres de la Commission, dont il &tait question au paragraphe 210 du rapport,
et a estim@ que l'on aurait di depuis longiemps procéder aux ajustements nécessaires.

3 Rapports avec la Cour internationale de Justice

264, Les représentants ont noté avec satisfaction que la Commission avait &tabli
et maintenait d'excellentes relations avec la Cour internationale de Justice.

. Coopération avec d'autres organismes

265. Les repr@sentants se¢ sont félicitls des rapports de coop@ration étroite qui
existalent entre la Commission ct des organes juridiques régionaux tels que le
Comité juridique interamfricain, le Comité juridique consultatif africano-asiatique
et le Comité@ europlen de coopération juridique. On a souligné que pour que les
régles &labor@es par la Commission puissent &tre acceptées dans la communauté
internationale tout entidre, il fallait que la Commission se tienne au courant

de l'@volution des divers systimes juridiques régionaux. Le maintien de relations
étroites avec les organismes juridiques régionaux permettait & la Commission de
uisre de plus prés 1'8volution dec concepus voubenporuius ea matilre de droit
Int.ernatinnal.

5. Séminrire de droit international

——— o

206. Les représentants ont pris note avec satvisfaction du suceds avec lequel
s'Gtait déroulée la quinzidme session du S@minaire de droit international,
organisée par 1L'Office des Netions Unies 3 Gendve au cours de la trente et unidme
seysion de la Commission. On a soulign® que la session avait joud un réle trds
utile pour former de jeunes juristes internationaux originaires de toutes les
pgr@ie§ du monde. On a exprim® l'espoir que l'on continuerait & organiser de tels
sémlnaires au cours des fubures sessions de la Commission. Des représentants ont
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remercié les gouvernements qui avaient versé des contributions financiéres pour le
Séminaire, ce qui avait permis 1l'attribution de bourses & de jeunes fonctionnaires
d'administrations nationales et & des &tudiants avanc@s pour qu'ils puissent
participer au Séminaire., On a exprimé l'espoir que les gouvernements fourniraient
8 nouveau des contributions financiéres pour permettre l'attribution de bourses
analogues lors des futures sessions du S€minaire.

26T7. Plusieurs représentants ont annoncé que, comme les années précédentes, leurs
gouvernements fourniraient des bourses pour permettre & des personnes originaires
de pays en développement de participer au Séminaire qui serait organis€ lors de
la prochaine session de la Commission.

—pon oo o o
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