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ГЛАВА I 

А. Исnользование оnределенкых терминов 

1 . Хотя основная часть настоящего доклцда будет nосвящена рассмотрению 

схематическо го nлана, nредло ~енного nредыдУ~ИМ Сnециальным доклцдчиком в третьем 

докладе и измениого в четвертом доклцде, nредставляется все же целесообразным 

рассмотреть вначале два важн~ воnроса : один, возникший в связи с двойственностью 
nонятий "ответственность" ("reponsiЫlity") и " ответственность" ("liability" ) в 

анr·srnйской юридической терминологии, и друr·ой, касаюсцеi'tс я единства темы. 

2. Как будет nоказано ниже, nервый воnрос выходит, по своей важности, за ранки 

nростого лингвисти<lеского оnределения на одном и з официальных языков Организации 

Объединенных Наций. В nредварительном доклцде !/ разъясняется, что CJJOBo 

"liaЫlity" (ответственность) в английском тексте назван1-1я настоящей темы 

nоявилось в результате обмена мнениями в ходе двцдt\ать nятой сессии Комиссии 

междУнародного nрава, nоскольку быпо решено, что термин " responsiЫlity" 

( ответственност ь) на языке "sommon law" (общего права) соотноситс я с 

nоследетоияки , вытекающими из ·· nротивоnравных деяний, в то врекя как термин 
"liaЫlity" (ответственность) nодРазумевает также caNy обязанность, вытекающую из 
"nервичной" нормы. Что же касается французско1·о языка, то, nоскольку имеется одно 

единственное слово "responsabil1te" (ответственность ) , то оно будет 
исnользоватьс я в обоих значениях. К вышесказанному следУеТ добавить, что в 

исnанском языке, также явлmсщемс я официальным языком Органи зации Объединенных 

Наций, не nроводится никакого различия, nрисуще1·о ангsшйскому варианту, и 

единственно nригодным термином 110ляется слово "responsaЫlidad" 

(ответственность). Однако в заключИтельной части своего nятого доклцда 2/ 
nредыдущий Сnециальный докладчик , nо-видимому, делает иные выводы в отношении 
уnотребления обоих терминов. На основе анализа исnользования ~тих терминов в 

некоторых договорах, особенно доr·оворах, касающихся косми'!.еского пространства и 

морской среды, он делает вывод, что "иэ текстов договоров ясно следУеТ, что термин 

''responsiЬility" (ответственность) исnользуется в ~тю~ договорах в совершенно 

ином значении, nоскольку касается содержания основного обязательства, а не его 

нарушения" . 

3. В свою очередь слово "liaЬility" (ответственность) nредставляется несколько 

в ином эна'!.ении, нежеJm в nредварительном доклцде: аиазmзируя nункт 1 статьи 235 
Конвенции Организации ОбъеД\!ненНЪDС НациЯ по морскому nраву, Докладчик ука31о1Вает на 

очевидность того, '!.ТО "liab111ty" (ответственность) может ВО3Никатъ неэависимо от 
того, было ли нарушено междУнародное обязательство" 'J_/. Таким обраэом, 

!1 Ежегодни~ Кокиссиv. международного nрава, 1980 год, том II (часть nервая), 
стр. 281, документ A/CN.4t3:: 4 и J.\dd.l и 2, nункт 10 . 

~~ A/CN . 4/383/J.\dd.1, nункт 39. 

~/ TaN же. 
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"используемая в ангJmйском тексте Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву формулировка "responsiЬility and liaЫlity" (ответственность) 
точно соответствует аналогичным проблемам предУnреждения и во змещения, которые 

составляют основу данной темы"~/ . Дnя обоснования :iТого вывода. в пятом докладе 

делается ссылка на многие дРугие правовые нормы, упоминаемые в примечании 121 к 
докладу. 

4. Справедпивость этих верных замечаний nодтверждается трудами специалиста. по 
воnросам "sommon law" (об~его права) Л.Ф.Е. Го.л,ди, который, анализируя раэJшчия в 

понятиях рассматриваемых нами английских терминов и ссыпаясь также на некоторые из 

рассмотренных ранее статей, утверждает следующее: 

··эти два слова "гesponsiЫlity" (ответственность) и "liaЬility" 

(ответственность) в данном случае и в статьях 6 и 12 Конвенции о ме*дУнародно~ 
ответственности за ущерб, причиненный космическими объектами, исnользуются в 
различных значениях. Так, в обоих договорах "responsiЫlity" употребляется 

для - обозначения обязанности или норм, которые устанавливает правовая система в 

отношении выnолнения той или иной социальной роли, а "liability" 
рассматривается как определяющее последствия невыnолнения ~той обязанности или 

несоблюдения необходимых норм поведения. Иными словами, " liaЫlity" 

означает ответственность эа возмещение в судебном порядке ущерба после 

установления "responsiЬility". Хотя авторы книг и судьи иногда могут 
использовать ~ти два термина ("responsiЫlity" и "liaЫlity .. ) почти как 
взаимозаменимые или синонимичные, в настоящей работе они будут употребляться в 

тех двух раэJIИЧИЫХ значениях, о которых было сказано выше" ~/. 

4/ Там же, пункт 40. 

~/ Стр. 5- 6 неоnубликованной статьи, озаглавленной "Concepts of strict and 
absolute liaЫlity and the ranking of liaЫlity in teгms of relative exposure to 
risk", которая будет nомещена в издании "The Netherlands Year Вооk of 
International Law". Ниже nриводится цитата из nре~щей работы этого автора 

("ResponsiЫlity and LiaЫlity in the Common Law"), опубликованной в издании 
"Legal aspects of transfrontier pollution•, OECD, Paris, 1977, в которой 

nодтверждаются эти концепции . "Термин .. responsiЫlity" (ответственность) 
вкпючает, таким образом, отнесение последствий поведения с точки зрения 

обязанностей человека. в обществе. Во-вторых, он может означать роль ответчика как 

стороны, ответственной за причиненный вред. В этом втором значении он 

устанавливает условное обязательство автора. С дРУГОЙ стороны, термин 

"liaЫlity'' может быть использован для того, чтобы оттенить :iTO понятие и указать 

на последствия невыnолнения тех обязательств, которые вытекQЮт из 

"responsiЫlity•· - возмещения. Иными слова.ми, несоблlодение кем-либо своих 

обязательств или его ответственность в каузальном смысле за нанесение вреда вnечет 

эа собой юридические последствия (т.е. и санкции, и комnенсационную функцию) за 

возникающую "liaЫlity ... В закnючение автор высказывает следУЮЩУЮ важную для 

нашей темы мысль: "Эти прагматические соображения указывают на необходимость 
проведения различия, в соответствующих случаях, меж,ду "responsiЫlity" как 
постоянным фактором и .. liaЫlity", зависящей от целого ряда иэменяющихся 

соображений в процессе принятия решения". Ор. cit. р.З42. 

1 . .. 
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Затрагивая далее ответствеНН )СТЬ, связанную с риском, во внутреннем nраве и nриводя 

в качестве nримера так назыв :\емую "enterprise liability" (ответственность 
предприятия) и "products lia ) ility" (ответственность за nродУкты), автор говорJ..tт : 

"В основе всех рассматр~ваемых категориu лежит представnение о налагаемых на 
автора в юриди"Ческом по·;> ядке социальных обязательствах ... [т.е .] соблюдать 

наиболее безопасные nро~едУры и методы защиты или выплачивать жертвам 

компенсацию либо за вре,ц, причиненный в результате несnособиости сделать ~то, 

либо, даже если они пол~остью соблюдены, компенсацию з а вред, который тАм не 
менее причинен ... В ЭТ)М смысле термин "responsibility" отражает трактовку 
законом обязатеJiьств nр ~дnриятия в отношеliии общества" ~/. 

S. Как указано в nриведенн )Й выше цитате из пятого доклада , различие между 

английскими терминами "respo'"lsibility" и "liabi lity" "непосредствеиным образом 
соотносится с тесно nереnлет :!иными nроблемаN11 nродУnреж.ц~::ния и возмещения" ]_1. Б 

целом со гласно нормам nрава ~а некоторых лиц возлагается оnределенная 

ответственность за то, -что n·::>оисходят события, имещие вредные nоследствия. В ~том 

смысле ответственность озна"Ч з.ет комnлекс обязанностей, возлагаемых нормам1-i npa&a на 
лиц с учетом их роли, в наше· '! случае - на государство с его обязанностями по 

осуществлению контроля, выте кающими из исключит~ъного характера его юрисдикции о 

отношении своей территории . Таким образом, если государство не установило peюtN, 

согласно которому прямая отв ~тственностъ возлагается в оnределенных случаях на 

отдельных лиц, то оно несет )Тветственностъ не только за вредные последствия, 

при"Чиненные в результате нек )торwх видов деятельности, осуществляемых в nределах 

его территории или nод его К )НТролем, но и в связи с обязанностью по 

nредотвращению , т.е. реч ь ид ~т о всех обязанностях , касащихся nредотвращения ил~1 

сведения до минимума таких П)следствий . В исnанском и , несомненно , францу зском. 

языках термин "responsabilid~d", вк.лю'fащий оба зна'!ения, расчленяемые в 

английском, мог бы, не поро~цая протиnоре'fия, означать обязанности по 

предУпреж,цеюоо и возмещению ·;.t пролить новый сnет на решительные во зражеюн1, 

выщвигаем:ые протиn включения обязанносте~ по nредотвращению в том смысле, что в 
nраве . ответственность ограни чивается исклю'!.ителъно nоследствиями нарушения 

какой-либо обязанности. В ~гой трактовке предупреждение никак не было связано с 

ответственностью~/. 

В. Единство темы 

6 . Расширив, как мы убедил.tсь, значение слова "ответственность" 
("responsabilidad"), n назва1-1ие и в саму тему ВКЛЮ'IИЛИ обязанности по 

~/ Ibid., р. 343. 

Il См . пункт 3 и приме'!ание 4 выше. 

~/ Ежегодник 1982 год, том I, стр. 343, пункт 40 и стр. 350, пункт 26. 

1 ... 
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nредупреждению, закрепив, тем самым, на~ающуюея в ш~стом комитете 9/ тенденцию, 
в соответствии с которой утверждают, что оставлять без внимания все, Что с :IITIO( 
связано, нельзя ни в коем случае. таким образом название Вk..ЛIОчает оба аспекта, 

хотя пока неясно, какая внутренная связь обусловливает единство :~~той совокупности 

nредотвращения и возмещения, которые на nервый взгляд могут показаться nоиятияки 
совершенно разными. По мнению nрофессора Квентин-Бакстера, в основе единства 

понятий предупреждения и возмещения лежит первое nонятие, поскольку в практике 

государств значительно прочнее укоренилось все, что связано с nредуnреждением, :~~та 

практика расnространена гораздо шире, нежели nрактика возмещения. И действительно, 

в четвертом дokJlaдe можно найти следУJОЩие строки: 

"Но что такое "nредотвращение" и что такое "возмещение"? Цель возмещения 

состоит всегда в восстановлении в возможно более nолном об~еме nрежнего nоложения; 

а в контексте данной темы это может иногда означать предуnреждение nосле 
события" 10/. 

На практике nонятия nредупреждения и возмещения идентичны, поскольку оба они 

означают одно и то же понятие, рассматриваемое nод разными углами, или, в конце 

концов, в разные моменты. Понятие "на,ц.nежащая осторожность" ИJrn "обязанность 

проявлять остороцость" ("the duty of саге"} расширяется вnлоть до вk..ЛIОчения идеи 
возмещения любого вреда, который можно в разумных пределах увязать с законным 

проведением законной деятельности 11/. Однако договорные режимы содержат множество 
свцдетельств того, что компенсация является менее приемлемой формой предупреждения 

и что нельзя допускать ее превращения в тарифную сетку возмещения за ущерб, который 

можно было предотвратить 12/. 

7. И, наконец, концептуальное различие в нормах предупреждения и возмещения 

существовало бы лишь в том случае, если бы возмещение было обусловлено 

противоnравным характером деяния или предусмотрено "вторичНЪ1М11" нормами. с 

формалЬНОЙ ТОЧКИ зреНИЯ nредмет Ha.JDeЙ ТеМЫ "должен бЫТЬ выражен В качестве 

~/ И в кнn. см. третий доклад, Ежегодник ... 1982 год, ток 11 (часть 
первая}, стр. 63 (исnанского текста}, документ А/СН.4/360, пункт 9, nримечания 12 и 
четвертый доклад, Ежегодник .. . 1983 год, том II (часть первая}, стр. 216 
( испанского текста), документ А/СН.4/373, пункт 10, nримечания 31 . 

10/ Ежегодник .. . 1983 год, том 11 ( часть первая), стр . 228 (испанского 
текста), документ A/CN.4/373, пункт 47 . 

11/ Ежегодник ... 1981 год, том II (часть первая), стр. 139, 
документ A/CN . 4/346, пункт 40. 

12/ Там же, стр. 153, A/CN.4/346, пункт 91. 

1 •.• 
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совокуnного "nервичного" обfзательстаа, охваn.mающего nсю область nредуnре:J~Щения , 

сведения до минимума и возмещения физического трансграничного вреда" 13/ . Следует 

внов ъ отметить, что, поскол1.ку предупре)IЩение и возмещение ОТJ,!Осятся к сфере 

"первичных" норм, то при наJiесении ущерба и возникновениu обязанности его 

возмещения, такое возмещение предусматривается первuчной нормой в качеств е условия 

законности деятельности, о ~оторой может идти речь, и что только в случае , если 

государство-источник не ВЫПJ'.:ач ивает надлежащего возмещения, предусмотренного 

первичной обязанностъю, . мы rереходим в сферу "вторuчНЪDС" норм и здесь вновь 
сталкиваемся с ответственностью за противопраnное 

государство нарушило эту ''первuчную·· обязанность. 

выходила бы за рамки "первичных" норм . 

деянuе, вupa зunmeecя в том, что 

таким образом, вся наша тема \,IQ 

8. В этом и заключается, как указано выше, формальный крuтернй единства . однако 

каким было бы основное, по существу, единство нашей темы? Необходимо рассмотрет ь 

соответствующие теоретические положения н, вероятно, дать оценку ущербу, чтобы 

вuработать единый критерий nредупре:J~Щения и возмещения . Если приглядетьс я, то 

ущерб является настоящим центром притяжения, вокруг которого u ·~ет спор по вопросу 
о возмещении, когда речь идет об уже причиненном ущербе, а в случае предупре:JIЩения 

в вИдУ имеется потенциаль~ ущерб, который no существу является риском . 

Требование возмещения обусловлено причиненным ущербом, фигурмрущим в качестве 

возможного условия, реализаu.ия которого порождает в свою очередь условие 

обязанности . Обязанности же по предуnре:J~Щению обусловлены риском, большой 

вероятностью ущерба, его предсказуемостъю. Если бы деятельность не была опасно~ . 
если бы опасность причинения ущерба не была столь реальной, не было бы и 

необходимости в обязанностя~ по предотвращению . 

9. Это присутствие ущерба, фактического или потенциального, заставляет э~аться 
о необходимости провести четкое различие ме)IЩУ нашей темой и темой ответственности 
государств эа противоправные действия н без вс яких колебаний отнести ее к сфере 

международной ответственности как таковой в рамках концепции, которой 

придерживалась до настоящего времени Комиссия международного права . В самом деле , 

в первой части темы ответств енности государств ущерб не рассматривается как условие 

"sine qua non" ответственности в отличие от того, что, по мнению многих авторов, 
предусмотрено ~iеmним обычным правом 14/. 

13/ Ежегодник . . . 1983 год , том II (часть первая), стр. 226 (исnанского 

текста), документ А/СЫ . 4/З7З , nункт 40. 

14/ Jimenez de ~rechaga , en Sorensen , р. 534. Zemanek wLa ResponsaЫlite 
des Etats pour faits interna tionalement illic ites ains i que pur fait s 
internationalement lic ites• (Ответственность государств эа мgждународно 
nротивоnравные деяния, а та~же эа действия, не эалре~енные международным nравом) . 

(Неоnубликованная работа, pa r~. 54, р. 22 •parce que les reclamations pour 
dommages materiels suЬis par des nationaux а l•etranger furent si frequenment а 

1•o rigine de la jurisp~udence internationale. celle- c i ainsi que la doctrine furent 
amenees а considere~ le dопщаgе comme un element cons titutif de la 
~esponsaЬilite•) (Требования о возмещении материалъного ущерба, нанесенного 

гражданам данной страны эа рубежом, столь часто бwrn основанием ме:v.дун ародной 

юрисдикции, что ме)IЩУнародная юрисдикция и теория были nодведены х тому, что этот 

ущерб стал рассматриватъся как один иэ источников ответственности). 

1 . . ' 
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"Прежде чем делать заключение, необходимо остановиться на одном nоследнем 

воnросе . Иногда говорят, что наряду с двумя ~лементами, суб~ектианым и 

об~ективиым, которые были оnределены как составJаю ~лементы международного 

nравонаруmения, которое само по себе является источником ответственности, 

имеется третий элемент, который обычно обозначается термином "ущерб' ' . Однако 

представляется, что такие утвер~ения содержат двусмысленность. В некоторых 

случаях, когда подчеркивается необходимость наnичия ущерба, скорее имеется в 

в~у необходимость наличия внешнего обстоятельства; как уже говорилось в 

предшествующих пунктах , такое обстоятельство должно иногда иметь место в 

доnолнение к nоступку государства, чтобы :атот nоступок мог рассматриваться как 

невыполнение международного обязательства" 15/. 

И в заключение он добавляет: 

··nоэтому едва 1m следует принимать во nнимание этот элемент ущерба при 

опреде.лени_и условий существования международного nравонарушения" 161. 

С. Сфера охвата темы 

11. Схематичес кий nлан nредусматривает, глаnlWК образом, возложенную на 
государство-источник обязанность избегать. сводить до минимума или возмещать любые 

"значительные" или "ощутимые" материальные трансграничные убытки или ущерб, на 

основе чего можно было бы предусмотреть риск, которым чреват тот или иной 

определенный в~ опасной деятельности . Посколысу эта обязанность государства 

зависит от таких факторов, как распределение обязанностей и затрат и выгод , :JTa 
обязанность расценивается как :·противовес исключительной и.mt nревалирующей 

юрисдикции, которой междУнародное nраво н~еляет государство-источник, как 

территориальную или контроJШрующую власть" 'J:]_/ . В отно11ении :Jтого общего nоложения 

следовало бы сделать следУЮЩие три важные раз~яснения: 

l) сфера охвата темы будет ограничена физической деятельностыю, которая 

может nричинить материальный трансграничный у~ерб, nоскольку в других областях нет 

еще достаточно четкой практики государств; 

151 Ежегодник ... 1970 год, том 11, стр. 228, документ A/CN. 41233, nункт 53. 

16/ Там же, nункт 5~. 

!ll Ежегодник ... 1983 год, том !I (часть nервая), стр. 233- 234 (исnанского 

текста), документ A/CN. 4/373, nункт 63. 

1 ... 
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2) изложение nринциnоа в разделе 5 схематического IШана 18/ можот бытъ 
сформулировано соответствущ4.ч образом nри условии, что ~то будет nризнаио 

обоснованным в результате ан~tза nрактики государств и что будет 

соответствующимобразом скорр~кти.рован nереченъ факторов, содержащийс:я в разделе 6. 
Как следствие этого процесса будет оnределена "степень nриближения решений, 

преДJ"Jагаемых в схематическом плане, к стандартной норме строгой 

ответственности" 19/; 

З) на сферу охвата макет оказать влияние также анали3 роли, которую могут 

играть меж,цународные организации, не с той точки зрения, что они выстуnают в pom\ 
государства-источника, а с точки зрения того, что на nроцедуры, изложен1~е в 

разделах 2, 3 и 4 "может серьезно nовлиять характер взаимодействия государстn как 
членов междУнародных организаций" 20/. Точно также nредоставляемые ими 

консультативные процедУРЫ и технические услуги могут заменить режиN, 

nредусrютренный в разделе 3, или сыграть оnределенную роль в оценке объема 
возмещения в соответствии с разделом 4 21/. 

Нынешний Сnециальный докладчик nринимает эти nоложения за исходные с учетом 

возможных изменений, которые могут быть продиктованы ходом последУЮЩеГо обсуждения 

этой темы. 

18/ Там же. с.тр. 238-239 (испанского текста). 

19/ Там же, с.тр. 234 (испанского текста), пункт 63. 

20/ Там же, пункт 64. 

21/ Там же. 

1 ... 
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12. В своем nредварительном докладе нынешний Сnециальный докладчик сообщил о 

намерении сконцентрировать свою будУЩУЮ деятельность вокруг того, что является по 

его мнению основным сырьевым материалом ~той темы, т.е. схематического nлана 22/. 
Это мнение сnраведливо, поскольку можно утверждать, что уnомянутый nлан в целом 

получил всеобщее одобрение, несмотря на некоторую критику и nредложения по его 

улучшению, высказывавшиеся в КМП и в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. Таким 
образом nервая задача состоит в анализе этого плана, чтобы попытаться концептуально 

оформить его механизм, вновь рассмотреть его теоретические обоснования и 

сопоставить его с nрактихой государств в этом вопросе. 

13. Речь идет, таким образом, о том, чтобы наш анализ помог nрежде всего понять 

механику функционирования этой схемы и выявить nредУсмотренные в ней различные 

обязательства. На данном этаnе ~та деятельность будет ограничена лишь самой 

схемой, а не изменениями, внесенными в соответствии с представленными позже первыми 

пятью статьями, которые станут nре~етом отдельного рассмотрения, в том числе такие 

важные воnросы, как, наnример, воnрос о том, охватывает ли эта тема nомимо 

"деятельности" также "nоложения". В nервом разделе устанавливаются рамки данной 

темы, даются необходимые оnределения и высказывается оговорка. По некоторым 

аспектам рамок этой темы въпе уже высказаны некоторые замечания. Однако в 

отношении деятельности, которая является стержнем схематического плана и сутью ~той 

темы, следовало бы кое-что добавить. Речь идет о такой деятельности, 

осуществляемой "в пределах территории или под контролем государства, которая 

nричиняет или может причинить убытки или ущерб лицам или имуществу в nределах 

территории или nод контролем другого государства". Никаких уточнений относительно 

того, о хахом риске идет речь, не дается. Ничего не говорится о том, заключается 

ли этот риск в наличии очень малой вероятности nричинения, например, 

катастрофического ущерба, т.е. рассматриваем ли мы лишь деятельность, которую 

Дженкс называл "сверхоnасной", или же этот риск заключается в nричинении некоторого 

неэначителъного ущерба, имеющего аккумулятивный эффект, как это имеет место в 
случае с заражением охружащей среды. Речь, одним словом, IDJ1a бы в данном случае о 
деятельности, которая с большей, чем обычно, степенью вероятности может причинить 

значительный ущерб в nределах территории или под его контролем другого государства. 

14. В случае, когда предполагается nриступить к какой-либо иэ вышеуказанной 
деятельности или если она уже осуществляется, государство на территории или под 

контролем которого она осуществляется, узнав о характере этой деятельности, обязано 

nрежде всего: информировать государство, которому в конечном счете может быть 

причинен ущерб, о таком положении и предоставить ему "всю соответствующую и 

имеющуюся информацию, в том числе конкретно указать характер и масштабы убытков или 

ущерба, которые оно считает nредвидимыми, а также nредлагаемые им меры по 

исnравлению положения". Такая же обязанность вознихает и в том случае, если эти 

обстоятельства станут известны вначале затрагиваемому государству, которое и 

информирует об этом государство-источник (статьи 1 и 2 раздела 2). 

15. При возникновении разногласий, когда затрагиваемое государство считает 

предложенные меры недостаточными для огр~ения его интересов, для действующего 

государства возникает вторая обязанность: ••добросовестно сотрудничать в целях 

22/ A/CN.4/394. 

1 ... 
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достижения соглашения с затрагиваемым государством" относительно согласования рамок 

расследования фактов, если это nредложило затрагиваемое государство (статья 5 
раздела 2). В действительности эта обязанность nредусматривает не просто 

установление фактов. Речь идет о поддиннам механизме согласования, с помощью 

которого может nроизводитьс я " оценка ее nоследствий" - добавлGНI.Н! впоm1е 
естественное, - который может таЮIСе "по возможности" рекомендоватъ "решения" 

(статья ба раздела 2) . Доклад ~того механизма носит консультативнш\ характер и не 

имеет обязательной силы (nункт б Ь раздела 2) . 

16. Каков характер этих двух nервых установленных обязанностей ? На деле , в 

схематическом nлане nроводи~ся различие между обя занностью по предоставлению 

информации, з а невыnолнение которой в статье <\ раздела 5 предусмотрQНО применение 
некоторых nроцессуальны:х мер (широкое использование выводов, сделанных на основании 

фактов , и косвенных доказателъств, с тем чтобы уст·ановить, nричиняет ~ может ли 

причинить такая деятельност1 убытки или ущерб) , и остальными мерами содействия, 

которые nредусмотреНЪ! в nерБых двух обязанностях (предложение мер по nре.цуnреЖДQН~ 

ущерба, преДусмотренное в n~рвой обязанности, оказание содействия в создании 

механизма no установлению фс ктов и согласованию - во второй). В обеих ~тих 

предусмотренНЪJХ настоящей с~емой обязанностях сознательно не пре.цусмотрено nраво на 

действие: ни в статье 8 раздела 2, ни в статье 4 раздела 3 соответственно . 

17. Но дело не ограничивается только ~тим . В тех же вьпnеуnомянутuх nунктах 

nредусмотрена обязанность, tо:оторая действует до выnолнения nервоначальной, характер 
которой в этой схеме также 1-;е совсем ясен , поскольку используемые в ней 

формулировки представлтотся несколько двусмысленными. В самом деле, nосле указания 

о том, что "действующее государство обязано постоянно следить эа деЯТ(!ЛЪНостью, 

которая nричиняет или может nрич~1нитъ убытки или ущерб .. , далее отмечается, что оно 
обязано также "принимать лю(iые меры по исправлению положения, которые оно считает 

необход~~и и целесообразн1~ в целях защиты интересов эатрагиваомого 

государства; и предоставлл1· ь затрагиваемому государству информацию о 

nредпринимаемых им действиЯ>:" . Конечно, nри окончательной выработке формулировок 
этой статъи они могут быть изменены и бу.цут более объективными. В такоr• случае 

речь nойдет об обязанности, которая nри nричинении ущерба пре.цусматриоала бы 

соnоставление превентивкых rtep, которые действительно были приняты, с мерами, 

которые в самом деле могли ( iы nредотвратить причиненный ущерб , и мы тем самым 

привнесли бы в данную тему : •лемент некой ''дОJWНоЙ остороJ~G~ости" . 

18. При возникновении оnренеленны:х условий, эак.nючаJО!Ц){Хся глав~-~Ъ~М образом в том, 

что не сработает механи эм ус :тановления фактов и согласования, либо в силу того , что 

истек разумный срок для его создания или для выnолнения им своего мандата 
(статья 1а раздела 3 ), либо если любое соответствующее государство не будет 
удовлетворено выводами (ста·r ья lb того же раздела), или, естественно, если в 
доклцде механизма по устанонлению ф8ктов рекомендУется такая nроцедура (статья lc 
того же раздела) , то на гос:rдарства-участники налагается третья обязанность -
nристуnить к переговорам "n•> прос ьбе одного из них в целях определения 
необходимости реJ~СИМа, а так:trе формы, которую он должен принять" (последняя фраза 

этой статьи). Эта статъя инеет .ц.nя сторон mшь рекомендательный, а не обяэательНЬ!Й 

характер, ибо в данном соглашении предУсмотрено и обратное, поскольку в нем 

применяются принципы, прово1глаmениые в разделе 6, и вопросы, рассматриваемые в 

разделе 7 . В равной мере э'Га обязанность по проведению переговоров не приводит к 
воэникновеюоо nрава на дейсrвия (статья 4, конец раздела З); эдесь лишь вновь 
подтвер:.;цаетс я аналогичная >бязанность принимать любые меры по исправленюо 

положения, которая nре.цу смотрена в статье 8 пре~его раэдела. 
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AICN.4/402 
Russian 
Page ll 

19. Раздел 4 имеет исключительное значение с теоретической точки зрения, nоскольку 
члены Комиссии должны хорошо nомнить nродолжительные дискуссии, которые nородил в 

свое время воnрос об ответственности в связи с риском, или "strict liaЬility" 
(строгая ответственность). Здесь мы затрагиваем самую суть темы, nоскольку речъ 

идет об оnределении nрав сторон в случае, когда в результате той или иной 

nредУсмотренной в схематическом nлане деятельности nричинен ущерб и нет никакого 

согласованного режима для установления ~тих nрав либо в силу того, что стороны еще 

не nришли к соглашению, несмотря на ведУщиеся nереговоры, либо nотому, что одна из 

сторон отказытается nристуnить к nереговорам. здесь необходимо вновь nеречислить 

все обязанности. Первые две, о которых мы уже говорили, предУсматривают 

обязанность "по" установлению оnределенного режима; сейчас же мы рассматриваем 

обязанности "по" возмещению причиненного ущерба. Обязанность же, оnределяемая в 

nункте 17, nредУсматривает исключительно nредУnреждение ущерба. 

20,. В статье 2 раздела 4 nредУсматривается обязательство по "возмещению" в 

nринциле "любых таких убытков или ущерба". Это nоложение следУеТ трактовать с 

учетом, nожалуй, наиболее важного во всем схематическом nлане nринципа, 

содержащегося в статье З раздела 5, который предУсматривает, что: "В той мере, в 

какой это может соответствовать nре~щим статьям, невиновная nострадавшая сторона 
не должна сама покрывать свои убытки или ущерб". однако действие ~того принцила 

зависит от двух важных условий. Первое фигурирует в той же статье 2 раздела 4: 
"если только не устанавливается, что возмещение убытков или ущерба подобного рода 

:или характера не соответствует взаимным ожиданиям этих государств". Другим 

условием являются сами переговоры, в ходе которых, помимо предМдУЩИХ ожиданий, 

"необходимо учитывать разумность nоведения сторон, связанного с любыми имевшими 

место обменами или nереговорами междУ ними и с мерами по исправлению nоложения, 

принятыми действующим государством (Estado autor) - теперь "de origen" ..: для 
защиты интересов затрагиваемого государства". Здесь же добавляется, что "Могут 

также учитываться любые соответствующие факторы, включая те, которые изложены в 

разделе 6, и исnользоваться для nрактического руководства любые из указаний, 

изложенных в разделе 7". Представляется, таким образом, что в результате начатых 

nереговоров объем возмещаемого ущерба может устанавливаться различный, в 

зависимости от характера ущерба, характера деятельности, о которой идет речь, 

принятых мер для nредУnреждения ущерба, и т.д. Нельзя ли в таком случае доnустить 

вероятность того, что в силу того или иного исключения, которое сделает nрименение 

критерия возмещения ущерба неуместным, стороны nризнают возмещение ущерба 

ненужным? Иначе говоря, переговоры носят открытый характер и в вопросе возмещения 

ущерба необходимо учитыват~ массу факторов. 

21. Рассматриваемая нами испанская формулировка статьи 4 гласит: "а menos que 
couste que la reparacion ••• по responda а las expectativas compartidas de esos 
Estados". Английская же формулировка гласит: " ..• unless it is extaЫished that 
the making of reparation .•. is not in accordance with the shared expectations of 
those States". Эту фразу, однако, можно было бы nеревести иначе, дав ее точный 

исnанский эквивалент: "а menos que se estaЫezca"*· ВЫражение "а menos que 
conste" может nородить толкование значительно более далеко идУЩее в том, что 

касается обязанности доказания; английский же вариант не дает nолной ясности; 

доказывать, как nравило, нужно факты позитивные, а не их отсутствие. однако, если 

* К русскому тексту не относится. (Примечание nерев.) 

1 ... 
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целъ схематического IUlaнa состоит в возложении ответств(!нНости на государство­

источник, то оно, несомненно , может nрибегнутъ к nредnоложениян и исnолъзоватъ все 

средства дока э ания. В исnан•:ком же варианте, наnротив, доказывать до.л:ж.сно, 

несомненно, государство-исто•tник, nричем от него требуют таюw:е доказателъстnа 

отрицательного, т.е., чтобы 11 какой-то части было ясно отражено, что JITO возмещение 

не было ожиданием взаимным. :~ахово, по краi4нем мере, возможное толкование, которое , 

по сути, устранило бы любую обусловленность и, в силу нево зможности доказат ъ 

обратное, nрактически сделало бы возмещение ущерба неи з бежным во всех случаях . 

Ясно, таким образом, что nре;~щие з амечания nродиктованы соображениями не тол ько 

семантическИЮt. Тем более ec:J'UI учесть, что некоторые формы строгой 

ответственности - наименее с·~огие - nредУсматривают в качестве средства для 

достЮIСения своих целей исnол·,эование метода, обратного onus probandi. 

22. "Взаимные ожидю·tия" вк.m)чают в себя ожи.цания , которые: а) "бblJUI выражены в 

nереnиске или n других обменах меж,цу соответствующими государствами или, если они 

не были выражены таюш образом; Ь) могут вытекать из общих эаконодателъНЪDС или 

других норм и.rot характера nоведения , обЬNно собЛJОдаемых соответс твующими 

государствами, или D ЛJОбой ро~ гиона.nьной или другой груnnироnке , к которой они оба 

nринадлежат , или в меж,цунарО,.J.НОМ сообществе" . Каков Ж(: характер :этих "взаимных 
ожиданий"? эти ож:и.,цан:..я мог:rт в оnределенной стеnени nорож,цатъ nрава . Это 

nредУсмотрено в nрименении n:)инциnа доброй воли , nринциnа "e stoppe 1" (лиmеюн: 

стороны nрава ссы."lатъс я на к.lкие-J'Uiбо факты или отрицать какие-т.tбо факты) или а 

том, что в нехоторых юридиче ·~кпх системах иногда назьшают доктриной собстnениых 

деяний . Ecmt одна 10 сторон действует в соответст11ии с ожи.даниями, nорож.ценными 

другой, то она может иметъ Н· ~одно кратно{:! nраво на оnределенное возмещение ущерба в 
CJIY'Iae, если ожидания не оnр.lвдыnаются по вине другой стороны. В трактовке 
ожиданий естъ оnределенная Д•) ГОворная или cuas i contractua l сила. Может быть, 

именно такой характер и было за.цумано придать ей в сх{:!матнч Qс ком ~"lане? Отэергатъ 

такую гиnотезу нельзя, по кр.lйней мере если принять во внимание текст nункта а) 

статьи 4, в которой для того , чтобы выявить взаимные о~ания, nредлагается, nрежде 

всего, ознакомиться с "nepent~cкoй или другими обменами меж,цу соответствующим-и 

государствами" и только "есл..t они не были выражены таким образом" - с другим-и 

источниками. Однако нам:ерен·t~е здесъ заключалось скорее, по-видимому, в 

использ овании арсенала средсrв общих оценох, т . е. обеих сторон или какого-либо 

региона или, в конечном счет ~ . всего междУнародного с ообщества . В ~тих намерениях, 

nо-видимому, заклю-чено желан.tе nодвести nод идею возмещею1я основу более или менее 

обычного права или права полуобl.lЧного. Может бытъ, ИJ1.11Ю<:.трацией в :атой свя з и могут 

послужить некоторые случаи, ' которых говорится ниже 23/, в которых утверждалосъ, 

будто в Евроnе вполне естественным было ожидание того, что, nристуnая к 

осуществлению той или иной оnасной деятеJiъности. государство обязано решать 

соответствующие вопросы на nереговорах со всеми государствами. которые в хонечном 

итоге окаэаJ'Uiсъ затронутыми. 

23/ Строительство на территории Белъrии очиститеJtъного сооружения, 

деятельность которого могла nривести к изменениям на территории Голландии; 

строительство ~ерной электростанции в Дуковани, Чехословакия, в связи с возможными 
nоследствиями на территории !встрии; строительство атомной :алектростанцин в Рут, 

Альто, дoJ'UIНa Рейна, Швейцария, вбл~зи австрийской грани~. Эти случаи будУт 
рассмотрены ниже. 

1 .. . 
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23. Иными словаки схематический nлан наnравлен на достижение двух основных целей : 

во-nервых, снабдить государства nроцедУрой для установления режимов, регулирующих 

деятельность, которая могла бы nричинить ~ерб дРУГИМ государствам, и, во-вторых, 

nредУсмотреть ситуацию nричиненного ущерба, когда еще не создан соответствующий 
режим. 

24. В связи с nервойцелыона государства налагаются, главным образом, два вида 
обязанностей: 

а) nервая состоит в оnовещении nредnолагаемого nострадав•его государства об 

оnасной деятельности, nроводимой государством-источником, в информировании его о 
характере деятельности и возможном ущербе в связи с нею, а также в nредложении мер 

no исnравлению nоложения; 

Ь) вторая обязанность возникает в том случае, когда затрагиваемое 
государство считает такие меры недостаточными и тогда государство-источник обязано 

добросовестно сотрудничать в деле разработки nроцедуры установления фактов и 
согласованного решения соответствующих воnросов . 

Совершенно очевидно, что оба эти nреАУсмотрениые в схеме обязательства не nриводят 
к возникновению nрава на действие, хотя невыnолнение обязательства по 

информированию влечет эа собой некоторые nроцессуальные nоследствия. 

25. Третья обязанность возникает nри невыnолнении государством-источником nервых 

двух; и можно с уверенностью сказать, что в любом случае, когда обнаруживается 

оnасный характер этой деятельности, необходимо nостоянно следить эа нею и nринимать 

любые меры, которые государство-источник считает необходимыки и целесообразными дпя 

защиты интересов затрагиваемого государства. 

26. Что касается второй цепи, то она nредусматривает, nо-видимому, соэдание 

режима, nрименямого в случаях возмещения ущерба. Эта цель обосновывается 

различными теоретическими соображениями: с од»ой стороны, Сnециальный докладчик 
стремился утвердить ее на nринциnах nредуnреЖАения ~ерба, таким образом, чтобы эти 

обязанности - идея утверждения которых в nрактике государств и в общем 

междУнародном nраве находит, nо-видимому, всеобщее одобрение - включали также 

обязанность no вdэмещению nричиненного ущерба. Вместе с тем, обязанность no 
возмещению ущерба обусловлена также оnределенной формой строгой ответственности, 

сильно смягченной, в том, что касается ее автоматического действия, двумя 

рассмотренными нами условиями - вэаимнымм ожиданиями и переговорами, при которой 

встуnают в действие nринципы, зафиксированные в разделе 7, причем создается 
вnечатление, будто при определении ущерба, причиненного в результате того или иного 

конкретного действия, а также объема компенсации за ущерб, nытаются найти формулы 
уравновешивания интересов. 

27. Среди принципов, факторов и вопросов следует в~елить на данном ~тапе 
принциnы, принимая во внимание их большое значение дпя функционирования механизмов, 
которые мы nытаемся эдесь оnисать. Они перечислены в разделе 5: 

а) в первом принципе делается поnытка отразить содержание принципа 21 
Стокгольмской декларации no окружающей среде 24/, т.е . обеспечить такое положение, 
при котором в nределах территории того илм иного государства осуществлялась бы 

/ ... 
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любая человеческая деятельнесть с максимальной свободой, совместимой, однако, с 
надлежащей защитой интересов других государств (Статья 1). Это основоnолагающий 
nринциn в любом воnросе, ко~орый дает nраво на доказание уравновешивания интересов 

и оnрав~ает его, и на оснсве которого устанавливаются все режимы и производятся 

все компенсации в отсутствие режима; 

Ь) nринциn nреДУnреЖ)Jения и, в конечном счете, возмещения в связи с 

вышеуказанной деятельностью. Нормы н~лежащей защиты должны оnределяться с учетом 

важности деятельности, о ко~орой идет речь, и ее экономической целесообразности 

(Статья 2); 

с) nринциn, заключаюп:.ийся в том, что невиновная постр~авmая сторона не 

должна сама покрывать свои убытки или ущерб, учитывая условия, которые мы уже, 

рассмотрели (Статья 3). здесь также действует nринциn уравновешивания интересов в 

соответствии с расnределением выгод, получаемых от оnасной деятельности, имеющtжися 

в расnоряжении государства-vсточника средствами, и нормами, применяемыми в 

затрагиваемом государстве и региональной и меЖДУнародной nрактике (Статья 3); 

d) и, наконец, есть еще один рассмотренl~ нами ранее nринцип 
процессуального характера, ~оторый н~еляет затрагиваемое государство, не 

получившее от государства-источника информацию относительно характера и nоследствий 

деятельности, а также средс1в nроверки и оценки этой информации, правом широко 

исnользовать выводы, сделанfые на основании фактов, и косвенные доказательства, с 

тем чтобы установить, причиЕяет или может ли nричинить такая деятельность убытки 

или ущерб (Статья 4). Цель этого nринцила состоит, nо-видимому, в устранении 

несоответствия в том, что кs.сается характера и nоследствий деятельности, 

существующего меж..цу государством-источником, обл~ающим исюnочительной юрисдикцией 

на свою территорию, и затраrиваемым государством, которое не в состоянии nровести 

расследование в связи с этоi! деятельностью и ее 

уnомянутого выше исключителtного суверенитета. 

в деле о Канале Корфу 25/. 

nоследствиями по nричине 

Автор наnоюшает аргументацию Суда 

28. Каков же характер этих nринциnов? В воnросах выработки режимов они играют 

наnравляющую роль, которая сблегчила бы установление таких режимов. Однако в 

гиnотетическом случае nричиt-:ения ущерба nри отсутствии режима, онu, nо-видимому, 

играют скорее обязывающую р<~ъ. По крайней мере одна из сторон может ссылаться на 

них и может отказаться лишь в случае достижения междУ ними соглашения об обратном. 

Остальная часть схематическс,го nлана хотя и важна для нашей темы, все же не 

оказывает решающего воздействия на эффективное функционирование схемы или во всяком 

случае его воздействие по-в}щимому ограничено аспектами. о которых мы говорили в 

nункте 26 выше. Речь идет <~ факторах, которые должны учитывать стороны. 

рассматриваемых в разделе 6, вопросах, касающихся предУnреждения и возмещения в 

разделе 7, и о ВЪiработке срндств урегулирования сnоров в разделе 8. Все эти 

асnекты буДУт nроанализированы nри дальнейшем рассмотрении этого воnроса. 

24/ Докл~ Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
(A/CONF.48/14/Rev.1), Глава I. 

25/ См. I.C.J. Report~~. 1949, р. 18. 

1 . •. 
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ГЛАВА III. КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СХЕМАТИЧЕСКОГО ПЛАНА 

А. Деятельность 

29. В nервую очередь следует отметить, что на nротяжении всего схематического 

плана рассматриваются не действия (actos) - название темы на исnанском и 

английском языках, -а деятельность (actividades), nричиняющая ущерб. Таким 

образом, существует не выраженное явно различие междУ ~тими текстами и текстом на 

французском языке, в котором согласно названию темы речь идет о деятельности 

(activites). Деятельность можно рассматривать как ряд действий. Деятельностью 

является то, что несет в себе оnасность и связано с видовой, а в некоторых случаях 

даже с количественной формой, в которой nричиняется ущерб. Именно она nредставляет 

собой область для рассмотрения, в отношении которой в конечном счете должен быть 

установлен режим, а не только 

является более сложным делом. 

действий различного характера 

отдельные действия, регламентирование которых 

Нетрудно nредnоложить наличие огромного числа 

в рамках той или иной деятельности, рассматриваемой в 
связи с зтой темой, наnример, деятельности по уnравлению таким nредnриятием, как 

металлургический завод в Трейле, учитывая число и разнообразие действий различных 

лиц, которые в ··конечном счете nриводят к выбросу вредных веществ. Данная точка 
зрения nредставляется nравильной, и nо~тому, возможно, ее следовало бы так или 

иначе отразить в названии темы в текстах на исnанском и английском языках. 

30. Как отмечалось выше, в nроекте рассматривается деятельность, "которая 

nричиняет или может nричинить" трансграничный ущерб, то есть оnасная деятельность, 

но конкретно не указывается, какую оnасность она в себе несет. Как указывалось 

выше 26/, в зависимости от характера оnасности можно выделить различные виды 

деятельности. Профессор Земанек nроводит различие между деятельностью, которая 

nричиняет ущерб в случае аварии, и деятельностью, результатом которой является 

nостоянный выброс вредных веществ 27/. В свою очередь nрофессор Гюнтер Хандль 

исключает из сферы охвата ~той темы один из видов деятельности второй категории: 

26/ Пункт 13, in fine. 

~/ В своем неоnубликованном исследовании, озаглавленном "Ответственность 

государств за междУнародно-nротивоnравные деяния, а также за действия, не 

заnрещенные междУнародным nравом", он nишет: "Применительно к данному ВидУ 

ответственности часто исnользуется термин "ответственность за риск". однако в 

настоящем контексте этот термин является малоnригодным. nоскольку он должен 

относиться к двум ситуациям, из которых, говоря по существу, лишь одна содержит в 

себе элемент риска: а) собственно деятельность, связанная с риском: в 3том 

случае деятельность nри нормальном своем осуществлении не наносит ущерба, однако он 

может быть нанесен в случае аварии. Оnасения вызывают размеры возможного ущерба, и 

именно это является nричиной, no которой nроведение такой деятельности разрешается 
лишь nри условии комnенсации возможного ущерба; Ь) nостоянный выброс вредных 

веществ: в этом случае страна, nо-видимому, считает доnустимой оnределенную 

стеnень загрязнения, которое нередко может и не ощущаться человеком 

неnосредственно, однако nри nревыmении установленного nредела вследствие либо 

аварии, либо изменения технологических стандартов nричиненный в результате ~того 

ущерб должен быть комnенсирован. дnя того чтобы охватить оба случая, мw nредлагаем 

исnользовать термин "абсолютная ответственность". Помимо nрочего, данный термин 

nодРазумевает, что эта ответственность не является следствием деликта" (nункт 47, 
стр. 20-21 французского текста). 

1 . .• 



A/CN.4/402 
Russian 
Page 16 

когда государство-источник знает или ДOJDICНO знать о значительном трансграничном 

ущербе деятельности такого ро,~а и может воспрепятствовать en, то есть в случао 

постоянны:х и полностью предск::~.зуем:ых выбросов. В данном случае мы имеем дело с 

международно-противоправным д'~янием 28/. Оба автора допускают наличие минимального 

уровня ущерба или порогового предела, который в соответствии с установившейся 

практикой считался бы допустиз~ для nострадавшего государства, но Хандль 

подчеркивает, что в случае, е•:ли государство-источник по крайней мере осведомлено 

об опасности превыmения этого nорогового уровня и способно воспреnятствовать ~тому, 

речь идет об ответственности ~а nротивоправные деяния. Это положение может с 

точностью nрименяться в случа~х. когда причинение nодобного существенного ущерба 

заnрещается. Вместе с тем сл,::!дУет отметить, что даже в этих случаях "постоянного 

выброса вредных веществ", как их называет Земанек, существует возможность аварии, 

и ответственность за нее нос~L1а бы каузальный характер, о чем свидетельствует 

28/ В статье, которая бfдет оnубликована в ежегодиюсе "Netherlands Yearbook 
of Internationa1 Law", отмеча·~тся: "Конечно, главный воnрос заключается в том, в 

каких случаях nоведение госуд1рства, являющееся само по себе законным, поскольку 

оно представляет собой законн:>е осуществление суверенного nрава, но nричин.яющее 

трансграничный ущерб, должно :читаться междУнародно-противоnравным". И далее: 

"Разумеется, на государствах .rtежит общая обязанность воздерживаться от nричинения 

трансграничного ущерба. Но эrа обязанность не означает, что затрагиваемые 

государства полностью гарантированы от трансграничного ::.кологического 

вмешательства. Ведь междУнарDдная практика ясно свидетельствует о том, что лишъ 

"существенный", "значительный" или определяемый аналогичным образом 
транснациональный ущерб будет являться нарушением nрав затрагиваемого государства. 

Таким образом, оценка ех post facto "размера" транснационального ущерба JIИШЪ 
nомогает установить, nривело пи исnользование каким-либо государством общих 

nриродных ресурсов, являющееся доnустимым, к нарушению прав дРугого государства. 

Однако установление этого нарушения как такового не дает npaoa квалифицировать 
nричинтсщее ущерб nоведение как междУнародно--противоnравное". 

Но ниже высказывается следущая важная мысль: "Вместе с тем вывод в :.той 

связи можно сделать, исходя из характера трансграничного загрязнения. Если оно 

имеет постоянный характер, государство-источник, по всей видимости, знает или, как 

nредполагается, может знать о трансграничных выбросах. Такая осведомленность еще 

более вероятна в тех случаях, когда государства устанавливают нормы качества 
окружающей среды в целях охраны здоровья и благосостояния людей и природных 

ресурсов. Нормы такого рода nредУсматривают необходимость тщательного контроля эа 

концентрацией загрязняющих веществ в окружающей среде и структурой их рассеивания; 

nоэтому осведомленность госурарств о значительных трансграничных nотоках 

загрязняющих веществ должна расширяться. Таким образом, в случаях, когда 

государства nреднамеренно осуществляют выброс загрязняющих веществ, будУЧИ 

осведомлены о том, что такой выброс должен вызвать или с большой степенъю точности 

вызовет значительный транснашианальный ущерб, они, разумеется, будУт нести 

ответственность за nричиненнъй ущерб. Каузальное nоведение будет считаться 
междУнародно-противоправным. Большинство случаев nричинеимя трансграничного 

экологического ущерба связанс с постоянным трансграничным загрязнением. 

Следовательно, большинство э1их ситуаций тесно связано с воnросами ответственности 
государств". (Concepts of Strict and Absolute LiaЫ1ity апd the Ranking of 
LiaЫ1ity in terms of Relati\'e Exposure to Risk, рр. 12-16.) 

1 .. . 
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случай с металлургическим заводом в Трейле , когда были разработаны оnределенные 

стандарты и требования, наnравленные на медоnущение су~ественного уровня ущерба, но 

тем не менее было nредусмотрено возмещение nричиненного ущерба в случае аварии -
даже если nри этом были бы соблюдены установленные нормы. 

31. Наша точка зрения остается nравильной и в тех случаях, когда речь идет о 

какой-либо деятельности, которая не заnре~ена , даже если она носит оnасный характер 

и может быть заnрещена в будущем. Только по отношению к таким форнам деятельности 

с nодвижными границами, которые nредnоложительно будут заnрещены, ножио nрименять 

оnределение "зона неоnреде.ленности" , а не к остальнынее видам, nоскольку очевидно, 

что наша тема охватывает такую деятельность, которая, хотя и nричиняет значительныМ 

ущерб, тем не менее разреwается, nоскольку она отвечает общим интересам, в силу 

чего чаша весов склоняется в nользу ее nродолжения, несмотря на ее оnасный характер 

и nричиняемый ею ущерб, nодлежащий комnенсации . 

32. К этим двум видам деятельности, nредсказуемость оnасного характера и 

nотенциального ущерба которых обусловлена самим их характером, следует добавить 
дРУГИе, ущерб которых nредвидеть нево~можно. К ним относится исключение 

противоnравности в силу nоложений статей 29 (согласие), 31 (форс-мажор и 

неnредвиденный случай), 32 (бедствие) и 33 ( состояние необходимости) nервой части 

nроекта статей об ответственности государств . В статье 35 предусматривается, что 
"исключение nротивоnравности деяния государства в силу nоложений статей 29, 31 32 и 
33 не nредРешает ни одного из воnросов, которые могут возникнуть в отношении 
возмещения ущерба, nричиненного деянием" . Эта оговорка, содержащаяся в 

вышеназванном nроекте, была бы доnолнена в настоящем nроекте, в котором 

nредусматривалась бы обязанность возмещать ущерб, оговоренная в начале статьи 3 
раздела ~. зависящая, разумеетс я, от условий , которые ны уже рассмотрели ( взаимные 

ожидания - nереговоры). 

33 . Разумеется, деятельность и охватываемые случаи имеют различный характер, но 

данное обстоятельство не встуnает в противоречие с единством темы, которое 

оnределяется nонятием ущерба; следует также отметить, что во всех nравовых 

системах ответственность за противоnравные деяния объединяется с ответственностью 

за риск, поскольку последняя, как правило, соответствующим образом доnолняет 

первую 29/ . 

В. Обязанности 

34 . А.на.ли3 показывает, что существует два вида обязанностей " в о ·rно11ении" режима : 

nредоставлять информацию и вести nереговоры. 

35. Первая обязанность заключается в уведомлении nотенциально затрагиваемого 

государства о том, что на территории государства-источника началос ь или начнется 

осуществление деятельности, которую оно считает оnасной, и предоставлении всей 

необходимой информации о характере ~той деятельности, оnасностях, которые она в 
себе несет, и виде ущерба, который она может nричинить, с тем чтобы затрагиваемое 

29/ См . Хан.дль. там же, стр. 22 англ . текста: "Однако эта посылка" -
одноnлановый характер содержания темы - "nредставляется напревильной ввиду того, 
что в большинстве национальных nравовых систем сосуществуют nонятия строгой 
ответственности и ответственности, не связанной с виной, содержание которых вовсе 

не обяз ательно доJПСНо ограни'Чиватьс я общим оnределением" . 

1 ... 
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государство могло соответств~им образом оценить nоложение. Анnлогнчная 

обязанность лежит на государстве-неточнике в случае , если затрагиваемое государство 

обращает его внимание на деягельностъ такого рода, qсуществленне которой уже 

началось или должно начаться на территории государства-источника . Как 

представляется, эта обязанно :ть преследУет двё различные целм; одна из них носит 
общий характер - обеспечитЪ :отрудничество с затрагиваемых государством в данных 

обстоятельствах. Но не буде:~ эабытатъ о том, каковы эти обстоятельства, то есть о 

существовании опасности и, с.педовательно, об ущербе, который может быть причинен 

затрагиваемому государству и ответственность эа которш1 в соответствии с режимом, 

предУсмотренным настоящим nр )ектом, в принципе будет нести государство-источник, 

поскольку в прннцнпе предпол~гается, что невиновная пострадавшая сторона не будет 

покрывать его самостоятельно . Таким образом, налицо .цругая цель : предУпреждать 
ущерб, который вменялся бы в вину государству-источнику, н избегать его, что 

повышает ответственност ь в б)льшей степени, чем nросто более или менее общая 

обязанность сотрудничать. 

36. Невьmо.m~енне этой обяза-tности Дает затрагиваемому государству право - хак 
представляется, это является естественной отвgтной мерой, - нспользовать средства, 

к которым оно в противном сл(чае не могло бы прибегнуть, в целях выяснения того, 

носит JG) эта деятельность оп1сНЫЙ характер (статья 4 раздела 5), а также, возможно, 
установления причинно-следстаенной связ и мех..цу деятельностью и ущербом в случае, 

если последний причиняется Д) согласования хакого-либо режима, хотя это четко не 

оговаривается в плане. В nе:?вом случае речь идет о ситуации , когда, несмотря на 

первоначальнь.tй отказ, удаетсR создатъ механи зм по установлению фактов и, как 

представляется, она соответствующим образом отражена в решении Мех..цународного суда 

по делу о nроливе Корфу, nосколъку он исключил возможность того, что утверждения 
Соединенного Королевства ОТН)сителыtо информированности nравительства Албании· о 

существовании минного поля П)СТроены на догадках . Действительно, может ли 
существовать какая-либо .цруг а я возмою1ость, учитывая исключительный характер 

территориального сувереннтет1? Таким образом , с казанное в~е nозволяет нам 

рассматривать обязанность пр ~доставлять информацию в качестве составного элемента 

обязанности nредУnреждать ущ ~рб. 

37. Как nредставляется, все .цругие обязанности явл~тся элементами одной 

обяз анности - вести перегово:,ы . Переговоры о чем? Как nравило, о режиме, 

nризванном предУnреждать, СВ)ДИТЪ к минимуму и , возможно , возмещать ущерб , 

nри'Чиняемый деятельностью, о которой идет речь. Действительно, в статье 1 
раздела 2 nредлагаются меры .Jo исnравлению положения в качестве дополнения к 

обязанности nредоставлять и~рормацию . Если государство-неточник действительно 

намеревается nринять nревент4виые меры в отноаении такой деятельности, оно д~о 

сообщить о них затрагиваемокr государству, и вполне очевидно, что, если оно 

сообщает ему об опасностях, которые несет в себе какая-либо новая деятельность, оно 

должно та~ nредnожить мерЫ, направленные на пре.цуnреждение, сведение к минимуму 

или возмещение возмоЮtого ущ~рба, nри'tем вторая обязанность не имеет каких-либо 

последствий для первой. Дру гое дело, если затрагиваемое государство указывает на 

оnасный характер какой-либо ,(\еятелъности, которую государство-источник не считает 

таковой. При таких обстоят~пьствах еще не существует обязанности nредлагать меры, 

поскольку еще не достигнута ~диная точка зрения на факты. Но, разумеется, 

государство-источник обязано сообщить затрагиваемому государству о характере 

деятельности , с тем чтобы быпо ясно, является она nотенциально опасной или нет . В 

nервом рассмотренном слу'Чае JредУсматривалась бы обязанность предлагать 

nревентнвные меры, связанная с обязанностыо вести переговоры об оnределенном 

режиме, поскольку такие меры явлиются первым ~таnом любых переговоров . 
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38. Но эта общая обязанность вести переговоры об определенном режиме фактически 

закл~вает основу для предварительной договоренности сторон относительно 

обстоятельств, связанных с данной деятельностью, и ~то вполне логично. Обязанность 

вести переговоры должна иметь общую основу, и, если стороны расходятся во мнении о 

том, является ли указанная деятельность опасной, необходимо, чтобы они точно 

установили этот факт. Далее, в схематическом плане предУсматривается, что в 

случае, если затрагиваемое государство считает предложенные меры недостаточными, 

создается механизм по установлению фактов. следУет добавить, что аналогичная 

процедУра должна использоваться в случае несогласия государства-источника с 

определением степени оnасности указанной деятельности. В обоих случаях 

первоначальная обязанность предлагать меры принимает форму обязанности вести 

переговоры о создании механизма по установлению фактов и согласованию. И наконец, 

нельзя утверждать, что невыполнение этих двух первых обязанностей, предУсмотренных 

в разделе 2, не влечет за собой каких-либо последствий; невыnолnение обязанности 

представпять информацию соnряжено с неблагаприятными процессуальными последствиями 

для государства-источника, а невыnолнение второй обязанности влечет за собой другую 

конкретную обязанность, касающуюся создания механизма. 

39. Однако обязанность представпять информацию ориентирована не только на 
установление режима, но и_на компенсацию, либо связана с возмещением уже 

причиненного ущерба. Представляется очевидным, что если в результате деятельности 

на территории какого-либо государства, об опасном характере которой оно не 
уведомило потенциально затрагиваемые страны, причинен ущерб, то ~то ставит 

государство-источник в весьма невыгодное положение не только с процессуальной точки 

зрения (каузальная увязка ущерба с деятельностью), но и ввиду того, что его деяние 

будет считаться противоправным со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Предположим, например, что Соединенные Штаты не выступили бы с предУnреждениями и 

не приняли бы все меры nредосторожности до начала проведения своих ядерных 

испытаний. Не вызывает никаких сомнений то, что при таких обстоятельствах случай с 

су дном .. Фукуриу Мару" имел бы коннотацию, весьма отличную от той, которая имела 
место. По:Jтому вряд ли оправдан отказ от любого юрисдищионного контроля за ~тим 

обязательством в статье 8 раздела 2, особенно в том, что касается причинения 

ущерба. здесь, как и в случае с обязанностью вести переговоры о создании механизма 

по установлению фактов, существует три альтернативы. Первая заключается в том, 

чтобы оставить текст неизменным; :Jто наиболее легкий способ, с помощью которого 

можно заручиться согласием государств, с тем чтобы они не испытывали трудностей в 

nлане присоединения к режиму, который с самого начала налагает на них 

ответственность за тяжелые последствия. Другая альтернатива заключается в том, 

чтобы nодробно изложить эти nоследствия в nроекте. И наконец, можно nросто 

опустить этот пункт статьи 8, касающийся отсутствия юрисдищионного контроля. 

40. В целях оказания Комиссии содействия в nринятии решения относительно ~тих трех 

альтернатив уместно напомнить о характере обязанности вести переговоры, поскольку 

может создаться впечатление, что речь идет о непалной обязанности, или о так 

назьmаемом .. soft law", и что ее невыnолнение не влечет за собой последствий. 
Этот воnрос был изучен Комиссией в первых докладах по вопросу о междУнародных 

водных путях, в которых этот вопрос получил исчерпывающее освещение 30/. 

30/ См. первый доклад г-на mвебеля, Ежегодник ... 1979, том II (nервая 
часть), документ A/CU.4/320. 
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Из nроведеиного анализа явствует, что обязанность в~сти n&реговоры дoJDICI.n.IМ обрааом 

закреnлена в междУнародном nраве с ЦQЛЫО урQгулировани.я колляэий интерQсов, что, в 

частности, касается рассматриваемых ниже случаев , в которых она связана с 

nредупреждением ущерба, за который несет ответственность одна из сторон 

nереговоров. Общий запрет связывать один ущерб с другим, вытекающий из принцила 

"sic utere tuo ut alienas non laedas", в данном случае может nривести к усилению 

обязательного характера nроведения nереговоров как необходимого механизма 

соблюдения этого правовага принцила 31/. Как nредставляется, в действительности 
nроведение переговоров является не столько неnалной обязанностыо, сколько 

обязанностью, невъmолнение которой не всегда можно с легкостью установить. В 
данном случае мы можем опереться на арбитражное ремение, касающееся водохранилища 

Лану, в котором содержатся два nоложения, nримениные к nроводимому нами анализу: 

31/ В этой связи следует сослаться на статью ЗЗ Устава Органи зации 
Объединенных Наций; многочисленные многосторонние соглашения, в которых 

неоднократно оговаривается эта обязанность, таюtе как Конвенция о трансграничном 
загрязнении воздуха на большие расстояния ( статья 5), Конвенция Организации 
Объединенных Наций по морскому nраву (nунк! 2 статьи 142), МеждУнародная конвенция 
относительно вмешательства в открытом море в случаях аварий, nриводящих к 

загряэнен~оо нефтью (статья III), Коноенция об охране и освоении морской ср~ды 

Большого Карибского района (статья 12); и двусторонние соглашения , такие как 

Соглашение между Канадой и Соединенными Штатами Америки об обмене информацией о 

деятельности в области изменения погодных условий (nункты I, IV и V статьи II), 
Соглашение междУ Данией н Федеративной Республикой Германии о пограничных водах 

(статьи 30 и 31), аналогичное Соглашение между Румынией и Югославией (статья З), 
заключенная между Швецией и Нсрвегией Конвенция о деятельности частных nредnриятий 
В ОДНОЙ И З ЭТИХ стран, КОТОрая MOJireT ПрИЧИНИТЬ ущерб другоЙ стране (статьЯ 14). 
Следует также сослаться на не~оторые известные судебные решения, такие как 

консультативное эаJСJDОчение Постоянной nалаты междУнародного правосудия о 

железнодорожных nеревозках ме~дУ ЛИтвой и Польшей, в котором вnервые дается 
оnределение обязанности вести nереговоры как обязанности "не только встуnать в 

nереговоры, но и продоJDilать их по мере возможности с целью заJСJDОчения соглашений" 

(P.C .I.J ., Series А/В No 42. I>ag. 116), реаение МеждУнародного Суда по воnросу о 
континентальном шельфе Севернс·го моря с его известным:и nункта.ми; арбитражное 

решение . касающееся водохраниrмща Лану; и решение МеждУнародного Суда о 

юрисдикции, регут~рущей отноп.ени.я меж.цу Исландией и Соединенным Королевством в 

области рыбного nромысла (C.I.J. Reports, 1974, р. 3). Кроме того, nримеры, 

представ.лящие аналогичный интерес, можно найти в nрахтике государств . В 

частности, это касается упомянутых выmе случаев (сноска 23). один из которых 
касается атомной электростанц~1и в Духоване, Чехословаюtя, расnоложенной на 

расстоянии ЗS километров от а1 .стрийской границы, о безоnасности которой 

nравительство Чехословаюtи соr ·ласилось вести nереговоры с Австрией; другой слуqай 

тaiOire связан с атомной электрс•станцией, расnоложенной в Рюти. дот~на Верхнего 

Рейна, на швейцарской терриТОJ•ИИ вбт~эи границы с Австрией - в этом случае были 

выдвинуты оnределенные возражЕ !НИЯ. которые nocлyмun:~ nричиной переговоров между 

обеими странами, в результате чего швейцарское nравительство nодвергло весь nроект 

(см. nрод . сноски на след. стр.) 
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"Таким образом, употребляется выражение , хотя зачастую и неточно, 

"обя занность заiСЛЮчитъ соглашение". На практике обязательства, nриняТЪiе 
государствами , принимают весьма различные формы и имеют сферу охвата , которая 

варьируется в з ависимости от способа их определения и процедУр, 

nредназ наченных для их выnолнения; но действительность nринятых таким образом 

обязательств бессnорна, и могут nрименятьс я санкции, наnример , в случае 

неоправданного прекращения обсуждения , необоснованных задержек, несоблюдения 

согласованных nроцедур, систематического отказа учитывать nредложения или 

интересы дРугой с тороны, и в целом - в случаях нарушения nравил доброй 

воли" 32/. 

В цитируемом nункте нас интересуют два момента: а) бесспорный характер 

обязанности и Ь) примеры форм ее невъmол.нени я. 

41 . Воз вращаяс ь к трен альтернативам , с тоящим nеред нами в связи с рассматриваемо~ 

в нашем проекте обязанностью вести nереговоры, следует отметить следующее: 

а) Обязанность вести nереговоры в том в~е. в каком она сформулирована в 
nредРщущих пунктах, наводит на мысль о тон , что ее невыnолнение государством, как 

правило, может имет ь для не го отрицател ьные последствия. На~ример, вполне 

вероятно, что затрагиваемое государство в качестве ответной меры может отказаться 

от выполнения какой-либо обязанности, налагаемой на него в соответствии с дРУГИМ 

договором, nоложения которого особенно отвечают интересам государства-источника . 

Такая ситуация вполне возможна, принимая во внимание статью 73 Венской конвенции о 
nраве договоров . Если оставить текст неи зменным , то ~то, возможно, будет означать 

отказ затрагиваемому государству в ~той возможности , которую предоставляет ему 

общее международное право. Как представляется, отсутствие в проекте nоложения о 

каком-либо юрисдикционном контроле в и~вестной степени опасно и зто является 

аргументом nротив первой альтернатн.вы, которая заключается в том , чтобы оставить 

текст неизмен~~ . 

31/ (продолжение) 

полному переснотру ; третий случай касается нефтеnерерабатытающего завода, 

расположенного на бельгийской территории вблизи границы с Голландией . Эта страна 
выступила с возражениями и отметила, что в соотаетстаии с общепринятым в Европе 

принципом до начала осуществления какой-mtбо деятел1.ности, которая может причинить 

ущерб соседним государствам, государство-источник должно nровести с ними 

переговоры. В ~тон случае парламент Еельгии выразил аналогичную озабоченность, 

направив правительству своей страны запрос о том, каким образ ом оно намеревается 

решить эту проблеку ( приведенные случаи ск . в документе Секретариата "Обз ор 

практики государств , касающейся междУнародной ответственности за вредные 

последствия действий , не запрещенных междУнародным nравот~ ·· ( A/CN.4\ /384\, стр . 65-77). 

32/ International Law Reports, Vo l . 32, р. 128 
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Ь) Предусмотрели бы м:ы какую-либо санщmо в нашем собственном nроекте? На. 

наш взгляд, если ~ти статьи Jсогда-нибудь nримут форму договора, государства­

участники будут иметь в своен расnоряжении средства nравовой защиты, 

nредусмотренные статьей 60 Венской конвенции о nраве договоров. Ка.к 
nредставляется, какие-либо доnолнения к ~тому режиму являются нецелесообразными. 

с) Таким образом, наиболее оnтимальным nредставляется следУЮЩИЙ шаг: 

оnустить nервый nункт статей 8 раздела 2 и ~ и раздела 3. Ниже мы ув~им, что 

nроисходит со вторым nунктом обеих статей. 

С. Причиненный ущерб, не о~сватъmаем.ый договорным режимом 

42. Обсуждение в нашей Коми1:сии и Шестом комитете Генеральной Ассамблеи и 
теоретическая дискуссия в свнэи с содержанием раздела ~ схематического nлана 

вызвала наибольшие трудности nоскольку в данном случае речь ~ет о ситуации, когда 

nри отсутствии режима, котор1m в договорном nорядке устанавливал бы nрава сторон, в 

результате деятельности, ос~~ствляемой на территории или под контролем какого-либо 

государства, причиняется ущерб лицам или имуществу на территории дРугого 

государства. В целях больmеii ясности эдесь следует nерейти к разделу 6, отметив 
nри этом, что в схематическоr~ nлане устанавливается следуюЩий nринциn: "невиновная 

nострадавшая сторона не ДOJDI.шa сама nокръmать свои убытки или ущерб" (статья 3), 
естественно, "в той мере, в какой :.то может соответствовать nредыдУЩИМ статьям". 

Выше мы уже в~ели 33/, что применяемая система nредnолагает зависимость возмещения 
от двух важных факторов: а) взаимных ожиданий и Ь) самих nереговоров, в ходе 

которых, возможно, будут учтнны различные факторы. 

43. Очев~но, что эти nоложЕ~ния nризваны играть роль "амортизаторов" между 

nричиненным ущербом и абсолютной ответственностью государства-источника, с тем 

чтобы не встуnали в действие автоматические механизмы ~той ответственности. 

Несомненно, это является однl~ из наиболее nозитивных моментов схематического 

nлана, который помог nреодол~,ть трудности, возникшие среди членов ~той Комиссии и 

государств в целом в связи с возможным фунщионированием на международном уровне 

строгой ответственности в усJtовиях отсутствия какого-либо соглашения, касающегося 

какой-либо оnределенной деятЕ~ьности. ВЫше мы отметили, что в отношении •того 

асnекта стороны вели бы nереl'оворы (см. nункт 20 вЪIIIe) . К ~тому можно добавить 

содержащийся в четвертом доюtаде комментарий Сnециального докладчика по nоводу 

мнений Кобе: 

"Ввиду отсутствия 11:онкретного nоложения в рамках nрименимого режима во 

всех случаях доJDIСНЫ существовать возможности дnя оценки таких воnросов, как 

средство, nри nомощи которого следует характеризовать убыток или ущерб, и дпя 

оnределения того, можно ли было nредв~еть такой убыток или ущерб; является 
ли убыток или ущерб существенным и влияет ли на размер возмещения какой-либо 

фактор совместного nользования или изменение обстоятельств, существовавших в 

момент, когда было уста11овлено, какое действие вызвало убыток или ущерб" 34/. 

ЗЗ/ См. nункты 20-22. 

34/ Ежегодник ... 1983 rод, том II (nервая часть), стр. 231 (исnанского 

текста), документ А/СN.4/37З, nункт 54. 
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Этот ~таn переговоров позволяет профессору Хаид.mо сделать вывод о том., что мы t.INeeм. 

.цело с "ne9otiaЬle duty" 34/ или, другими словами , с обязанностью государства­

источника, под.цающейся соrласованmо , и что "прнем.лем.ость" - проекта для государств 

в целом. - "может быть обеспечена за счет существенного отхода от нормативного 

содержания ответственности" 35/. 

4 4 . Остается выяснить, являетс я ли такая цена необхоД)fМой, а :iTO покажет только 

оремя . Пока же можно заключить, что если в этом проекте не будет nредУсмотрен 

механи зм урегулирования споров , то переговоры являются неизбеж:ными. В противном 

случае, каким образ ом можно согласоват ь nрава сторон с nрннциnами, установленными в 

разделе 5? Кроме того, поскольку речь идет о деятельности, не охваченной режимом., 

в отношении которой необходимо применять общие nринципы, каким образом мою1о 

оnределить размер компенсации с точки зрения какого-либо возможноr·о расnределения 

расходов, если были nриняты превентивные меры, другие упомянутые факторы, а та~ 

те , которые отражены в разделе 6? Каким образом оnределить , является ущерб 

ощутимь~. значительным, существеннъ~ или еще каким-либо, и превысил ли он 

допустимый nредел, который установлен в этой области согласно обычной практике? 

4 5. В конце статьi-1 l раздела 4 отмечается, что "данные государства дoJDICНЪI 
добросовестно вести переговоры для достижения ~той цели", то есть, для определения 

nрав и обязанностей сторон . По-видимому, смысл этого положения заключается в 

установлении новой обязанности вести переговоры, но на этот раз не "в отношении" 

режима , а "в отношении" возмещения причиненного ущерба . СЛедУет отметить, что эта 

обязанность вести переговоры подn~ает под юрисдикционный контроль, в отличие от 

обязанности вести переговоры о создании механизма no установлению факто в или 
какого-либо режима , nредУсмотренной в разделе З. 

46. Что касается "строгой" ответственности, то , как мы видели, в предыдУЩИХ 

докл~ах уделялось значительное внимание nрежде всего тому, чтобы ослабить ее 
последствия и, кроме того, рассматривать ее в качестве лишь одного из различных 

факторов, определяющих право на возмещение, которое может предоставляться о случаях 

nричинения ущерба, не охватываемого nредварительно установленным догоnорным 

режимом. . Действительно, хак мы уже отметили, обязанность возмещать ущерб 

основывается на обязанности предУnреждать его, которая, в свою очередь, 

основывается на nринцилах международного nрава. Обязанность возмещать ущерб 

является ни чем. иным как "nредУnреждением nост--факто" 36/. Кроме того , nри 

ближайшем рассмотрении эта ссылка на "взаимные ожидания" может истолковu::атt.сл хак 

попытха выдвинуть второй аргумент в полъзу обязанности возмеща7~ ущерб, 
естественно, за исключением 4rJНКЦии , обусловленной а~томатическим характером 

строгой ответственности . Этот второй аргуr.rент основъmался бы на "nочти" договорном 

характере данных оJЮЩаний n случае, если они воз}JИКЗJОТ на основе обмена юtени~ 
между с торонами, в ходе которого выявляются области , не охваченные надлежащим 

образ ом э акпючениыми между ними соглашениями, либо на "по•1ти" "обычном" их 

35/ Ха~ь. там же , стр . 35 англ. текста . 

36/ См . пункт 1 выше . 
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характере, если ко10tо уnотреб·о~ть такое ортодоксальное BblpWitQHиe, в случае, если 

данные ожидания вытекают и.э " ·)бщих законодательных или дРУГИХ норм ИJIИ характера 

nоведения, об~но соблюдаемых соответствующими государствами или в любоА 

региональной или .цrугой груnn·о~ровке, к которой они оба nринадлеwсат , или в 

междУнародном сообществе", ка( отмечается в nункте~ статьи 4 раздела 4. 

47 . Даwсе если согласиться с аышесказаннwм, третьим доводок nо-nрежнему остается 

строгая ответственность: 

"В конечном счете, ·<о г да все возкоююсти по разработке режима были 

оставлены в стороне или, в дРугои случае, когда имели место убытки или ущерб, 

которых никто не nредви.ц·~л, существует обязательство, носящее характер 

строгого обязательства, :<омnеисировать этот ущерб" r!_l 

Таким образок, мы nереходик к расскотрению сnорного воnроса о строгоА 
ответственности. 

48 . Первый вывод, который на11рашивается в :-.тоА связи, заключается в ток, что :;~та 

ответственность не носит цельного характера: она далека от того, чтобы быть 

единообразной, или, дРугими с:1оваки, существуют различные стеnени ответственности. 

По мнению Сnециального докла..ц·•ика, сле.цует даже говорить о "формах" строгоА 

ответственности . Профессор Г•>Л.ЦИ обращает наше вникаиие на то, что в 

англосаксонском nраве nроводи·rся различие кеж,цу строгой ответственностью "s trict 
liability" и "абсолютной" отв·~тственностыо "absplute liaЫlity", в .эависикости 

от того, насколько жесткик яв:1яется их nрикенение 38/. 

371 Ежегомик .. . 1982 ~-од, ток II (первая часть), стр . 72 (испанского 

текста), документ A/CN.4/360, nункт 41. 

38/ Гоп,ци, так же, стр. 24- 25 (английского текста). "Хотя в некоторых более 

ранних работах эти определени:1" - строгая и aбcOJlJO'I'нaя - "действительно 
употреблялись nопеременно для описания такой ответственности, это употребление 
хореиным образок изменилось после оnубликования nочти 111естьдесят лет назад статьи 

сэра Перси Хинфицца "МИф абсоJ110Тной ответственности". оказавmей влияние на nодход к 

этому воnросу. 

Профессор Уинфшщ выдвин:rл убеД)(тельные аргументы, которые до сих пор 
оказывают влияние на представителей его профессии, в пользу того, что 
оnравдательное правило, которое судРI разработали с целью снижения степени 

ответственности ответчика по )\eny Rylands v. Fletcher Си те нормы, которые были 

nриняты в рамках юрисдихций , признающих альтернативную доктрину ультравредной 

деятельности) nридают nрилага·rельному "абсо.лютиая" в известной стеnени неточное 

значение; nоэтоку выражению "строгая ответственность" стало отдаваться 

предnочтение nри уnотреблении в системе общего права. С дРугой стороны, в . 
настоящей статье вновь употребляется термин "абсоJDОтная ответственност1.", но не с 

той целью, чтобы оспорить в~1ую точку эреимя nрофессора Уинфил.ца, а с тем, чтобы 

указать, что мы икееti. дело с более строгой форкой ответственности, нежели та, 

которая об~ио называется "строгой••, особенно на кежд,ународном уровне". 

1 ... 
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49. Что касается междУнародного nрава, то в той же работе nрофессор Галдя 

указывает на различия междУ соответствууцими nоложениями конвенций, таlfих, 

наnример, как конвенций, касающихся ядерной анергии, в которых наmла отражение 

новая концеnция "расnределения" (channelling), nредусматривающая "возложение 
ответственности на оnератора ядерных средств, независимо ни от любого множества 

дРугих nричин, ни от новизны nовлиявших факторов (кроме очень ограниченного числа 

оправдательных факторов)" 39/. Исключений, снимающих ответственность в зтом 

воnросе, очень мало; наnример, единственными nричинами освобождения оnератора 

ядерных средств от ответственности согласно Доnолнительному nротоколу к Парижекой 

конвенции 1960 года о гражданской ответственности в области ядерной энергии, 
nризнаны следующие причины: 

" ... волнения междУнародного характера, такие как вооруженные конфликты и 
вторжения; nолитического характера, такие как гражданские войны и восстания, 

или тяжелые стихийные бедствия исключительного характера, имеющие 

катастрофические и совершенно неnредскаэуемые nоследствия, на том основании, 

что ответственность за их последствия несет вся страна" 40/. 

Поэтому в этих случаях неnрименимы такие ~ассические каузальные обстоятельства, 

как многие форс-мажорные обстоятельства, умыmленные действия, божьи деяния или 

вмешательство третьих лиц. Даже небрежность истца nолностью не снижает 

ответственность с оператора ядер}~ установок 41/. 

50. В обсуждаемой работе, к которой мы обращаемся для того, чтобы лучше 

nро~трировать точку зрения Комиссии no этому асnекту, nрофессор Галди ссылается 
также на дРугие договоры, в которых устанавливаются формы абсолютной 

ответственности 42/. Так, в Конвенции о меж,цународной ответственности за ущерб, 

причиненнъn1 космическими объектами (в которой nредусмотренная ответственность не 

столь велика, nоскольку не действует nоложение о "распределении" ответственности, н 

государство-истец должно доказать причинно-следственную связь). В воnросах 

оnределения отnетственности за загрязнение морской среды также nредУсмотрена 
различная ее стеnень от самой неэначительной до наиболее суровой - в зависимости 

от срока давности: уже в nоложениях Межрународной конвенции о гражданской 

ответственности за ущерб от загрязнения нефтью, закточенной в Брюсселе в 1969 rою, 
наблюдается отход от nозиции МеждУнародного морского комитета. в основу проекта 

конвенции которого был nоложен nринцип вины и nоло~~ние о необходимости докаэания 

обратного тому, что nредусмотрено nринцилом "onus probandi" 43/. Таким образом, 

в статье З заключенной в Брюсселе Конвенции был установлен режим, который мо~10 

было бы назвать "абсолютной" ответственностью. Этот реЮ~М был окончательно оформлен 

39/ Ibid., р. 26-27. 

40/ IЫd., р. 27. 

41/ IЫd. 

42/ IЬid., р. 24-37. 

43/ IЫd. р. 29-30. 

1 . •. 
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с созданием в дапьнеЙDiем Фоl:iда ддя кокnенсации ущерба для выnлаты доnотнtте.лъной 

комnенсации, nричем основан11.й у Фонда для невыnлаты комnенсации стаnо еще менъше, 
чем. nредусмотрено режимом. И, наконец, на "Нежр.ународной конференции об 

ответственности и комnенсац11~ в связи с морской nеревозкой вредных и оnасных 

веществ", nроходившей в Лон,r~оне в 1984 году nод эгидо ИИО, бЪUJи nересмотрены 

конвенции 1969 года о гражд~.нской ответственности и о создании Фонда для 

комnенсации ущерба и увеличЕ·н размер выnлачиваем.ых сумм и - что еще важнее - в 

соответствующей конвенции бь~а установлена ответственность за nеревозку также 

дРУГИХ оnасных веществ 44/. 

51. Дело в том, что ответственность, в связи с риском, ил:и строгая 

ответственность, является всего лишь средством, nрименяемым в соответствии с nравом 

для достижения того ил:и иноr·о результата, ил:и, иначе говоря, как уже указываnосъ 

выше, ра зница межр.у ответстt.енностыю государств и межр.ународной ответственностью 

заКЛIОчается лиmъ в различноi1 стеnени заnретов. Дпя nредотвращения тех ил:и иных 

действий ил:и комnенсации ущ{•рба, нанесенного в едучае их совершения, могут быть 

разработаны различные средс1·ва, которые nриведут к установдению более с-rрогих или 

менее строгих режимов в зав~1сим.ости от общей точки зрения сообщества. Из 

nриведеиных в nре~ем nункте nримеров ясно, что междУнародное сообщество и 

государства, взявшие на себ$: <?бяэателъство собЛIОдать эти договорные ре*'-'мы, 

восnринимали соответствущиi: риск весъма серьезно, в результате чего и бЪUJа 

nредусмотрена ответственнос1·ь, которую Голди nредnочитает называть "абсолютной", а 

не "строгой••. Однако ме:ящу этими двумя видами ответственности едва ли мо:~~G~о 

nровести четкое различие, и>: отличают скорее лишь стеnенъ строгости: от 

"расnределения" ответственнс·сти и nочти nолного отсутстnия исключений до форм бопее 

либераnьных. как наnример n):·остого nерек.ладъmания бремени доказательства на дРугую 

сторону или установления не• ·оторых nрезумnций в интересах истца 45/ . Кроме того, 

44/ IЬid. р. 34-37. 

45/ Наnример, в Граж,цс:.нском кодексе Аргентины nредусмотрена различная стеnень 

ответственности. Что касается ответственности за иждивенцев, в основе которой 

лежит nринциn риска (см . Вor ·da, Manual de OЬligaciones, Buenos Aires 1970, 
р. 484). то: ·• ... если будЕ ·т доказано, что несчастный едучай nроизо11еп 
исключителъно no вине жертвы, комnенсация не выnлачивается; если будет установлена 

общность вины, то въmлачиваЕ:тся частичная комnенсация. Эти nрииципы не 

nротиворечат теории соэдаваЕ:мого риска, ибо, если доказана вина жертвы, оказЫDается 

доказанным также тот факт, ~.то чреватая оnасностыо деятепъностъ не является 
единственной nричиной несчастного случая. и, nоскопъку имеется соnутствующая 

nричина, ответственность за ущерб должна расnределятъся с учетом ~того 

обстоятельства". И наоборот , ответственноетЪ хозяев гостиниц, nансионов и дРугих 

nодобных заведений, а также каnитанов судов и трансnортных агентов за ущерб, 

nричиняемый собственности ТЕ:х, кто nроживает в этих заведениях или находится на 
трансnортных средствах, или ответственность за у~ерб, nричиняемый выбрасываемыми из 

доков nредl'(етами, регулируются более строгим режимом, nосколъку согласно 

(см. nрод . сноски на след . стр.) 
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следует отметить, что .. ти форкы абсо.mотво!; от:;ст.:.71Н!t·Шости, Я9ЛЯХ:Щиеся столь 

строгими при возложении вины за последствия на государство-источник, ум~стны только 

в конвенциях, регулирующих определенные сверхопасные Вид!>~ деятельности, а не в 

таких об~х режимах , какой мы рассматриваем . Естественно, что, если в рамках 3ТИХ 
статей государства заключают конвенции, касающиеся тех или иных конкретных видов 

деятелъности, они у станавливают такую ответственность, которая , как они считают, 

наиболее адекватна порождаемому этой деятельностью риску или ее характернъ~ 
особенностям. Однако, если речъ идет о nредУnреждении или возмещении ущерба в 

условиях, когда нет nредварительного режима, как, наnример, в обсуждаемом нами 

случае, ответственность должна быть наименее строгой или обусловливаться различнымн 

обстоятелъствами . Такова, видимо, целъ схематического nлана, устанавливающего 

режим не очень строгой ответственности, обусловленной обстоятельствами , о которъос 

говорилось выmе и которые , как nредставляется, соответствуют некоторым и зменениям . 

52 . Как указывалос ь выше , в Комиссии международного nрава и Шестом комитете nроти в 

nринциnа ответственности, сопряженной с риском , или строгой ответственности , 

выдвигались серьезные возражения, поскольку указывалось - и не без оснований , - ч то 

в общем международном nраве нет никакой нормы, которая устанавливала бы такую 
ответственность. Так или иначе , · это не исключено, если речь идет о неmироко 
расnространенной норме, nрименение которой обусловлено конкретными 

обстоятельствам1~. Однако естъ все основания .цля того, чтобы почти nриравнятъ е~ к 

45/ (nродолжение ) 

статье 1118 Гражданского кодекса виновные не освобождаются от ответственности, 

"даже, если докажут, что они были не в состоянии nредотвратить ущерб" . В воnросе 

об ответственности за ущерб, наносимый животными, имеются различные оттенки. Здесь 

также исходят из того, что ответственность возлагается за создаваемый риск, 

несмотря на то, что в соответствии с классической теорией 3Та ответственноетЪ 
должна обосновываться nринцилом вины in vigilando, поскольку установить 
какую-либо вину лица, несущего ответственность за животное, зачастую не удается. 

(ВOrda , op.cit., р. 500). Освобождение от ответственности предусматривается n 
следУЮЩих случаях: а ) если животных дразнят третьи лица (статья 11 25); 
Ь) еспи животное оказалось на свободе или заблудилось не по вине сторожа 

(статья 1127), то есть, как следУет понимать, лишь по вине третъего лица ; с) nри 

наличии форс-мажорного обстоятельства или ви1tы жертвы. Еслн же речь идет о хищнике 
(статья 1129), то в расчет не nримимаются ни форс-мажорные обстоятельства, ни 

невиновность сторожа. Возможно, вина снимается лишь с самой жертвы . Что касается 

ущерба, наносимого nредметами (в ~том nопросе в соответствии с относительно недавно 

принятым законом 17.711 были внесены изменения в nоложения статьи 1113 и других 
соответстn~х статей Гр~анского кодекса), то здесь nроводятся различия в 

зависимости от того , является ли предмет вредным или оnасным : если ~того нет, то 

хоз яин или сторож, доказав•ие свою невиновность, освобождаются от ответственности; 

в противном случае вина возлагается лиmъ на ~ертву или на третье лицо, 

ответственность за которое не предУсмотрена (IЬid., р. 505) . 
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nоложению, являющемуся следствием предnосылок, об~ясникых с точки зрения самой 

элементарной логики. Эти предnосылки лежат в основе кеждународно-nравового 

порядка . Действительно, нет необходимости докаэwзать, что на ~ту основу опирается 

понятие суверенитета : мы прибегаем к ~току nонятию, если хотим обосновать 

неотчуждаемое право к~ого государства не мириться с нарушениями, допускаекъ~и при 

nользовании и владении его территорией. С теоретической точки зрения государство 

не обязано как-либо реагировать, если при nользовании и владении его территорией 

были доnущены хотя бы незначительные нарумения в результате действия другого 

государства или лица на территории ~того другого государства. Таков данный nринциn 

в его самок чистом виде. 

53. На том же примере территориального суверенитета можно рассмотреть другую 

сторону этого вопроса: считается само собой разумеющккся, что государство имеет 
nраво осуществлять или санкционировать любую деятельность на своей территории, не 
задУМЫВаясь над ее последствиями для территории других государств. В основе обеих 

предnосылок лежит идея суверенитета и к~ая иа них теряет смысл, если 

формулируется подобнь~ образо/'1 . Хорошо известно , что __ суверенитет, как ЯНус, 
двулик. Это - результат раздкраемых этот nринцип внутренних nротиворечий: на 

практике не может быть и речи о каком-либо суверенном образовании, когда оно 

вынуждено сосуществовать с другими равными образованиями. Идея суверенитета 

несовместима с nринципом множественности, nоскольку суверен~ может быть одно 

единственное образование, ,а н е одно ере~ равных. Такой суверенитет, понимаемый 
как абсолютный суверенитет, М)Г бы реализоваться во вселенской имnерии, но не может 

существовать в сообществе нац·~tй, подобном нашеку . Обе концепции несовместимы с 

нормами междУнаро~ого nрава 1t nростым фактом сакого сосуществования равных среди 
равных. Следовательно, конце~ция, согласно которой государство абсолютно свободно 

nроводит любую Деятельность н ~ своей собственной территории, исходя при этом из 

того, что любая деятельность, санкционированная государством-источником, законна, 

и, если она наносит ущерб, то этот ущерб не комnенсируется в соответствии с 

меJIС,Цународным nравом, столь н·~реальна, как нереальна и обратная: поскол~ооку 

заnрещено наносить ущерб путе1i вмеwательства на основании nользования и владения 

территорией другого государст:)а , любая деятельность, которая может породить риск, 

запрещена в nринципе, и ее ос:,•ествление должно быть предварительно санкционировано 

другими государствами. И нак•>нец, если )'8.ерб, наносимый иностранцам на территории 

того или иного государства, д•>лжен быть компенсирован, что же можно сказать об 

У1Цербе, наносимом .пицак, которые проживают в своей родной стране? Вwзод ясен. В 

самой основе меж,цународно-пранового порядка лежит nринцип суверенитета, nонимаемый 

как нечто само собой разумещнеся, вви,цу самого факта сосуществования стран в 
условиях взаимозависимости. В свою очередь это сосуществование немыслимо без 

юриди-ческого равенства сосущеt:твущюс государств. Игнорирование права на 

nользование и владение территорией другого государства без нарушений 
(обуслов.m~ващее нежелание под-чиниться ре}I[Юо(}', реrулирущему права и обязанности 

к~ого по отношению к ~той днятопьности) ипи отказ возместить наносимый ею ущерб 

nросто-наnросто нарушают равновесие и nринцип равенства. Принцип юридического 

равенства имеет слишком общий характер, и для его осуществления на практике 
необходимы более конкретные нормы - будь то первичные или вторичные, которые 

определ~ся спец~кой темы. nо~току предлагать нормы, которые nомогут 

реализовать его на практике, 1 1се равно что регулировать сложившееся положение nри 

помощи правовъrх средств, без t :оторъrх нельзя обойтись . 
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54. Позтому нельзя обосновывать правовую норму междУнародноЯ реальностью, которой 

нет, nоскольку нет ни абсолютной независимостц, ни абсолютного суверен~тета. И 

наоборот, всегда существовала и nостоянно усиливается взаимозависимость - та же 

ответственность, соnряженная с создаваемым риском, если говорить о меж;цународном 

праве. Своевременны инициативы, которые наmли отражение в схематическом плане и 

которые направле<ы на то, чтобы обосновать обязанностью по nредУnреждению 

обязанность по возмещению. Это nриемлемо, nоскольку совершенно очевидно, что 

nредУпреждение и возмещение образуют "континуум", ибо оба ~ти обязательства 

направлены на достижение одной и той же цели: добиться того, чтобы деятельность 

осуществлялась таким образом, чтобы воздействие наносимого ею ущерба, что является 

ее негативным асnектом, было по возможности мини.-чалъным; в одном случае это 

достигается nутем мер предостороmlости, в другом путем комnенсации ущерба, 

которая, насколько зто возможно, сводит на нет его последствия. Как указывалось 

вьШJе (раздел В статьи I), именно nонятие ущерба, его nредУnреждения н лиюэидацим 

его nоследствий красной нитью nроходят по нашей теме. По~тому есть все основания 

для того, чтобы деятельность, приносящую nользу обществу, но создающую риск, 

подвергнуть анали.зу, в ходе которого были бы рассмотрены поставленные на карту 

различные интересы, и санкционировать ее, когда эти интересы будут согласованы, во 

избежание нарушения принцила суверенного равенства государств. При nравовам 

офор!".лении этого воnроса могут возникнуть новые элементы. Профессор Коу:wн, 

например, считает, что соэдание риска в результате опасной деятельности является 

экспроприацией оnределенных. nрав 46/. Дело в том, что эти виды деятельности, если 

не nредУnреждается ущерб, который они наносят. создают nоло?k-ение, когда издержки 

действующих лиц фактически перекладываются на nлечи nострадавших. Расходы, которые 

доллаrы быть отнесены на счет предnриятия, покрываются третьими лицами, ибо они 

nострадали от нанесенного nредnриятиями ущерба. В международном плане это 

означает, что деятельность, nриносящая выгодУ одному государству, будет 

оплачиваться дРугими государствани. Можно с полным основанием утверждать, что 

46/ "Пожалуй, можно говорить о возникновении nринцила в том случае, если 

nредприятие, которое в ходе своей (сверхоnасной) деятельности порождает возможность 

нанесения убытков населению, nользующемуся его nродУкцией или соnрикасающемуся с 

его оnерациями, несет ответственность за ущерб, nорож,цаемый создаваемым ~той 

деятельностыо риском. [Налагать] на nредnриятие [nростую ответственность, 

nредУсматривающую наличие вины,] значит давать ему возможность осуществлять свои 

оnерации в ущерб другим и взваливать фактические оnеративные расходы на плечи его 
соседей или конечных nотребителей его nродукции или услуг. Профессор Коу:wн удачно 
назвал nоявляющуюся судебную nоли~Аку, nредУсматривающую взыскание убытков в 

судебном nорядке, nолитикой [рассмотрения] умышленно создаваемого риска в 

качестве эксnроприации". Goldie. ор. cit •. р. 12. 
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возмещение является nодлиннын "адресованием" расходов, расходов, несnравед.nиво 

рассматриваnшихс я ранее как не имеющих отношения к nредприят\00 илu его 

деятельности, которые теnерь адресуются им, т.е. nереводятся на их счет 47 / . 

55 . Итак, мы уже ви.цеm.t, ка1сую сдерживающую роль играет содержащееся в 

схематическом nлане требован11е о взаимных ожи,цаниях. Убедилuсь мы таюке в том, что 

в конечном счете они nриэваю1 закрепить nринциn обязанности по возмещению. 

Несмотря, однако, на эти nол<~жительные моменты, следует вновъ J1ОразмысJmть над •той 

концеnцией. Во-nервых, следовало бы отметить, что ожи,цание есть нечто меньшее, 

нежели nраво: это основанна11 на логике и nре~ем опыте надежда на некое 

событие, в данном случае на нолучение возмещения. Q:lln.\Дания, несомненно, игрQJОТ в 

праве оnределенную роль, и сJ~чается , что суды иногда выносят решение о той или 

иной компенсации или удовлет1юрении nретензий тех, чьи ожи.цания быпи 

обоснованными. Этого нельзя отрицать. 

~~ "Эту nроблему nрощЕ· всего проипrвострироватъ на nримере инцидента, 

nроизошедшего на буровой BЪIID'I<:e: оnератор решил "nродуть" скважину, что он и сделал 

в соответствии с установленнь~и проце.цурами. Однако применение ~тих проце.цур 

никоим образом не исключало tозможности nоявления неизвестных и вредных веществ, 

которые выбрасьmались из неrо: зeМJ'D.I, в том числе мыmьяка, окаэавшегося в результат" 

выброса на близлежащих nастб~щах. В данном случае оnератор решил стоящую nеред ним 

nроблему, не nосчитавшись с vнтересами .цругих и подчинив их своим собственным 

интересам. Возможность nоявrения каких-либо вредных веществ, видимо, была 

относительно небольшой, хотя и четко осоэнавалась, а положение еще более 

осложнялось тем, что эту возможность нельзя было устранить, заменив, наnример, 

nроце.цуру "nродувания" .цругими nроце.цурами. &олее того, nроце.цура "nродувания" 

бЪ~Ла необходима и широко исnользовалась в нефтедобывающей nромышленности -
nромыmленности, имеющей огромное значение, ввиду чего было бы неоnравданно 

заnрещать эту nроце.цуру без каких-либо абсолютно убе~тельных доводов. Утвер~ать, 

что своим nоступком оператор nроявил небрежность, означало бы, что его действия 

были бы неэаконными и могли бы подвергнуться заnрету. Решать эту проблему таким 
образом равносителъно тому, как если бы в законе было сказано: "То , что ты 

собираешься сделать, не запрещено, и поэтому мы не можем остановить тебя . Если же 
ты ~то сделаешь, ты должен быть готов ответить за свой nостуnок, ~чисъ 

что-нибудь; ты надеешься, что ничего не nроизо~ет, хотя и хорошо знаешь, что 
может nроиэойти". Go1die, Q2- cit. , р. 15-16. 

На основании этого приме ра профессор rоцди делает в~од, что ущерб, наносикыА 
оnределенными видами деятельности, в том числе обс~аемыми нами, должен 

рассматриваться как ущерб, не nредnолаг~й наличия вины. Однако это nотребовало 

бы комnенсируемой »ксnроnриац~и оnределенных nрав, которые он наз~ает 
"удобствами", например, права каждого на чистую воду и с11ежяй воздух и nрава на 

личную неnрикосновенностъ, ко гда оnределенный ущерб возникает в результате 

деятельности, ос~ествляемой ·~а законном основании (IЬid. , р. 18). Не 

комnенсировать экспроnриации tтих nрав означало бы неосновательное обогащение 

(unjust enrichment). Во внут:,еннем nраве эти "удобства" доткны рассматриваться в 

качестве личного nрава, а та~rе вещного nрава (Ьoth а persona1 and а pгoperty 
right) . "В меж..цународно~1 nра·эе аналогии обеих э'J"ИХ категорий до.1DIСНЪI. 

восnриниматься и разрабатыват~ся в свете nринциnа территориалъной 

неnрнкосиовеииости государств и их суверенного nрава на nользование собственными 

nриродныки ресурсами" . (IЬid . , р. 23) 
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56. В nодготовленном Секретариатом исследовании, касающемся междУнародной nрактики 

в обсуждаемом нами воnросе (А/СN.4/З84), изложен ряд концеnций, nредставляющих 

интерес для настоящего исследования. Наnример, в исследовании утверждается 

следУЮЩее: "В исследовании не может быть обойден воnрос о трудностях оценки того 

или иного отдельного nримера как "свидетельства" nрактики государств. Заключение 

договоров и nринятие решений могут мотивироваться различной nолитикой. Некоторые 

из них могут являться комnромиссами 1urn соглашениями, достигнутыми в силу 
nосторонних причин. Однако повторяющиесн случаи практики государств, ec.тrn. они 

вытекают из такой nолитики и содействуют ее nроведению, могут nриводить к 

возникновению nредnоложений относительно авторитетности такой nолитики в будущем 

nоведении. Даже в тех случаях, когда та или иная nолитика, возможно, и не бьmа 

ясно изложена в отношении соответствующих случаев или no ней nреднамеренно и 
определенно не бЬUiо вынесено какого-либо решения, nостоянное nоведение такого рода 

может привести к созданию обычной нормы. Независимо от того, являются ли 

рассматриваемые материалы нормой обычного nрава, они демонстрируют тенденцию 

nредnоложений и могут содействовать выяснению nолитики в отношении ряда 

детализированньrх nринцилов темы междУнародной ответственности. Практика укаэывеlет 

также пути, nосредством которых такие конкурирующие nринциnы, как "суверенитет 

государства" и "национальная юрисдикция", могут быть согласованы с новыми нормаr-<и 

(IЬid., nункт 10). сnедовательно, столь большое ко.тm.чество случаев, имевших 

место в исследуемой nрактике государств, если не говорило в nользу существования 

обычных норм в этой области, то, видимо, давало возможность выявить обоснованные 

ожидания или no крайней мере тен,ценцюо в этих ожиданиях. 

57. Столь тщательно nродуманная терминология свидетельствует о сложности этой 

темы. Если, изучив столь nолное исследование, мы nрн,цем к выводу, что оно отражает 

оnределенные тенденции в возникновении ожиданий, nредставляется неуместным 

требовать вы:nолнения такого тяжелого е процедУрной точки зрения условия доказать 

соответствующ1tс взаимные ожидания.. спучается, что зти ожидания дt~йствите.;'1ЪНо 

возникают бесnреnятственно, будто они регистрируiЮТСЯ в документах на nереговорах 

меж,цу сторона."'tи. Может таюке случиться и то, что взаимное отщание регионал1,ного 

характера может nриниматься в расчет судьей или дРУГОЙ стороной в nереговорах, что, 

видимо, имело место в указанных выше nримерах, хасающихся строительства атомн:ых 

электростанций и нефтеnерерабатывающего завода вблизи границы, разделrоощей дпа 

евроnейских государства (см. nримечание 31). Однако в целом доказать наличие 

nодобных ожиданий весьма неnросто. nожалуй, можно было бы выборочно задействовать 

часть nоложений, которые оnределяются в схематическом nлане в качестве взаимных 

ожиданий, без необходимости nринимать всю концеnцv.ю. В nункте Q. статьи 4 
раздела 4 нашел отражение асnект, который. как nредставляется, играет в~Iую роль и 

который не должен сбрасываться со счета: асnект, касащийся существования общих 

законодателы~~ и дРУГИХ норм. Вероятно, ключом к ре~ен~оо этой nроблемы являются 
нормы внутреннего nрава, независюю от того, закреnлены .тrn. они n законах или 
nриняты в судебной nрактике. Действительно, nредставляется 1ерайне несnраnедливым, 

когда то или иное государство, на территории или nод контролем которого 

осуществляется обсуждаемая деятельность и которое nредусматриоает nолу•1ение 

комnенсации эа ущерб, nричиненный инцидентом его территории, отказьmается 

комnенсировать ущерб, нанесенный территории дРугого государства. Вр~ ли логично и 
то, что затрагиваемое государство, не nредУсматривгющее в своем внутреннем nраве 

комnенсацию nодобного ущерба, nретеР-дует на нее, когда источником ~того ущерба 

является соседнее государство. Б данном случае не нужпы сnециальные нормы, 

nоскольку nри их разработке мы столкнулисъ бы с трудностями толкования внутреннего 
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nрава других государств : до~таточно того , чтобы в нем инелисъ нормы, 

nредуснатрив~~ие конnенсацио . Это , в~роятно, соадаuт достаточно широкую с~ру 
приненения проекта, поскольку во внутреннем праве большинства государств 

международного сообщества де~ствуют ~ти нормы 48/ . 

58. Однако характеру систем~ противоречv~о бы такое полож~ние , при котором в 

вопросе о возмещении ущерба бремя доказ ательства ~того обстоятельства воалаrалось 

бы на з атрагиваемое государс rв. таким образом , следовало бы понимать его как 

исключение: государство-источник может не выnлачивать компенсацию, если оно 

докажет , что ни в его внутрекнен праве, ни в праве затрагиваемого государства не 

закреплены соответствующие п:ринципы . Так же, в порядке исключения , можно допустить 

наличие региональной практикк, указывающей на то, что в рассматриваемом случае 

компенсация не выnлачивается или что практика затрагиваемого государства, 

окаэавmего с я в аналогичной сктуации, не nредусматривает компенсацию . Необходимо 

настаивать на региональнон к~ ицдивИдУапьнон характере ~того рода отрицательного 

ожидания, поскольку оно явля~тся исключением , которое должно быть точно оnределено, 

и это неунестно, есJШ пр едус:Jоtатривается общitй nорядок . 

59 . Некоторые договоры иногда предусматривают ис JСJDОчения при наличии непреодоJ1ИМоЙ 
си.лы или непредвиденного слу"tая ( не всякой непреодолимой cWIЫ и не всякого 
непредвиденного случая ). В ,Цополнительнон протоколе к Париже кой конвенции 

1 960 года о гражданской отвеrственности в области ядерной •нергии в качестве 
единственного исключения , сн~ающего ответственность с оператора (на которого 

"распределяется" ответственн>сть), считается то , что прямым следствием аварии 

явлтотс я ". . . вопнения неж,цу:с~ародного характера, например вооруженные конфликты и 

вторжения, политического хар.1ктера , например rр~анские войны и восстания, или 

тяжелые стихийные бедствия и·:JСJDОчительного характера, инеХЦJtе катастрофические и 

со вершенно непредска зуекые П•>следствия , на тон основании, что ответственность эа их 

последствия несет в с я страна·• 49/. На Брюссельской конфер(:!нции тогдашней muco 

48/ В этой свя зи предс·rавляет интерес работа г-Ю{ Мануш Х . АрсаНДJ~СШtи, 
озаглавленная "Ответственнос·rъ, не предусматрнвшощая наличия вины, в свете общих 

принцилов nрава". В ней проаодится ныслъ, что принципы ответственности , 
сопряженной с риском, в ее ра.эnичных проявлениях и формах былн приняты многими 

государствами, на основании 1соторой автор приходит к заключению, что су~ествуют 
необходимые условия для того , чтобы считать ее общим принцилом прав.а в сныеле 

статьи 38 Статута МеждУнародного суда . "Строгая ответственность в качестве 

правовой концепции в настоящ•~е время признается большинством правовых систем, 

особенно проМЬID1Ленно раэвиты:с стран с более слоJIСНЫН деликтным правом" (р . 36). 
"Однако совершенно очевцдно , что строгая ответственность является общим принцилом 

для значительного числа стран с различными правовымя системами, которые 

непосредственно сталкиваются с деятелъностыю, имеющей значение для применения 

данного принципа . Хотя в с~1анах ~тот принцип может по-ра зному находить конкретное 

применение , понимание ра эпич1~ странами этого принципа и его ФОрмупированне во 

многом совпадают" . 

49 / Exp l anatory Memoraнdum . Paris Covention. No. 48 8 , European YearЬook 249 
(1968). 
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(сегодняшней ИМО) 1969 года (Международная конвенция о гражданской ответственности 
за ущерб от загрязнения нефтью) 2_91, подпункт а статьи З} признавалаr: "· .. ~ же 
причина освобождения. В Международной конвенции о создании Ме:!!lДУнародного фонда 

для комnенсации ущерба от загрязнения нефтью, заключенной в Брюсселе в 

1971 гою 51/, nризнается аналогичное освобождение Фонда от ответственности, 
которое, однако, ограничивается такш~:и nричинами, как война, военные действия, 

гражданская война или восстание, а в пункте 2 статьи З Конвенция об ответственностм 

и комnенсации в связи с морской перевозкой вредных и оnасных веществ 

nредУсмотрены, среди прочего, такие причины, как "война, военные действия, 

гражданская война, восстание или стихийное явление, носящие исключительньп':i, 

неизбежный и неодолиtш!t характер" 52/. 

60. Среди дРугих признаваемых ИСУJIЮчений можно назвать небрежность жертвы и 

деятельность третьих лиц, направленную на нанесение ущерба, которые предУсмот;;снrr,•. 

различщ .... '''.fИ меж,цународны:ми конвенциями 53/ и внутренним правом многих государств. 

61. Эти исключения, смягчающие применение nринци.па строгой ответственности, моrут 
быть неуместны в том: случае, когда nоведение государства-источника Н~! еов:местима с 

его обязанностями по предоставлению информации и nроведению переговоров, если 

только в случае обязательства no nредоставлению информации оно знает щш должно 

знать об опасном характере деятельности, о которой J~ет речь. В этой связи следует 

проявлять гибкость при оценке доказательства, как, напrнт.ер. при комNентированин 

дела о пропиве Корфу 54/. Именно таким образом государства nоощрялись бы к 

выnолнению указанных обязанностей, и, кроме всего прочего, видимо, справедливо, что 

тот, кто столь вопиющим образом игнориует права или интересы соседа, не должен 

ссылаться на исключения. 

62. Как указывалось вьпnе, вопрос о предУпреждении занmtал центральное место в 

nрениях no нашей теме, в ходе которых, в частности, выяnилось мнениз большинства 

относительно необходшiости сохранения части, касащейся предУпреi"./;Д:..:~:~ш. в качестве 

основной части проекта 55/. В вопросе предупреждения, как и во всей нашей теме, 
важную роль эталона при определении обязанностей играет так::~~Се nршщиn, 

50/ International Leqal мeterials. vol. 9, pag. 45. См. также Юридическ.ий 
ежегодник Организации Объединсн·П!ЫХ Наций, 1969 год, стр. 241. 

51/ Юридический ежегодник Организации Объединf~НН:ЫХ Наций, 1971 год, стр. 104 
(текста оригинала). 

52/ International Legal Material~, vol. 23, pag. 148 et seg. 

53/ Исследование Секретариата (А/СN.4/З84). 

54/ См. выше nункт 36. 

55/ см. примечание 9. 
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уравновешивания интересов. ч~·о касается случаев, когда страны вступают в 

переговоры, в к:>не•:ном итоге ;:аве~сающиес я успехом, относительно создания режима, 

регулирующего деятельность, сопряженную с рмском, то роль проекта, намеченного в 

схематическом плане, должна эа1СJ1Ючаться в том, чтобы опреде111fть общие направления 

разработки договора , который ' ' конечном итоге будет подписан. Проблема, обращ~ая 
на себя наше внимание, следовательно, сводится не к ~тому, а к таким опасным видам 

деятельности, по которым стороны еще не эа1СЛЮЧИ111f соглашения. 

63 . Обязанность, пре.цусмотренная в зах.пючителъной части статьи 8 раздела 2 и 
статьи 4 раздела З, - это обя ;. анностъ проя8J1ять надлежащую осторожность, которо~ 

следует придерживаться - в случае нанесения ущерба, - исходя из критериев, 

обусловленных техническими во • можностями пре.цупреждения соответствующего ущерба из 

критерия пропорцнональности МЕ :ж,ду мерами предосторожности, требуемыми в отношении 

опасности, создаваемой деятелt.ностыо , и всегда с учетом того, что, ecJD4 
nотенциаJ"lьный ущерб действитеJtъно имеет место, он до.лжен быть комnенсирован в 

форме, пре.цусмотренной схемапtческим планом. Дnя достЮ~Сения желаемого результата -
nре.цуnре11r.Дення ущерба или нанt;олее э<W>ективного сведения :на нет его последствий - в 

теоретическом плане можно былс• бы совместить режим ответственностм за 

nротивоправные деяния с режимс•м ответственности, соnряженной с риском, что, вu.цимо, 

и было сделано арбитражным судом в ре111енни по делу Trail Smelter. Этим режимом 

пре.цусмотрен ряд проце.цур, которых должно придерживаться nредnриятие с целью 

сокращения уровня загрязнения до наиболее низкого приемлемого уровня с учетом 

современных технических средс1·в, уровня, поддер:JJШние которого в то же время не 

сказъшалось бы на доходах nредприятия. Du,цимо, если OJIOЩael'tlo.IЙ достигнутый в цепом 

уровень загрязнения преDысит установленные преде.nы, сле.цует nровести расследование, 

и, если в его ходе выяснится , что указанные проце.цуры не были соблюдены, можно 

говорить о противоправном повЕ·дении Канады в том случае, если, наnример , она не 

выnолнила с воих обязанностей r:o контролю за деятельностью по плавке. 
Представляется, что приведеннъй nример, даже если не будет нанесен значительный 

ущерб, nредполагает наличие оfязанностей надnежащего поведения, лежащих на 

правительстве Канады, в том вv.де, как они определены в статье 20 части nервой 
nроекта статей об ответственнести государства: 

"Наруmение государством ~ .еж,дународного обязательства, пре.цусматриващего 

специально установленное nоведение государства, налицо, когда nоведение ~того 

государства не соответствует поведению, nредусматриваемому ~тим 

обязательством" 56/. 

Параллепьно с режимом ответственности государств существует .цругой режим -
ответственность, соnряженная с риском, nоскольку, даже если соблюдаются все 

указанные проце.цуры и возникает ущерб в результате того, что может 

квалифицироваться как авария, нанесенный уцерб также должен быть комnенсирован. 

56/ Ежегодник ... 1976 год, том II (часть вторая), стр. 79 (текста оригинала). 
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64 . Обязанность nроявлять надлежащую осторожность в данном случае , видимо, 
приобретает дРугой характер: она завис.нт от нанс~Е.!ШН! ущ~рба Если JTO 

происходит, то вступают в действие только nоследствия ее нарушения, и ~то 

происходит в условиях режима от&етственности, сопряженной с риском, в результате 

чего эта обязанность nревращается в новую обязанность комnенсировать ущерб, рамки 

котороit измен.юотся (расширтотся) из-за наличия ~тих невъmолненных обязанностей . 

Эти обязанности не будут носить автоном1шМ характер , например, как обязанности 

надлежащего поведения, простое невъmолнение которых уже nорождает 

противоnравность; характер этих обязанностеit будет оnределяться режимом 

ответственности, сопряженной с риском, и их функционирование будет зависеть от 
следующего условия : нанесения ущерба. В данном случае , пожалуй, можно провести 

параллель с обязательствами , nредусматривающими nредотвращение оnределенного 

события, обязательствами, которьw изложе•w в пункте 1 статьи 23 части первой 

проекта статей об ответственности государств: 

"Ecmt результат, предусмотренный для государства меж.цународным обязательством, 
заключается в nредотвращении свободно избранным им средством настуnления 

оnределенного события, нарушение ~того обяэательст&а налицо ЛИJD Ь в том случае, 

ecmt избранным nоведением данное государство не обесnечивает ~тот 
результат" "fl.l. 

Принятые nроцедуры и меры nредосторожности явлюотс я единственным средством 

государства, nредусматриваемым обязательством, и только в том случае , ec1rn событие , 

которое следовало nредотвратить, nроисходит, следует сравнивать методы 

nредуnреждения, которые были nрименены , с методами, которые до~tы бьши быть 

nрименены в соответствии с nредъявляемыми требованиями. 

65 . Существенное различие между nредотвращением, nредусматриваемым эт~~ 

обя зательствами, касащими::.я предотвращения определенного события, и 

nредуnреждением, nредусматриваемым ре~~ом ответственности, ::.оnрят~нноit с риско~. 

заключается в том, что в первом случае государство , действовавшее разумными 

средствами для того, чтобы предотвратить этот результат, может бытъ освобождено от 

ответственности за негативные nоследствия 58/, в то время как в условиях режима 

ответственности, сопряженной с риском, комnенсация оьmлачивается всегда, nричем ее 

сумма зависит от всех указан1~ выше факторов, включая исключения. По~тому мы 

можем утверждать, что в условиях такого режима обязательства не являются 

"fl.l IЬid. 

58 / "Однако наступпение оnределенного события" - в данном случае ущерба - "не 

является единственным условием, конкретно nредъявляемым для установления наличия 

нарушения междУнародного обязательства , требующего от государства обесnеч~ния 

результата , эаключащегося в предотвращении оnределенного события. Принимая на 

себя подобные обязательства, государства не nодnисываются под своего рода гарантией 

в nольз у договарv.вающихся государств о nредотвращении событий рассматриваемого 
характера при любых условиях, то есть даже за nределами всех имеющихс я у них 

материапыtЫХ возможностей предотвратить в данном конкретноt.\ случае настуrшеиие 

( см . nрод. сноски на след . стр .) 
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автономными, зависят от того же, что обусловлено возмещением (т.е. нанесение 

ущерба), м, во велком случае, они усугубляют nроцедуру рассмотрения, а иногда и 

основную nозицию государства-источника . HeJ!CAY обязательствами по nредотвращению 
того ипи иного события и обязательствами по возмещению, обуславливаемыми режимом 

ответственности, соnряженной с риском, - даже если речь цдет о не совсем четко 

оnределенном реJ~СИМе в случае обсуждаемого нами схематического nлана, - есть 

различие, которое колеблется меJ!САУ вторичными и nервичными обязательствами. При 

них настуnление события, которое может быть предотврцено, порож.цает в конечном 

итоге nротивоправность nоведения государства (т.е., если средства для его 

nредотвращения не были разумными или заранее было известно, что они недостаточны), 

в то время как в нашем случае речь идет не о nротивоправности, а о соблюдении 

обязательства, в самой формуr.яровке которого nредусмотрено возмещение. 

66. Таким образом, моJ~СНо сделать вывод, что обязательства, nредусмотренные 

статьями 8 раздела 2 и· 4 раэ;:,ела З - оба обязательства "in fine" - являются 

частью режима nредуnреждения, который начинает действовать только nосле нанесения 

ущерба и который nриводит, гr. .авным образом, к усугублению nроцедуры рассмотрения и 

основной nозиции государства-источника . однако, что же случается с обязательством 

nредоставлять информацию (стг.тьи 1 и 2 раздела 2) и nроводить nереговоры в 
отношении того или иного ре~ма (статья 1, ~раздела 3)? Идет ли речь о подлинном 

обязательстве по nредуnрежде1-.ию? Видимо, отчасти это так . Предуnредить 

государство, которое в конечЕом итоге будет затронуто, предоставить ему информацию 

о намечаемой деятельности, еЕ· характере и nотенциально вредных nоследствиях, значит 

содействовать предуnре)!(Дению ипи сведению к минимуму ущерба nри nомощи мер 

58/ (nродолжение) 

события. От государства, очt : вцдно, можно пишь потребовать действовать таiСИМ 

образом, чтобы воспрепятствоt1ать возникновению возможности наступпения события. 

Предусматриваемый обязательс 1·вом результат может считаться необеспеченным лишь в 
том случае, если событие нас1·упипо в результате того, что государство не смогло 

nредотвратить его своим nоведением, и если допускается, что оно могло предотвратить 

его nутем иного nоведения" - говорится в третьем докладе Комиссии меж.цународного 

nрава о работе ее трмдцатой с :ессии (Ежегодник ... 1978 год, т. II (вторая часть), 
стр. 102- 103); чуть нюv:е доfiавляется : "Вряд ли есть необходимость добав.лять, что 

в случае настуnления события .. которое ДОJWНО было быть предотвращено, объект 
каждого обязательства, а таю.оо степень значения предотвращения того или много 

события также должны принима~·ъся во внимание при сопоставлении поведения, 

фактически избранного государством, с поведением, избрание которого в целях 

предотвращения настуnления события можно было бы обоснованно ожидать от этого 

государства". 
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nредупреждения, которые могут быть приняты затрагиваемым государством в 

одностороннем порядке. Однако непосредств."нная цel!"L '}ТОГО обязатель~тnа 

заключается в том, чтобы побудить стороны создать режим, который устанавливал бы их 

права и обязанности в связи с этой деятельностью, режим, в котором получат 

рассмотрение концепция уравновешивания интересов, односторонние обязательства по 

предУnреждению и координации поведения обеих сторон в плане предупреждения и 

возмещения. Хотя предУnреждение, тa~lli образом, является главнь~ аспектом этих 

режимов, это не единственная проблема. Это, видимо, определяет наиболее 

существенную разницу меж,цу nредУnреждением, о котором говорилось в предыдущих 

пунктах, и предУnреждением, сводящемся к односторонним мерам со стороны 

государстnа-источника в nлане обеспечения контроля за деятельностыо и учета 

интересов тех, кто может быть затронут. 

67. Даст ли эта характеристика надлежащую автономию рассматриваемым на.ми 

обязательствам? СледУет ли ожидать, что для того, чтобы они вступили в силу, 

должен быть нанесен ущерб, как в предыдУщем случае? Это очень важный воnрос, 

поскольку совершенно очевидно, что если зто так, то поведение, не совместимое с 

такими обязательств~~и. будет противоправным, ввИдУ чего следовало бы поставить под 

сомнение необходимость включения этого вопроса в настоящую тему. Сnециальный 

докладчик считает, что обязательства по предоставлению информации и проведению 

переговоров в достаточной степени закреnлены в меж.цународном праве и что их 

нарушение порождает противоправность. Однако, если хорошо вникнуть в этот вопрос, 

то это не означает, что они не могут быть включеlw в наш nроект. 

68. В начале настоящего доклада 59/ отмечалосъ, что под словом "ответственность" 
понимаются обязанности, налагаемые на определенных лиц. Так1<IМ образом, совершенно 

очевидно, что обязанности по предоставлению информации и проведению переговоров 

являются частью межд_ународной ответственности за незапрещенные виды деятельности. 

Здесь мы вновъ возвращаемся к сложным вопросам, связан~ с названием темы, и к 

различию между действиями и видами деятельности. Мы считаем., как указывалось выше, 

что французский вариант правилен и что именно он устанавливает правильные рамки 

этой темы. В соответствии с мандатом Генеральной Ассамблеи нам следУет заняться 

вопросом о наносящих ущерб последствиях деятельности, не запрещенной меццународнь~ 

правом. Деятельность порождается сложными :н разнообразными линиями поведения, 

которЫе пересекаются и даже спутываются. Этой деятельности сопутствуют 

бесчисленные конкретные действия, которые тесно связаны е ней. Среди этих 

действий, естественно, могут быть и противоправные, которые не дают основания 

считать противоправной саму деятельность. Таким образом, ничто не мешает Комиссии 

при рассмотрении вопроса об установлении режима ответственности за наносящие ущерб 

последствия незапрещенных видов деятельности обсуцдать также nоследствия видов 

деятельности, которые неотдеmtмы от нее и которые являются протиэоправныни, 

поскольку они не совместимы с установленными обязательствами (в данном случае 

обязательствами по предоставлению информации и nроведению nереговоров). таковы, 
следовательно. рамки нашего мандата. и мы не выходим за них, В1СЛЮчая в 

установленный нами договорный режим тaJC!Il'e обязательства, "направленные" на 

оnределение режима, нарушение которого порождает nротивоправность. 

59/ Раздел А Главы I настоящего доклада. 
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69. Что же касается nринциnов, то критический их анализ nриводит к выводУ, что 

схематический nлан, к~к nред<: тавляется, составлялся с их учетом и что основные и 

необход'ИМЫе для нашей тем:ъt nринциnы nравильно отражены в общих nоложениях 
раздела 5. однако остаются некоторые сомнения в отношении более конкретных 

асnектов. которые начинают рЕ! ЗЧе nроявляться no мере развития темы; nостараемся 

закреnить в статьях концепци11 , содержащиеся в ~том разделе . При выnолнении ~той 

эадачи, являющейся следУЮЩим шагом, мы н~еемся, что наша деятельность будет 

наnравляться такими текстами , в которых отражены об~ие наnравления, и в то же время 

nостараемся nроверить их действенность nоложениями nравового документа, которьdi 

будет разработан. всегда бeps t за образец nрактику государств. НЫ считаем, что ~то 
наиболее эqфективный nуть ра:tработки в окончательном виде nринцилов. составляющих 

нашу тему. 




