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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 
letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se 
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Conseio de Seauridad (signatura Sl.. .) se publican 
normalmente en S~pk~wnros trimestrales de los D&kwfos [o, hasta diciembre 
de 1975, Actos] OJìciules del Consejo de Se,guridad. La fecha del documento 
indica el suplemento en que aparece o en que se da información sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y decisiones 
tlel C’wtsejd de Seguridd. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto 
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1’ de enero de 1965, entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 



2190a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el lunes 7 de enero de 1980, a las 15 horas 
y el ndércoles 9 de enero de 1980, a las 19 horas 

Presidente: Sr. Jacques LEPRETTE (Francia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes 
Estados: Bangladesh, China, Estados Unidos de 
América, Filipinas, Francia, Jamaica, México, Níger, 
Noruega, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, República Democrática Alemana, 
Túnez, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
Zambia. 

Orden del día provisional (S/Agenda/îl90) 

1. Aprobación del orden del día. 

2. Carta, de fecha 3 de enero de 1980, dirigiua al 
Presidente del Consejo de Seguridad por los repre- 
sentantes de Alemania, República Federal de, 
Arabia Saudita, Australia, Bahamas, Bahrein, 
Bangladesh, Bélgica, Canadá, Colombia, Costa 
Rica, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, 
El Salvador, España, Estados Unidos de América, 
Fiji, Filipinas, Grecia, Haití, Honduras, Indone- 
sia, Islandia, Italia, Japón, Liberia, Luxemburgo, 
Malasia, Noruega, Nueva Zelandia, Omán, 
Países Bajos, Pakistán, Panamá, Papua Nueva 
Guinea, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte, República Dominicana, 
Samoa, Santa Lucía, Senegal, Singapur, Somalia, 
Suecia, Suriname, Tailandia, Turquía, Uganda, 
Uruguay y  Venezuela WI3724 y  Add.1 y  2). 

Se declara abierta la sesión a las 15.40 horas. 

IWaraeión del Preatdente 

1. El PRESIDENTE (interpretacidn de/ franchs): 
Me es muy grato, en nombre del Consejo de Segu- 
ridad, dar la más cordial bienvenida a nuestro colega el 
Sr. Muñoz Ledo, representante de México, país que la 
Asamblea General acaba de elegir, conforme al Ar- 
ticulo 23 de la Carta de las Naciones Unidas, como 
miembro no permanente del Consejo. El Sr. Muñoz 
Ledo no necesita oue se lo presente. En poco tiempo 
se ha granjeado Ia estima ; la admiracibn de todos 
en las Naciones Unidas. Estadista, diplomático, 
escritor, él aportará a nuestros trabajos el valor de 
una experiencia considerable y  variada. Representa 
a un país cuya contribución a los ideales de las 
Naciones Unidas es bien conocida. Le ruego que 
acepte los votos que formulo por el más completo 
éxito de su misión entre nosotros. 

2. Sr. MUÑOZ LEDO (México): Señor Presidente, 
agradezco sus palabras de bienvenida, tanto más 
gratas cuanto que vienen de un diplomático de tan 
altas cualidades, que representa además a la nación 
francesa, con la que México comparte valores esen- 
ciales. 

3. Gracias a todos ustedes por la acogida que en lo 
personal me han dado y  que augura una fructífera 
cooperación con la delegación de mi país. que hoy 
viene a ocupar uno de los dos sitios reservados a la 
América Latina en este foro, y  que Bolivia desempeñó 
con tanta atingencia dwdnte los últimus dos años. 

4. Al regresar al Consejo después de 34 años de 
ausencia, México desea dejar constancia de su inque- 
brantable lealtad a los ideales y  las normas de la 
Carta y  ofrecer a este órgano principal de las Naciones 
Unidas su más entera y  franca cooperación. 

Aprobación del orden del día 

Queda aprobado el orden del día. 

Carta, de fecha 3 de enero de 1980, dirigida al Presi- 
dente del Consejo de Seguridad por los representan- 
tes de Alemania, República Federal de, Arabia 
Saudita, Australia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, 
B4lgka, Canadá, Colombia, Costa Rica, Chile, 
China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, el Salvador, 
Espa&, Estados Unidos de Am&& Fiji, Fillpinas, 
Grecia, Haití, Honduras, Indonesia, Islandia, 
Italia, Japón, Liberia, Luxemburgo, Malasia, No- 
ruega, Nueva ZeW, Oman, hks BaJos, Pakis- 
tún, Panan& Papaa Nueva Gtdnea, Rwtugd, Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, ReDÚ- 
blica Dominicana, Samoa, Santa Lucía, &negal, 
Singapur, Somalia, Suecia, Suriname, Tailandia, 
Turquía, Uganda, Uruguay y  Venezuela (WI3724 y  
Add.1 y  2) 

5. El PRESIDENTE finterpwtaci& de/ ,fiaw~;.s): 
De conformidad con las decisiones adoptadas en las 
2185a. a 2189a. sesiones, invito a los representantes 
de Afganistán, Arabia Saudita, Australia, Bulgaria. 
Canadá, Colombia, Costa Rica, Checoslovaquia, 
Chile, Egipto, España, Hungría, Italia, Japón, Kam- 
puches Democrática. Liberia, Malasia, Mongolia. 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Pakistán, Panamá. 
Polonia, República Democrática Popular Lao. Repú- 
blica Federal de Alemania, Singapur, Somalia. TUI-- 



quía, Venezuela, Viet Nam y Yugoslavia a ocupar 
los asientos que les han sido reservados en la sala del 
Consejo. 

Por invitdótt del Pwsitic~nte, el Sr. D.)st f Afgo- 
niskín), el Burón wn Wechu~lr fA/emokr, Reprí- 
hiicw Frtier~l de), el Sr. Aiia~rrn.~ (Arlthio S(rrtditciJ. 
ei Sr. Andersen (Auslrrriicr). eI Sr. Ytrnkuv f&rigrfritrJ. 
ei Sr. Bnrlon fCmcid~íJ, ei Sr. Lir’wnu fCu/imhiirJ, 
ri Sr. Pizu Escdrnte fCust<l Rico), HdinsC$ f Che- 
i~o.sio~‘frytria), el Sr. Cundes fchiie), el Sr. Ahtiei 
Megitid fEgiptuJ, el Sr. Piniés (Espcuic~), el Sr. Hullai 
fHwigrírrJ, el Sr. Lo Raccw (Iltrliu), el Sr. Nisihuri 
fJupOn), el Sr. Thiwrnn Prusifh IKwtpdre~t Demu- 
crcíticu), el Sr. T~hrnm (Liheriu). ei Sr. Zuifon 
fMa/miu), el Sr. Dashtseren f Mutzgoiirr). el Sr. Fruncis 
f NIIPWI Zeiuttdia). el Sr. Boddens-Huscrng ffrríses 
BujosJ, ei Sr. Naik f fdisliín), el Sr. Iiiiiecrr (Pa- 
n<rmíJ. ri Sr. Jm’uszek (Pdunitrj, ei Sr. Sud~ichcik 
fRepúh/ictr Demucrtítica Pupulor Ltru), el Sr. Kuh 
(SingupurJ, el Sr. Shurif fSumcr/ic~), el Sr. Erdp fTw- 
cpkr). el Sy. Nuw Carrillo (Venrzirela), el Sr. Ho Vun 
Lalr f Vid NtrtnJ y cl Sr. Kunwtinu f Yugusiu\krJ 
ocupcui los usienrus que les hcin sido reser~wdus en Iir 
sda del Consejo. 

6. El PRESIDENTE finterprrtocicir~ de/ficrncésJ: El 
primer orador es el representante de Panamá, a quien 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a for- 
mular su declaración. 

7. Sr. ILLUECA (Panamá): Señor Presidente, séame 
permitido, antes de hacer mi declaración, expresarle a 
usted y a los miembros del Consejo de Seguridad las 
gracias por permitirle a mi delegación participar en el 
debate. Por dos años tuve el singular honor de traba- 
jar en el Consejo con usted, y de sumar mis senti- 
mientos al respeto y admiración que usted, por sus 
méritos excepcionales, se ha ganado en la comunidad 
internacional. A ello se agregan los arraigados lazos 
históricos, espirituales y culturales que existen entre 
Francia y Panamá. Por tanto, al felicitarlo por asu- 
mir la delicada función de Presidente del Consejo de 
Seguridad, le reitero la más decidida cooperación y 
nuestros votos por el éxito de sus tareas. Igualmente 
rindo homenaje al Sr. Chen Chu de China, por su 
destacada labor como Presidente durante el mes de 
diciembre, y al Secretario General, cuya cooperación 
con el Consejo es bien conocida, al punto de haber 
expuesto recientemente su vida en cumplimiento de 
sus deberes. 

8. Me complace también felicitara los representantes 
de la República Democrática Alemana, Filipinas, cl 
Níger y Túnez, que como nuevos miembros han 
entrado a formar parte del Consejo este año. al igual 
que nuestro hermano país. México, que fue elegido 
por abrumadora mayoría por la Asamblea General 
esta mañana para ocupar una de Ia’r dos banca\ Iatino- 
americanas en el Consejo. 

9. Expresamos. ademas. nue+,tro reconocimienlo i* 
los representantes dc Bolivia. Chcco\lovaquia. el 

GabOn, Kuwait y Nigeria por su importante desem- 
peno como miembros del Consejo cuyo mandato con- 
cluyó el 31 de diciembre de 1979. 

10. Panamá fue uno de los 57 países-entre los 
cuales figuraban todos los Estados latinoameri- 
canos - que promovieron la adopción por la Asam- 
blea General el 21 de diciembre de 1965 de la Decla- 
ración sobre la inadmisibilidad de la intervención en 
los asuntos internos de los Estados y protección de 
su independencia y soberanía [wwld~ín 2131 (XX) 
de lo As~cmide~~ G~ww/]. Es explicable, por tanto 
que mi país suscribiera la carta que con fecha 3 de 
enero de 1980 dirigieron al Presidente del Consejo de 
Seguridad 52 Estados Miembros solicitando una 
reunión urgente del Consejo para considerar la situa- 
ción planteada en el Afganistán y sus consecuencias 
para la paz y la seguridad internacionales. 

ll. No sólo en mi país, sino en todo el continente 
latinoamericano, se ha recibido con tristeza y honda 
preocupación el hecho de que el pueblo del Afganistán 
haya sido invadido por abrumadores contingentes de 
tropas especializadas de la Unión Soviética, cuya 
capacidad ofensiva llega más allá de los límites del 
territorio ocupado. La consternación sube de punto al 
saber que al amparo de las mismas tropas que decían 
venir en su auxi¡io, el Gobierno afganò fue ¿lerrocado 
y su Jefe de Estado ejecutado, que la integridad terri- 
iorial de ese país ha-sido totalmente violida, que SU 
ejército ha sido desarmado y que en los mismos ins- 
tantes en que el Consejo está reunido, las fuerzas 
soviéticas ocupantes desarrollan operaciones de com- 
bate y abren fuego contra sectores disidentes de la 
población afgana, con el deplorable derramamiento 
de sangre que la conciencia humana no puede más 
que repudiar y condenar. 

12. En el curso del debate se ha aducido que la 
abrumadora presencia soviética en el Afganistán tiene 
visos de legitimidad en virtud de las disposiciones 
del Tratado de Amistad, Buena Vecindad y Coope- 
ración entre la Unión de Repúblicas Socialistas SoviC- 
ticas y la República Democrática del Afganistán. fir- 
mado en Moscú el 5 de diciembre de 1978’. Al respecto. 
se alega que la asistencia militar soviética fue Rolici- 
tada, con base en ese Tratado. por el Gobierno de la 
República Democr~ltica del Afganistsn, encabezado 
por Hafízullah Amin. quien, como es conocido, fue 
ejecutado durante la ocupaciún soviética del país 
afgano. 

13. Esta excusa tan deleznable es totalmente inacep- 
t:\ble. no sólo por irrazonable e ilógica. sino porque la 
comunidad internacional no ha otorgado. ni otorga. 
nl puede otorgar validez jurídica a las clausulas inter- 
vencionistas. o que autoricen el uso ;?rbitrario de las 
fuerzas armadas en territorio de otro Ehtado. cliu~u- 
las que se inserten o se hubie\en inserlado en tratados 
o ~CUCI-dos internacion:lles por cualesquiera Miembros 
dc Iii\ Naciord\ UnIda\ &ynn!\ (Ic‘ rlltlill- en Vigo! 12 

C;ll-:¿l. 



14. El Artículo 103 de la Carta de las Naciones 
Unidas no deja lugar a dudas a este respecto. En dicha 
disposición se establece: 

“En caso de wnflicto entre las obligaciones con- 
traídas por !os Miembros de las Nacirnes Unidas 
en virtr*S de la presente Carta y sus obligaciones 
conr;aídas en virtud de cualquier otro convenio 
internaciona!, prevalecerán las obligaciones impues- 
tas por la presente Carta.” 

15. Cabe señalar. al respecto que la Comisión de 
Derecho Internacional, al redactar el texto del que 
resultó ser después el artículo 53 de la Convención 
de Viena sobre el derecha de los tratados2. tomó en 
consideración que varios países de distintas regiones 
y sistemas jurídicos se refirieron al Artículo 103 de la 
Carta como una norma formal de jus cogens. El ar- 
tículo 53 de la Convención coloca en su exacta perspec- 
tiva el llamado Tratado de Amistad suscrito por la 
Unión Soviética y el Afganistán. Expresa el artículo: 

“Es nulo todo tratado que, en el momento de su 
celebración, esté en oposición con una norma impe- 
rativa de derecho internacional general. Para los 
efectos de la presente Convención, una norma impe- 
rativa de derecho internacional general es una norma 
aceptada y reconocida por la comunidad interna- 
cional de Estados en su conjunto como norma que 
no admite acuerdo en contrario y que sólo puede 
ser modificada por una norma ulterior de derecho 
internacional general que tenga el mismo Larácter.” 

16. A nadie escapa, y en ello están de acuerdo los 
más eminentes juristas de la época contemporánea, 
que la mayor parte de !os artículos de la Carta de las 
Naciones Unidas son en realidad disposiciones típicas 
de derecho constitucional y que en dichos artículos 
hay muchas disposiciones que se destacan poryue no 
se refieren meramente a materias de procedimiento, 
sino que crean derechos y obligaciones. 

17. Tal es el caso. usado como ejemplo por los 
juristas contemporáneos, de los párrafos j y 4-del Ar- 
tículo 2 de la Carta, referentes al arreglo pacífico de 
las controversias y a la obligación de-abstenerse de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. 

18. La Carta. todos sabemo ,, es un tratado aceptado 
actualmente por 152 Estados y no se puede descono- 
cer el valor legislativo que en el campo internacional 
tiene este instrumento cuyas disposiciones han sido 
expresamente ratificadas por la más elevada represen- 
tación de la comunidad de Estados del mundo. 

19. Mi país, por tanto. sostiene la conchrsión jurí- 
dica de que los Es!ados Miembros de las Nacienes 
Unidas estan impedidos por la Carta de darle validez 
jurídica aI Tratado de Amistad, Buena Vecindad y 
Coopemcicin firmado por- la Unión Soviética y el Afga- 
niit;:ln. y;, que dicho Tratado está en conflicto con la 
Carta. Aceptar Ia validez de ese Tratado sería tanto 

como aplaudir el uso ilegitimo de la uerza en contra- 
vención a lo dispuesto en el párrafo 4 del Artículo 2 
de la Carta, conforme al cual’ 

“Los Miembros de la Organización, en sus rela- 
ciones internacionales, se abstendrán de recurrir 
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte- 
gridad territorial o la independencia política de 
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompa- 
tible con los propósitos de las Naciones Unidas.” 

20. La invasión soviética del Afganistán causa al 
mundo contemporáneo constemaci& y preocupación. 
El costo oolítico aue la insólita acción soviética signi- 
ficará para el Gobierno y el pueblo de ese gran país. 
a nuestro juicio, es incalculable, pero la humanidad 
tampoco sacará ventaja alguna de esa acción. 

21. La acción soviética no sólo es violatoria de la 
Declaración sobre la inadmisibilidad de la interven- 
ción, sino también de la Carta de las Naciones Unidas. 
Tal acción está, asimismo, en abierta contradicción 
con la Declaración sobre la concesión de la indepen- 
dencia a los países y pueblos coloniales, contenida en 
la resolución 1514 (XV) de la Asamblea General, de 
14 de diciembre de 1960. Ambos documentos, justo 
es recordarlo, tuvieron su origen en iniciativas sovié- 
ticas, aunque posteriormente fueron objeto de formu- 
laciones por los países del tercer mundo. La acción 
soviética también contraviene el principio de no ínter- 
vención, proclamado en las cartas de la Organización 
de los Estados Americanos, de la Liga de los Estados 
Arabes y de la Organización de la Unidad Africana, y 
afirmado en las conferencias de Montevideo, Buenos 
Aires, Chapultepec y Bogotá, así como en las deci- 
siones de la Conferencia de países de Africa y de 
Asia, celebrada en Bandung en 1955, las de la primera 
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los 
Países no Alineados, celebrada en Belgrado en 1%1, 
en el Programa para la paz y la cooperación intema- 
cional, aprobado al clausurarse la segunda Conferen- 
cia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises 
no Alineados, celebrada en El Cairo en 1964, y en la 
Declaración sobre el problema la subversión adoptada 
en el Segundo período ordinario de sesiones de la 
Asamblea de los Jefes de Estado y de Gobierno de 
la Organización de la Unidad Africana, celebrada 
en Accra en 1965. 

22. La acción soviética contraviene igualmente los 
múltiples pronunciamientos de las conferencias en la 
cumbre de los países no alineados y muy singular- 
mente los proclamados en las conferencias de Colombo 
y de La Habana. En relación con la Conferencia de 
Colombo, en 1976, la Unión Soviética, al actuar 
unilateralmente y con prescindencia de las Naciones 
Unidas. se puso en pugna con los Jefes de Estado o 
de Gobierno de los países no alineados, que expre- 
saron que debe ponerse fin a las tendencias e intentos 
de evitar o limitar la participación de las Naciones 
Unidas en la solución de problemas internacionales 
de interés para todos los países. 



23. Asimismo, la acción soviética está en abierta 
oposición con el pronunciamiento sobre la injerencia 
e intervención en los asuntos internos de los Estados, 
hecho por los Jefes de Estado o de Gobierno de los 
países no alineados en la Conferencia de La Habana 
en 1979. En esa ocasión, 

“La Conferencia reafirmó la adhesión de los 
países no alineados al principio de la no intervención 
y no injerencia en los asuntos internos y externos 
de los Estados, que ha sido uno de los principios 
básicos del no alineamiento. Hizo hiwapié en que la 
violación de este principio es totalmente inacep- 
table, itiustificable en cualquier circunstancia e 
incompatible con las obligaciones de los Miembros 
de las Naciones Unidas contraídas en virtud de la 
Carta de la Organizacica”“. 

24. La mal aconsejada decisión soviética de invadir 
el Afganistán ha creadc. a juicio de mi Gobierno, 
más que una dislocación del orden jurídico, un desqui- 
ciamiento de las relaciones internacionales. La acción 
soviética ha traumatizado el proceso de la distensión 
intenlacional en el cual ei mundo de nuestros días 
había puesto tantas esperanzas. 

25. ¿Dónde han quedado, nos preguntamos, el Acta 
Final de Helsinki de 1975 Y la Declaración sobre los 
principios que rigen las reíaciones entre los Estados 
participantes, que fueron adoptadas por la Conferencia 
sobre la Seguridad y la Cooperación en Europa y, 
singularmente, el principio séptimo, sobre la no 
intervención en los asuntos internos? 

26. La acción soviética no sólo ha dado un golpe 
de muerte a la distensión, sino que ha creado inncce- 
sariamente un ambiente belicista en el mundo que no 
armoniza con los ideales de paz de la Revolución 
soviética que todos respetamos. La consecuencia 
visible de esa acción belicista ha sido la violenta inten- 
sificación de la carrera armamentista con la consi- 
guiente frustración para los Esiados amantes de la paz, 
deseosos de promover los esfuerzos emprendidos 
hacia el desarme que ahora se pierden en un horizonte 
inalcanzable. 

27. La acción soviética ha perturbado, además, en 
forma grave las relaciones económicas internacionales 
y ensombrece aún más las posibilidades de realización 
de los anhelos del tercer mundo para lograr relaciones 
económicas más justas entre los países en desa- 
rrollo y los países industrializados. Se ensombrece 
todavía más el oscuro panorama económico mundial. 

28. Siendo como es el Afganistán un país no alineado 
injustamente ocupado por una superpotencia, la 
acción soviética plantea una seria crisis al movimiento 
de no alineación, que enfrentará dentro del sistema 
no alineado a países tradicionalmente amigos que 
ahora tendrán que tomar decisiones de acuerdo con 
los principios y prop&sitos de la nlr alineación o provo- 
car gna conmoción de nada gratas consecuencias en 
el seno de dicho movimiento. 

29. En general, se ha provocado una crisis de con- 
fianza en el sistema de las Naciones Unidas y en 
todo el ámbito de las relaciones internacionales. 
¿Tenemos derecho o no, los países que no somos 
superpotencias, a que se respete el derecho de libre 
determinación de los pueblos, el principio relativo 
a la no injerencia en los asuntos internos de los Esta- 
dos, el principio de la no utilización de la fuerza en 
las relaciones internacirnales, el principio de la inad- 
misibilidad del hegemonismo, y el principio de la 
integridad territorial? 

30. Esta crisis de confianza, que no sólo es espiritual 
sino que se materializa en el sufrimiento del pueblo 
del Afganistán y en la alteración de la paz mundial, 
no puede resolverse con resoluciones tibias, ambiguas 
o imprecisas. La crisis exige una acción decidida de 
los Estados miembros del Consejo de Seguridad, como 
representantes de la comunidad de las Naciones Unidas 
y, muy singularmente, de los miembros permanentes 
del Consejo. 

31. A nuestro juicio, los Estados que tienen la mayor 
responsabilidad en el cumplimiento de la Carta deben 
acordar entre ellos una solución a la crisis, que no 
necesariamente tiene que estar contenida en un 
proyecto de resolución, y que podría ser consignada 
en una decisión anunciada por el Presidente por con- 
senso, como ha sido práctica usual, en la cual queden 
en claro los elementos de solución a la crisis y, entre 
ellos, el retiro inmediato de las tropas soviéticas del 
territorio afgano y el compromiso de todos los Estados, 
dentro y fuera de la región, de no intervenir ni directa 
ni indirectamente en el derecho del pueblo del Afga- 
nistán de determinar libremente su destino y su vida 
política, económica y social, así como preservar su 
independencia, su integridad territorial y su condición 
de país no alineado. 

32. Recordemos, además, que el inciso C) del ar- 
ticulo 3 de La Defínición de la agresión [resolucicin 3314 
(Xx/X) de /rr Asur?thleu Generul, wexo], caracteriza 
como acto de agresión: 

“La utilización de fuerzas armadas de un Estado, 
que se encuentran en el territorio de otro Estado 
con el acuerdo del Estado receptor, en violación de 
las condiciones establecidas en el acuerdo o toda 
prolongación de su presencia en dicho territorio 
después de terminado el acuerdo.” 

33. Es evidente que las medidas tomadas por las 
tropas soviéticas contra el pueblo y el Gobierno del 
Afganistán al momento de la ocupación constituyeron 
una violación del mismo Tratado de Amistad en que 
pretendieron basarse y constituyen un caso claro de 
agresiQn. 

34. Quiero concluir. con el mayor respeto, haciendo 
un llamado amiStOS a la Unión Soviética para que 
devuelva al mundo el clima de par que todos ansia- 
mos. para lo cual se requiere que convenga. sin 
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demora, en el retiro inmediato de las tropas soviéticas 
que se encuentran en el Afganistán. La admiración 
que existe en el mundo por el “ejército rojo” es más 
límpida vista a través de sus acciones gloriosas contra 
el nazifascismo, como la de la batalla de Stalingrado, 
que bajo el prisma de su invasión sin gloria del 
Afganistán. 

35. El PRESIDENTE (interpretación del francés): 
Deseo informal a los miembros del Consejo que acabo 
de recibir una carta del representante del Zaire en la 
que solicita se lo invite a participar en las delibera- 
ciones sobre el tema que estamos considerando. De 
conformidad con la práctica habitual, me propongo, 
con el consentimiento del Consejo, invitar a dicho 
representante a participar en el debate, sin derecho 
de voto, de acuerdo con las disposiciones pertinentes 
de la Carta y el artículo 37 del reglamento provisional 
del Consejo. 

Por ial*itacih del Presidente, el Sr. Kamanda 
NY, Kamr~mltr (Zaire) ocapa el asiento qae le ha sido 
rcscrlwda cn la sala del Consejo. 

36. El PRESIDENTE fiaterpretación de/ fruncés): 
Invito al representante del Zaire a tomar asiento a la 
mesa del Consejo y a formular su declaración. 

37. Sr. KAMANDA wa KAMANDA (Zaire) (inter- 
prctacih delfkmu~sj: Señor Presidente, quisiera ante 
todo hacerle presente mis más sinceras felicitaciones 
con motivo de su acceso a la Presidencia del Consejo 
de Seguridad durante el mes de enero. La República 
del Zaire se felicita muy especialmente por ver presidir 
el Consejo de Seguridad, en estas graves horas, no 
solamente al representante de un país amigo, Francia, 
sino también a un hombre de grandes cualidades, que 
une a su vasta experiencia eminentes condiciones de 
diplomático. 

38. Quisiera también rendir un merecido homenaje 
al Sr. Chen Chu, Presidente saliente del Consejo, que 
ha sabido dirigir sus labores con habilidad, eficacia y 
seguridad, en circunstancias especialmente delicadas. 
Y por último, quisiera felicitar de manera muy calu- 
rosa a todos los nuevos miembros del Consejo de 
Seguridad. 

3Y. Participamos en este debate, primeramente por 
razones de principio y también porque somos miem- 
bros del movimiento de los países no alineados. No 
cabe duda alguna que la situación creada en el Afga- 
tristan por la invasiún armada extranjera constituye 
una grave amenaza para la paz y la seguridad interna- 
cionales. Esta cs una cuestión extremadamente grave, 
porque se trata de ‘_lna vior+5n de los principios de 
la Carta y por la calic’. .re los autores. Ninguna 
oersona responsable de buena fe, ningún gobierno del 
mundo. puede aceptar que cl régimen del Presidente 
Hafízullah Amin. invocando el Tratado de Amistad y 
Cooperación’ que vincula su país a la Unión Soviéticá, 
haya invitado a las tropas de este último país para que 

vinieran a derrocarlo y. en definitiva, a asesinarlo. 
Entre gentes civilizadas hay cosas que se sobreen- 
tienden, y no me parece elegante tomar a los seres 
humanos por animales salvajes. 

40. La misión primordial o la esencia del derecho en 
una comunidad humana consiste en encauzar útilmente 
el libre curso de los instintos, organizar sobre una base 
racional las relaciones entre sus miembros para evitar 
los choques, y permitir a todos y a cada uno que gocen 
de derechos y libertades, promoviendo tanto el pro- 
greso de la comunidad como el de cada uno de SUS 
miembros. 

41. Robinson Crusoe, aislado en su isla, podía permi- 
tirse todo puesto que estaba solo. Pero desde el 
momento mismo en que ya no estuvo solo, su compor- 
tamiento tuvo que cambiar, someter su libertad a una 
serie de limitaciones, no para impedirle su goce total; 
sino para permitirle precisamente el goce de esa 
libertad sabiendo que otros debían disfrutarla también, 
al mismo tiempo y en la misma isla. 

42. Esto mismo sucede en las relaciones entre 
los pueblos y los Estados, porque de lo contrario sería 
la gran desbandada en lajungla, a merced de las fieras 
y de los animales rapaces, a merced de lo desconocido 
y, por qué no decirlo, el retorno a las tradiciones 
medievales y a los tiempos en que el más fuerte 
imponía su ley a los demás. 

43. 9n los tiempos modernos se hr sustituido al 
derecho de la fuerza con la fuerza del derecho en las 
relaciones entre los hombres y entre las sociedades. 
Por esta razón, existe un derecho de gentes, la Carta 
de las Naciones Unidas, los tratados y las conven- 
ciones internacionales y. en pocas palabras, los instru- 
mentos jurídicos internacionales que rigen todos los 
aspectos de las relaciones entre los Estados. 

44. En primer lugar, de acuerdo con los elementos 
a nuestra disposición, ha quedado establecido de forma 
irrefutable que la invasión del Afganistán por parte de 
las tropas regulares de una gran Potencia representa 
una violación flagrante de los párrafos 1 a 4 del Ar- 
tículo 2 de la Carta que estipulan: 

“1. La Organización está basada en el principio 
de la igualdad soberana de todos sus Miembros. 

“2. Los Miembros de la Organización, a fín 
de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a 
su condición de tales. cumplirán de buena fe las obli- 
gaciones contraídas por ellos de confbrmidad con 
esta Carta. 

“3 . Los Miembros de la Organización arreglarán 
sus controversias internacionales por medios pací- 
ficos de tal manera que no se pongan en peligro ni 
la paz y la seguridad internacionales ni la justicia. 

“4. Los Miembros de Is Organización, en sus 
relaciones internacionales. se abstendrán de recurrir 



a la amenaza 0 al uso de la fuerza contra la inte- 
gridad territorial o la independencia política de cual- 
quier Estado, o en cualquier otra forma incompatible 
con los propósito; de las Naciones Unidas.” 

45. La invasión del Afganistán por parte de las tropas 
regulares de una gran Potencia que es miembro del 
Consejo de Seguridad representa además una violación 
flagrante de la Declaración sobre el fortalecimiento 
de la seguridad internacional [resolución 2734 (XXVJ 
Je la Asar~rhka Gentwrl]. de la Declaración sobre la 
inadmisibilidad de la intervención en los asuntos 
internos de los Estados y protección de su indepen- 
dencia y soberanía [rrsolució~r 2131 fXXJ], de la Decla- 
ración sobre los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a la coope- 
ración entre los Estados de conformidad con la Carta 
de las Naciones Unidas [resolución 2625 (XXVJ, 
rrnexo] y de la resolución relativa a las medidas enca- 
minadas a instaurar y promover relaciones pacíficas 
y de buena vecindad entre los Estados [wsolrtción 
130/ (Xll/J], la cual exhorta a los Estados Miembros 
a convivir dentro de la letra y del espíritu de la Carta 
de las Naciones Unidas y reconoce que en la observan- 
cia de los propósitos y principios de las Naciones 
Unidas reside el mejor medio de asegurar las condi- 
ciones esenciales para qat! las naciones y los pueblos 
del mundo vivan y se ayuden recíprocamente en 
mutua tolerancia y comprensión para benefício de 
todos. Esta invasi& representa también una violación 
flagrante de la resolución sobre la inadmisibilidad de 
la política de hegemonismo en las relaciones intema- 
cionales [r~sokió~r 34/103] y de la resolución relativa 
al desarrollo y fortalecimiento de la buena vecindad 
entre Estados Iresol~rción 34/99], que en sus párrafos 1 
y 2 estipula: - 

_ _ 

“1. Itrskr a todos los Estados, en interés del 
mantenimiento de la paz y la seguridad intema- 
cionales, a fomentar la buena vecindad en sus rela- 
ciones con otros Estados; 

“2. Ajhw que la buena vecindad coincide con 
los propósitos de las Naciones Unidas y se funda en 
la estricta observancia de los principios contenidos 
en la Carta de las Naciones Unidas y en la Decla- 
ración sobre los principios de derecho internaciol. Y 
referentes a las relaciones de amistad y a la coope- 
ración entre los Estados de conformidad con la 
Carta de las Naciones Unidas, así como en el rechazo 
de todo acto encaminado a establecer zonas de 
influencia y dominación;“. 

46. En segundo lugar. las razones invocadas o los 
argumentos escogidos para explicare, inclusive. tratar 
de justificar la intervención armada extranjera en el 
Afganistán son bastante perturbadores cuando recor- 
damos que Roma, en tiempos pasados, en su loca 
aventura imperial absorbía y sometía sistemáticamente 
a los pueblos que solicitaban su ayuda. Todos sabemos 
que el Imperio no pudo dirigirlos a todos y que, atacado 
en todas partes hasta los confines de las tierras some- 

tidas, acabó por agotarse y morir. Esta lección de la 
historia no tiene más mérito que su propia existencia 
y estar disponible pwa los amantes de esos temas. 

47. Si suponemos entonces que. violentando los 
esquemas normales de la razi n, aceptáramos la hipó- 
tesis de que el Gobierno de Hafizullah Amin había 
efectivamente pedido ayuda a esa Potencia en el 
mhrco del Tratado de Amistad y Cooperación para 
ayudarlo a hacer frente a un enemigo exterior que no 
ha sido determinado, el derrocamiento del régimen de 
Amin y su rápida ejecución por parte de las tropas 
llamadas en su socorro, demostraría una perfidia tal 
que numerosos Estados en el mundo con toda razón, 
tendrían a partir de ahora reticencias muy fundadas 
de aceptar acuerdos y tratados de amistad y coopera- 
ción, no solamente con esa Potencia sino, en general, 
con todos los Estados y vecinos más poderosos. 

48. Todo ello representaría poner seriamente en 
peligro la confianza mutua y la buena voluntad que 
son la base misma de las relaciones internacionales 
y de la ejecución de los compromisos internacionales. 
La utilización de tratados de amistad y cooperación 
para desestabilizara un país hace estremecer de temor 
y cbbre de inseguridad total las relaciones interna- 
cionales. Rehusamos creer que ese sea el mensaje 
que quisiera transmitir esa Potencia a la comunidad 
internacional. 

49. En tercer lugar, es perturbador constatar que 
las violaciones flagrantes de los principios del derecho 
internacional, de la Carta y de las resoluciones per- 
tinentes de las Naciones Unidas, sean responsabi- 
lidad de un gran pais, una gran Potencia a la cual 
la Carta le ha reconocido y confiado responsabilidades 
especiales, al encargarla, con cuatro países más y en 
forma permanente, del mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales en el seno del Consejo de 
Seguridad. 

50. Esperamos que algún día todos tengamos la 
oportunidad de ser miembros del Consejo a fin de 
compartir sus responsabilidades. Pero hay cinco 
Estados que lo serán de forma permanente porque 
encarnan la esencia de este órgano encargado de 
mantener la paz y la seguridad Internacionales. 

SI. Por lo tanto. si aquellos mismos que. por encima 
de todos los demás, están encargados del malteni- 
miento de la paz y la seguridad internacionales, que 
tienen un papel de árbitro en laa diferencias interna- 
cionales. no solamente. a mi entender, H causa de los 
medios militares y económicos inmensos de que dis- 
ponen, sino también a causa de lo\ alto5 valores 
morales de sus pueblos y de una experiencia que 
deriva de los horrores de la guerra sc convierten hay 
en las causas de ruptums de la paz. de amenazas a 
IU paz y la seguridad internacionales, en provocadores 
de perturbaciones que parecen negar ;I Ias genera- 
ciones presentes y futuras I;I prrwrvación del flagelo 
de la guerra. que do< vece\ dill-ante nuestra vida ha 
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infligido a la humanidad sufrimientos indecibles, me 
pregunto entonces. iadónde vamos’? 

52. En cuarto lugar. hay suficiente como para 
asquear a cualquier persona honesta ante la vista de 
un gran país, superdesarrollado, superindustrializado. 
superpoblado y superarmado de armas nucleares y 
otras aún mas sofisticadas invadiendo a un pequeño 
país sin defensa, subpoblado. subdesarrollado, subin- 
dustrializado y sin armas, que creía haber encontrado 
en el derecho internacional, en la no alineación, en la 
Carta de las Naciones Unidas. la única defensa de sus 
instituciones políticas y de su voluntad de vivir libre 
en el interior de sus fronteras reconocidas, de perse- 
guir una política de independencia y actuar en favor 
del progreso de su pueblo protegido de presiones y 
amenazas. 

53. El porvenir del mundo, al iniciarse el decenio de 
1980, se anuncia con presagios sombríos. Si dejamos 
de soñar con un futuro lejano. la paz a corto y a 
mediano plazo, aquella por la cual podemos hacer 
algo, no podrá asegurarse mientras los Estados no 
renuncien voluntariamente al uso de la fuerza en las 
relaciones internacionales y a la rivalidad entre Poten- 
cias. A veces llegamos a preguntarnos si la paz es 
compatible con la naturaleza humana, pero creemos 
que es preferible, y que ha llegado el momento de 
preguntamos sobre los medios para llevar a los Estados 
a que se comporten razonablemente, es decir, a que no 
sigan jugando con armas monstruosds. 

54. La Unión Soviética, inteligente y lúcida en su 
potencia. generosa en sus principios, nos había acos- 
tumbrado a exposiciones brillantes. claras, precisas y 
sin rodeos. Pero en este caso especifico la búsqueda 
ditkil de una justificación de su indebida presencia en 
el Afganistán ha tenido que seguir senderos tortuosos, 
pasando de una explicación a otra. cada una menos 
convincente que la otra, y esto demuestra sutkiente- 
mente el desconcierto y el verdadero embarazo en que 
ha colocado al mundo entero esta triste invasión del 
Afganistán. 

55. Creemos que ningún Estado, ninguna gran 
Potencia. debiera contribuir a prolongar la larga lista 
de invasiones y agresiones injustas de este siglo turbu- 
lento ni asociar su nombre a esta pagina carente de 
gloria de la historia del mundo. 

56. En nuestra intcrvencion en la Primera Comisión. 
el 17 de octubre de 1979. en el debate sobre la inadmi- 
sibilidad de la polític;\ de hegemonismo en las rela- 
ciones internacionales declat-amos: 

“Si al adherirse al espíritu y B la letra del proyecto 
de resolucion que nos ha presentado la Unión Sovié- 
tica. que es una gr;tn Potencia dc este mundo. !odas 
las otras Potencias entienden efectivamente que van 
a darnos la garantía formad y solemne de que se 
pondrá fin . <I partir de ahora. ;L este fenómeno en 
las relaciones cnt~-e Io\ puehlu y las naciones para 

iniciar una era de paz y de cooperación armoniosa 
basada en la confianza. la justicia, la igualdad y la 
libertad, entonces este trigésimo cuarto período de 
sesiones de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas habra inscrito en letras de oro una página 
ilustre de la historia de la humanidad, de la cual 
podrán enorgullecerse con justicia las generaciones 
venideras. “Y créanme que reconoceremos a 
quienes tengan derecho, y sobre todo a las grandes 
Potencias, el mérito que les corresponda en la 
redacción de esta página inolvidable de la historia de 
la humanidad@‘. 

57. Habíamos pensado que después de la adopción 
de la resolución 34/103 de la Asamblea General sobre 
la inadmisibilidad de la política de hegemonisrr., en las 
relaciones internacionales íbamos a entrar en una 
nueva era de relaciones entre Estados. Pero la invasión 
del Afganistán nos ha reservado una sorpresa bien 
amarga. Más allá de esa invasión y de todas las inva- 
siones, es el espíritu de dominación, la voluntad de 
potencia y de dominio, fundamentos de la política de 
hegemonía, los que molestan, perturban. causan em- 
barazo, hacen inseguros a muchos Estados del mundo. 
y esto es lo que hay que denunciar entre los grandes 
de este mundo. 

58. Como país no alineado, nosotros. que con la 
Unión Soviética hemos compartido los mismos princi- 
pios en nuestra lucha de liberación nacional y recono- 
cemos debidamente el apoyo que prestó a nuestra 
lucha, tenemos derecho a decirle que no compren- 
demos y pedirle que retire inmediatamente sus tropas 
del Afganistán. 

59. Ninguna de las razones invocadas pueden justi- 
ficar esta invasión. En realidad, el hecho de que se 
invoquen las torturas, las violaciones de los derechos 
del hombre, el genocidio del régimen de Amin. de que 
se invoquen los tratados de amistad y de cooperación 
o el derecho de legítima defensa colectiva del Afga- 
nistán, sabiendo como todos sabemos que no estaba 
amenazado desde el exterior, los Estados aquí repre- 
sentados cada vez son más esc¿pticos e insensibles a 
las razones que se acostumbra a darles para justi- 
ticar este tipo de agresión. 

60. El PRESIDENTE firi/<,~p~~/rr(,iti,l <Ie/ ./kr/rc(;.\~c 
El orador siguiente es el representante del Canada. 
a quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y a formular su declaración. 

61. Sr. BARTON (Canadá) fir~f~~l>~cr<rc.i~j~~ 11~1 
i~~g/és)c Señor Presidente. quisiera agradecer al Con- 
sejo esta oportunidad que me brinda de participar 
en este debate. También quisiera expresarle mis felici- 
tacioncs y buenos deseos por haber asumido usted el 
cargo de Fresidente del Consejo de Seguridad durante 
el mes de enero. El Consejo tiene la suerte de que 
sea usted quien dirija sus deliberaciones en esto\ 
difíciles momentos. 



62. Para el Canadá es motivo de profundo pesar el 
hecho de que iniciemos un nuevo afro y un nuevo 
decenio bajo las tenebrosas sombras de una crisis 
que ha hecho necesaria la convocación de esta urgente 
reunión. 

63. Nadie debe subestimar la gravedad de la situa- 
ción. Más de 50 naciones, al pedir que se reúna el 
Consejo de Seguridad, han manifestado su profunda 
preocupación por la violación que hemns presenciado 
en el Afganistán dc uno de los principlos fundamen- 
tales de la Ca:ta de las Naciones Unidas. La invasión 
soviética dc una nación independiente es una burda 
violación del derecho internacional e igualmente grave 
en este dia y en esta época, una clara inversión del 
proceso de descolonización comenzado hace más de 
25 años. El respeto por los principios y las obligaciones 
del derecho internacional es una piedra angular de las 
Naciones Unidas y todos los Miembros deben respe- 
tarlo. No puede haber una ley para ia Unión Soviética 
y otra para el resto del mundo. Por consiguiente, el 
Canadá no ha tenido otra opción que la de unirse a 
todos aquellos - y son muchos - que han condenado 
la acción soviética en el Afganistán como uso flagrante 
de la fuerza en contra de la integridad territorial y la 
independencia política de un Estado vecino más 
pequeño. 

64. Se nos pide que creamos que sobre el Afga- 
nistán pesaba la amenaza de una agresión foránea y 
que el poderío militar de una gran Potencia - la 
Unión Soviética - resultó necesario para rescatar al 
Afganistán de su suerte. Ciertamente, nadie lo cree 
así, y desalienta a mi Gobierno pensar ya sea que los 
dirigentes soviéticos se hayan autoconvencido o que 
pidan seriamente a otros que lo crean. La opinión 
del Gobierno del Canadá es ql.-, antes de la invasión 
soviética, y ciertamente ahora, la situación imperante 
en el Afganistán ha sido de guerra civil enraizada en 
la resistencia de una parte importante de la población 
afgana, Tue se ha hecho cada vez más hostil por la 
política de un régimen que había asumido el poder 
por medios no democráticos. Todas las pruebas 
demuestran que la Unión Soviética está profunda- 
mente implicada en el golpe de Estado de diciembre 
de 1979 y que, en verdad, una de las razones de la 
intervención militar soviética fue llevar al poder a un 
régimen que le fuera totalmente sumiso. Como hemos 
visto, es muy fácil colocar un régimen extranjero en 
un país, llamarlo revolucionario y luego calificar toda 
actividad antigubernamental de contrarrevolucionaria. 
Dado lo que ha ocurrido en el Afganistán, la palabra 
intervención sería inadecuada para describir lo que 
ha hecho la Unión Soviética, que literalmente, se ha 
instalado allí. En tales circunstancias, el Gobierno 
canadiense ha anunciado ya que no reconocerá al 
régimen que ha tomado el poder en el Afganistán con 
la ayuda de las armas soviéticas. 

65. Pero las consecuencias ue esta acción militar 
.,-ascienden el destine, del pueblo afgano y ponen en 
peligro la estruckwa misma de la comunidad interna- 

cional. Hace medio siglo un Ministro soviético de Rela- 
ciones Exteriores advirtió prudentemente al mundo 
que la paz es indivisible. Para nuestro pesar apren- 
dimos que esa advertencia estaba bien fundada. i,Ha 
cambiado el mundo? En verdad, se ha hecho mucho 
más pequeño en la medida en que hoy es menos 
posible que antes que una nación responsable 
actúe conforme a un conjunto de normas en una 
situación y aplique otro diferente cuando ello le con- 
venga. 

66. El robustecimiento de la confianza es un proceso 
continuo; no permite interrupciones. La distensión es 
indivisible; no puede hacerse florecer en una región 
del mundo mientras se la burla en otra. 

67. Con profundo pesar debemos reconocer que la 
invasión soviética del Afganistán ha contribuido a 
dañar el sentido de confianza internacional y ha puesto 
en tela de juicio todo el concepto de la distensión, 
que depende de la confianza para perseguírsela efi- 
cazmente. 

68. En tanto prevalezcan las presentes circunstan- 
cias, el Gobierno canadiense, no puede sino sentirse 
profundamente preocupado por la forma en que está 
siendo afectado el clima internacional. Nuestras pre- 
ocupaciones se extienden a diversos aspectos. 

69. En primer lugar, la invasión soviética ha tenido 
un efecto deletéreo sobre los intereses de toda la 
comunidad internacional. Las perspectivas de una 
pronta aplicación de importantes medidas de limitación 
de armamentos, que todos los miembros de las 
Naciones Unidas aguardaban esperanzados, se han 
debilitado. La invasión también ha puesto en duda si 
el compromiso soviético de manifestaciones de disten- 
sión constituye una política significativa 0 sólo una 
expresión altisonante. 

70. En segundo lugar, la invasión soviética ha exa- 
cerbado una situación regional ya dificil y compleja 
y, además de prestar un flaco servicio a los intereses 
de la paz mundial, representa seguramente una ame- 
naza mayor a las naciones y pueblos de la región. Las 
tensiones han aumentado, se han multiplicado las incer- 
tidumbres y se ha acrecentado el potencial para crear 
una inestabilidad mayor. Sobre todo, el sendero del 
desarrollo económico ha quedado obstruido y las con- 
secuencias humanas de esta situación son difíciles de 
estimar. No es difkil, sin embargo, vaticinar la trage- 
dia que se ha producido y que sin duda continuara en 
la forma de una afluencia de refugiados. De nuevo. 
como en Viet Nam y en Kampuchea, se repite una 
historia de vidas perdidas, familias separadas y penu- 
rias padecidas. Sólo podemos preguntar-nos: i.en benr- 
fício de quién’? 

71. Finalmente, y tomando en cuenta todo IO dicho. 
el sistema de relaciones entre la Unión Soviética 1 
otras naciones inevitablemente rewltar;i menosc;l- 
bado y reducido. 
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72. El Gobierno canadiense continuará manteniendo 
bajo cuidadoso examen la situación del Afganistán y  
sus consecuencias para la comunidad internacional. 
Como primera respuesta urgimos al Consejo a que con- 
dene el papel de la Unión Soviética en el Afganistán 
y  exija ‘la- retirada de todas las fuerzas soviéticas 
en dicho país, de forma que el pueblo afgano pueda 
decidir su propio futuro sin la interferencia de ningún 
poder foráneo. Creemos que el logro de este objetivo 
contempla el supremo interés de todos los que se 
preocupan por la paz y  la seguridad del mundo y  la 
observancia de las normas generalmente aceptadas 
de una conducta internacional civilizada. 

73. El PRESIDENTE (it~ferpretucih del fr<rncésJ: 
El orador siguiente es el representante de Chile, a 
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y  
a hacer uso de la palabra. 

74. Sr. CANALES (Chile): Señor Presidente, deseo 
agradecer, en primer lugar, a usted y  a los miembros 
del Consejo, por haber permitido a la delegación de 
Chile participar en este debate. Asimismo, permítame 
hacerle llegar nuestras más calurosas felicitaciones 
por haber asumido durante el mes de enero las deli- 
cadas funciones de Presidente del Consejo de Segu- 
ridad. Estimamos que su reconocida experiencia y  
capacidad son garantías para las labores del Con- 
sejo en momentos de tanta preocupación para la comu- 
nidad internacional. Vaya nuestro reconocimiento al 
Sr. Chen Chu de la República Popular de China, por 
su sabia dirección de los trabajos del Consejo durante 
el mes de diciembre. 

75. El Gobierno de Chile ha firmado, junto a otros 
numerosos Estados Miembros de la Organización, la 
carta solicitando la convocación urgente del Consejo 
para analizar la situación planteada en el Afganistán 
y  sus consecuencias para la paz y  la segundad inter- 
nacionales, provocadas por la agresión militar sovié- 
tica a dicho país. 

76. Como lo expresa la declaración oficial del Go- 
bierno de Chile de fecha 3 de enero de 1980, el ataque 
armado al Afganistán, país islámico y no alineado, ha 
deiado en evidencia aue la Unión Sovietka ha ini- 
ciádo, una vez más, clu política intervencionista y de 
expansión, lo que ha quedado fehacientemente 
probado en el Consejo en las intervenciones de diver- 
sos representantes que se han referido detalladamente 
a la cronología de los acontecimientos aportando 
e-necedentes irrefutables. 

77. La intervención militar soviética en territorio 
afgano constituye una violación flagrante, cuales- 
quiera sean los pretextos con que se pretenda justi- 
ficarla, de los principios más elementales del derecho 
internacional consagrados en la Carta de las Naciones 
Unidas y  reiterados en la resolución 2625 (XXV) de 
la Asamblea General. Entre ellos están el principio 
de la no intervención en los asuntos internos de otros 
países y  el principio de no uso de la fuerza en contra 
& la independencia política de otros Estados. 

78. Lo sucedido en el Afganistán demuestra que la 
Unión Soviética, no obstante su pretendido liderazgo 
en defensa del principio de la no utilización de la 
fuerza, el antihegemonismo y  otros de igual carácter, 
no vacila en quebrantarlos, pasando por sobre las 
más elementales reglas de la convivencia interna- 
cional, cuando eso conviene a sus intereses totali- 
tarios. 

79. ¿Quién podrá creer entonces las encendidas fra- 
ses soviéticas de defensa de estos principios? ¿Quién 
podrá confiar en las buenas palabras y  en las inten- 
ciones tantas veces incumplidas? iQuién se sentirá 
seguro en un mundo en el cual el precario equilibrio 
de la paz se encuentra vitalmente amenazado por 
una de las superpotencias? 

80. La tragedia del Afganistán es una clara adverten- 
cia para las naciones en desarrollo sobre la fragilidad 
de la distensión, cuando una de las superpotencias 
utiliza su inmenso poderío militar para imponer sus 
designios en los países pequeños, de los cuales dice 
ser el aliado natural. 

81. Mi país, que experimentó la intervención de dicha 
superpotencia y  del castrismo, tiene indiscutible 
autoridad moral para denunciar esta hipócrita actitud. 
Durante ese oscuro período de nuestra historia, el 
pueblo de Chile, no obstante su mayoritario apego a 
¡a libertad, debió soportar presiones, intervenciones e 
inierencias de todo tino diriaidas desde Moscú. El 
habemos liberado de tan funesta intervención ha signi- 
ficado a mi país el enfrentar una campaña de mentiras, 
calumnias y falsedades que hoy quedan en evidencia 
ante la descarada intervención soviética en el 
Afganistán. 

82. La situación que hoy vivimos y que atenta con- 
tra un país no alineado debe hacemos meditar sobre 
los peligros que enfrentamos los paises pequeños que 
auieren mantener una oosición indewndiente dentro 
8el juego de bloques de poder y cuya única defensa 
son el derecho, la Carta de las Naciones Unidas y los 
principios del no alineamiento. Nos causa profunda 
extrafteza. entonces, que quien ocupa la Presidencia 
del movimiento de los países no alineados mantenga, 
ante tan grave situación, un silencio significativo que 
deja en descubierto la parcialidad de su po&ion. 

83. Estimamos que la acción del Kremlin, como se 
ha demostrado en el Consejo, busca. dentro de sus 
objetivos políticos e ideológicos, proyectar su poderío 
en una zor,a convulsionada y  cuya importancia estra- 
tégica se ve ahora realzada por su gravitación en la 
economía mundial. Para tal objetivo, el Gobierno de 
Moscú no vacila en utilizar procedimientos totalitarios 
que creíamos pertenecían a etapas históricas larga- 
mente superadas. 

84. A la luz de lo anterior, es el convencimiento 
de mi Gobierno que las Naciones IJnidas, y  funda- 
mentalmente el Consejo de Seguridad. deben reilejar 
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la unánime condena de la comunidad internacional 
ante la inmoral acción soviética en el Afganistán. 
Por eso nos unimos a quienes han pedido enérgica- 
mente el retiro inmediato y total de las fuerzas de la 
Unión Soviética, la cesación de la interferencia sovié- 
ticaen los asuntos intemosdel Afganistán, y el respeto, 
por parte de la Unión Soviética y otros Estados, de 
la integridad territorial, la soberania y la independencia 
política del Afganistán. 

SS. El PRESIDENTE ~i~zrerpretcrcii>~~ del JrmwPs): 
El siguiente orador es el Sr. Shah Mohammad Dost, 
Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
Democrática del Afganistán, a quien invito a tomar 
asiento a la mesa del Consejo y a formular su decla- 
ración. 

86. Sr. DOST(Afganistán)finfr,p~~r~~~i~~~ &/i/tg/e’sJ: 
Ante todo, deseo expresar el profundo reconocimiento 
y gratitud de mi delegación a aquellos representantes 
que manifestaron su apoyo y solidaridad con el Go- 
bierno y el pueblo del Afganistán al denunciar y recha- 
zar las medidas adoptadas por algunos países para 
convocar indebidamente al Consejo de Seguridad. 

87. He escuchado con atención casi todos los dis- 
cursos pronunciados al respecto por otros represen- 
tantes. La declaración del representante de los Esta- 
dos Unidos, así como las de algunos otros que siguen 
su lógica, no contienen verdades, sino simplemente 
infundadas calumnias contra mi país, mi Gobierno y 
mi pueblo, que merecen ser rechazadas. Entonces, 
seré breve y no distraeré por mucho tiempo la aten- 
ción del Consejo. 

88. El representante de los Estados Unidos de 
América [2/87<r. sesión] se explayó sobre la llegada 
de contingentes soviéticos a Kabul en distintas oportu- 
nidades y trató de tergiversar el propósito para el 
cual fueron ellos invitados desde que el nuevo Gobierno 
tomó el poder en el Afganistán el 27 de diciembre 
de 1979. 

89. Como ya lo aclaré suficientemente, mi Gobierno 
no niegael hecho de la llegada al Afganistán de algunos 
contingentes armados de la Unibn Soviética. Hemos 
dicho que esos contingentes limitados llegaron al 
Afganistán, primero, como resultado de numerosos 
pedidos formulados por el Afganistán durante los dos 
últimos años; segundo, el nuevo Gobierno, que tomó 
el poder el 27 de diciembre de 1979, de inmediato 
reafirmó tales pedidos; tercero, el único propósito de 
la presencia limitada de contingentes militares sovié- 
ticos en el Afganistán es el de ayudar a nuestro país 
a eliminar las amenazas hechas desde el exterior a la 
independencia, la soberanía y la integridad territorial 
del AfgkStkl y a repeler los ataques armados extran- 
jeros y la agresión contra nuestro país: cuarto, los 
contingentes de fuerzas armadas soviéticas no parti- 
ciparon en absoluio en los acontecimientos internos 
dz! 27 de diciembre: quinto, esos contingentes no 
permanecerán en el Afganisrin ni un solo dia después 

de que las razones por las que fueron llamados dejen 
de existir (desde luego, para llevar a la práctica tal 
medida, los objetivos y los actos de Potencias extran- 
jeras hostiles desempeñan un importante papel: cuanto 
antes abandonen su injerencia armada en los asuntos 
del Afganistán, tanto más pronto se producirá la reti- 
rada de las fuerzas soviéticas de nuestro país); sexto, 
el pedido de que se enviase al Afganistán un contin- 
gente del ejército soviético es una cuestión totalmente 
bilateral aue incumbe solamente al Afganistán y a la 
Unión Soviética dentro del ámbito dél Tratado de 
Amistad, Buena Vecindad y Cooperación firmado el 
5 de diciembre de 1978 entre los dos países’, y de 
total conformidad con el Artículo 51 de la Carta de las 
Naciones Unidas. Concuerda con los intereses y aspi- 
raciones del pueblo afgano. El Afganistán en varias 
oportunidades se ha beneficiado de este tipo de asis- 
tencia de la fraterna Unión Soviética durante su la:&a 
historia de relaciones con ese país, siempre csn el 
apoyo del pueblo afgano. 

90. Una vez. dicha asistencia vino en los primeros 
días de la independencia del Afganistán, dkante la 
cual la Unión Soviética ayudó al Afganistán, entre 
otras cosas, con aeronaves i pilotos para la defensa de 
su territorio. En ese entonces enfrentábamos la ame- 
naza de los colonialistas británicos, como hoy la de 
los imperialistas y la reacción. 

91. En cuanto a los acontecimientos del 27 de diciem- 
bre de 1979, fueron planeados y ejecutados por el 
gallardo ejército afgano, con el :otal apoyo del pueblo 
bajo la dirección del Partido Democrático Popular 
del Afganistán. Mucho antes de que comenzara el 
levantamiento nacional contra el rigimen facista de 
Hafizullah Amin, Babrak Karmal estaba presente en 
el Afganistán y dirigía toda la operación. 

92. La amenaza a la independencia, la soberanía 
nacional y la integridad territorial del Afganistán era 
obvia. Se utilizaba y se sigue utilizando el suelo del 
Pakistán para este tipo de ataques contra el Afga- 
nistán. Nadie pucrle negar ese hecho, que resulta 
evidente de las informaciones y los relatos de testigos 
oculares y corresponsales extranjeros que han visitado 
dichas bases, las declaraciones de personalidades 
públicas progresistas del Pakistán y las pruebas de 
que nosotros mismos disponemos. No me esplayaré 
acerca de esas informaciones, por cuanto una serie de 
representantes ya han citado algunas de ellas. Ese es 
un hecho, y negarlo equivaldría a negar la existencia 
del sol. 

93. En cuanto a por qué esto no se planteó ante el 
Consejo de Seguridad, es sobradamente claro que 
Amin, que estaba él mismo involucrado en todas esas 
conjuras y conspiraciones y era el principal responsa- 
Ye de todos los actos criminales contra el indefenso 
pueblo del AfgHIiStÍh y el país, no habría planteado 
el caso ante el Consejo. Amin - el Pol Pot del Afga- 
nistán - había conver:ido a todo el país en :ma crircel: 
tenía sus propias fosas comunes y decía que no le 
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importaba que se asesinara o se encarcelara a millones 
de afganos. Lo único que querían 61 y  su banda de 
criminales era estar en el poder, y  se despreocupaban 
de todo lo demás. 

94. Un representañte mostró preocupación por el 
Islam en el Afganistán. A este respecto quisiera decir 
que la abrumadora mayoría del pueblo afgano está 
constituida por musulmanes dL rotos y  genuinos, y  así 
será en el futuro. El Islam en nuestro país es auténtico 
y  de acuerdo con lo que Alá Jala Ala Shanohu (Dios 
Todopoderoso) y  su santo profeta, Hazrat Mohammed 
Savallalah Alahu va Alihi Wassalam (Hazrat Mahoma, 
a quien Dios bendice), ordenaron hacer a los musul- 
manes. Nuestro Islam no es el predicado por los 
imperialistas y  colonialistas. Después de todo, fue 
el Afganistán él que difundió las enseñanzas islámicas 
en la tierra de esos presuntos paladines del Islam: 
fuimos nosotros los qúe les eseãamos el Islam. Otra 
delegación habló muy bien acerca del Islam. Se trataba 
del representante d&l gobernante del mismo país que, 
en connivencia con el sionismo y  el imperialismo, 
traicionó al Islam y los derechos del hermàno pueblo 
palestino. Debido a la política antiislámica del aober- 
nante de ese país, tóda la tierra de Jerusa& se 
encuentra ahora bdo el dominio del sionismo. 

95. Mi Gobierno celebró la revolución is!ámica del 
hermano pueblo iraní contra el régimen despótico del 
Sha apoyado por el imperialismo. Los pueblos del 
Afganistán y  del Irán tienen una preocupación común 
por las intrigas imperialistas. 

96. Algunos representantes expresaron la preocupa- 
ción de que la presencia de contingentes militares 
soviéticos limitados en el Afganistán planteaba una 
amenaza a la paz y la estabilidad en la región. No 
puedo comprender la lógica de tal aseveración. El 
representante de los Estados Unidos de América habló 
mucho aquí de las relaciones entre el Afganistán y la 
Unión S. viética. Pero yo quisiera recordar al Consejo 
que fueron los Estados Unidos quienes enviaron sus 
buques de guerra, portaaviones y soldados a millares 
de kilómetros de su territorio, con total desdh por la 
amenaza que ello plantea a la soberanla nacional de 
los pequeños palses; son los Estados Unidos los que 
tienen millares de bases militares en el suelo de otros 
países, en algunos casos contra la voluntad de sus 
pueblos; y  son los Estados Unidos quienes han esta- 
cionado sus fuerzas armadas en otros países. Pero el 
representante de ese país ha tratado de levantar una 
gran alharaca acerca de una cuestión que entra ente- 
ramente dentro de la jurisdicción de los Gobiernos de 
dos países amigos. ¿De qué se trata, después de todo? 
iHipocresía, operación encubierta, o ambas cosas? 

97. Es evidente que los Estados Unidos quieren ace- 
lerar los envíos de armas al Pakistán so pretexto de 
que ese país supuestamente está amenazado. POI 
cierto que no hay ninguna justificación para que se 
envíen armas al Pakistán. Si el Pakistán sigue armán- 
dose hasta los dientes. al Afganistán no le quedará 

otra opción más que nensar seriamente en su defensa 
y, naturalmente, &t& en consecuencia. Los pueblos 
del Afganistán y  del Pakistán tienen muchas cosas 
en común. El nuevo Gobierno del Afganistán ha 
extendido una mano amiga al Pakistán, pero, desgra- 
ciadamente, en vez de dar una respuesta positiva a 
esta exhortación, el Gobierno del Pakistán parece 
haber optado por otra senda. 

98. El Gobierno y  los nuevos dirigentes del Afga- 
nistán gozan de: total respaldo del pueblo afgano y. 
por supuesto, hay muchas razones para ello. Babrak 
Karmal, Secretario General del Comité Central del 
Partido Democrático Popular del Afganistán, Presi- 
dente del Consejo Revolucionario y  Primer Ministro, 
no es sólo bien conocido por el pueblo afgano sino 
también fuera de nuestro pais. Ha dedicado su 
vida al servicio del pueblo y  en el curso de su lucha 
por liberar al pueblo afgano de las garras de gober- 
nantes despóticos y  odiosos, en diversas ocasiones 
padeció la cárcel. Por dos veces fue electo para el 
Parlamento por el pueblo del Afganistán, donde hizo 
mucho por elevar la conciencia política del pueblo y  
darle la educación necesaria. Fue Vicepresidente del 
Consejo Revolucionario y  Viceprimer Ministro durante 
el Gobierno del extinto Noor M. Taraki. Al derrocar 
a Amin, el usurpador del poder, Babrak Karmal volvió 
a poner al Partido - que había sido descarrilado por 
un tiempo por Amin - en la justa senda. 

99. El nuevo Gobierno ha liberado a todos los presos 
políticos y  ha anunciado la formación de un frente inte- 
grado por personas provenientes de todos los sectores 
del país. Aprobará una nueva constitución progresista 
y  democrática y  organizará elecciones para las asam- 
bleas nacional y provinciales en un futuro próximo. 
Se esforzará por hacer realidad los altos ideales de la 
revolución Saur y edificar una sociedad libre de la 
explotación del hombre por el hombre. El Afganistán 
seguirá una política de no alineación positiva y traba- 
jará junto con los demás países no alineados por el 
cumplimiento de las metas y objetivos del movimiento. 
Condenamos el imperialismo, el colonialismo, el neo- 
colonialismo, el racismo, incluyendo el sionismo, y el 
apurrheid. Apoyamos a los movimientos de liberación 
nacional. Seguiremos siendo un miembro activo de la 
Organización de la Conferencia Islámica. 

100. La política del Afganistin es de paz y  am& 1 
con todos los países. Creemos en la política de la 
coexistencia pacífica. Creemos firmemente que todo 
pueblo tiene el derecho inmanente a escoger su propio 
sistema socioeconómico sin injelencia de ninguna 
parte. 

101. El pueblo del Afganistán tiene una larga y  ga- 
llarda historia de amor por su libertad e independen- 
cia. Nunca transigiremos en cuanto a eso y  no permiti- 
remos a nadie que menoscabe nuestra independencia, 
soberanía nacional e integridad territorial. 

102. La actual serie de sesiones del Consejo de 
Seguridad no puede servir- m;i\ que como propaganda 



para el renacimiento de la guerra fria. De aprobarse el 
orovecto de resolución [SIM7291 que se ha distribuido 
iobre esta cuestión, ello sería una injerencia directa en 
los asuntos internos de mi país, y mi Gobierno lo 
rechazaría resueltamente. 

103. Sr. ESSAAFI (Túnez) (interpretwión del 
jiuncés): Señor Presidente, permítameante todoexpre- 
sarle mis más calurosas felicitaciones por ocupar la 
Presidencia del Consejo de Seguridad durante el mes 
en curso. Usted representa a un país con el cual 
Túnez mantiene las mejores relaciones de amistad y 
de cooperación. Por lo tanto, la delegación de mi 
país se siente especialmente satisfecha de verlo dirigir 
las labores del Consejo por este período. 

104. También quisiera felicitar calurosamente a 
todos los otros miembros -a aquellos que ya for- 
maban parte del Consejo y a aquellos que, como mi 
país, han sido elegidos recientemente - y expresar 
nuestro agradecimiento a todos los oradores que han 
tenido a bien dirigir a la delegación tunecina y a mi 
país saludos de bienvenida. Túnez no escatimará 
esfuerzo alguno para aportar su modesta contribución 
a la búsqueda de medios propios para el manteni- 
miento de la paz y la seguridad en el mundo, de con- 
formidad con los principios contenidos en la Carta de 
las Naciones Unidas. 

105. El Consejo examina actualmente una cuestión 
de especial gravedad que constituye una amenaza a la 
oaz v la scauridad del Asia central. Profundamente 
preocupado-por los recientes acontecimientos produ- 
cidos en el Afganistán, mi Gobierno hizo la siguiente 
declaración el 31 de diciembre de 1979: 

“Túnez, país no alineado, ha defendido siempre 
el derecho de los paises y los pueblos a escoger el 
gobierno y la forma de régimen que les convienen, 
ya que, de lo contrario, la independencia y la sobe- 
ranía de los Estados serían letra muerta y la Carta 
de las Naciones Unidas carecería de valor. 

“Profundamente preocupado por la situación 
en el Afganistán, el Gobierno tunecino no puede 
permanecer indiferente en lo que respecta alas inter- 
venciones armadas, que son contrarias al derecho 
internacional, y de las cuales el Afganistán ha sido 
objeto recientemente. 

“Si bien Túnez desea mantener las mejores rela- 
ciones de amistad y cooperación con el Gobierno de 
la Unión Soviética, sin embargo, no puede reco- 
nocer ningún tipo de injerencia, cualquiera que sea 
cl motivo, en los asuntos internos de los Estados.” 

106. Túnez siempre ha defendido el derecho de los 
países y pueblos a escoger el Gobierno y la forma 
de régimen que les convienen. así como a adoptar el 
sistema político. social y económico que deseen. En 
consecuencia. no pueden haber consideracione‘ socio- 
políticas que puedan justificar la intervención de 

tropas foráneas en el territorio de un Estado sobe- 
rano. 

107. Nada puede justificar una intervención de este 
tipo. porque el principio de la no injerencia en los 
asuntos in+?rnos de los Estados es uno de los pilares 
más importantes de las relaciones internacionales. Al 
suscribir la Carta, los Estados han asumido la obliga- 
ción de respetar este principio y de resolver los con- 
flictos por medios pacíficos. 

108. Túnez espera que el Consejo de Seguridad 
adopte una decisión rápida y adecuada que permita 
eliminar las amenazas que pesan sobre el Afganistán 
y sobre toda la región del Asia central y que el pueblo 
afgano pueda decidir con toda libertad su propio 
destino. 

109. Sr. TROYANOVSKY (Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas) (interpretchh del ww): Antes 
de pasar al fondo de la cuestión, la delegación soviética 
quisiera dar la bienvenida al representante de México, 
país que a partir de hoy ocupará un asiento en el Con- 
sejo de Seguridad. Deseamos al representante de 
México éxito en sus trabajos en el Consejo. 

110. El actual debate en el Consejo de Seguridad 
ha demostrado que ninguno de aquellos que iniciaron 
la “cuestión del Afganistán” ha podido refutar los 
hechos evidentes de una intervención armada en los 
asuntos internos del Afganistán por parte del imperia- 
lismo y la reacción internacional. Nadie ha podido 
negar tampoco que esa intervención ha creado el 
verdadero peligro de socavar las conquistas de la 
revolución de abril en el Afganistán. Precisamente 
ese peligro obhaÓ al Gobierno afgano a solicitar la 
asistencia de la-Unión Soviética Sobre la base del 
Tratado de Amistad, Buena Vecindad y Cooperación 
de 1970. En consecuencia, los ataques-contra la asis- 
tencia militar soviética al Afganistán y las exhorta- 
ciones para que se le ponga fin tienden, en realidad, 
a privar al DUeblO afgano del derecho a decidir por 
sí mismo los medios de salvaguardar su propia segu- 
ridad. En la práctica. ello sianificaria dar riendas 
sueltas a aquellas fueizas que-tratan de derrocar al 
nuevo régimen del Afganistán. Está claro que hay 
quien desearía utilizar el Consejo de Seguridad con 
ese fin, para dar legitimidad a la realización de activi- 
dades subversiva5 contra el Gobierno afgano. Eviden- 
temente, planes de este tipo deben ser rechazados 
categóricamente. 

Il 1. Hemos escuchado en el Consejo afirmaciones 
en el sentido de que la decisión de la Unión Soviética 
de acced:r a la solicitud del Gobierno del Afga, .stán 
de que se enviara a ese país un contingente militar 
limitado no se ajusta al derecbo contemplado en el 
Artículo SI de la Carta de las Naciones Unidas ni al 
derecho natural de los Estados en lo que respecta a 
la defensa propk individual o colectiva. Esa afirmación 
es totalmente infundada. El Artículo 51 de la Carta 
no establece el derecho de los Estados a la autode- 
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fensa individual o colectiva. Confirma sencillamente 
ese derecho y  destaca en especial que se trata de un 
derecho inalienable de los Estados y  que la Carta no 
menoscaba en forma alguna ese derecho. En lo que 
respecta a la disposición de que se informe al Con- 
sejo de las medidas adoptadas por los Miembros de la 
Organización en ejercicio de ese derecho, es evidente 
que el envío de un contingente militar por un Estado 
al territorio de otro Estado, a solicitud de este último 
y  de conformidad con tratados internacionales vigentes 
no cae dentro de esa categoría de medidas. De lo con- 
trario, el Consejo ya se habría visto abrumado por ese 
tipo de comunicación, habida cuenta de la cantidad 
de países en cuyos territorios se encuentran emplaza- 
das tropas extranjeras, especialmente de los Estados 
Unidos. Las medidas tomadas en este caso por los 
Gobiernos del Afganistán y  de la Unión Soviética son 
asunto de su exclusiva competencia interna y  el Con- 
sejo de Seguridad no debe injerirse en ellos. 

112. En las intervenciones de varios representantes 
se procuró relacionar el envío al Afganistán de un con- 
tingente militar soviético limitado con los conocidos 
acontecimientos internos producidos en este país a 
fines de diciembre. En la intervención del Ministro de 
Relaciones Exteriores de la República Democrática 
del Afganistán, Sr. Shah Moham-mad Dost [2185a. se- 
~ici!fl. se demostró aue la deposición de Hafízullah 
Amk fue realizada por elemenios patrióticos y  genui- 
namente revolucionarios, integrantes del Partido 
Democrático Popular del Afganistán, y  ha sido una con- 
secuencia lógica del desarrollo y  robustecimiento de 
la revolución de abril. Es decir, se trata de un asunto 
puramente interno del pueblo afgano. 

113. En lo que respecta al envío de un contingente 
limitado de tropas soviéticas al Afganistán, en forma 
alguna tuvo que ver con la modificación producida 
en el Gobierno afgano y dicho envío de tropas se 
realizó en respuesta a reiterados pedidos del Gobierno 
de la República Democrática del Afganistán, que soli- 
citaba asistencia para rechazar la injerencia armada 
foránea, incluso durante el Gobierno de Amin. 

114. Es imposible no condenar de la forma mPs 
resuelta las aspiraciones de algunos representantes 
aquí. en el Consejo de Seguridad, de mancillar al 
nuevo Gobierno del Afganistán. En la actualidad ese 
Gobierno ha iniciado enormes transformaciones demo- 
cráticas. a las que se ha referido aquí el Ministro 
de Relaciones Exteriores del Afganistán. En su inter- 
vención aclaró convincentemente el significado de 
las medidas adoptadas por el Gobierno de la Repú- 
blica Democrática del Afganistán en interés de las 
capas más amplias de la población. De entre ellas, una 
de las más importantes es la liberación de todos los 
detenidos políticos. Hace dos días, la televisión local 
mostraba cómo salían de las cárceles multitud de 
detenidos. Es obvio que muchos de los aquí presentes 
vieron ese programa 4 pudieron convencerse-de que el 
nuevo Gobierno del Afganistán ha llevado efectiva- 
mente ;L la practica su decisón. 

115. En el programa anunciado por el Gobierno del 
Afganistán se prevé igualmente la derogación de todas 
las le, es antidemocráticas, el respeto de los principios 
del Islam, la libertad de conciencia, de confesión 
religiosa y  de culto, el respeto de los principios de 
la legítima propiedad, la garantía de condiciones nor- 
males para èl ejercicio de-las libertades democráticas. 
El Gobierno del Afganistán se Propone iniciar las 
nuevas etapas de una reforma ágraria democrática 
garantizando el desarrollo de la cultura de todos los 
pueblos y  tribus del Afganistán, al igual que otras 
medidas progresistas. La realización de este pro- 
grama, indudablemente, conducirá a una estabilización 
de la situación imperante en el país y  a salvaguardar 
los intereses vitales de todas las capas de la población 
afgana. 

116. Dadas estas transformaciones radicales en la 
sociedad afgana, pensamos que la tarea de las Naciones 
Unidas debiera estribar en coadyuvar a la creación 
de una situación favorable para la realización de este 
programa progresista aprobado por el nuevo Gobierno 
del Afganistán, sin tomar medida alguna que pueda 
impedirlo. 

117. En cambio, la alharaca, levantada a iniciativa 
fundamentalmente de los Estados Unidos en las 
Naciones Unidas, en tomo de la “cuestión del Afaa- 
nistán”, se utiliza como pretexto para justificar-la 
política de determinados círculos de Occidente que 
procuran hacer retroceder al mundo a los tiempos 
de la guerra fría. Precisamente, so pretexto de la 
“cuestión afgana”, el Gobierno de los Estados Unidos 
demora la ratificación del Tratado entre los Estados 
Unidos de AmCrica y la Unión de Repúblicas Socia- 
listas SoviCticas sobre la limitación de las armas 
estratégicas ofensivas (SALT II)“. Esta tendencia pcli- 
grosa se ha manifestado igualmente en la resolución 
impuesta por los Estados Unidos no hace mucho a 
los participantes europeos occidentales de la OTAN 
a tin de emplazar en sus territorios nuevos misiles 
nucleares, procurando de esta suerte violar el equiti- 
brio aproximado de fIwxas que se había dado en cl 
pheta, 

118. Al propio tiempo, los Estados Unidos aplican 
sistemáticamente una política tendiente a aumentar sus 
gastos militares e intensifican sus preparativos bélicos 
en diversas regiones del mundo, particularmente, en 
el Oriente Medio y  en el Océano Indico. De confor- 
midad con los datos publicados en los Estados Unidos, 
a comienzos de 1980, de un total de 2.100.000 efec- 
tivos norteamericanos, se encuentran allende las fron- 
teras nacionales de este país 480.700, en más de 
30 países del mundo. 

119. En la agudización de la situación creada en torno 
del Afganistán desempeñan un papel activo los hege- 
monistas chinos, a quienes tampoco agrada la atmós- 
fera de la distensión y  que más de una vez han demos- 
trado su apego por la política del expansionismo. 
Basta recordar el apoyo de Beijing a los “movi- 
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mientos” antigubernamentales en la India, Indonesia, 
Birmania, Tailandia, Malasia y Filipinas, el conflicto 
sino-indio de 1962. así como las presiones ejercidas 
sobre la República Popular Mongola y la ocupación 
de las islas Paracel. Reiteradamente se ha hablado de 
la grave responsabilidad que incumbe a los dirigentes 
chinos ante el mundo y la humanidad por la tragedia 
del pueblo de Kampuchea y la agresión cometida 
contra Viet Nam. La participación en actividades de 
zapa contra el Afganistán sería una continuación lógica 
de esta linea expansionista. 

120. Varias delegaciones, teniendo evidentemente 
en cuenta la declaración de 4 de enero del Presidente 
de los Estados Unidos, han expresado en el Consejo 
de Seguridad su preocupación porque el desarrollo 
de !a situación internacional conduzca a una agudiza- 
ción de las tensiones y a una intensificación de la 
carrera de los armamentos. Estas advertencias son 
totalmente oportunas f los Estados Unidos y China, 
cuya polkica va en esta direccioa tan peligrosa para la 
paz. deben escucharlas. 

121. La Unión Soviética. como los demás países 
socialistas, sostiene firmemente que, dada la situación 
actual, es necesario desplegar todos los esfuerzos 
posibles para impedir que volvamos a deslizarnos 
al tiempo de la guerra fría. La cooperación interna- 
cional y la disminución de las tensiones entre los 
Estados deben seguir siendo las tendencias prevale- 
cientes en las relaciones internacionales. Precisamente 
por ello, en las Naciones Unidas bregaremos porque 
se tomen decisiones que consoliden esta tendencia en 
vez de socavarla. 

122. El Gobierno de la República Democrática del 
Afganistán, en cuyo nombre ha intervenido aquí el 
Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Dost, ha expre- 
sado claramente que la presencia de tropas soviéticas 
en el territorio del Afganistán es una necesidad vital 
para la salvaguardia de la soberanía y la indepen- 
dencia del país y para la defensa de las conquistas de 
la revolución popular. No podemos menos que setíalar 
con pesar que los países que presentaron el proyecto 
de resolución [S//3729] no han escuchado la voz del 
pueblo afgano y han decidido prestar oídos a aquellos 
a quienes no satisface la política actual del Gobierno 
del Afganistán. La disposición del proyecto, relativa 
al retiro de las tropas extranjeras del Afganistan tiene 
pol- fin. cn la práctica. socavar la seguridad del 
Estado afgano y abrir la senda para la restauración 
en ese país del antiguo régimen derrocado por el 
pueblo. La disposición que figura en el proyecto. rela- 
liva B la determinación de la forma de gobierno y 
Ia elección del sistema político y social en el Afga- 
ni\t%l es inadmisihlc por cuanto en la prktica cons- 
tituye una exhortación a la modificación del régimen 
imperante en el país. 

123. En su conjunto, el proyecto debe considerarse 
un;r burdo injerencia en los asuntos internos de un 
E\t;kdo w!,er;lno. y I enido con los principios de la 

Carta de las Naciones Unidas. Evidentemente, la 
Unión Soviética no puede sino votar en contra del 
proyecto de resolución, y así lo hará. 

124. El PRESIDENTE (irtferprerccridrr <le/ fr<mct;sl: 
Voy a hacer ahora una declaración en mi calidad de 
representante de FRANCIA. 

125. Los acontecimientos que dieron lugar a esta 
reunión del Consejo de Seguridad han suscitado con- 
siderable emoción en todo el mundo. El clima de las 
relaciones internacionales se ha alterado y. por pri- 
mera vez desde hace bastante tiempo, los pueblos y 
sus Gobiernos se interrogan sobre el porvenir de la 
paz. 

126. Francia participa de las vivas preocupaciones 
resultantes de los acontecimientos de que son teatro 
Kabul y el Afganistán desde ei 24 de diciembre de 
1979. Desde el 28 de diciembre las ha expresado 
públicamente y lamenta verse obligada a decir que, 
hasta ahora, nada ha venido a calmar tal inquietud. 
Las explicaciones y las aclaraciones que esperábamos 
no han llegado; la intervención militar soviética en 
el Afganistán no ha hecho más que aumentar Francia, 
en esas condiciones, comparte el sentimiento de 
numerosas delegaciones que consideraron necesario 
que el Consejo examinara la cuestión. Si no añadimos 
nuestra firma a la de estos países fue por razón de 
las responsabilidades especiales que en este momento 
le impone el ejercicio de la Presidencia del Consejo 
de Seguridad. 

127. En este asunto se trata de los principios funda- 
mentales que son aceptados por todos los Estados 
signatarios de la Carta de las Naciones Unidas y que, 
al no respetarse, hacen desaparecer la seguridad y 
el desarrollo de los principios que son el centro mismo 
de la distensión y, por lo tanto, de la paz. Me refiero 
al derecho de todo Estado a que se respete su 
soberanía e independencia, su derecho a determinar, 
libre de toda intervención foránea, sus opciones polí- 
ticas y sociales, y, por último, su derecho a que se 
reconozca plenamente la personalidad de su pueblo 
y sus aspiraciones legítimas. Ahora bien, las informa- 
ciones de que disponemos indican que estos principios 
no han sido respetados en el Afganistán. 

128. Para justificar lo que ha sucedido en Kabul, se 
habla de un llamamiento lanzado por las autoridades 
afganas. Pero la cronología de los acontecimientos 
no deja duda alguna sobre el hecho de que el Gobierno 
que habría lanzädo este llamamienio no se constituyo 
antes del 27 de diciembre y de que la intervención 
militar soviética se había iniciado ya desde el 24 de di- 
ciembre. 

129. Para justificar la intervención de las fuerzas 
armadas soviéticas se ha invocado igualmente el Ar- 
tículo 51 de la Carta. Pero no olvidemos que en este 
Artículo se establece un vínculo obligatorio entre el 
ejercicio del derecho de la legítima defensa y la exis- 
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tencia de una agresión armada de la que fuese víctima 
el Estado en cuestión. No nos parece que este haya 
sido el caso en el Afganistán. Aun si suponemos que 
se han producido contactos con poblaciones vecinas 
que pertenecen a los mismos grupos étnicos, este 
hecho no constituiría una agresión armada semejante 
a la que se refiere el Artículo 51. Por el contrario, 
parece que los elementos de la situación eran y  siguen 
siendo de orden interno. Nos encontramos ante un 
movimiento que expresa, sin duda alguna, la aspiración 
de un pueblo amante de su fe musulmana y  de sus 
tradiciones nacionales. Sabemos, sin embargo, que 
este movimiento, desde hace algunos meses, se ha 
desarrollado con violencia política, pero esto no podría 
justificar una intervención armada ni tampoco el des- 
pliegue de las tropas de que hemos sido testigos 
desde hace unos 10 días. 

130. Esta intervención, como todas aquellas que 
tienden a imponer a un país la voluntad de otra Poten- 
cia, es algo inaceptable por sí mismo, más aún porque 
va en contra de aquello que mi Gobierno ha favore- 
cido incansablemente desde hace más de 20 años, es 
decir, la distensión: una política que, para que pro- 
duzca sus efectos plenamente, tiene que ser esencial- 
mente global, o sea que debe aplicarse al conjunto de 
las regiones del mundo; una política que, más allá 
de los textos que determinan sus principales ele- 
mentos, se base esencialmente en la confianza. Es 
precisamente porque se adhiere profunda, aunque no 
incondicionalmente, a esta política que Francia consi- 
dera su deber el manifestar hoy, con gravedad, que 
esta confianza se vería seriamente perturbada si el 
golpe que acaba de recibir no se corrigiera rápidamente. 

131. Por esta razón, mi delegación está lista a votar 
en favor del proyecto de resolución [ibid.] que nos ha 
sido sometido y que exige el retiro inmediato y sin 
condición alguna de las tropas soviéticas. He ahí por 
qué hace un llamamiento solemne al respeto de la inde- 
pendencia de uno de los primeros Miembros de la 
Organización, el cual es, desde hace bastante tiempo, 
parte del movimiento de los paises no alineados, para 
que pueda asegurar, dentro de un marco de libertad, 
de paz, y con la colaboración de todos, su desarrollo 
y su estabilidad. He ahí por qué pide que se restablezca 
la confianza. tan necesaria para todos nosotros en 
nuestras relaciones exteriores. 

132. Reasumo ahora mis funciones de .ORESI- 
DENTE. Tengo entendido que el Consejo de Segu- 
ridad está dispuesto a votar el proyecto de resolución 
que figura en el documento S/13729. Daré ahora la 
palabra a los representantes que deseen hacer sus 
declaraciones antes de la votación. 

133. Sr. CHEN Chu (China) ftrrr</rwr.itj/r riel chNw): 
A juicio de la delegación china, el proyecto de reso- 
lución WI3729 es inadecuado pol-que no condena 
resueltamente la agresión armada e intervención 
soviética en el Afganistán. No obstante. en vista de 
que el texto del proyecto esta claramente orientado 

contra la intervención armada soviética en el Afga- 
nistán, la delegación de China votará a favor del 
proyecto y  sodiene que las autoridades soviéticas 
deben retirar todas sus fuerzas invasoras del Afga- 
nistán inmediatamente y  sin condiciones como se les 
exige en dicho proyecto. 

134. Sr. FLORIN (República Democrática Alemana) 
(blrc’rprPrcl<,i(i/~ tIe/ rrrso): Primeramente desearía feli- 
citar a México por su elección como miembro no per- 
manente del Consejo de Seguridad y  darle la bienve- 
nida a su delegación. 

135. La delegación de la República Democrática 
Alemana ha expuesto claramente su parecer respecto 
a la cuestión que figura en el orden del día. No vemos 
motivo alguno para modificar nuestra posición, pero 
consideramos necesario que antes de que votemos el 
proyecto de resolución S/13729 señalemos a la aten- 
ción de todos los puntos siguientes. 

136. La Rep5blica Democrática Alemana reconoce y  
respeta el derecho de todos los pueblos a resolver su 
futuro y  forma de Gobierno sin injerencias foráneas. 
Ello se aplica igualmente al deber de todos los Esta- 
dos de abstenerse en sus relaciones internacionales de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la 
integridad territorial o la independencia política de 
los Estados. Si bien en el proyecto de resolución se 
han mencionado estos principios, la delegación de la 
República Democrática Alemana debe votar en su 
contra porque en ese proyecto no se tiene en cuenta 
el hecho de que la República Democrática del Afga- 
nistán y la Unión Soviética han actuado precisamente 
dentro del espíritu de esos principios al adoptar medi- 
das conjuntas para la defensa de la República Demo- 
crática del Afganistán. 

137. Puesto que en el proyecto de resolución se habla 
de los acontecimientos internos en el Afganistán 
- cosa inadmisible de por sí -, se plantea el peligro 
de que esa resolución pueda ser utilizada como instru- 
mento para que los círculos imperialistas sigan inter- 
viniendo en los asuntos internos de la República 
Democrática del Afganistán. El hecho de que en el 
párrafo 6 de la parte dispositiva se decida que el Con- 
sejo de Seguridad siga examinando la cuestión - es 
decir que en el futuro continuará ocupándose de los 
asuntos del Afganistán -, confirma mis temores. 

138. En el proyecto de resolución no se tiene en 
cuenta el Tratado de Amistad, Buena Vecindad y  
Cooperación entre la República Democrática del Afga- 
nistán y  la Unión Soviética, firmado el 5 de diciem- 
bre de 1978’. De implementarse indiscriminadamente 
lo que se pi& en el-párrafo 4 de la parte dispositiva. 
la República kmocrática del A&,anistán se encon- 
traría-inerme ante los atentados de los círculos impe- 
rialistas y  hegemonistas. Por supuesto. esto resulta 
inadmisible para el Gobierno de la República Demo- 
ctitica del Afganistk. como hemos escuchado de 
labio! de su propio Ministru de Relaciones Exferi<~re\ 



139. La delegación de la República Democrática 
Alemana, de conformidad con los deseos del Gobierno 
de la República Democrática del Afganistán, rechaza 
el presente proyecto de resolución. 

140. El PRESIDENTE (interpretucidn del fruncés): 
Someto ahora a votación el proyecto de resolución 
presentado por Bangladesh, Filipinas, Jamaica, Níger, 
Túnez y  Zambia [S//3:29]. 

Se procede a votación ordinaria. 

Votos <l favor: Bangladesh, China, Estados Unidos 
de América, Filipinas. Francia, Jamaica, México, 
Níger, Noruega, Portugal, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, Túnez, Zambia. 

Votos eti contra: República Democrática Alemana, 
Unión de Repúblicas Socialistas So*iéticas. 

Hay 13 votos a fervor y 2 en contra. 

Siendo ano de los votos en contra el de un miembro 
permunente del Consejo, queda rechazado el proyecto 
de resolución. 

141. El PRESIDENTE (interpretación del fruncés): 
Se ha sugerido que se suspenda la sesión. iHay alguna 
objeción’! Se suspende la sesión y  se reanudará des- 
pués de celebrarse consultas. 

Se suspende la sesión u las 17.35 horas del lunes 
7 de enero de 1980 y se reunuda a las 19.30 horas 
del miércoles 9 de enero de 1980. 

142. El PRESIDENTE finterpretación del francés): 
Saludo con placer la presencia en la mesa del Con- 
sejo del Secretario de Estado de Relaciones Exteriores 
de México, Sr. Jorge Castaiíeda, a quien doy una 
cálida bienvenida. 

143. Los miembros del Consejo tienen a la vista el 
documento Sll3731, donde figura el texto de un 
proyecto de resolución presentado por Filipinas y 
México. 

144. Sr. YANGO (Filipinas) finterpr~~/aci<ín del 
in&%): Quisiera aprovechar esta opòrtunidad para 
felicitar a México por su elección como miembro del 
Consejo de Seguridad, que completa de esta msnera 
sus 15 miembros, y  hacerle presente al Secretario de 
Estado de Relaciones Exteriores de México, Sr. Jorge 
Castañeda, y  a su delegación, nuestra plena coope- 
ración. 

145. Hemos escuchado las declaraciones de las 
delegaciones de muchos paises sobre la situación en el 
Afganistán, en contestación a la carta dirigida al Presi- 
dente del Consejo de Seguridad el 3 de enero de 1980. 
y  sus adiciones, que mi país firmó con más de otras 
50 naciones interesadas. 

146. Subsiguientemente a esta carta, y  como agre- 
nado ala oreocuuación expresada en las deliberaciones 
sobre esia cuestión en eI Consejo, se presentó un 
arovccto de resolución Wl37291, patrocinado UOI 
‘Bafigladesh, Filipinas, jamaica,- Níger. Túnez- y  
Zambia, que creemos expresaba la voluntad y  el deseo 
no sGlo del grupo de naciones no alineadas. sino 
también de todos los pueblos amantes de la paz, en 
favor de una pronta y  pacífica solución de la situación 
en el Afganistán. 

147. No sólo tenemos amplias pruebas de un senti- 
miento abrumador en términos numéricos, con res- 
pecto a esta cuestión, sino que también estamos 
convencidos de la profundidad e intensidad de los 
sentimientos suscitados por esa situación entre los 
países vecinos, al igual que entre los del tercer mundo, 
especialmente las naciones no alineadas. 

148. En nuestra intervención anterior sobre esta 
cuestión [2185a. sesión], expresamos nuestra preferen- 
cia por in examen dé lo que se admite es un pro- 
blema complejo, y  nos pronunciamos a favor de un 
tratamiento detallado de los hechos pertinentes, 
habida cuenta de la gravedad de la cuestión. Esto se 
ha hecho. Se ha llevado a cabo una votación que 
arrojó 13 votos a favor y  2 en contra, y  el proyecto 
de resolución no se adoptó por falta de unanimidad de 
los miembros permanentes del Consejo. Dada esta 
falta de unanimidad, mi delegación considera que el 
Consejo no puede cumplir con su responsabilidad 
primordial conforme a la Carta, para el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales. 

149. La culpa debe ser compartida por todo el Con- 
sejo, porque constituimos un órgano colectivo que 
opera con arreglo a normas establecidas por la Carta. 
En opinión de mi delegación, la votación del proyecto 
de resnlución en el Consejo refleja el sentimiento 
mayoritario de la comunidad internacional y, en con- 
secuencia, consideramos que ese sentimiento se ha 
visto frustrado por la aplicación de la norma de la 
unanimidad. 

150. Debido a la gravedad de la cuestión en entre- 
dicho, que está preñada de peligros potenciales para 
los pueblos del mundo, estimamos que el resto de I:I 
comunidad internacional debiera poder contar con una 
oportunidad para afirmar su preocupación en un foro 
más amplio, sin verse obstaculizada por limitaciones 
reglamentarias. 

151. AI tratar de referir la cuestión al conjunlo 
íntegro de naciones, mi delegación actúa conforme 
al espíritu de la misión pacificadora del Consejo y  en 
forma alguna desea buscar la solución del problema 
más allá de los medios pscífkos previstos en la Carta 
de ias Naciones Unidas. 

152. En opinión de mi delegación, hay tres elemento, 
cruciales que están esencialmente en juego en este 
caso: primero. el derecho inalienable de un pueblo 
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a determinar su propia forma de gobierno y  su sistema 
social, económico y  político, libre de toda imposición 
externa mediante cualquier forma de coerción, 
incluyendo la intervención armada; segundo, el respeto 
por los principios sacrosantos del derecho interna- 
cional, según se consagran en la Carta de las Naciones 
Unidas y  en las decisiones de la Asamblea General 
y  del Consejo de Seguridad, con especial referencia a 
loa principios de la no injerencia en los asuntos inter- 
nos de todo país, el respeto de la soberanía e inde- 
pendencia política, la igualdad soberana y  la integridad 
territorial de las naciones, y  la no utilización de la 
fuerzö en la solución de las controversias entre Esta- 
dos Miembros; tercero, - que debe ser considerado 
de especial relevancia - los principios de la no ali- 
neación, que constituyen la base del movimiento de 
los paises no alineados, del cual el país directamente 
afectado es miembro fundador. 

153. No debiéramos perder las esperanzas de una 
solución pacífica. Creemos que deberíamos agotar 
todos los -medios pacíficos dis$onibles con arreglo al 
sistema de las Naciones Unidas. A fin de evitar la 
posibilidad de que la actual situación quede fuera de 
control y  adquiera el carácter de un enfrentamiento 
armado entre las Potencias principales, debemos acti- 
var de inmediato el único recurso pacífico que aí se 
nos ofrece, es decir, referir la cuestión a la Asan...;ea 
General. 

154. A la luz de estas consideraciones, mi delega- 
ción decidió someter al Consejo de Seguridad un 
proyecto de resolución, que figura en el documento 
Wl3731, de 9 de enero de 1980, que se encuentra 
actualmente ante nosotros, patrocinado por Filipinas y 
México. El proyecto es simple y va directamente 
a la cuestión: El Consejo decide referir la cuestión 
de la situación en el Afganistán a la Asamblea General 
para su consideración, debido a la falta de unanimidad 
sobre la cuestión en el Consejo. 

155. Mi delegación confia - y, por supuesto, tam- 
bién así lo estima nuestro copatrocinador - en que 
este proyecto de resolución simple y directo ser8 
aprobado inmediatamente por el Consejo de Segu- 
ridad. No tenemos tiempo que perder. 

156. Mi delegación ha decidido tomar esta iniciativa 
con profundo pesar, pues sólo recientemente habíamos 
forjado estrechas y  amistosas relaciones con la Unión 
Soviética, y  tenemos plena intención de mantenerlas 
y  promoverlas. Como todos sabemos, las estrechas 
relaciones entre las naciones deben fundarse en la 
confianza mutua. Es precisamente con el fin de forta- 
lecer esas bases, y  desarrollar aún más. de esta forma. 
las relaciones entre nosotros, y  sin ningún deseo de 
alienar nuestra amistad tradicional y  nuestros estre- 
chos vínculos con el Afganistán, que consideramos 
necesario llevar el consenso del Consejo al foro más 
amplio de la Asambiea General. Al hacerlo así. desea- 
mos dejar perfectamente en claro que no es nuestro 
deseo criticar a un Estado Miembro de IRS hlacio!les 

Unidas, sino allanar la atmósfera de temor y  de vio- 
lencia que actualmente agita a la humanidad, y  res- 
taurar un clima de paz y  de bueAa voluntad entre 
todos nosotros. 

157. Sr. CASTAÑEDA (México): Señor Presidente, 
en primer término, deseo expresarle mi agradecimiento 
por sus muy cordiales palabras de bienvenida. Para 
México es un honor participar en el Consejo, y  para 
mí lo es tambibn el representar a mi país, en esta 
ocasión, en el Consejo de Seguridad. 

158. México vuelve al Consejo de Seguridad después 
de una ausencia casi tan larga como la vida de la 
Organización. Sabemos que la participación en los 
trabdos del Consejo entraña serios riesgos para un 
país mediano y débil; puede afectar seriamente a sus 
relaciones bilaterales con otros países. Hemos tomado 
la decisión de asumir esta responsabilidad con plena 
conciencia de tales riesgos. Para México, sólo tiene 
sentido ser miembro del Consejo si está decidido a 
actuar, como lo está, de manera independiente y 
constructiva. No participamos en el Consejo como 
aliados, amigos o enemigos de nadie; no nos pro- 
ponemos apoyar países, sino apoyar causas justas y 
principios. 

159. Pretendemos actuar, en la medida de lo posible, 
de manera constructiva, esto es, propiciando, propo- 
niendo o apoyando ideas y soluciones compatibles 
con los principios que sostenemos, y que tiendan a 
acercar posiciones opuestas y a contribuir a un relaja- 
miento de la tensión. 

160. Hemos patrocinado conjuntamente con la dele- 
gación de Filjpinas el proyecto de resolución que 
figura en el documento SI 1373 1, en el cual el Consejo 
dé Seguridad decide convocar un período extraordi- 
nario de sesiones de emergencia de la Asamblea 
General para que examine la cuestión del Afganistán. 
El representante de Filipinas ha explicado ya su 
contenido y no hace falta que me detenga más en este 
woyecto. Solamente. aueria decir aue tuvimos ocasión 
de iatar en favor deiproyecto qie no fue aprobado 
en el Consejo de Sermridad wr falta de unanimidad 
de los miembros, pero no tuvimos oportunidad de dar 
las explicaciones correspondientes que justificaban 
nuestro voto. Lo haremos en la Asamblea General, 
si este segundo proyecto de resolución es aprobado y  
la Asamblea trata el asunto. Por lo pronto, solamente 
quisiera decir que, a nuestro juicio, no había duda 
alguna de que estamos en presencia de una invasión, 
de una intervención armada, y  que existía el deber por 
parte del Consejo de exigir la retirada de las huestes 
extranjeras que se encuentran en el Afganistán. 
Apoyamos pues, el segundo proyecto, pues nos parece 
una consecuencia o un corolario lógico de haber 
votado por el primer proyecto que ahora pidamos que, 
como no fue posible tomar una acción eficaz en el 
seno del Consejo por la falta de unanimidad de los 
miembros permanentes, la Asamblea examine este 
problema. 
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161. Dicho esto, quisiera añadir, para terminar. que 
no seria totalmente franco si no expresara nuestra 
muy honda preocupación por el giro que ha tomado 
el asunto que hoy consideramos, así como el otro 
asunto de los rehenes detenidos en Teherán. 

162. Hemos caído, o estamos en peligro de caer, en 
la guerra fría. El conflicto entre las grandes Potencias 
se ha recrudecido tanto que estamos en presencia 
de una escalada continua de medidas y contramedidas 
de presión y represalias. Un país mediano en desarrollo 
no puede contemplar lo que ocurre sin un verdadero 
temor. Los que más pierden con la guerra fría son los 
países del tercer mundo. Estamos en peligro de volver 
atrás y perder numerosos adelantos valiosos en todos 
los órdenes que se habían logrado gradualmente en 
las dos últimas décadas. No porque haya reinado 
plenamente una verdadera paz - sería una exage- 
ración decirlo -, pero sí un relativo clima de disten- 
sión, acompañado de la convicción de que el peligro 
de una guerra mundial se había alejado, permitiendo 
así ciertos logros importantes para toda la comu- 
nidad internacional, y en especial para los países 
débiles. 

163. Desde luego, la descolonización, la negociación 
de ciertos acuerdos de desarme como el Tratado 
SALT II’, la desnuclearización regional y parcial, la 
aceptación de ciertos principios básicos de un nuevo 
orden económico mundial, la negociación de algunos 
órdenes normativos universales, como el que regula 
el derecho del mar, todo ello parece encontrarse ahora 
en peligro. Aun la posibilidad de que no se ratifique 
un tratado, como el SALT II, que favorece no sólo 
a los dos paises que lo firmaron, sino a toda la comu- 
nidad internacional. es algo que interesa y debe alar- 
mar al mundo entero. 

164. Creo que las grandes Potencias tienen hoy una 
nueva y muy grave responsabilidad. Independiente- 
mente de los problemas concretos que hoy las separan, 
deben tratar esos problemas y conducir su acción 
internacional sin exacerbar sus conflictos, graduando 
con prudencia sus reacciones. Los países pequebos 
les exigimos que cumplan su deber de seguir esfor- 
zándose por adelantar en el camino del desarme. No 
podemos aceptar que la cooperación económica en 
favor de los países más débiles se postergue a causa 
de esta nueva tirantez internacional. 

165. Para resumir nuestro pensamiento. conside- 
ramos que las grandes Potencias tienen el deber, hoy 
mas que nunca. de cumplir con su responsabilidad 
primaria frente a las Naciones Unidas. 

166. Sr. TROYANOVSKY (Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas) fi/r/~‘,~p,.<‘/<r~~icí,l </Cl /‘//so); La 
delegación de la Unión Soviética se opone categórica- 
mente a I;I t,*‘opuesta de convocación de un período 
extraordinario de sesiones de emergencia de la Asam- 
blea General para debatir la llamada cuestión de la 
situación en cl Afgani4m. Como se ;ecordará. el 

Gobierno de la República Democrática del Afganistan 
emitió una fuerte protesta contra cualquier examen 
en las Naciones Unidas de esa mezquina denuncia 
norteamericano-china y exigió que se pusiera término 
a esta intervención inadmisible en los asuntos internos 
del Afganistán. Este designio en contra del pueblo 
del Afganistán resultó en un fracaso en el Consejo de 
Seguridad. Sin embargo, sus promotores no han renun- 
ciado y ahora pretenden arrastrar esta cuestión inexis- 
tente a la Asamblea General. Al hacerlo, se empeñan 
en envolver a la Asamblea en sus planes imperialistas 
y hegemónicos contra el Afganistán y en imponer a 
esa tribuna internacional un enfrentamiento en el 
espíritu de la guerra fría. 

167. De lo que se trata aquí fundamentalmente es de 
los intentos que realizan los Estados Unidos y China 
por explotar sucesos en el Afganistán como pretexto 
para justificar su curso de mayor exacerbación de la 
tirantez en el Oriente Medio y más allá de sus limites. 
Planes como estos no pueden dejar de alarmar a todos 
los Estados animados de un interés auténtico por la 
preservación de la paz y la seguridad internacionales. 

168. Los intentos por hacer que las Naciones Unidas 
se enmarañen aún más en el debate de la llamada 
cuestión de la situación en el Afganistán son contra- 
rios a la voluntad claramente expresada por el pueblo 
del Afganistán y constituyen una violación a la sobera- 
nía de dicho país. Esos intentos son contrarios a los 
propósitos y principios de la Carta de las Naciones 
Unidas, en especial las disposiciones del párrafo 7 
del Artículo 2. Es evidente que si se imponen debates 
como estos a la Asamblea General, con ello no se 
promoverá el fortalecimiento de la autoridad y el 
prestigio de las Naciones Unidas. 

169. Basándose en lo que acabo de decir, la delega- 
ción de la Unión Soviética votará en contra de la pro- 
puesta que figura en el documento S/l373 1. 

170. El PRESIDENTE (interpretución del frmhs): 
Considero que el Consejo está dispuesto ahora a 
pasara la votación del proyecto de resolución presen- 
tado por Filipinas y MCxico [S//373/]. 

171. Daré ahora la palabra a los representantes que 
deseen explicar su voto antes de la votación. 

172. Sr. RAHMAN (Bangladesh) fi/l/r,./~‘.<,t<‘(.i~j/l 
&I iwks): Ante todo. mi delegación desearia exoresar 
sus felicitaciones a México por su elección ‘como 
miembro del Consejo de Seguridad. Saludamos cálida- 
mente la presencia-del Secretario de Estado de Rela- 
ciones Exteriores de México y los miembros de su 
delegación. Esperamos trabajar con ellos en el más 
estrecho concierto y cooperación. 

173. La posición de Bangladesh sobre los aspectos 
sustantivos de la situación en el Afganistán ya fue 
explicada con detalle en el Consejo en más de un;, 
oportunidad [2/85rr. v 2189rr. se.~iohc~s]. Patrocinamos 
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el proyecto de resolución de las seis Potencias 
[S//372Y] que no fue aprobado debido al voto negativo 
de un miembro permanente. Creemos que ante esta 
situación y la consecuente impotencia del Consejo de 
Seguridad para ejercer su responsabilidad primordial 
de mantener la paz y In seguridad internacionales, 
sobre la Asamblea General recae una responsabilidad 
residual para ocuparse de esta cuestión en una situa- 
ción de emergencia. En consecuencia, mi delegación 
tiene la inten%ón de votar a favor del proyecto de 
resolución patrocinado por Filipinas y México que 
se encuentra ahora ante el Consejo [S/1373/]. 

174. Sr. FLORIN (República Democrática Alemana) 
fi>trcrprc,l(;~i<ir, <le/ rnso~: La delegación de la Repú- 
blica Democrática Alemana ya tuvo ocasión de feli- 
citar a México por su elección como miembro no 
permanente del Consejo de Seguridad. Hoy, la dele- 
gación de la República Democrática Alemana desearía 
asociarse a las palabras de bienvenida que usted, 
señor Presidente, expresó al Secretario de Relaciones 
Exteriores de México. 

175. La delegación de la República Democrática 
Alemana considera que todo debate en las Naciones 
Unidas de la llamada situación en el Afganistán es 
una intervención en los asuntos internos de un Estado 
Miembro. Nos oponemos al debate de este tema en la 
Asamblea General por las mismas razones por las que 
se opuso mi delegación a su inclusión en el orden del 
día del Consejo de Seguridad. 

176. Queremos recordar que el Gobierno de la Repú- 
blica Democrática del Afganistán protestó categórica- 
mente contra la intervención en sus asuntos internos. 
Sin el consentimiento del Gobierno de la República 
Democrática del Afganistán, nadie tiene derecho a 
debatir la situación de ese país en órganos de las 
Naciones Unidas. Puesto que la República Democrá- 
tica del Afganistán no plantea peligro para ningún 
otro Estado, el pedido de que se debata la situación 
en la República Democrática del Afganistán es un 
nuevo intento por parte de ciertos círculos de prose- 
guir la campaña de calumnias contra la República 
Democratica del Afganistán y la Unión Soviética. 

177. La dclegacion de la República Democrritica 
Alemana desea expresar la esperanza de que los miem- 
bros del Consejo lengan dehidamentc en cuenta el 
peligro que supone la intensificación de esta confron- 
tación que nada hace por fomentar la causa de la paz. 

178. El PRFSIDENTE ti,rr<‘,./>~<,/trc.i<i,r II<,/ .fi-<rw<:.\): 
Someto ahora :I votación el proyecto de resolucion 
que aparece cn cl documento S/ 1373 1. 

Vuros VII cowo: República Democrática Alemana, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

179. El PRESIDENTE (i,rterpwr«ci&? JCJ/ .fio/rcc;.s): 
Tiene la palabra el representante de Jamaica. 

180. Sr. MILLS (Jamai )fifzr~,pretrrc,i</? del ing/<‘s~ 
Como representante del otro país latinoamericano en 
el Consejo de Seguridad, no quiero dejar pasar esta 
oportunidad sin expresar, en nombre de mi delegación, 
nuestra más cálida bienvenida a la delegación de 
México. Mi delegación conoce las circunstancias que 
han rodeado el esfuerzo realizado para asignar este 
escaño latinoamericano en el Consejo y deseamos 
felicitar al Grupo Latinoamericano por haber podido 
encontrar los medios de superar los problemas que 
enfrentaba y de asegurar que el Grupo haga su plena 
y significativa contribución de siempre a las tareas del 
Consejo. La buena disposición de México para aceptar 
la propuesta de presentar su candidatura en este 
momento es un homenaje al respeto que ese gran país 
siente por las Naciones Unidas, el Consejo de Segu- 
ridad y la región latinoamericana. 

181. Jamaica mantiene las relaciones más amistosas y 
estrechas con México. Somos conscientes de la gran 
contribución que dicho país ha hecho a la comunidad 
internacional y a las regiones del Caribe y de América 
LUtina, en muchos sentidos. Mi delegación considera 
que la presencia de México en el Consejo fortalecerá 
a este órgano y le ayudará a mantener su prestigio y 
autoridad. especialmente en estas tiempos tan turbu- 
lentos. 

182. Nos complace vivamente tener entre nosotros 
al Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de 
México, Sr. Castañeda, cuyo profundo interés en los 
asuntos internacionales y cuya considerable sabiduría 
e influencia se han puesto en evidencia, una vez más. 
en los dos dias pasados. 

183. El hecho de qu.: México esté representado en 
las Naciones Unida!- ]bor el Sr. ~Mutioz Ledo es. en si 
mismo. motivo de considerable satisfacción. Se trata 
de un diplomatico de gran distinción. de amplia visión 
y con muchas realizaciones. Le extiendo. en nombre 
de mi delegación y personalmente, una calurosa hicn- 
venida tanto a él como a los demk miembros de la 
delegación de México. 

1X4. El PRESIDENTF (i,~r<,,./“~‘r<c<.;ritr <I<,/ fkrn~.c;\~. 
A continuación haré una declaración en mi caráctc: 
de trepresentantc de FRANCIA. 

1 ‘1 



reglamento relativas al procedimiento que debe regir 
dicha convocación en caso de urgencia. 

186. Mi país juzga, en efecto, que la gravedad de la 
situación justifica que la Asamblea General proceda a 
celebrar un debate, dentro del marco de las atribu- 
ciones que le confiere la Carta. Efectivamente, en 
virtud del párrafo 1 del Artículo 12 de la Carta, el 
Consejo de Seguridad puede solicitar a la Asamblea 
que haga una recomendación sobre una controversia 
o una situación cualquiera, de acuerdo con sus atribu- 
ciones, tal como se enuncian en el texto de la Carta. 

18’. En consecuencia, mi delegación, aunque ha 
votado por la resolución que acaba de aprobarse, 
expresa naturalmente las reservas correspondientes 
en cuanto al texto del segundo párrafo del preámbulo. 

188. Reasumo ahora mis funciones de PRESI- 
DENTE. No hay más oradores inscritos. El Consejo 

de Seguridad ha concluido la etapa actual del examen 
de la cuestión que figura en su orden del día. 
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