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I. СОСТОЯНИЕ РАБОТЫ НЛД ТЕМОЙ 

А. Обзор событий, пронешедших с 1970 по 1979~ 

1. Тема "Несудоходные виды использования мехщународНЪIХ водотоков" бьща ВКJlЮЧена 

Комиссией в общую программу работы на двадцать третьей сессии в 1971 годУ 11 во 

исполнение рекомендации Генеральной Ассамблеи, содержащейся в резолюции 2669 (XXV) 
от 8 декабря 1970 года. На своей двадцать шестой сессии в 1974 году Комиссия 
рассмотрела доnолнительный доклад о правовых nроблемах, касающюсся несудоходных 

видов использования мехщународнь~ водотоков, подготовленный Секретариатом~/. На 
этой сессии Комиссия учредила Подкомитет по праву несудоходнь~ видов использования 

международных водотоков под nредседатепьством г-на Ричарда Д. КИрни. Этот 

Подкомитет представил доклад~/, в котором предлагалось направить государствам 

вопросник . На этой же сессии Комиссия приняла доклад Подкомите·rа, а таJСЖе 

назначила г--на Кирни Специальным докладчиком по этой теме !/ . 

2. На своей двадцать восьмой сессии в 1976 году Комиссия рассмотрела ответы 

правительсто 21 государства-члена~/ на вопросник~/, которьЩ б1dЛ направлен 

государстван-членам Генеральнъ~ секретарем, а также доклад, представленный 
г--ном Кирни ll. На этой сессии и в ходе обсуждения Комиссией данной темы внимание 

в основном бьU1о сосредоточено на вопросах, которые бьU1И подняты в ответах 
правительств и расенатривались в докладе, nредставленном СпециаJlЬНЫМ докладчиком, 

относительно охвата работы Комиссии по данной теме и значения термина "международные 

водотоки". В результате рассмотрения темы на этой сессии члеНЪI Комиссии "пришли к 

общему мнению, что вопрос определения охвата понятия "мехщународные водотоки" •1е 

должен рассматриваться в начале работы . Внесто этого следует пристуnить к 

формулированию общих принциnов, nриненимь~ к правовым аспектам использования этих 

водотоков"~/. 

11 См. Ежегодник Комиссии ме~ународного nрава, 1971 год, том II (часть 
первая), стр. 420, документ A/8410/Rev.1, nункт 120 . 

Il Ежегодник ... 1974 год, тон 11 (часть вторая), стр. 399, 
документ A/CN .4/274. 

~/ Там же, том П (часть nервая), стр. 371, документ A/9610/Rev.1, 
глава V, приложение. 

!1 Там же, стр . 371, nункт 159. 

~1 Ежегодник ... 1976 год, том II (часть первая), стр. 189, 
документ A/CN .4/294 и Add.1. 

6/ Окончательньm текст вопросника, кс rо~ый бьU1 наnравлен 

государствам- членам, излагается в докладе Комиссии мехщукародного nрава о работе ее 
тридцать шестой сессии, официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая 

сессия, Дополнение~ 10, (А/39/10), nункт 262; см. также Ежегодник 1976 год, 

том II (часть первая), стр . 192, документ A/CN.4/294 и Add.1, nункт 6. 

ll Там же, стр. 234, документ A/CN.4/295. 

?1 Там же, тон 11 (часть вторая), стр. 188, J~oкyм') IIT Л/3111. 0, 11у11кт 1.64 165. 

1 ... 
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З. На своей двадцать девятой сессии в 1977 году Комиссия назначила г-на Стивена 
Н. Швебепя Сnециальным докладчиком вместо г-на Кирни, кандидатура которого не бь~а 

выдвинута для nереизбрания в состав Комиссии~/. В 1978 году г-н Швебель выстуnил 

с заявлением nеред Комиссией, а на тридцать nервой сессии Комиссии в 1979 году 
nредставил свой nервый доклад 10/, в котором излагались десят ь проектов статей . На 

этой сессии Комиссия nровела общую дис куссию по вопросам, затронутьм в докладе 
Сnециального докладчика, а также по вопросам, относящимся ко всей теме в целом . 

В. Керы, nринятые Комиссией на ее тридцать второй сессии в 1980 году 

4. На тридцать второй сессии Комиссии в 1980 году г-н Швебель представил второй 

доклад, в котором изла галис ь шесть nроектов статей 11/. В ходе этой сессии 

Комиссия nосле обсуждения nередала эти шесть статей на рассмотрение Редакционного 

комитета . По рекомендации Редакционного комитета Комиссия на этой же сессии 

nриняла в nредварительном nорядке проекты статей 1- 5 и статью Х, которые гласили : 

Статья 1 

Сфера применекия настоящих статей 

1 . Настоящие статьи nрименяются к использованию систем междУнародных 

водотоков и их вод в иных, чем судоходство, целях и к мерам сохранения при 

таком использо вании этих систем водотоков и их вод . 

2. Использование вод систем международных водотоков дпя судоходства не 

входит в сферу применекия настоящих статей, эа исключением тех случаев, когда 

другое использование этих вод затрагивает судоходство или затрагивается 

судоходством. 

Статья 2 

Государства системы 

Дnя целей настоящих статей государство, на территории которого находится 
часть вод сис темы междУнародного водотока , есть государство системы . 

~~ Ежегодник . .. 1977 год, том II (част ь вторая), стр . 145, 
документ А/32 / 10, пункт 79. 

10/ Ежегодник ... 1979 год , том II (часть первая), стр.165, 

документ A/CN.4/329. 

11/ Ежегодник ... 1980 год , том II (часть первая), стр . 121, 
документ A/CN.4/332 и Add .1 . 

/, . . 
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Статья З 

Соглашения о системе 

1. Соглашение о с истеме есть соглашение меж,цу двумя или нес колькими 

государствами системы о nрименении или nрисnособлении nоложений настоящих 

статей к характеристикам и видам исnользования данной системы меж,цународного 
водотока или ее части . 

2. Соглашение о системе должно указать воды, к которым оно nрименяется. Оно 

может касаться всей системы меж,цународного водотока или какой-либо ее части 

или какого-либо сnециального nроекта, nрограммы или исnользования nри условии, 

что ~ то исnользование не наносит в ощутимой стеnени ущерба исnользованию вод 

системы международно го водотока другим или другими государствами системы . 

3. В той мере , в какой этого могут потребовать конкретные виды использования 

системы меж,цународного водотока, государства системы должны добросо вестно 

предпринять nере говоры в целях заключения соглашения или соглашений о системе. 

Статья 4 

Стороны для nереговоров и для заключения соl'лашений о системе 

1. Всякое государст во системы какой- либо системы меж,цународного водотока 

имеет nраво участвовать в nереговорах и стать стороной любого соглашения о 

системе , которое применя ется к этой системе международного водотока в целом . 

2. Государство системы, чье исnользование вод системы междунаро~ного 

водотока может бь~ь в ощутимой стеnени затронуто осуществлением предла гаемого 

соглашения о системе , которое будет nрименяться лишь к части системы или 

сnециальному проекту, программе или использованию, имеет право участвоват ь в 

nереговорах о таком соглашении в той мере, в какой использование этим 

государством затрагивается другим использованием, как это nредусмотрено в 

стат ье 3 настоящих статей . 

1 . в той 

территории 

системы на 

настоящих 

Статья 5 

Исr1ольэ ование вод, которые представляют собой 

ЕаздепяекьШ nрирадой ресур с 

мере , в какой исnользование вод системы меж,цународного водотока на 

одного государства системы затрагивает использование вод этой 

территории другого государства системы, эти воды для целей 
статей есть разделяемый природн, ,й ресурс. 

2. Воды сис·rемы международно го вод.;тоi<:а, которые составJtяют разделяемый 

природный ресурс, должны использоват ься государством систе:мы в соответствии с 

настоящими статьями . 

1 . . . 
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Взаимоотношение настоящих статей и других действrющих договоров 

Бе~ ущерба для пункта 3 статьи 3 положения настоящих статей не 
затрагивают действующих договоров, относящихся к данной системе международного 

водотока или к любой ее части, к какому-либо специальному проекту, программе 

или использованию . 

5. Та1С1Ке по рекомендации Редакционного комитета Комиссия приняла в 1980 году 
предварительную рабочую гипотезу относительно толкования термина "система 

международного водотока". Примечанне с изложением этой гипотезы гласило следующее: 

"Систему водотока образуют гидрографические компоненты, такие, как реки, 

озера, каналы, ледники и грунтовые воды, составляющие в сипу своей физической 

взаимосвязи единое целое; таким образом, любое использование , затрагивающее 

воды одной части системы, может затрагивать воды другой части . 

"Система международного водотока" есть система водотока, компоненты 

которой находятся в двух или нескольких государствах. 

В той мере, в какой части вод в одном государстве не затрагиваются 

использованием вод в другом государстве или не затрагивают использование в 

другом государстве, они не рассматриваются как вкпюченные в данную систему 

международного водотока. Таким образом, система является международной лишь в 

той мере, в какой использование вод этой системы оказывает влияние на другие 

во~1, и только в той мере; соответственно существует лишь относительнь~. а не 

абсоnютнъ~ международный характер водотока". 

б. В своем до~аде Генеральной Ассамблее о работе своей тридцать второй сессии 

Комиссия обратила внимание на тот факт, что с самого начала своей работы по этой 

теме она признавала многообразие систем международных водотоков с точки зрения как 

их физических особенностей, так и тех потребностей человека, для удовлетворения 

которых они используются. В то же время было признано, что у водотоков имеются 

определенкые общие особенности и что представляется возможным определить некоторые 

принципы международного права, которые уже существуют и применяются в отношении 

международных водотоков в целом. В связи с этим в качестве примеров nриводились 

такие концепции, как принцип добрососедства и sic utere tuo ut alienum non 
leadas, а также концепция суверенных прав nрибрежнь~ государств. 

7. В ре золюции 35/163 от 15 декабря 1980 года Генеральная Ассамблея, с 

признательностью отметив прогресс, достигнутый Комиссией международного права при 

подготовке проектов статей о международных водотоках, рекомендовала Комиссии 
продолжить подготовку проекта статей по этой теме. 

1 ••• 
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С. Обзор событий, nронешедших с 1981 по 1983 ~ 

8. Вследствие ухода в отставку с поста члена Комиссии Специального докладчика no 
этой теме в связи с его избранием в Международный Суд Комиссия :не рассматривала эту 

тему в 1981 ГОдУ на своей тридцать третьей сессии . На своей тр:~цать четвертой 

сессии в 1982 ГОдУ Комиссия назначила г-на Йенса Эвенсена Специ.апьным докладчиком 
по этой теме 12/ . На этой сессии также бьUJ распространен третий доклад бывшего 

Сnециального докладчика 13/, подготовку которого г- н Швебель начал до своего ухода 

в отставку с поста члена Комиссии . 

9. На своей тридцать пятой сессии в 1983 годУ Комиссия расенотрепа первый доклад, 
представленный г-нон Эвенеенон 14/. В нем содержался nринернь~ план проекта 

конвенции, nризванный с11ужить основой для обсуждения и состоявш:ий из следующих 

39 статей, включеннь~ в шесть глав. На этой сессии Комиссия об~удипа доклад в 

цепом, сосредоточив свое внимание, в частности, на воnросе об оnределении термина 

"система междУнародного водотока" и на вопросе о системе междУн.ародного водотока 

как разделяемом nриродном ресурсе. 

D. Рассмотрение Комиссией темы на ее тридцать шестой сес~ии в 1984 году 

10. На своей тридцать шестой сессии в 1984 годУ Комиссия расенотрепа второй 

доклад, представленный г-нон Эвенеенон 15/. В этом докладе сод~ржался 
пересмотренный вариант предварительного проекта конвенции о праве несудоходнь~ 

видов исnольз ования международнь~ водотоков, которь~ бь~ представлен 
г-ном Эвенеенон в его первом докладе. Пересмотренный nроект конвенции состоял и э 

41 проекта статей, вкпюченн~ в шест ь глав: 

12/ Ежегодник ... 1980 год, том II ( часть вторая), стр . 121 , 
документ А/37/10 , nункт 250. 

13/ Там же, тон II (част ь nервая), стр. 65, документ A/CN . 4 / 348 . В этом 

докладе содержалис ь, в частности, следующие предложенные проект:ы статей: 

"Справедливое участие" (статья 6 ) ; "Определение справедливого использования" 

(статья 7); "Ответственность за ощутимый ущерб" ( статья 8); "Сбор, обработка и 
распространение информации и данн~" (статья 9) ; "Защита окружащей среды и 

загрязнение" (статья 10); "Предотвращение стихийных бедст вий и борьба с ними" 

(стат ья 1 1 ) ; "Регулирование междУнародных водотоков " (статья 12) ; "Безопасность 

водн~ ресурсов и ГидРотехнических установок" (статья 13) ; "Отказ от заранее 

установленно го nредnочтительного вида испольэ о~ания" (статья 14); 
"Административное управление" ( статья 15) ; и "Принциnы и nроцедуры nредупреждения 

и урегулирования сnоров" (статья 16). 

14/ A/CN. 4/36 7 и corr.1 . 

15/ A/CN.4/381 и Corr.1 и Corr .2 ( только на французском языке). 

1 ... 
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"Глава 1. Вводные статьи 

Статья 1 . Объяснение ( опредеJlение, термина "междУнародный водоток", как 
он применяетс я в настоящей (настоящем проекте) конвенции 

Статья 2. Сфера применения настоящих статей 

Статья 3. Государства водотока 

Статья 4 . Соглашения о водотоках 

Статья 5 . Стороны для nереговоров и для за1U1Ючения соглашений о водотоi'Се 

Глава Il . Общие принципы, nрава и обязанности государств водотока 

Статья 6 . 

Статья 7. 

Стат ья 8 . 

Статья 9 . 

Общие принципы, касающиеся совместного использования вод 

междrнародного водотока 

Справедливое участие в использовании вод международного 

водотока 

Определение ра з умного и справедливого использования 

Запрещение деятельности в отношении международного водотока, 

наносящей ощутимый ущерб дРУГИМ го сударствам водотока 

Глава III. Сотрrдничество и управление в области использования международных 

водотоков 

Статья 10 . 

Статья 11 . 

Статья 12 . 

Статья 13. 

Статья 14 . 

Статья 15. 

Статья 15 -бис . 

Общие nринципы сотрудничества и управления 

Уведомление дРугих государств системы. Содержание уведомления 

Сроки ответа на уведомление 

ПроцедУРы в случае протеста 

Несобпюдение государствами водотока nоложений статей 11-13 

Управление неждУнародныки водотоками. Соэдание комиссий 

Регулирование неждУнароднь~ водотоков [на основе статьи 27, 
представленной в первом докладе Сnециального докладчика] 

Статья 15-тер. Предnочтительные вцды исnользования [на основе статьи 29 , 
представленной в первом докладе специального докладчика] 

Статья 16 . Сбор, обработка и распространение информации и даннь~ 

Статья 17. Специальные nросьбы о предоставпении информации и данных 

1 ... 
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Статья 18. 

Статья 19. 

Специальные обязательства в отношении информации о 

чрезвычайных ситуациях 

Информация закрытого характера 

Глава IV. Зачита окру.ающей среды. загрязнение, явления, опасные дпя 
здоровья, опасные природные явления, безопаснос~ть, национальные и.nи 

региональные участки 

Статья 20. 

Статья 21. 

. Статья 22. 

Статья 23. 

Статья 24. 

Статья 25. 

Статья 26. 

Статья 28. 

Общие положения о защите окружающей срею~ 

Цели защиты окружающей среды 

Определение " загрязнения" 

Обязательства по предотврцению загрязнения 

Сотрудничество между государствами водотока по защите от 

загрязнения. ПредотвраJЦение и снижение етепени загрязнения 

Чрезвычайные обстоятельства, касащиеся :1агряз нения 

Предотвращение стихийных бедствий, связанных с водными 
источниками, и борьба с ними 

[ста r ья 2 7 , 11редс таеленная в первом докладе, была и э мене на 
и ста.па новой статьей 15-бис, см. вЬIIIIe} 

В е э опасное ть международных водотоков, гидро·rехкичес ких 

установок и сооружений, и т.д. 

Статья 28-бис . Статус международных водотоков, их вод, с:ооружений и т .д. в 

период вооруженных конфпиктов 

Статья 30. 

[Статья 29, представленная в первом докп~е, была изменена 
и стзпа новой статьей 15-тер, см. выgе } 

Определение международного водотока или отдельных его частей 
как охраняемых национальных или региональных участков 

Глава V. КИрное разре~ение споров 

Статья 31 . Обязанность урегулировать споры мирными с:редствами 

Статья 31-бис. Обязательства в соот~етствии с общими, р«~гионапьными и.nи 

двусторонними согл~mениями и договореннос:тими [новая 

(''I'IITt.lt) 

Статья 32. Разрешение споров путем консультаций и п«~реговоров 

1 ... 
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Статья 3<\. 

Статья 35. 

Статья 36 . 

Статья 37. 

Статья 38 . 

Обследование и посредничество 

Согласительная процедура 

Функции и задачи согласительной комиссии 
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Резуп ~отаты доклада согласительной комиссии . Разделение 
расходов 

Разбирательство в МеждУнародном Суде, другом международном 
суде, либо постоянном ипи специальном арбитраже 

Обязательный характер разбирательства 

Г11ава VI. ЗаJСJ~чительные положения 

Статья 39. в~аимоотношение с другими конвенциями и ме.дународными 

соглашениями•· 

11. По предложению г-на Эвенсена основное внимание в ходе прений в Комиссии быпо 
уделено проектам статей l - 9 и связаниын с ними вопросам . После завер•ения прений 

Комиссия приняла ре•ение передать Редакционному комитету проекты статей l - 9, 
содержащиеся во втором докладе г-на Эвенсена. При ~том быпо ре•ено, что 

Редакционному комитету будет та101ее представлен текст предварительной рабочей 

t•ипотезы, принятой Комиссией на ее сессии в 1980 году, тексты статей 1- 5 и Х, 
предварительно принятые Комиссией на этой же сессии, а также тексты статей 1- 9, 
предложенные Специальным докладчиком в его первом докладе. 

1 . Об!Мй подход, предложенный Специальным докладчиком 

12. Предлагаемый г-ном Эвенсеном в его первом докладе примерный план, по-видимому, 
в цепом приекnем. Поэтому в своем втором докладе Специальный докладчик внес JШШЬ 

незначительиые изменения и добавления в этот примерный план. Однако, как будет 
показано ниже, в тексты некоторых проектов статей бЬlпо предложено включить более 
существенные изменения. 

13 . Комиссия, по всей видимости, также в цепом согласилась с подходом, 
предусматривающим разработку "рамочного согл818ения", с которьн согласился также и 

Шестой комитет. Специальный докладчик считал, что толкование термина "рамочное 
соглашение" дo1mto быть широким и гибким и разделял точку зрения своего 

предшественника г-на ~вебепя о том, что "результатом работы Комиссии должа стать 

разработка ... общих nринцилов и норм, регупир~х использование ме~народных 
водотоков при отсутствии согпа.ения ме~ соответств~ими государствами, и 

руководящих принцилов для проведения переговоров о буду~их согл811ениях" 16/. 

16/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тр~ать девятая сессия, 
Дополнение W 10 (А/39/10), нункт 287 . 

1 ... 
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Комиссия, по-видимому, в целом: признает, что в согла11ении рамс•чного характера было 

бы необходимо ИJIИ целесообразно на разумной основе использова1· ь такие форму.тшровки 
и nонятия об11,еправового характера, как "взаимоотношения доброс:оседства", "добрая 

воля", совместное использование преи.м:уществ ресурсов "на равнс•правной и разумной 

основе" и обязанность не оричинять "ощутимого ущерба" правам 11.1 интересам других 
государств. В то время как одни члены Комиссии поддержали та":ой более широкий 

подход к теме, другие сочли формулировки предлагаемых правовых принцилов слишком: 

общими. Кроме того, по мнению ряда членов Комиссии, в рамочное соглашение не 

следует вк.1оочать рекомендации и руководящие принципы, в то же время другие чsrены 

выразИJIИ мнение, что рекомендации и руководящие принципы м:огm.t· бы оказаться 

11ОJJе з ными для разрабо·rки согла.111ений по конкретным водотокам . 

14. Наконец, было приэнано, что общий подход, предложенный Сnециальным докладчиком: 

в его втором: докладе, предполагает некоторые изменения, которы:е он внес в 

пересмотренные проекты статей, в частности в статью 1, где слова "система 
международного водотока" были заменены словами "международный водоток", и в 

статью 6, где слова "система водотока" и ее воды . . . есть разделяемый природный 
ресурс " были заменены словами "соответствущее государство водотока участвует в 

исnользовании вод водотока разумным и справедливым образом". Как будет показано 

ниже, расхождение во мнениях, выраженных в Комиссии, наблюдалось и в отношении »·rих 

изменений. Хотя в ходе тридцать шестой сессии не было принято окончательного 

ре•ения по раэJшчным: обс~авwим:ся вопросам, была выражена надежда, что дальнейшее 

обс~ение этих вопросов поможет Комиссии в ее будущей работе . Как отмечалось в 

докладе Комиссии Генеральной Ассамблее о работе ее тридцать шестой сессии, 

" ... Комиссия рассчитывает, что она nродолжит свою работу по данной теме с 
учетом прений, которые состоятся в Шестом: комитете Генеральной Ассамблеи по 

докладУ Комиссии о работе ее данной сессии, и тех предложений и инициатив , с 

которыми выступит Специальный докладчик, а также на основе будуа~их докладов 

Редакционного комитета о рассмотрении проектов статей 1- 9" !.U. 

2 . Статьи 1-9, предложенные Специалькым докJщцчиком 
в его втором докладе 

15. По предложению г-на Эвенсена статьи 1-9 со ставляют первые две главы проекта . 

Глава 1, озаглавленная "Вводные статьи", включает статьи 1- 5, :а Глава II, 
озаа·лавленная "Общие принципы, права и обязанности государств :водотока", ВК.IIЮчr.ет 
статьи 6- 9. Как отмечалось выше, в 1984 году Комиссия сосредо·rочипа свое внимание 

на с·rатьях 1- 9 и передала ~ти статьи после обсуждения на пленарных заседаниях на 
рассмотрение Редакционного комитета. С учетом: того, что на се•~ сии 1984 года особое 
внимание было уделено рассмотрению статей 1- 9, настоящее краткое изложение хода 
обсуждения темы на этой сессии Комиссии будет главным образом: посвящено э·rим 

статьям:. 

!1..1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, ·rридцать д«~вятая сессия, 
Дополнение W 10 ( А/ 39 / 10), пункт 290 . 

1 .. . 
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16. По nересмотренному варианту статьи 1 18/, nредnоженнону Сnециальным 
докладчиком во втором докладе, мнеНИJI членов Комиссии раздеJtились. XoтJI в основе 

статьи 1, предпоженной в первом докладе, непосредственно лежала предварительная 
рабочая гипотеза, принятая Комиссией в 1980 годУ и кас~аяся толкования термина 
"система международного водотока", Специальный докладчик ре•ил рекомендовать в 

своем втором докладе отказаться от концепции "системы" и ввел более простое понятие 

"международного водотока". Специальный докладчик рекомендовал такое изменение, 

поскольку он прИIIел к выводу о том, что концепция "системы" натолкнулась на 

определенные возражения и в Комиссии, и в Шестом комитете как аналогичная поннтию 

"водосборного бассейна", которое ранее уже быпо отвергнуто Комиссией. 

17 . Ряд членов Комиссии поддержали такое изменение в подходе Специального 

докладчика, которое наапо отражение в его пересмотренном варианте статьи 1. По их 

мнению, отказ от концепции "системы" устранJiет основную преградУ на пути дальнейвей 

разработки данной темы и позволJiет дать чисто географическое определение, которое 

может стать основой дпя всеобъемлющего проекта, и в то же времJI позволJiет исключить 

элемент "территориальности", который подразумевается, по их мнению, концепцией 
"системы". 

18. Некоторые члены Комиссии выразили сожаление в СВJIЗИ с отказом от концепции 
"системы" и в то же времJI занвили, что они не возражают nротив такого изменения 

при условии, что оно является не более чем изменением формулировки . Однако отказ 

от концепции "системы" nородил, по их мнению, проблеку концептуального характера, 

18/ Проект статьи 1, предпоженный Специальным докладчиком в его втором 
докладе, гласит: 

"Статья 1 

Объяснение (определение) термина "Ме!ЩУ'народный водоток", как он 

npимeнJieTCJI в настоящей (настоя•ем проекте ) Конвенции 

1 . Дпя цепей настоящей Конвенции "меж.цународный водоток" есть водоток -
обычно состоящий из пресных вод, - соответствуюцие части или комnоненты 
которого находятся в двух или нескольких государствах ( водотока ). 

2. В той мере , в какой компоненты или части водотока в одном государстве не 

затрагиваются использованием или не затрагивают исnользование водотока в 

другом государстве, они не рассматриваются как входя~ие в ме.дУнародный 
водоток дпя целей настоящей Конвенции. 

З. Водотоки, которые целиком или частично nодвержены nоявлению и 

исчезновению на более или менее регулярной основе в результате сезонных или 

других причин естественного характера, таких, как осадки, таяние, сезонная 

авульсия, засуха или подобные явления, регулируются положениями настоящей 

Конвенции . 

4 . Дельты, устья рек и другие подобные формации с солоноватой ипи соленой 

водой, составля~е естественную часть междУнародного водотока, та~е 
регулируются положениями настоя~ей Конвенции" . 

1 . •. 
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затрагив~ элемент относительности, который быn особо в~епен в 1980 годУ nри 
nринятии nредварительной гиnотезы, т.е . возможность одновременного с~ествования 
раЗJIИЧНЫХ систем в отношении различных видов исnользования одного и того же 

водотока. 

19. С точки зрения других членов Комиссии, nересмотренный вариант статьи 1 в 
значительной стеnени расходится с nодходом, nринятым Комиссией на ее тридцать 

второй сессии в 1980 году. Эти члены Комиссии считали, что с ·rатьи, nринятые 
Комиссией в nредварительном nорядке в 1980 ГОдУ, составляли единое целое и что в 
случае отказа от концепции системы необходимо будет nересмотреть все nоложения, в 
частности статьи 4, 5 и 6. 

20. Наконец, ряд членов Комиссии воэразипи nротив nредпожениого Сnециальным 

докладчиком искпочения из текста даже краткого nеречиспения воэмо:JI[НЬIХ 

ГидРографических комnонентов ме-.цународного водотока . Эти чп(~ны Комиссии вwскаэапи 
мнение о цепесообразности вкпочения в текст статьи nримеров, r~иведенных в дожладе 

Сnециального докладчика (рек, озер, каналов, притоков, nотоко11, nротоков и ручьев, 

а таюке ледников и cнe:JII[НЬIX ликов гор, болот, грунтовых вод и других водоносных 

споев) 19/, с тем чтобы можно бwno оnределить, не следУет ли разработать по ним 

отдельные статьи ипи составить по крайней мере весьма nодробный комментарий . 

21. Поnроектам статей 2 20/ иЗ I!/, nредложенным г-ном Эвенеенон во втором 
докладе, не возникло сколько-нибудь су~ественных расхождений 1.10 мнениях . 

19/ A/CN . 4/381 и Corr.1 и 2 (только на французском язЫКЕ!), пункт 24 . 

20/ Проект статьи 2, nредnоженный Специапьнwм докпадчикс1м в его втором 
докладе, гласит: 

"Статья 2 

СФера 1. рименения настОЯI!.ИХ статей 

1. Настоя~е статьи nрименяются к исnользованию ме-.цународных водотоков и их 

вод в иных, чем судоходство, цепях и к мерам уnравления, руководства и 

сохранения при таком использовании этих водотоков и их вод. 

2. Использование вод междУнародных водотоков дп~ судоходства не входит в 

сферу nрименеимя настоящих статей, за искпочением тех случаев, когда другое 

исnользование этих вод затрагивает судоходство или затрагивается суходством". 

21/ Проект статьи 3, nредложенный Специальным докладчико.н в его втором 

докладе, гласит: 

''Статья З 

ГосУдарства водотока 

Дnя цепей настоя~ей конвенции государство, на террит·ории которого 
находятся соответствующие комnоненты или части вод меJКДУн.ародного водотока, 

есть государство водотока". 

1 .. . 
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По nроекту статьи 4 22/ бьurn высказаны оnределенные замечания, главным образом по 

воnросу о том, является ли вариант nункта 1, nредложенный в 1984 годУ, более 
удачнь~ по сравнению с вариантом, изложенным в nервом докладе Специального 

докладчика. В то же время было высказано единодУаное мнение о том, что эта статья 
дoJarna способствовать сохранению и з~ите уже действующих соглааений и оказывать 

максимум содействия государствам в заключении соглаuений о междУнародных водотоках . 

221 nроект статьи 4, пре~tоженный Специальным докладчиком в его втором 
докладе, гласит: 

"Статья 4 

Соглашения о водотоках 

1. Ничто в настоящей Конвенции не должно наносить ущерба действеннос t·и и 
дееспособности сnециального соглашения о водотоке иnи специаnьных со t·лашений о 

водотоках, которые с учетом характеристик соответств~его конкретного 

МеждУнародного водотока или водотоков предУсматривают меры для разумного и 

сt~аве~швого управления, регулирования, сохранения и исnользования 

соответствующего м~народоного водотока иnи водотоков или их соответств~х 

частей. 

nоложения данной статьи nрименяются независино от того, быnо ли такое 

сnециаnьное соглааение или согла.ения заключено до или после вступления в сипу 

настоящей конвенции в соответствующих государствах водотока . 

2. В специаnьном соглашении о водотоке следУет указать воды, к которым оно 

nриненяется . Оно может касаться всего междrнародного водотока или какой~1ибо 
его части, или какого-либо специального проекта, программы или использования 

при условии, что 3ТО использование не наносит в о~тиной степени ущерба 

использованию вод такого междrнародного водотока другим или другими 

государствами водотока. 

3 . В той мере , в какой 3того могут потребовать виды использования 

международного водотока, государства водотока должны добросовестно предпринять 

переговоры с цепью заключения соглаJDения или соглашений о водотоке " . 

1 . .. 
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22. Замечания по проекту статьи 5 23/ главным образом касапиеь пункта 2. 
Некоторые члены Комиссии подиили вопрос о цепесообразности критерия "ощутимой 

степени", хотя он и быn дословно взят и з пункта 2 статьи 4, иоторая быnа в 
предварительном порядке принята Комиссией в 1980 году. ДругиЕ! члены Комиссии 

высказали определенные сомнения относительно того, что в пунк1·е 1 государствам 

водотока предоставляется право становиться участниками соглатений о водотоке, в то 

время как в соответствии с пунктом 2 они могут лишь принимать участие в переговорах 

о заключении таких соглатений. 

23/ Проект статьи 5, предnоженный СпециапьНЫ1 докладчико:м в его втором 
докладе, гласит : 

"Статья 5 

Стороны ддя переговоров и для заJСЛЮчения соглаsения о водотоке 

1. Всякое государство водотока имеет право участвовать в переговорах и стат ь 

стороной любого согла•ения о водотоке, которое применяетс:~ к этому 

ме.дУнародному водотоку в целом. 

2. Государство водотока, чье использование вод междУнародного водотока может 

быть в ощутимой степени затронуто осуществлением предnага•~мого согла~~ения о 

водотоке, которое будет применяться лишь к части водотока ипи специальному 

проекту, программе или использованию, имеет право участвовать в переговорах о 

таком согла11ении в той мере , в како й исnользование этим государством 

эатраi'ИВаСТСЯ друГИМ ИСПОJIЬЭОВЗНИСМ ". 

1 .•. 
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23. Глава II проекта, представленного г-ном Эвенсеном, являлась, по мнению 
некоторь~ членов Комиссии, самой важной главой свода проектов статей, поскольку в 

ней излагаются права и обязательства государств водотока. По проекту статьи б 24/ 
бь~ проведены подробные обсуждения, в частности, касавшиеся замены слов "система 
водотока и ее воды . .. есть разделяемый природный ресурс" словами "соответствующее 
государство водотока участвует в использовании вод водотока разумнъ~ и справедливь~ 

образом". Специальньм докладчик отметил, что, хотя как в Комиссии, так и в Шестом 

комитете бь~о признано право государства водотока на разумное и справедливое 

участие в использовании вод международного водотока, пркменение термина 

"разделяемьм природньм ресурс" в качестве концепции вызвало значительные возражения. 

24. По мнению некоторых членов Комиссии, пересмотренный вариант проекта статьи б 

является значительнь~ шагом вперед, nоскольку новая формулировка обесnечивает более 

приемлемую основу для создания справедливого режима междУнародного водотока. Тем 

не менее некоторые члены Комиссии выразили мнение, что нельзя исключать вероятность 

того, что при наличии согласия между соответствующими государствами использование 

концепции разделяемого природного ресурса может способствовать заключению 

соглашения о водотоке в отношении того или иного конкретного проекта . 

25. Другие члены Комиссии выразили сомнения в отношении правомерности ис!СJоочения 

концепции "разделяемого природного ресурса". Согласно данной точке зрения, идея о 

том, что водные ресурсы представляют собой разделяемый природный ресурс, закреплена 

в разJrnчнь~ международнь~ документах и является отражением соответствующего 

природного явления. Было также отмечено, что необходимо будет изучить вопрос о 

том, каким образом исключение этой центральной концепции может отразиться на 

остальных статьях проекта. 

24/ Проект статьи б, предnоженньм Сnециальнь" докладчиком в его втором 

докладе, гласит: 

"Статья б 

Общие принципы, касающиеся совместного использования вод 

международного водотока 

1. Государство водотока в пределах своей территории имеет право на разумное 

и справедливое участие в использовании вод международного водотока. 

2. В той мере, в какой использование вод междУнародного водотока в пределах 
территории одного государства водотока затрагивает использование вод водотока 

на территории другого государства водотока, соответствующее государство 

водотока участвует в использовании вод водотока разумнь~ и справедливь" 

образом в соответствии со статьями настоящей Конвенции или другими 

соглашениями или договоренностями, заключенными в связи с регулированием, 

управлением или использованием междуftародного водотока" . 

/ ... 
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26. В своем за~чительном выступлении по :.той статье Специальный докладчик 

заявил, что, как показали прения, исJСJоочение концепции "раздепяемого природного 

ресурса" в пересмотренной статье 6, по-видимому, в целом приемлемо. В то же время 

он заявил, что он не может согласиться с предложением о том, чтобы исключить в 

статье 6 все ссылки на "участие". Вся идея разработки рамочного согла11ения, по 

мнению Специального докладчика, заключается в том, что ме.дУ интересами существует 

единство, а мехдr государствами водотока - взаимозависимость, которая по своей 

природе обусловливает совместное участие в использова~ии и в получении выгод от 

использования вод междrнародного водотока . 

27. Проект статьи 7 25/ был в целом поддержан некоторыми членами Комиссии, которые 
отметили, что в ней вводится весьма важное понятие освоения, использования и 

разделения вод Ме.дУНародного водотока разумным и справедливым образом. Различные 
мнения были высказаны относительно включения в эту статыо принцилов доброй воли и 

взаимоотно11ений добрососедства: хотя некоторые члены Комиссии выступили за 

включение :.тих принципов, некоторые другие члены заявили, что :ати концеnции, по их 

мнению, в особенности последняя из них, являются чрезмерно расtтывчатыми и 

неолределенными. Были высказаны также сомнения в отношении целесообразности ссылки 

на "максимальное использование". Специальный докладчик еделап вывод о том, что по 

мень•ей мере первая часть :.той статьи получипа значительную поддержку и, таким 

образом, может быть оставлена в проекте. Он признал, что в связи со второй част~ю 
возникли определенные трудности, которые, как он надеется, могут быть 

удовлетворительно преодолены. Он также высказал мнение о том, что идея 

"взаимоотношений добрососедства" уже стала международно-правовой концепцией. 

25/ Проект статьи 7, предложенный Специальным докладчиком в его втором 
докладе, r·ласит: 

"Статья 7 

Сnраведливое участие в использовании вод международного 

водотока 

Воды международного водотока должны осваиваться, использоваться и 

разделяться государствами водотока раэуммык и справедливым образом на основе 

доброй вопи и взаимоотношений добрососедства в целях достижения их 

максимального использования при надлежащей защите и контроле международного 

водотока и его комnонентов". 

/ ... 
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28. Весьма важным элементом проекта, по мнению некоторых членов Комиссии, явJtяетс я 

проект статьи 8 26/, поскольку он облегчает определение того, что представляет 

собой использование "разумным и справедливым образом" в конкретных ситуациях. 

26/ Проект статьи 8, предложенный Специальным докладчиком в его втором 
докладе, гласит: 

··статья 8 

Определение разумного и справедпивого использования 

1 . При определении, использует ли государство водотока воды международного 

водотока разумным и справедливым образом в соответствии со статьей 7, 
необходимо учитывать все соответствующие факторы, будь они об~его или 

конкретного характера в отношении соответствующего водотока. 

К таким факторам относятся: 

а) географический, I"Идроrрафический, гидрологический и климатический 

факторы совместно с другими соответствующими обстоятельствами, относящимися к 
данной системе водотока; 

Ь) особые потребности данного государства водотока в отношении 
испо1tьзования или рассматриваемых видов использования в сравнении с 

потребностями других государств водотока; 

с) обеспечение разумного и справедливого равновесия междУ 

соответствующими правами и интересами соответствующих государств водотока; 

d) обеспечение соответствующим государством водотока притока воды в 
международный водоток по сравнению с таким притоком иэ других государств 
водотока; 

е) освоение и сохранение данным государством водотока междУнародного 

водотока и его вод: 

f) другие виды использования вод междУнародного водотока даннь~ 

государством по сравнению с видами использования, применяемыми другими 

государствами водотока, включая ~ктивность таких видов использования: 

g) сотрудничество с другими государствами водотока в осуществлении 

проектов и программ по обеспечению оптимального использования водотока и его 
вод, его защиты и контроля над ним с учетом рентабельности и стоимости 

альтернативных nроектов; 

h) загрязнение данным государством или государствами водотока 
международного водотока в цепом и как последствие конкретного вида 

использования, если таковое имеет место; 

(см. nродолжение сноски на след.стр.) 

1 ... 
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В то же время, по мнению дРУГИХ членов Комиссии, неисчерпыв~tий nеречень факторов, 
nодобный тому, который содер:IIIСИтся в статье 8, может иметь ЛИIII• ограниченное 

значение. Эти члены Комиссии придерживались мнения о том, чтс• статья 8 по с~еству 
дoJawa состоять лишь из вводной части nункта 1. 

26/ (nродолжение) 

i) дРУГИе виды вмешательства ипи отрицательного nоследствия, ecJm 
таковые имеют место, nодобного использования для видов использования, nрав wrn 
интересов дРУГИХ государств водотока, вкпючая, однако не ограничивая этим, 

отрицательные nоследствия для су~ествующих видов исnользования такими 

государствами вод м~народного водотока и его влияние на меры эа~иты и 

контроля, осуществляемые дРУГИМИ государствами водотока; 

j) наличие у ·данного государства и дРугих государств водотока 

альтернативных водный ресурсов; 

k) рамки и виды сотрудничества, установив~егося ме.ду данным 

государством водотока и дРУГИМИ государствами водотока ·в осу~ествлении 

программ и проектов, кас~хся рассматриваемого использования и дРУГИХ видов 

использования вод международного водотока, с тем чтобы обеспечить оптимальное 

использование, разумное управление этим водотоком, его эwциту и контроJtЬ над 

ним. 

2. При определении в соответствии с пунктом 1 настояцей статьи вопроса о 
том, является ли вид использования разумным и справедливым, соответствующие 

государства водотока должны проводить переговоры в духе доброй воли и 

добрососедства в цепях ремения нере•енных проблем. 

Если соответствующие государства водотока не способны достичь соглааения 

путем переговоров в рамках разумного nериода. они должны nрибегнуть к 

процедурам мирного разрешения споров, предусмотренным в г;паве V настоя111,ей 
Конвенции". 

/ ... 
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29. На сессии Комиссии в 1984 гор;у были высказаны многочисленные замечания ло 

проекту статьи 9 27/ о заnрещении деятельности, наносящей ощутимый ущерб другим 
•·осударстван водотока. Некоторые члены Комиссии заявили о своей общей помержкс 

текста этого nроекта статьи, nредложенного г- нон Эвенеенон в его втором докладе, и 

высказали мнение о тон, что в основе всего nроекта может лежать содержащийся в этой 
статье основоnолагающий nринциn, а именно nринциn sic utere tuo ut alienum non 
laedas, из которого вытекают nринциnы, изложенные в статьях 7 и 8. В то же время 

некоторые члены Комиссии настоятельно nредложили уточнить формулировку этой статьи, 

с тем чтобы обесnечить неприненение обязательства воздерживаться от nроведения 

деятельности, наносящей "ощутимый ущерб", в тех случаях, когда в соглашении о 

водотоке nрер;уснатривается совместное лолучение выгод в результате такой 

деятельности. Кроме того, некоторые члены Комиссии высказали мнение о тон, что 

критерий "ощутимого ущерба" является слишком жестким и что лучше было бы 

исnользовать такие формулировки, как "выходящий за nределы справедливого участия 

государства" или "лишающий другое государство его справедливой доли". В связи с 
этим было отмечено, что использование термина "ущерб" может вызвать колли з ию неждr 

концеnцией "справедливого участия" в соответствии со статьей 6 и концеnцией 
"ненанесения ощутимого ущерба", прер;усмотренной в статье 9. Бьutо nредложено 

согласовать эти две статьи за счет вltJ1Ючения в статью 9 формулировки , 

nредУсматривающей заnрещение нанесения ощутимого ущерба иначе, как в объеме, 

разрешеннон в соответствии с определениен сnраведливого расnределения вод 

соответствующего водотока . Наконец, было отмечено, что в этой статье в ее 

существующей редакции четко не указывается будrщий ущерб в виде уnущенной 

возможности осуществить тот или иной проект или исnользовать воды в определенных 

целях. 

30. Подводя итог обсуждению темы на сессии в 1984 гор;у, Специальньm докладчик 
признал, что по некоторым основополагающим вопросам, касающинся статей, изложенных 

в главах I и Il, по-видимому, имеются весьма существениые расхождения во мнениях. 
!lо этому он предложил "nередать на nредварительной основе" :&ти статьи на 

рассмотрение Редакционного комитета, с тем чтобы Специальный докладчик имел 

возможность получить указания от этого Комитета в отношении разработки 

формулировок, которые могли бы оказаться более приенленыни для Комиссии в ее 

будrщей работе . Комиссия согласилась с этим nредложениен 28/ . 

I[l Проект статьи 9, предложенный Сnециальньм докладчиком в его втором 
докладе, гласит : 

"Статья 9 

заnрещение деятельности в отношении мехдународного водотока, 

наносящей ощутимый ущерб другим государствам водотока 

Государство водотока должно воздерживаться и не доnускать видов 

исnоJiьзования и деятельности (в ранках своей юрисдикции) в отношении 

нехщународного водотока, которые могут нанести ощутимый ущерб лраван или 

интересам других государств водотока, если в соглашении о водотоке или другом 

соглашении или договоренности не предусмотрено иного". 

28/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тр~цатъ девятая сессия, 

Доnолнение • 10 ( А/39/10), пункт 343. 
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Е. Комментарии, высказанные в Шестом комитете по результатам 

рассмотрения Комиссией данной темы на ее тр~ать шестой 
сессии 29/ 

1. Общие замечания 

31. Комитет поздравил Комиссию с тем, что ей удалось достичь существенного 

прогресса в рассмотрении данной темы. Бьшо особо отмечено , что, несмотря на 

некоторые концептуальные трудности, которые возникли как в Комиссии, так и в Шестом 

комитете, пересмотреннь~ проект статей обеспечивает обцую основу, которая позволяет 
продолжить работу по этой теме . Несмотря на определенные разногласия, которые, 

по- видимому, по--прежнему суцествуют в Комиссии, разработка этого проекта статей уже 

идет полным ходом, и работа по данной теме являетс я одной из первоочереднь~ задач 
Комиссии. 

2. Комментарии по общему подходу, предложен~ 

Специальным докладчиком 

32. Многие представители, которые выступили по этому вопросу, поддержали подход , 

предусматриващий разработку "рамочного соглашения" по этой тeJ'fe, что соответствует 

подходу, принятому Комиссией в 1980 году. Было отмечено, что, поскольку 

политические отношения между прибрежнъми государствами и их ж~~ание сотрудничать 

являются различными, общие нормы, включенные в рамочное соглашение , должны быть 

достаточно точными и подробными, с тем чтобы гарантировать права заинтересованн~ 

сторон в условиях отсутствия конкретных соглашений . Что касается вопроса о том, 

должно ли рамочное соглашение состоять ис ключител ьно иэ правовJ.~ норм, то некоторые 

представители поддержали мнение Специального докладчика в отношении того, что такое 

соглашение должно содержать, помимо таких норм , руководящие принципы и 

рекомендации, которые могут быть приведены в соответствие с ус;1овиями конкретНЪО< 

соглашений о водотоках. В то же время было отмечено, что обЩИ4~ концепции и 
формулировки должны дополняться четкими механизмами, по з вопящими наполнить их 

конкретным содержанием и избежать возникновения конфликтов в конкретных случаях. 

33. Некоторые представители выразили сомнения в отношении под,<ода, 

предусматривающего ра зработку рамочного соглашения . По мнению одного 

представители, трудно предУсмотреть случаи, в которь~ все государства, разделяющие 

один и тот же водоток, станут участниками рамочного соглашения и не заключат 

соглашения по конкретному водотоку. Тем не менее идея разработки проекта статей в 

качестве свода общих норм по-прежнему остается привлекательной . Независимо от 

своей окончательной формы, проекты статей могут nослужить в качестве руководства 

для разработки соглашений о водотоках и для уточнения некоторых основнь~ норм по 

29/ Настоящий обзор комментариев и замечаний, высказанных в llестом комитете 

110 результатам рассмотрения Комиссией темы о международных водатоках на се сесеии о 

1984 ГОдУ основан на ра зделе F документа, озаглавленного "Подгс•·rовJtенное 
Секретариатом тематическое резюме обсуж,цения, состоявшегася в Ulестом комитете 

Генеральной Ассамблеи в ходе ее тридцать девятой сессии" ( A/CN.4/L.382), где этот 

вопрос излагается более подробно. 
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данному вопросу. БЬUiо выс казано мнение о том, что нельзя еще с полным основанием 

утвсрж.цатt., ч то рассматриваемый проскт стёlтей nолностью соответствует onpeдeJIP.HИIO 

р~мочного соглашения, которое государства могли бы nривести в соответствие со 

своими конкретными нуждами . Согласно этой точке зрения, текст такого согJtаwения . 
доJlжен бьrrь более гибким и общим . 

34. Некоторые представители выразили озабоченность в связи с тем, что Сnециальный 

до~адчик переработал некоторые концептуальные понятия, лежащие в основе nроекта 

статей , наnример, nонятие "системы" , оnределение "международного водотока" и 

понятие "разделяемые природные ресурсы". БЬUI задан вопрос о том , действительно ли 

новые оnределения представляют собой шаг вперед. Наконец, Комиссии и специальному 

докладчику бь~о настоятельно предложено избегат ь ежегодного пересмотра текстов, 

которые уже приняты Комиссией в nредварительном nорядке . 

3. Комментарии по стат ьям 1-9 , предложенным Специальным 

докладчиком в его втором докладе 

35. Комментарии, высказанные в Шеетон конитете по статьям 1-9 , в з начите.Jtьной 

степени соответствовали мнениям, выраженным в Комиссии . Ниже для удобства работы 

предпринимается поnытка дать краткое и зложение этих комментариев. Особое внимание 

будет уделено статьям, которые бь~и наиболее подРобно обсуждены в Комиссии и в 

Шестом комитете, а именно статьям 1 , 6 и 9. 

36. Мнения, высказанные в Шестом комитете в отношении проекта стат ьи 1, и в 

особенности в отношении исключения понятия "система", разделилис ь . Некоторые 

11редставители подцержали предложение Специального докладчика о замене термина 

"система междУнародного водотока" термином "меж,цународный водоток". Было отмечено, 

в частности, что испол ь зование понятия "система" бь~о в некоторой степени 

нсопредеJtенным, поскольку это понятие может подРазумевать юрисдикцию над районами 

суши . Некоторые представители с удовлетворением восприняли заверения Специального 

докJ1адчика о том , что и зменения формулировок в проекте статьи 1 имеют 
терминологический, а не концептуальный характер. Однако дРугие представители 

выразили сожаление в связ и с отка зом от понятия "система", которое, по их мнению , 

является широким современным понятием. Они та1011:е сч итали, что отказ от этого 

понятия можно рассматривать как устранение одного из краеугольных камней проекта. 
Поэтому Комиссию настоятельно просили вернуться к понятию "система", поскольку 

нельз я игнорировать естественную связь неж,цу различнъJНи элементами, состо·ящую в 

ТОМ , ЧТО ОНИ образ уют CИCTel>tY. 

37. Те немногие замечания, которые бЬUiи высказаны в Шестом конитете попроектам 

статей 2 и 3 , в з начительной степени переклюс:ались с замечаниями, высказанными в 

Комиссии . Помимо прочих замечаний по проекту статьи 4, некоторые представители 

высказали критические замечания в отношении нового пункта 1 этой статьи, которая, 

по их мнению, заходит слишком далеко, предоставляя положениям рамочного соглашения 

такой статус, от которого государства водотока не смогут отойти в специальном 

соглашении. Что касаетс я пункта 2 статьи 4, то некоторые представители высказали 
критические замечания в отношении неопределенности формулировки "в ощутиной 

степени" и предnожили установить критерии для уточнения этой формулировки. 

Аналогичные замечания были сделаны в отношении этой же формулировки, содержащейся в 

проекте статьи 5. Что касается этой статьи в целом, то в то время как некоторые 

представители с отдельными замечаниями одобрили этот проект статъи , АРуrие 

выразили сомнения или сделали оговорки. 
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38. Некоторые nредставители высказали удовлетворение в связи с тем, что 

Сnециальный докладчик заменил в статье 6 концеnцию "разделяемого nриродного 
ресурса" nонятием "участие в исnользовании вод разумным и сnраведливым образом", и 

заявили, что nересмотренньм вариант является наиболее удачным усовершенствованием 

nроекта, которьм лучше балансирует проект &той статьи в целом. Некоторые 

nредставители с удовлетворением восприняли заверения Специального докладчика о том, 

что внесенные изменения имеют терминологический характер и не будут затрагивать 

существа воnроса. Эти nредставители отметили , что , хотя nонятие совместного 

исnользования nо-nрежнему является осно в ой nроекта, оно приобретает более об~ий 
характер и лишено доктриального подтекста , свойственного концеnции "разделяемого 

nриродного ресурса". 

39. Некоторые представители выска з али мнение о том, что пересlоtотренный текст 
nроекта все еще не является достаточно сбалансированнь~. поскольку на nонятие 

"совместного исnользования" в нем, nо- видимому, делается больший упор, чем на 
принциn неотъемлемого суверенитета над nриродными ресурсами, которому следует 

удепить больше внимания . Таким образом, по мнению некоторь~ представителей, 

nонятие совместного участия в любой форме должно бь~ь полностью исключено из 

проекта статьи . 

40 . С другой стороны , некоторые представители выразили сожаление в свя з и с 

искnючение.м концеnции "разделяемого природно го ресурса". Эта концепция, по их 

мнению, nодчеркивает необходимость существования взаимосвязи М«~ждУ правами соседних 

nрибрежных государств и лежит в основе некотор~ основных обязательств в этой 

области. По их мнению, отказ от этой концепции нарядУ с изъятием концепции 

"система" из nроекта статьи 1 ставит под сомнение аргументы, лежащие в основе 
некотор~ проектов статей . Оnределеннь1е сомнения бьи1и также ВJ.tсказаны в связи с 

nонятием "раз умное и сnраведливое участие". 

41. Некоторые nредставители поддержали nроект статьи 7 в качеt~тве необходимого 
следствия nроекта статьи 6. Однако бь~и высказаны сомнения в с>тношении терминов 

"максимальное ис пользование", "взаимоотношения добрососедства", "защита и контроль" 

и "разделяться", посrсольку они могут привести к неправильному толкованию или к 

злоуnотреблению. Мнения по проекту статьи 8 разделились. Некоторые nредставители 

считают, что факторы, изложенные в этой статье, могут служить в качестве не имеющих 

обязательную силу и не ис черnывающих отnравнь~ моментов для определения разумного и 

сnраведливого использования вод. Другие представители подвергли сомнению 

цепесообразность вкnючения большого неисчерпывающего nеречия э·rих факторов и 

nросипи Комиссию пересмотреть этот воnрос. 

42. Некоторые представители высту11или в nоддержку статъи 9 и выразили мнение о 
том, что она будет одним и з кпючев~ nоложений проекта в цепом . Первоочередное 
внимание в nроекте должно бь~ь уделено, по их мнению, норме s i c ute re tuo ut 
a l i enum non laedas, поскольку обязательство о нанесении ущерба другим государствам 
.является основополагающим обязательством, котuрос является общепризнанным nринципом 

международного права. В то же время данный проект отражает современные тенденции, 

rtоскольку в нем nредусматривается искJоочение из сферы действия запрещения таких 

вреднь~ последствий, которые не пре вьаu ают предела "ощутимого ущерба", и тем самым 

устанавливается связ ь меж,цу данной статьей и темой о международной ответственности. 
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43. По мнению некоторых представителей, для того чтобы nонятие "ощутимый ущерб" 

стало nриемлемым, его необходимо еще больше уточнить. По мнению дРУГИХ 

nредставителей, понятие "ощутимый ущерб" является слишком расплывчатым, дл я того 

чтобы его можно быnо надлежащим образом применять в данной статье. Наконец, 

некоторые nредставители сослались на возможность возникновения nротиворечий между 

оnределением разумного и сnраведливого исnоль зования водотоков согласно 

статьям 6- 8, с одной стороны, и заnретом деятельности, наносящей ощутимый ущерб 
согласно статье 9, с дРУГОЙ стороны. 

44 . По главам III, IV и V nроекта Сnециального докладчика в Шестом комитете та~е 
бьUIИ высказаны определенные замечания, хотя и менее nодРобные , чем no главам I 
и II. Поскольку основное внимание как в Комиссии, так и в Шестом комитете было 

уделено nервь~ двум главам , эти замечания не излагаются в настоящем nредварительном 

докладе . 

F. Предварительный доклад Сnециального докладчика 

1 . Предложения относительно будущей программы работы над темой 

45. В своем nредварител ьном докладе, представленном на тридцать седьмой сессии 

Комиссии, Сnециальный докладчик сделал две рекомендации относительно будУщей 

программы работы Комиссии по данной теме: во-первых, проекты статьей 1-9, 
переданные в 1984 годУ на рассмотрение Редакционного комитета, до.rn1шы быть как 

можно более полно изучены Комитетом на сессии 1986 года и не должны вновь 
обсуждаться в ходе общих nрений на nленарнь~ заседаниях; и во- вторых, при 

разработке дальнейших nроектов статей по данной теме Сnециальньm докладчик доJ~ен 

придерживаться общей организационной структуры, изложенной в nлане, nредложенном 

предРщущим Специальнь~ докладчиком. 

46. В связи со своей первой рекомендацией Сnециальный докладчик выразил готовность 

представить во втором докладе краткое изложение своих мнений по девяти статьям, 
nереданнь~ в 1984 годУ на рассмотрение Редакционного комитета. По его мнению , 

работу Комиссии можно бь~о бы наиболее эффективнь~ образом ускорить, если бы 

обсуждение этих статей на nленарнь~ заседанияъх ограничивалось в nринциле 

и эJюжением замечаний по мнениям, выскаэаннь~ по этим статьям Сnециальнь~ 
докладчиком в его втором докладе. 

47. В отношении второй рекомендации Специальный докладчик отметил, что в своем 
втором докладе он намерен представить свод nроектов статей nриемленого объема и 

охвата, касающихс я ограниченного числа вопросов , которые рассматриваютс я в 

главе III плана. 

2. Рассмотрение Комиссией предложений Сnециального докладчика 

48. Члены Комиссии, которые комментировали предварительный доклад Специального 

докладчика, выразили общую nоддержку намерению Сnециального докладчика продвинуть в 

максимальной стеnени работу на основе достигнутых рез ультатов. Быnа nодчеркнута 
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важность продолжения работы над данной темой с минимальной потерей времени, 

особенно ввидУ чрезвычайной а~туапьности стоящих в нас~оящее время перед 

человечеством серьезных проблем, ~асаюцихся питьевой воды 30/. 

49. В то же время быnо признано, что этот вопрос является трудным и сложным 

вопросом . Быnо обращено внимание на тот факт, что в 1984 ГOfJ:J не было достигнуто 

консенсуса по некоторым основнь" вопросам, связанным со статьями, переданнь~ в том 

годУ на рассмотрение Редакционного комитета. В этой связи высказывалось мнение, 

что необходимо продолжить обсуждение этих вопросов . Отмечалосъ, что такое 
обсуждение можно было бы провести в ходе рассмотрения второго доклада Сnециального 

докладчика, в котором будет содержаться крат~ое изложение его 1mений по основным 

вопросам, связанным с этими статьями 31/. 

G. Комментарии, высказанные в Шестом комитете Генеральной 

Ассамблеи по рез ультатам рассмотрения Комиссией данной 

темы на ее трКдцать седьмой сессии в 1985 годr 

50. Комментируя рассмотрение в 1985 ГодУ Комиссией вопроса меwдународных 
водотоков, ряд представитепей в Шестом комитете согласился с предложениями 

Специального докладчика об ор ганизации работы Комиссии по этой теме . Было 

высказано удовлетворение в связи с тем, что Комиссия намеревается расширить уже 

достигнутый nporpecc и ставит цепь добиться успеха в предварительном принятии 

проекта статьей 32/ . Некоторые представители отметили большое з начение и 

актуальность данной темы 33 /. 

51. Однако некоторые nредставители высказ али сомнение в возможности кодификации 

данной темы ипи установки универсального регулирования по ~тому вопросу по причине 

существования различных типов водотоков и мнений по этому вопросу . На основе этих 

соображений высказывалось мнение, что обязательства, касающиеся меwдународных 

водотоков , бьU1о бы nравильнее кодифицировать в региональных соr·лашениях, а не в 

рамках меwдународной конвенции. Поэтому , по мнению этих nредс1.·авитепей, Комиссии 
следrет о граничиться разработ~ой ру~оводящих принцилов и общих рекомендаций 34/ . 

30/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тр~цать девятая сессия, 
Дополнение • 10 (А/39/10), пун~т 287 . 

31/ Там же, пункт 289 . 

32/ A/CN.4/L . 398, пункт 448. 

33/ Там же, пун~ты 445- 446. 

34/ Там же, пункт 452; см., например, A/C.6/40/SR.25, пункт 56 и 

A/C.6/40/SR.27, пункт 79. 
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52. Однако дРугие представители придерживались мнения, что на основе уже 

проде.панной работы можно сформулировать общие нормы no вопрос.у международных 

водотоков, а также нормы по содействию сотрудничеству между прибрежными 

государствами в целях уJtучшения управления такими водотоками 35/. Высказывалась 

также 11оддержка подхода к проектам статей как к рамочному соглашению ~/, а ·rакже 

исnользования государствами nроекта конвенции, nодготовленного nредь!Дущим 

Специальньм докладчиком в качестве модели для разработки соглашений no этому 

воnросу 'Jl/ . 

53. Как указывалось ранее, ряд nредставителей выразили удовJJетворение в связи с 

намерением Комиссии расширить уже достигнутьm nрогресс . В то же время другие 

nредставители отметили, что не следует искJ1Ючать возможность обсуждения существа 

некоторь~ проектов статей, уже nереданнь~ в РедакционньШ комитет, ввиду важности и 

сложности воnроса и того факта, что, по их мнению, по неко ·rорьм основньм воnросам 

консенсуса достигнуто не бьшо 38/. 

II . СТАТЬИ 1-9 В ТОМ ВИДЕ , В КАКОМ ОНИ БЫЛИ ПР ЕДJЮЖF:НЬI 

ПРЕ~ЩИМ СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАдЧИКОМ И ПЕРЕДАНЫ В 

РЕДАКЦИОННЫЙ КОМИТЕТ В 1984 ГОДУ 

54. Хотя Сnециальный докладчик в своем nредварительном докладе рекомендовал не 

рассматривать статьи, переданные в 1984 году в Редакционный комитет, в ходе общих 

nрений в 1986 году он заявm1, что, по его мнению, целесообразно предстаnить в его 

следующем докладе краткое изложение его мнений об этих статьях. Эти статьи 
охватывают многие иэ вопросов, ко·rорые рассматривалис ь в статьях, nринять[\{ 

Комиссией в 1980 годУ: сфера применекия данного проекта; определение государств 

"системы" или "водотока"; опреде11ение соглашений о "системе" или "водотоке" и 

определение государств, имеющих nраво участвовать в переговорах и выстуnать в 

качестве сторон nодобнь~ соглашений; и совместное ис пользование вод международно г о 

водотока. В статьях, nредставленных на рассмотрение Редакционного комитета в 

1984 году, также содержится объяснение ( оnреде11ение ) термина "международный 

зодоток:" (статья 1); не11олнъm nеречень факторов, которые необходимо учитывать при 

оnределении разумного и сnраведливого использования (статья 8); и запрещение 

де ятельности в о тношении международного водотока, наносящей ощутимый ущерб другим 

государствам водотока (статья 9). Наряду с данньми статьями, в 1 980 ГОдУ была 
также nрикята "nредварительная рабочая гиnотеза" относительно толкования термина 

"система международного водотока" 39/. Эта гиnотеза содержалась в nрим:ечании, 

приш1том Комиссией по рекомендации Редакционного комитета. 

35/ A/CN.4/L.398, пункт 454; см., наnример, A/C.6/40/SR.32, пункт 78. Один 

предс1·авитель выра з m1 "недоумение" в связи с сомнениями относительно значеню1 этого 

воnроса и его nервостепенной важности для государств, "ввиду того, что подобные 

мнекия в Комиссии не выражались" . Там же; см. также A/C.6/40/SR.29, nункт 10. 

36/ A/CN.4/L.398, пункт 455. 

'}]../ Там же, нункт 456. 

38/ Там же, пункт 458; A/C.6/40/SR.27, 1 1ункт 30. 

1.21 К числу статей , принятьiХ в 1980 году, относится также статья Х , 
оэаглаоленная "Взаимоотношение настоящих статей и других действующих договоров". 
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55. Передавая на рассмотрение Редакционного комитета первые девять статей, 

представленных предыщущим Специальньм докладчиком, Комиссия указала в 1984 годУ , 

что "при этом Редакционному комитету будет таК*е представлен текст предварительной 

рабочей гипотезы, принятый Комиссией на ее сессии в 1980 году, тексты статей 1-·5 
и Х, предварительно принятые Комиссией на этой же сессии, а также тексты 

статей 1- 9, предложенные Специальньм докnадчиком в его первом докладе" 40/. 
Специальный докладчик будет продолжать свою работу, считая, что Редакционный 
комитет будет и впредь располагать этими материалами, которые окажутся полезными 

при обсуждении. 

56. Очевидно, что в статьях, переданных в 1984 ГОдУ в Редакционный комитет, 
рассматриваются концепции и принципы, лежащие в основе всего проекта. В 

определенном смысле эти статьи схожи со статьями, принятьми в 1980 годУ; в других 

отношениях они значительно отличаются от них и даже выходят за рамки вопросов, 

рассматриваемых в принятых ранее статьях. Однако оба свода статей основаны на 

уроках, иэвлеченнь~ иэ прений в Комиссии и в Шестом комитете, которые начались в 

1974 годУ. Некоторые несоответствия междr двумя сводами статей отражают раиrичные 

мнения, существующие в Комиссии и в Шестом комитете относительно ~чевых принципов 

и идей . Другие несоответствия являются , возможно, лишь результатом того, что 

пре~щий Специальный докладчик отдавал предпочтение другим формулировкам и 

стилю. Во всяком случае, Специальный докладчик ясно nонимает, что, разрабатывая 
статьи по этой теме, ни он, ни Комиссия не творят на пустом месте. Соответственно, 

он будет пытаться направлять работу по такому руслу, которое в максимально 

возможной степени учитывало бы опыт работы Комиссии над данной темой, и избегать 

ошибок, имевших место в прошлом. 

А. Общие соображения 

57. Экспериментальнь~ подход Специального докладчика к данной теме Хdрактеризуется 

рядом общих взаимопереппетающихся аспектов, которые применимы к проекту в целом, но 

которые имеют особое значение применительно к первоначальньм статы:rм, что 

объясняется их основополагающим характером. Поскольку эти вопросы относятся ко 

всему проекту девяти статей , рассматриваемь~ в настоя~ее время, вероятно, было бы 
удобнее указать их с самого начала во избежание повторения . 

58. Во-первых, Специальный докладчик хотел бы особо отметить, что важно постоянно 

помнить об уникальном характере данной темы : задача Комисии эа~чается в 

кодификации и прогрессивном развитии правовь~ норм, которые применяются к 

!91 9.Ф!f_Ч~З!I..!>Н.!>Iе .. С?,Т~.:rы .r::.~.Н.~.P.~l!!>_~9~. !! ~f~}'!«5.!.!.~~•- ТРМIА~П_lШ.!'!.ЯТ.!J:.Я се~_с.и~, 
Дyi!Y.:!!!.'~! I~_I,!_ !LlQ (Л/'39/ LO), IIYIIIП' 280, II}IИMe'IIIIIИI~ 26/f . 
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фи зичес ким явлениям 41/. Эти явления, очевидно , нельзя игнорировать , так же как 
нельзя и гнорировать связанную с ними nрактику государств, nри разработке nроекта 

статей, nредназначеннь~ елужить рамками для регулирования отношений между 

государствами в области международных водотоков в отсутствие междУ ними 

соответствующего соглашения. Как отмечалос ь в докладе Комиссии Генеральной 

Ассамблее за 1979 год, "можно утверждать, что международные последствия фи зических 

свойств воднь~ ресурсо в за~чаются в том, что водные ресурсы не ограничены 

nределами политических границ и их nрирода такова, что они передают и з менения или 

результаты этих изменений и з одного района в дРУГОЙ" 42/. 

59. Второй общий аспект подхода Сnециального докладчика заключается в том , что при 
разработке статей по данной теме Комиссия стремится добиться nростоты 

формулировок. СледУет помнить о том , что подход, выбранный Комиссией и одобренный 
Uестым комитетом, за~чается в nодготовке рамочного соглашения, содержащего общие 

nринцилы и нормы дисnоз итивного характера и в составлении руководящих nринцилов для 

разработки будУЩих соглашений . Специальный докладчик отмечает, что nопытка более 

нодРобной детализации или и злишнего руководства может, с учетом вышеупомянутой 

цели, привести к обратным результатам и ненужным потерям времени . Кроме того, сама 

"дея рамочного соглашения предполагает , что данный документ должен состоять из 

основоnолагающих правовь~ норм, регулирующих отношения междУ государствами в 

области несудоходных видо в исполь зования международных водотоков. соответственно, 

Сnециальный докладчик nредлагает Комиссии сосредоточиться, по крайней мере на 
nервом этапе, на разработке основнь~ nравовых nринциnов, действующих в этой 

обпасти. По вьmолнении этой задачи Комиссия, возможно, nожелает решить, 

целесообразно ли nереходить к выработке рекомендаций, касающихся различных форм 
положений, не имеющих обязательную силу, наnример, соэдание органиэационнь~ 

механизмов по вьmолнению nредусмотрен~ в статьях обязательств. 

41/ Важность этого пункта побудила второго Сnециального докладчика по этой 
теме профессора (в настоящее время судья) Стивена Н . Швебеля уделить з начительную 

часть с воего первого доклада рассмотрению особого характера вод , неnосредственно 

относящихся к данной теме. Во вступлении к этому обзору он указал: 

"Ввиду того неизбежного воздействия , которое характер вод непременно 

оказывает на любую кодификацию nрава МеждУнароднь~ водных nутей, 

nредставляется целесообраз ным в качестве введения кратко охарактеризовать 

составные части отличительнь~ физ ических свойств вод . Для настоящих целей 
можно вь~елит ь три характерных аспекта проточных речных вод: 

а ) гидРологический цикл; Ь ) самоочищение; и с) колебания в количестве и 

расходе воды" . Ежегодник ... 1979 ГQД , том 11 (част ь nервая) , 

документ A/CN. 4/320, пункт 8. 

42/ Ежегодник ... 1979 год, том 11 (часть вторая), пункт 118 . 
Профессор Х.А . Смит в своей монументальной работе о международнь~ реках nисал, что 
"первый nринцип состоит в том, что каждая речная система по своей природе 

nредставляет собой неделимое физическое целое, и, как таковая , долхна 

использоваться таким образом, •1тобы приносить максимально возможную nользу всему 

человеческому сообществу, интересам которо го она служит, независимо от того, 

разделено ли это сообщество на две или более политические системы". Н. А . Smitt1, 
The Economic Uses of Internat iona l Rive rs (London, Kinq, 1931), рр . 150-·151. 
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В. Соображения, касающиеся особых аспектов статей, переданных 

в Редакционный комитет в 1984 годУ 

1. Определение "[системы] международного водотока" 

60. В статьях, принятых Комиссией в предварительном nорядке в 1980 годУ, не 

содержалось определения термина "меж,цународный водоток" или ислольэовавшегося в них 

несколько более конкретного термина "система международного водотока". Вместо 

этого Комиссия в то время решила nродолжать работу на основе предварительной 

рабочей гипотезы относительно значения термина "система международного 
водотока" 43/. Это решение бьutо отражением того факта , что в 1980 годУ Комиссия 
"постоянно помнила о выраженном в 1976 ГОдУ обще.м мнении относительно того, что 

воnрос оnределения охвата понятия "международные водные пути" не должен 

рассматриваться в начале работы" 44/. 

61 . ПредыдУщий Специальный докладчик ВIСJDОЧИЛ в свой nервый (1983 год) и второй 

(1984 год) доклады в качестве статьи 1 свода предnоженнь~ им проектов статей 
"объяснение (определение) термина "международный водоток", как он исnользуется в 
настоящем nроекте Конвенции" . Это "объяснение (определение)" s JCJUOчaлo в себя ряд 

элементов гипотезы, разработанной Комиссией в 1980 годУ, и добавляло ряд других 

элементов. В 1983 годУ мнения членов Комиссии о целесообразно•~ти формулирования 
статьи об определении терминов в начале работы по составлению nроекта статей 

разделились 45/. Действительно, все члены комиссии, которые выстуnали в 1983 годУ 

по этому конкретному вопросу (когда предыдущий Сnециальный доJСJtадчик Вltервые 
предпожил разработать статью, содержащую определения), выеказались за то, чтобы на 

время отложить вопрос определения. Некоторые из членов открытс) nоддерживали идею 

продолжения работы на основе рабочей гипотезы, такой, как сформулированное в 

1980 годУ "nримечание"; другие nросто выстуnали nротив ра эрабс.>Т\\'И статьи, 

содержащей определения, не указывая при этом, поддерживают ли они рабочую гиnоте зу . 

43 / В с воем докладе Генеральной Ассамблее Комиссия поясняет, что 

"на данном этапе Комиссия не преследовала цель дать окончательное определение 

междУнародного водотока или системы меж,цународного водотока, которого Комиссии 

или государствам будет nредложено придерживаться. Цель скорее состояла в 

nодготовке рабочей гипотезы, которую можно бьшо бы доработать и даже изменить 

и которая дала бы возможность тем, кому преNrожено составлять и критиковать 

проект статей, иметь представление о сфере его nрименения". 
(Ежегодник ... 1980 год, том II (часть вторая), nункт 89) .. 

44 / Там же, пункт 88. 

45/ В 1983 годУ nротив включения статьи, содержащей оnределение, выстуnали 

с- JtР.J~ующис •tJJCIIЫ Комиссии : •· ·· Н Калеру Родри гсш, ~:~et:oлщtl( · .~_. __ }98_3 _[ _()jj , ·rом 1, 
1187· с заседание, пункт 12, г·· Н Диас - Гоttсалес, там же, 1788-· е ааседавие, пункт 27, 
и г-·н Барбоса, там же, 1789-е заседание, nункт 4, которые бьши согласны с мнением, 

высказанным в 1976 году Сэром Френеисом Валлатом, согласно которому nоnытка 

(см. продолжение сноски на cJteд . стр.) 
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62. В 1983 и в 1984 годах мнения членов Комиссии раэделились та101tе по вопросу 
концеtщии "системы". Некоторые из тех, кто выстуnил по этому вопросу, считали, что 

эта коt1цеnция является важной составной частью проекта, отражающей или описывающей 

1·и.цроло гичес кие реалии, дРУГИе рассматривали ее как во многом аналогичную концепции 

"бассейна" , которая ранее была приз нана неподходящей, третьи же просто считали эту 

концепцию слишком широкой. Таким образом, некоторые из членов , ~еоторые не 

ВЫС1'Уttали в 1983 ГОдУ nротив идеи разработки статьи, содержащей определение, 
высказали различные сомнения в отношении полезности концепции "системы". А в 

1984 ГОдУ ряд дРугих членов поставили под вопрос целесообра з ность отказа тогдашнего 

Сnециального док:ладчика от концепции "системы". 

63. Указанные выше соображения дают основание сделать вывод о том, что выработка 

nриемленого определения "междУнародного водотока" или "системы международного 

водо·rока" впqлне может занять все время, выделенное для работы по данной теме в 

1986 году. Вопрос заiСJООчается в том, принесет ли подобная трата времени и сил 

надлежащую nользу в виде достижения прогресса в работе над остальной частыо 

проекта. По мнению Сnециального док:ладчика, ответ на этот вопрос отрицательный . 

Инь~и словами , как заключила Комиссия в 1980 ГОдУ, по меньшей мере до тех пор, пока 
существует предварительное понимание толкования этого термина, определение 

"междrнародного водотока" не будет, вероятно, являться необходи~ условием 

дальнейшей работы над проектами статей; отказ же от рассмотрения этого вопроса в 

настоящее время фактически может ускорить работу по данной теме. В этой связи 

Сttециа.пьный докnадчик рекомендует Комиссии продо.тJЖать работу на основе 

предварительной рабочей гипотезы, выработанной и nринятой Комиссией в 1980 годУ. 
Соответственно, если Комиссия не предпочтет поручить Редакционному комитету 

рассмотреть вариант статьи 1, переданный ему в 1984 году , Специальньm до~tадчик 

nредложит на время снять этот nроект стат ьи . 

2. Соглашения о мехдународных водотоках 

64. Статьи 3 и 4, принятые 
соответственно озаглавлены: 

для заiСJООчения соглашений о 

к~миссией в nредварительном порядке в 1980 году, 
"Соглашения о системе" и "Стороны для переговоров и 

системе". В них конкретно nредусматривается то, что 

имеется в виду в концепции "рамочное соглашение", а именно, возможность заiU1JОчения 

соглашений по конкретнъ~ международным водотокам. В 1983 году nредыдУщий 
Специальный докладчик полностью воспроизвел тексты этих статей как статьи 4 и 5 

45/ ( продолжение ) 

сформулировать "оnределение [до рассмотрения вопроса об исnользовании 

международных водотоков] лишь помешала бы работе [Комиссии]", 

Ежегодник ... 1979 год, том 11, часть nервая, документ A/CN.4/320, стр. 154, 
пункт 49; г-н ~агота, поддерживавший идею преобразования статьи 1 в примечание, 

там же, 1790-е заседание, nункт 14; г-н Разафин.цраламбо, которьм поддерживал точку 

зрения г- на ~аготы относительно того, что Комиссии "следует на время оставить 

противоречивый вопрос определения ... ", там же, пункт 29; и r-·н Нахью, который 
высказал мнение, что "Комиссии следУет придерживаться осторожного подхода, 

приня·rого ею в npowJIOM, и что на ньDiешней стадии в оnределении термина "система 

международного водотока" нет необходимости", там же, 1793-е заседание, nункт 8 . 
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подготовленно го им проекта. Тем не менее, в 1984 году он ''предложил внести 
существенные изменения в пункт l проекта статьи 4, поскольку целым рядом государств 
была выражена озабоченность в связи с тем, что эта статья ... в том виде, в котором 

она была предложена [в 1983 году], может нанести серьезный ущерб действующим 
соглашениям" 46/ . Однако в связи с этими и :J менениями возникла озабоченность по 

поводу того, как эти изменения отразятся на действительности существующих 

соглашений 47/ . ПредьщуЩий Специальный докладчик ''согласился, что формулировка 

пункта 1 новой редакции может быть изменена с учетом текста пункта 1 статьи 3, в 

предварительном порядке принятого Комиссией в 1980 году" 48/. Нынешний Сnециальный 

46/ А/39/10, пункт 304. 

47/ Там же, пункт 305. 

48/ Там же, пункт 307. Необходимо отметить, что даже и ·ra редакция статьи, 
которая предварительно бьutа принята в 1980 году не была полностью свободна от 
противоречий. В комментарии Комиссии к этой статhе говорится, что "некоторые члены 

не приняли ее проекта". Ежегодник ... 1980 год, том II (часть вторая), стр. 119 , 
пункт 36. Такое положение объяснялось следующими двумя причинами: во-первых, не 

было достаточной ясности относительно того, что право ··прибрежных государств 

междУнародного водотока ... закnючать такие соглашения, какие они считают 
необходимыми ... ни в коем случае не может зависеть от проекта статей"' 
[там же], и, во-- вторых, "проект статей не может обязать прибрежные государства 
междУнародного водо·rока добросовестно предпринимать nереговоры в целях заключения 

соглашения или соглашений о системе" [там же] . Что касается первой причины, 

то, как представляется, нет расхождений во мнениях относительно nринципа, 
закnючающегося в том, ч1·о проект не должен ни мешать государствам зак;110чать 

соглашения ( напротив, он должен поощрять их к этому), ни затрагивать уже 

действующие соглашения. Если фактически дело обстоит именно так , то остается лишь 
найти приемпемую формулировку . Что касается второй причины, то , как 

представляется , источником затрудне11ия является не само '"обя:эательство вес·rи 

переговоры", а скорее вопрос о том, какие государства имеют право участвовать в 

переговорак. (Можно отметить, что в докладах Комиссии Генеральной Ассамблее от 

1983 и 1984 годов почти не содержится каких--либо комментариев относительно 

обязанности вести переговоры, о которой говорится в пункте 3). Заявленные в 

1980 году оговорки в основном были обусловлены неопределенностью в вопросе о том, 
наделяется ли государство правом на участие в переговорах в скпу концепции 

"системы", как таковой, если в прочик случаях в сипу того, что интересы этих 

государств не затрагиваются, они не будут иметь законного права претендовать на 

участие в этих переговорак. Специапы~м докладчик считает, что эту трудность можно 

устранить отдельно, вне связи с концепцией "системы", 11утем подt·о·•·овки проекта и 

комментария, в которь~ будут четко определены государства, имеющие законные 

интересы в участии в переговорак . 

( с м . llpoдoJl'Жr.IIИC сноски на <'J1~J~· < .. rp.) 
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докладчик считает, что такой nодход является лриемлемой основой для продолжения 
работы по этой статье 49/. 

65. Другой вступительной статьей, касающейся конкретных соглашений по 

международным водотокам, является nредварительно принятая в 1980 годУ статья 4 -
она же - статья 5, в том виде, в каком бьUiа предложена лредьщущии Специальнын 

докладчиком в 1984 годУ {в дальнейшем для удобства она будет наэьшаться 
статьей 5). В этой статье речь идет скорее о лраве на участие в лереговорах по 

эа~uочснию соглашения, а не об обязанности вести переговоры, о которой говорится в 

пункте 3 предыдущей статьи. Пункт 1 касается соглашений, примениных к водотоку в 
целом, в то время как в пункте 2 говорится о соглашениях, примениных лить к части 
водотока или конкретному проекту, программе или видУ использования водотока. Тогда 

как в первом случае все государства "системы" или "водотока" будУт иметь право не 

только принимать участие в переговорах, но и стать участником соглашения, в 

последнем случае право принимать участие в переговорах о соглашении будут иметь 

Jtишь те государства, чье использование вод международного водотока может быть "в 
ощутимой степени затронуто" этим соглаwением, причем даже и эти государства не 

будУТ иметь права стать участниками такого соглашения. 

48/ (продолжение) 

При обсуждении того, каким образом проект отразится на действующих договорах и 

обязанности вести переговоры, представляется уместным напомнить, что nредварительно 

принятая в 1980 ГОдУ статья Х, предусматривая иенанесение ущерба действующим 
договорам по конкретнь~ водотокам, вместе с тем обусловлена обязанностью вести 

nереговоры, как об этом говорится в ttункте 3 статьи 3, nредварительно лринятом в 
том же годУ. В комментарии Комиссии к ста·r ье Х nоясняется, что: 

"наличие договора, касащегося конкретного международного водотока, само 110 

себе не освобождает государства системы этого водотока от обязательства 

добросовестно nредnринять переговоры в целях заключения соглашения или 

соглашений о системе. Применимасть этого последнего обязательства ... зависит 
не от н~mчия меж.цународного соглашения, касаnщегося рассматриваемого 

водотока, а от необходимости в nроведении таких переговоров, которая диктуется 

использованием системы международного водотока, с учетом условий и влияния 

существующего со--ашения, а также дРугих факторов". Ежегодник ... 1980 год, 
том II (част ь вторая), стр. 138, nункт 3 комментария к статье Х . 

~.!1..1 Сnециальный докладчик учитывает и дРугие воnросы , которые охватываются 

статьей 4 в той формулировке, в которой она была предложена в 1984 году, однако, 
поскольку в 1984 году по этой теме поступило меньше замечаний, чем по волросу о 
том, какое воздействие окажет пункт 1 на действующие соглашения, автор не будет 
дополнительно перегружать данный раздел настоящего доклада отдельнь~ рассмотрением 

этой темы. Для настоящих целей достаточно заявить, что он считает важными как 

nункт 2, так и пункт 3, хотя nоложение, содержащееся во втором предложении пункта 2 
может охватываться заnрещением лричинения ощутимого ущерба, которое содержится в 

статье 9, предложенной предыдущим Сnециальным докладчиком. Вопрос об обязанности 

добросовестного ведения лереговоров, закреnленной в пункте 3, разбирается в 
лре~ущей сноске. 
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66. ПредыдУЩим Специальным докпадчи~ом пояснялось, что в основе предпоженной в 

1984 году статьи 5 "непосредственно лежит те~ст статьи 4, в nредварительном порядке 

принятьм Комиссией в 1980 году ... , иэ ~оторого бь~а исключена концепция 

"системы" 50/. У членов Комкесии возникли вопросы относительно выражения "в 

ощутимой степени", содержащегося в пункте 2 этой статьи, а также относительно 

различий не~ правами по пун~там 1 и 2 . Кроме того, было также предложено 

восстановить ссыпку на статью 4 в тексте пун~та 2. Наконец, "высказывалось мнение 

о том, что ввиду отказа от ~онцепции " системы" статья утратила свою 

целесообразность и смысл" 5 1 / . 

67. По мнению нынешнего Специального докладчика, статья 5 или аналогичная статья 
должны быть отражены в проекте. Представляется, что в тех случаях, ~огда 

со глашение применяется ко всему водотоку (системе), нет достаточнь~ оснований 

лишать государство, на территории которого находится часть этого водото~а. 

возможности участвовать в переговорах о та~ом соглашении или возможности стать его 

участником 52/. К тону же, та~ой подход целесообразен ка~ с точ~и зрения разумного 
управления водотоками, та~ и с точки зрения пра~тики государств, которой они 

следуют в настоящее время . В своем комментарии к предварительно nринятой в 
1980 году статье 3 Комиссия отметила тот факт, что "по мнению ~кспертов, наиболее 
эффективным и целесообразнь~ . способон решения вопроса о водотоке является 

рассмотрение водотока в целом и что этот подход, предусматривающий охват всех 

прибрежнь~ государств, использовался, в частности, в договорах , связан~ с 

бассейнами рек Амазон~и. Ла-Ппата, Нигера и озера Чад" 53 / . 

501 А/ 39 / 10, пункт 308 . 

51/ А/39/10, пункты 309, 310 и 312. 

52/ Как отмечалось во втором докладе г- на стефена Швебеля: "Вnолне вероятно, 
что могут быть такие соглашения о системе, которые будут представпять 

незначительный интерес для одного или более государств системы . Поскольку, однако , 

предполагается, что положения такого соглашения будут применяться ко всей системе, 

смысл соглашения будет утрачен, если каждое государство сис~ны не будет иметь 

возможности участвовать в нем" . (Ежегодник ... 1980 год, том II (часть первая), 
стр. 199, пункт 106). Можно добавить, что каждое государство по собственному 

усмотрению должно определять для себя, будет ли затрагивать его интересы 

соглашение, касающееся водотока, находящегося на его территории или прилежащего к 

ней, и, таким образом, будет ли государство заинтересовано в таком соглашении . 

531 Ежегодник .. . 1980 год, том II (часть вторая ) , стр. 104, nункт 7, 
касающийся первого доклада, подготовленного г-ном Швебелем, Ежегодник ... 1979 гоg, 

том Il, (часть первая), документ A/CN . 4/ 320, пункты 98··100. См . Договор о 

сотрудничестве в бассейне реки Амазонки (19 78 год), nриведенный в пубJIИкации 

Internat ional Leqal Materials (Washinqton, D.C.), vol. хvп, No 5, р. 1045; 

(См. nродотсение сноски на следущей стр .) 
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Договор стран бассейна реки Ла - Ппата от 1969 года , United Nations. Treaty Series, 
vo1. 875, р.2; the Act reqard i nq naviqation and economic co- operation Ьetween the 
States of the Niqer Basin (1963), там же, vo1. 587, р. 9; convention and Statute 
re1atinq to the deve1opment of the Chad Basin (1964), текст на английском и 
французском языках в "Journa1 off1cie1 de la RepuЫique federa1e du Cameroun" 
(Yaounde) , 4th year, No. 18 (15 September 1964), рр. 1003 et seq., перепечатанный 
в в. Ruester and в . Simma, eds., International Protection of the Environment 
(Dobbs Ferry, N.Y., Oceana, 1977), vo1. XI, р. 5633. 

Относительно преимуществ рассмотрения всего водотока в цепом, см . Inteqrated 
River Basin Development: Report of а Panel of Experts (United Nations puЫication. 
Sa1es No. E.70.Il.A.4), р.1: 

"Необходимость комплексного развития речного бассейна обусловливается 
связью междУ наличием воды и возможнь~ видами ее испол ь зования в различных 

секторах водосборной зоны. В настоящее время широко при знается тот факт, что 

осуществление отдельных гидРотехнических проектов, не з ависимо от того, 

являются ли они одноцелевыми или многоцелевыми, как правило, не может .являться 

оптимально выгодным IJIIЯ той части населения, которую 3ТО непосредственно 

затрагивает, если предварительно не составлен, хотя бы в общих чертах, rmaн 

для всей водосборной зоны". 

См. также мanaqement of Internat1ona1 Water Resources: Ins titutiona1 and Legal 
Aspect s, Report of the Panel of Experts on the Lega1 and Institutional Aspects of 
International Water Resources Development (United Nations puvlication, Sales No. 
E.75.II.A.2), para 28: 

"Несмотря на то, что большинство государств располагает водными ресурсами в 

нескольких бассейнах и что в цепях составления национальных программ 

необходимо учитьшать все наличные водные ресурсы как единое целое, воды в 

рамках географического района, охватьшающего какой-либо конкретньЩ бассейн, 
нредставляют собой, как выяснили, наиболее важную, а в связи с :втим и наиболее 

цепесообразную концептуальную единицу для установления правового режима и 

ор l·анизации сотрудничества в области развития, сохранения и использования 

водных ресурсов". 

Более подробно этот вопрос разбирается в публикации "Долгосрочное rтанирование 

развития водного хозяйства: труды семинара по долгосрочному планированию развития 
водного хо з яйства, состоявшегося 17- 22 мая 1976 года в Златни Пяс.ьщи (Болгария), 

том I ( издание Организации Объединеннь~ Наций, в продаже под~ R.76.II.E.27), часть 
первая, раздел В, пункты 59··61. 
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68. Подобное соображение применимои к ситуации, которая рассматривается в 

пункте 2 статьи 5, а именно к ситуации, когда соглашение применяется лишь к части 

водотока или к конкретным проектам, программам или видам водопользования. 

Предположим, например, что в какой-либо речной бассейн стекает часть вод 

государств А, В и С и что государства А и В рассматривают вопрос о за~лючении междУ 

собой соглашения относительно какой-то части этого бассейна, осуществление ~оторого 

будет иметь пагубные последствия (т.е. ощутимые вредные последствия) для 
государства С. Хотя это соглашение будет действовать лишь в отноwении какой- то 

части бассейна, осуществление его отразится на других частях бассейна, 

принадлежащих в данном случае государствам, не являющимся участни~ами этого 

соглашения 54/. При таких обстоятельствах соображения в пользу участия всех 

государств "системы" или "водотока" в соглашении, касающемся всего водото~а, имеют 

такое или же приобретают еще большее значение 551. В связи с анапогичньм 
гипотетическим примером Комиссия в своем комментарии к статье 4 отметила: 

54/ Аналогичный пример приводилс я во втором доК'.ладе, nодго1·овленном 
г-ном Швебепем и повторно изложенном в комментарии Комиссии к статье 4: 

" ... государства А и В, общая граница междУ которыки nроходит по реке Стюсс, 
заключают соглашение о том, что каждое из них может отвести 40 nроцентов 
речного стока для цепей бытового nотребления, производства nродУкции и 

ирригации в месте, находящемся в 25 милях вверх no течению от государства С, 
по территории которого река Стикс протекает nосле того, как она покидает 

территорию государств А и В. В результате тако го отвода общий объе.м воды, 

который государство С может nолучить из реки, ВIСЛЮчая возвратный сток в 

государствах А и В, будет на 25 nроцентов меньше того объема, который бьш бы 
беэ отвода". (Ежегодник ... 1980 год, том II (часть первая), стр. 200, 
пункт 109; там же, том II (часть вторая), стр. 120, пункт 4). 

Еще одним примером, клпюстрирующим явные последствия для государства С, может 

служить соглашение междУ государствами А и В о сооружении nредприятия или о 

сотрудничестве в такой деятельности, в результате которой отходы будут либо 

сбрасываться в водоток, либо поступать в него nосредством естественного дренажа, 
что сделает воды непригодными для того вида или видов водопользования, которые 

nрименялись государством С ранее. 

551 Такие соображения могут приобретать еще большее значение, поскольку, как 

отмечалось вьвuе, могут эа1U1Ючаться соглашения, которые будУТ предназначены для 

применекия ко всему бассейну реки или системе, однако при этом они будУт 

представпять неэначительный интерес для одного или более государств, в которых 

находится часть этого бассейна или системы. ,см. сноску 52 выше ). Тем не менее в 

данном гипотетическом примере соглашение, о котором идет речь, несмотря на то, что 

оно ttрименимо Jtиwь к части бассейна, нссомнсшю, будет ~атр а гивать интересы 

государст в а С, а вслР.дствие этого буде1· ttр~дстаRJнtть ДJtя 11~го юпер~с. 
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"Вопрос состоит не в том, имеют ли государства А и В юридические 

основания для заJСЛЮчения такого соглашения 56/. Проблема эаkЛЮчается в тон, 

доi'D«ен ли договор, который обесnечивает государство общими руководящими 

nринципани, для заключения соглашения о пользовании nресной водой, содержать 

nринциn, в соответствии с которьм государство будет иметь возножиость 

nрисоединиться в качестве возможного участника к nереговорам по воnросу о 

мерах, nредлагаемых государствами А и В, в ~е зультате которь~ будет 

значительно сокращен объем воды , nротекающей через территорию 

государства С" 'J]_I. 

69. При nредварительном nринктии статьи 4 в 1980 году Комиссия дала утвердительный 
ответ на последний вопрос . По мнению Специального докладчика, этот ответ является 
обоснованным в сипу двух nричин: во-nервь~. он соответствует общеnринятым 
nринципам использования водотоков, вовлекая в процесс nланирования все государства, 

интересы которых могут быть затронуты, и , во-вторых; в не.н nросле)О{вается тенденция 

56/ Возможно следует напомнить, что положение, содержащееся в пункте 2 
статьи 3, предварительно nринятой в 1980 году, или статьи 4 в -том виде, в каком она 

была предложена предыдущим Специальным докладчиком, не будет позволять 
государствам А и В заключать соглашение относительно части "системы ме~народного 

водотока•• в том случае, если это соглашение будет в ощутимой степени затрагивать 

исnользование вод международного водотока .цругим " государством системы". К тому 

же, как nредставляется, осуществлению соглашения в ущерб государству С препятствует 

статья 9, предложенная предьщущим Специальным докладчиком, которая запрещает 
причинение ощутимого ущерба. Как отмечается в комментарии Комиссии к статье 3, 
осуществление такого соглашении "противоречило бы основньм nринциnам, которые .. . 
регулируют такие вопросы, свизанные с несудоходными видами исnользования 

международнь~ водотоков, как nраво всех государств системы получать справедливую 

долю при использовании вод и обизанность всех государств .системы не использовать 

свои воды в ущерб другим". (Ежегодник ... 1980 год, том II (часть втораи), 
стр . 114, nункт 14). [Сноска добавлена нынешним Специальнъ~ докладчиком.] 

i[/ Ежегодник ... 1980 год, том II (часть втораи), стр. 120 , пункт 5. Также 

том Il (часть первая), документ А/СN . 4/ЗЗ2 , пункт 110. 
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к предупреждению споров, связанных с нанесением ущерба государетву с , поскол ьку 

этому государст ву предоставляется возможность заявить о своих интересах уже на 

стадии планирования 58/. Политика, лежащая в основе второй причины та~е находит 

свое выражение в главе III общего плана основных принципов, разработанного 
предьщущим Специальным докладчиком 59/ , некоторые аспекты которого будут 

рассматриваться в по следУЮЩИх частях настоящего доклада . 

70. Кроме того, эти соображения, как представляется, говорят в поль з у того , чтобы 

государство С имело право не только участвоват ь в переговорах о соглашении, но и 

стать участником такого соглашения . В предварительно принятой в 1980 году статье 4 
не предусматривалось право на участие в соглашении 60/. Тем не менее в кокментарии 

к этой статье содержатся положения, в которых поддерживается идея о предоставлении 

государству С такого права: 

58/ Комиссия, несомненно, будет иметь возможност ь вернут r.ся к рассмотрению 
аспектов, связаннь~ с планированием, когда она начнет заниматься той частью обще го 

вопроса, в которой речь идет об уведомлении о проектах или программах , которые 

могут наносить ощутимый ущерб . Этот вопрос регулируетс я статьнми 11- 14 в том виде , 

в котором они бьutи представлены предыдущим Специальным докладчиком. См. также 

nункты 3- 9 стат ьи 8, содержащейс я в трет ьем докладе, ltодготовщ!нном г--ном Швебелем 

( Ежегодник ... 1982 год, том II ( часть первая), документ А/СN .4/З48, пункт 156}. 
Существо этих положений состоит в том, что они требуют от государств А и В в 
условиях вышеприведенного гипотетического примера уведомлять государство С о любом 

действии, nредпринимаемом в порядке осуществления их соглашения, которое может 

нанести ощутимьm ущерб интересам государства с. В этом случае государство с будет 
иметь возможность определить, нанесет ли о~тимый ущерб его интересам 

предполагаемое действие и, если да, то государства А и В обязуются провести 

консультации с государством С с целью внесения таких изменений, какие будут сочтР.ны 

необходимыми во избежание nричинении государству С ощутимого ущерба (в том случае , 

если ими не обеспечивается предоставление приемпемой компенсации государству С}. 

По всей вероятности , во многих случаях, предоставление государству С возможности 

участвовать в переговорах о соглашении по з волит прежде все го предупредить 

необходимост ь использования этих процедур и тем самым сзкономи1· ь всем 

заинтересованным государствам время и средства . 

59/ См. ссыnки и и зложение расс~ений в nредыдущей сноске. 

60/ Тем не менее •то право предусматривалось в формулировке этой статьи, 

nервоначально nредпоженной Специальным докладчиком _ Пункт 2 этой статьи гласил : 

"2 . Любое государство системы, чье nользование водами системы 

междУнародного водного пути или их потребление может быть в ощутимой стеnени 

затронуто положениями соглашения о системе, которое nрименяется лишь к 

какому-либо участку системы, имеет nраво участвовать в переговорах и 

эа1U1Юче11ии этого со глашения" (Ежегодник .. . 1980 год, том II (часть первая}, 
документ А/СN.4/ЗЗ2, пункт 105}. 
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"Если осуществление договорнЬD< положений, касающихся части или аспектов 

водотока, в ощутиной степени затрагивает использование вод какин-либо 

государством, то сфера применения такого соглашения обязательно должна 

распространяться на территорию государства, чье использование вод оказалось 

за тронутьtн" 611 . 

Поскольку сфера действия соглашения распространится таким образом на 

территорию государства С, ситуация будет подпадать под действие принципа, 

содержащегося в пункте 1 рассматриваемой статьи. Как отмечалось вьuе, в этом 
гипотетическом примере государство С в ВидУ пагубных последствий для его 

водопользования, вполне вероятно, будет больше заинтересовано в соглашении, чем 

будУт заинтересованы одно или более государств "водотока" или "систены" в 

соглашении, примен.яющемся ко всему водотоку . Вследствие этого, доводы в пользу 

предоставления этим государс1· ван права участвовать в переговорах о соглашении и 

становиться участниками такого соглашения, как представляется, в еще большей 
сте~ени ~рименимы к государству С, когда речь идет о тон виде соглашения, которое 

рассматривается в гипотетическом примере. 

3. Общие принциnы, права и обязанности государств водотока 

(глава II плана) 

а) Концепция "разделяемого природного ресурса" 

71. Статьи, в предварительнон порядке принятые Комиссией в 1980 году, 
непосредственно и конкретно не касаются вопроса прав и обязанностей государств 

водотока. Ближе всего к расенотрению этого вопроса подходит, nожалуй, статья 5, 
которая называется "Использование вод, которые представляют собой разделяемый 

nрироднь~ ресурс". Эта статья фактически предУсматривает, что для целей проекта 

статей воды мехщународного водотока будУт считаться "разделяемым природньtн 

ресурсом" в той мере, в какой их использование в одном государстве затрагивает их 
исnользование в дРугом государстве. Далее в этой статье предусматривается, что 

воды, которые составляют разделяемь~ природ~ ресурс, должны использоваться в 

соответствии с положениями проекта статей. 

72. В статье 5 не говорится о правовЬD< последствиях определения вод междУнародного 
водотока как "разделяемого природного ресурса". однако комментарий Комиссии к этой 

статье nозволяет предположит ь, что концепция разделяемого nриродного ресурса может 

фактически привести к появлению определенНЬD< правовЬD< обязательств: 

"Хотя в некоторон отношении концепция разделяемых природных ресурсов 

может быть столь же старой, что и концепция междУнародного сотрудничества, ее 

толкование является относительно новым и незаконченнын. Она не nризнавалась 

ни в качестве таковой, ни в качестве принципа международного права , хотя в 

государственной практике давно считалось , что факт наличия разделяемых 

природных ресурсов влечет за собой обязательство сотрудничать в использовании 

таких ресурсов" 6 21 . 

61/ Ежегодник 1980 год, том II (часть вторая), стр. 119, пункт З . 

62/ Ежегодник 1980~, том II (часть вторая), стр. 122, пункт 2. 
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Далее в комментарии говорится, что статья 5 "лишь требует от государств, чтобы они 
использовали воды системы междrнародного водотока как раэделяемьm природный ресурс 

со всеми вьrrекающими из этого принципами, как, например, сnраведливое исnользование 

этих вод и принциn sic utere tuo ut alienum non Laedas" bll. 

73. Пре~щий Сnециальный докладчик вначале сохранил концеnцию разделяемого 

природного ресурса в статье 6, nредставленной в 1983 годУ. Эта nредлагаемая статья 

являлась практически дословным воспроизведением статьи 5 в том в~е, в каком она 

была в nредварительном порядке nринята в 1980 годУ, однако nредУсматривала также, 
что "ка~ое государство системы имеет право на разумное и сnраведливое участие (в 

пределах своей территории) в использовании атого разделяемого ресурса" 64/ . Однако 

в 1984 ГОдУ nре~щий Специальный докладчик nредст.авип тщательно nереработанный 
текст статьи 6 65/, иэ которого были устранены все ссыnки на концепцию разделяемого 

природного ресурса~/. Предыдrщий Сnециальный докладчик объяснил это изменение 

следУЮЩим образом: 

"В связи с тем, что в ходе обсуждения первого доклада ряд представитепей 

высказали возражения против концеnции ме.11Щ)'народного водотока "как 

разделяемого nриродного ресурса", мало вероятно, что сохранение этой концщщии 

в том в~е. в каком она изложена в статье 6, будет сnособствовать ра зработке 

общеnриемпемой конвенции"§.]__/. 

однако далее он указал, что он "посчитал цепесообразным конкре·rно сформулировать 
очев~ное исходное положение о том, что государство в пределах своей территории 

имеет nраво на разумное и справедливое участие в использовании вод междrнародного 

водотока"~/. 

63/ Там же, стр. 138, пункт 79. 

64/ A/CN.4/381 и Corr.1 и corr.2 (только на французском языке), пункт 80. 

65/ Эта предлагаемая статья приводится выше в примечании 24. 

66/ Термин "участие" ("share") два'JСДЬI фигурирует в варианте 1984 года 
статьи 6: один раз (в пункте 1) как существительное, где он заменяет термин 

"участие" ("participation"), и однажды (в пункте 2) как глагол в выражении 
"соответствующее государство водотока участвует в исnользовании вод ... ра зумным и 

справедливым образом ... ". Однако ни в одном из случаев этот термин не исполь зуется 

в том смысле, в каком используется r.лово "разделяемый" ( "s hare<l") в выражении 

"р<ндеJ1Яемый 11риродный ресурс" . 

~~ A/CN.4/381 и Corr.1 и Corr.2 (только на французском :~зыке), 11ункт 48 . 

1 ... 



A/CN.4/399 
Russian 
Paqe 41 

74 . Таким образом, заменив концеnцию "разделяемого nриродного ресурса" nравом на 

"разумное и справедливое участие в использовании вод международного водотока", 

nре~ущий СпециальньЩ докладчик фактически nридал статье более четкое nравовое 

содержание, чем то, которое nредусматривалось концепцией "разделяемого nриродно 1·о 

ресурса". Как указывалось выше, в 1980 году комиссия nризнала, что формулировка 
nоследней концеnции являетс я "относительно новой и незаконченной" . Хотя 

исnользование данной концепции nолучило оnределенную поддержку 68/, ее исключение 
и э nроекта nринесло, возможно, определенное удовлетворение тем, кто бьш обесnокоен 

относительной неоnределенностью этой концеnции nрименительно к ее точнь~ nравовь~ 

nоследствиям 69/. В то же время, один из главных nринциnов, который, по 
оnределению Комиссии. косвенно содержался в этой концепции - принциn справедливого 

68/ Разумеется, Комиссия сама nродемонстрировала nоддержку концепции 

"разделяемого природного ресурса" путем включения ее в статью 5 в том виде, в каком 

она бьша в nредварительном порядке nринята в 1980 годУ . Далее, ряд делегаций в 

своих выстуnлениях в Шестом комитете в 1980 годУ nриветствовали nринятие Комиссией 
статьи 5 . См., наnример, заявления nредставителей Алжира, A/C. 6/35/SR.55, 
nункт 36; Аргентины, A/C.6/35/SR.57 , nункты 18-20 ; Егиnта, A/C.6/35/SR.56 , 
пункт 72; Нидерландов, A/C.6/35/SR. 44, nункты 38 и 39; Соединенных Штатов , 

A/C.6/35/SR.56 , nункт 51; и Таиланда, A/C.6/35/ SR.56, nункт 21 . Наконец, 

комментируя nервоначально nредставленньЩ nредыдущим Специальным докладчиком вариант 

статьи 6, ряд члено в Комиссии вновь одобрил включение этой концепции . См., 

наnример, заявление г-на Ставропулоса , Ежегодник ... 1983 год, том I, 
1785-е заседание, пункт 38; г-на Пирза~1, там же, 1786-е заседание , пункт 30 ; 
г- на Сучариткуля, там же , 1787-е заседание, nункт 3; г-на Диаса-Гонсалеса, там же, 

1788-е заседание, пункт 28; г-на Барбосы, там же, 1 789-е заседание , пункты 9-·11 ; 
г-на Баланды, там же , пункты 20 и 24; и г-на Кахью, там же, 1 793-е з аседание, 

пункт 9. 

69 / В комментарии Комиссии к статье 5 записано, что "один из члено в Комиссии 

не смог занять какой-либо nозиции в отношении nроекта статьи 5 в основном в силу 

неоnределенного значения концеnции разделяемого nриродного ресурса .... Другой 
член nодчеркнул тот факт, что к данной теме имеет отношение nринциn nостоянного 
суверенитета над nриродными ресурсами" . Ежегодник ... 1980 год, том II ( часть 

вторая) , стр . 138, nункт 80. См . та1011:е отчет о ходе обсуждений в Комиссии доклада 

Редак.ционно го комитета по статье 5, Е.егодник ... 1980 год, том I, стр . 318 , 
nункты 63- 69 . Кроме того , заявления с выражениен озабоченности были сделаны и в 

Шеетон конитете (см . , наnример , комментарии nредставителей Турции , A/ C.6 /35/SR .54 , 
nункт 58; Индии ( не выступала nротив концеnции, однако считала, что ее смысл и 

элементы необходимо разъяснить), там же, пункт 46; Ямайки , там же , пункт 4; 
Эфиоnии, A/C.6/35/SR.51 , nункт 51 ; Бразилии, там же, пункт 34; и Франции, 

A/C .6/SR.50, пункт 49). Наконец, комментируя nервоначально представленный 

nре~щин Сnециальным докладчиком вариант статьи 6, ряд членов Комиссии высказ али 

мнения, варьирующиес я от сомнения в целесообразности этой концеnции до несогласия с 

ней (см . , наnример, заявления г-на Kanepo РодРигеса, Ежегодник ... 1983 год, том I, 
1787-е заседание, nункт 16; г-на Нд*енги, там же, 1788-е заседание, пункты 6 и 7; 
г- на Ушакова, там же , пункт 19; г-на Д.аготы, там же , 1790-е заседание, пункты 16 и 
17; г-на РаэафиндРаламбо , там же, nункт 32; г-на Флитана , там же, 1 79 1-е засе

дание, пункт 9; и г-на Янкова, там же, 1794 - е заседание, пункты 13 и 15). 
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использования вод международного водотока 70/ - не только был сохранен в статье 6, 
но и бь~ указан прямо. Еще одним признаком концепции разделяемого природного 

ресурса, который был определен Комиссией, была обязанность сотрудничать 111. Хотя 

эта обязанность не упоминается в пересмотренном варианте статьи 6, вопрос 
сотрудничества рассматривается в статье 10 в соответствии с предложением 
пре~щего Специального докладчика 72/. Таким образом, из этого видно, что, хотя 

изменение формулировки статьи 6 привело к утрате новой развивающейся концепции, оно 
обеспечило более высокую степень юридической определенности и при рассмотрении в 

связи с другими проектами статей не привело к исКJ'IIОчению из проек·rа в цепом никаких 

основополагающих принципов. 

Ь) Справедливое использование и участие 

75. В основе статьи 6 в ее пересмотренной форме лежит право на "разумное и 
справедливое участие в использовании вод международного водотока". В статье 7, 
озаглавленной "Справедливое участие в использовании вод международного водотока", 

рассматривается вопрос, который можно назвать оборотной стороной медали, а именно, 

обязанность осваивать, использовать и разделять воды международного водотока 

"разумным и справедливым образом на основе доброй воли и взаимоотношений 
добрососедства ... ". 

701 см . в пункте 72 выuе цитату из комментария Комиссии к с·rатье 5 в тон 

виде, в каком она бь~а в предварительном порядке принята в 1980 ГОдУ. 

Ill См. также прения по вопросу об обязанности сотрудничать в контексте 

расенотрения вод международного водотока как разделяемого nриродного ресурса во 

втором докладе г-на Стивена м. Швебепя, Ежегодник ... 1980 год, тон II (часть 
первая), A/CN.4/332 и Add.1, пункты 140- 239. 

72/ Статья 7 в том виде, в каком она представлена предыдУщим Специальньм 

докладчиком, в варианте 1984 года озаглавлена "Справедливое участие в исnользовании 
вод международного водотока". О сотрудничестве в самом тексте статьи не 

говорится. .однако в своих комментариях к варианту этой статьи 1983 года предыдущий 
Специальный докладчик подчеркнул важность сотрудничества государств "системы" или 

"водотока" для достижения цепей "обеспечения оптr~Мального использования и 

необходимого контролирования и защиты системы водотока и ее комnонентов" 
(A/CN.4/367 и corr.1, пункт 88). В своем докладе 1984 года он указал, что 

"в значительной мере комментарии к данньм статьям, сделанные в первон докладе 

(1983 года], в цепом относится и к данному тексту с внесенньми в него 

поправками" (A/CN.4/381, пункт 53 [сноска опущена]). 

1 ... 



A/CN.4/399 
Russian 
Page 43 

Таким образом, общей темой этих двух статей является принцип справедливого 

использования, распределения и участия. Поскольку правовые обоснования этих статей 

и нринципа справедливого использования уже представлялись на обсуждение Комиссии и 

обсуждались ею ZII, она надеетс я, что для настоящих целей достаточно будет 

напомнить о том, что этот принцип пользуется широкой поддержкой L!l, и рассмотреть 

ряд репрезентативных проявлений этой поддержки . 

1) Договоры 

76. Основные принциnы, лежащие в основе доктрины справедливого использования, 

прямо или косвенно признаются в многочисленнъ~ международнь~ соглашениях ~/ между 

73/ См. третий доклад 
(часть первая), A/CN.4/348, 
(A/CN.4/367, 11УНJСТЫ 80-·93); 
пункты 45--53) . 

г-на Стивена К. Швебеля (Ежегодник ... 1982 год, том II 
пункты 41-91); первый доклад г-на йенса Эвенеона 
и второй доклад г-на Эвенеона (A/CN.4/381, 

74/ См. исчерпывающий обзор, содержащийся в третьем докладе второго 

специального до~1адчика по данной теме г-на Стивена к. Швебеля (Ежегодник 
1982 год, том II (часть первая), A/CN . 4/348, стр. 29-64, пункты 41- 84). См ., 

например, Andrassy, "Uti11zation des eaux des bassins f1uviaux internationaux", 
Revue eqyptienne de droit internationa1 (Le Caire), vo1. 16, рр. 23-·40 (1960); 
J. Barberis, Los recursos natura1es compartidos entre estados у е1 derecho 
internationa1 (Madrid, 1979), рр. 33- 45 and authorities therein cited; J. Brierly, 
The _Law of Nations (New York and oxford, oxford Unino Press, 1963) Sir Humphreuz 
Wa1dork, 6th ed., р. 231; Griffin, "The uses of Waters of Internationa1 Drainage 
вasins under Customary Internationa1 Law", American Journa1 of Internationa1 Law, 
vol. 53, рр. 50- 60 (1959); Е. Hartig, Internationa1 Wasserwirtschaft und 
; nternationa1es Recht (Vienna, Springer, 1955); Lipper, "EquitaЬle Uti1ization" in 
А. Garretson, R. Hayton and с. 01mstead, eds., The Lwa of Internationa1 Drainage 
вasins (Dobbs Ferry, N.Y., oceana, 1967), especia11y рр. 41, et seq.; and 
F. Vi11agra'n Kramer, "Е1 approvechamiento de 1as aquas de1 Lago de Guija", Revista 
de 1а Associacio'n Guatema1teca de Derecho Internationa1, No. 3 (January 1959), 
рр. 95-119. Cf. н. smith, The Economic uses of In te rnat1ona1 Rivers (London, King, 
1931), passim, especia11y р . 150. См. также цитируемые в примечании 77 ниже 
исследования, проведеиные междУнародными неправительственными организациями . 

751 См., например, соглашения, рассматриваемые в третьем докладе 

г-на Стивена К . Швебеля, примечакие 74, выше, нункты 49- 72; соглашения, 

перечисленные в припожениях I и II к настоящему докладу; Lipper, supra, рр. 
33- 35; and Griffin, "Lega1 Aspects of the Use of Systems of Internationa1 Waters", 
u.s. Department of State Memorandum, 21 Apri1 1958, u.s. Senate Doc. 118, 85th 
Cong., 2nd Sess., рр. 62- 72 (в котор~ речь идет о "более сотни договоров, которые 

определяли или определяют сегодня системы международных вод и к которым 

присоединяются страны всего мира"). См . также сборники соглашений, которые 

фактически накладывают ограничения на свободу действий сторон в отношении участков 

(см. продолжение сноски на след. стр.) 
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государствами, расположеннь~ во всех частях мира. Хотя язык и подходы, 

использующиеся в этих соглааениях, значительно различаются~/, объединяющим их 

751 ( продолжение) 

междУнародных рек, протекающих в пределах их границ: Н. Smith, supra, 
рр. 159-216 (содержит выдер•ки из 51 договора с 1785 года по 1930 год); "Обзор 

правовых проблем, возникаiОIЦИХ в связи с испольэование.м ГидРоэнергии рек и озер, 

представля~их об~ий интерес", документ E/ECE/136-E/ECE/EP/98/Rev.1, приложение 1 
(в котором цитируется около 40 дополнительных соглашений); А. Hirsch, 
wut11izat1on of 1nternat1ona1 rivers in t he Midd1e East - а study of conventiona1 
internationa1 laww, The American Journal of Internationa1 Law, vol. 50, 1956, 
рр. 81- 100; F. Berber, Die Rechtsquellen des Internationalen Wassernutzunqsrechts 
(Munich, 01denberg, 1955) (Eng1ish trans.: Rivers in International Law (London, 
Stevens, 1959). see also the ~таЬlе of international agreements containing 
substantive provisions concerning po11ution of internationa1 watercourses" in 
J. Lammers , Po11utton of International Watercourses (Nijhoff, Boston , The Hague 
1984), рр. 124- 147. 

Уместно привести наблюдение г-на ЛИппера в отношении значимости ряда похожих 

договорных положений : 

"Договоры следУет оценивать с осторожностью; их значение обусловливается не 
определенными положениями конкретного договора, а лежащими в его основе 

факторами, об~ими для подобных договоров . Очень важно, что все многочисленные 
договоры, в которых рассматриваются вопросы последовательных рек 

[репрезентативная выборка из 16 договоров приводится в сноске], имеют один 
об~ий элемент - признание разделяемых прав государств, подписавших эти 

договоры, на использование вод междrнародной реки. Точно так же эти договоры 

не ограничиваются каким-то конкретным районом мира, поскольку представены 

договоры междr американскими, европейскими, азиатскими и африканскими 

государствами". 

Lipper, supra, р. 33 [ сноски оп~ены]. То же, см. Griffin, supra, р. 63. 

Jj_l Для подтверждения этого nункта стоит привести нес кол~:.ко примеров . 

Статья VI договора 1909 года между Великобританией и Соединеннь"и Штатами 
относительно пограничных вод [между Соединенными Штатами и Канадой] и вопросов, 

возникающих между Соединенными Штатами и Канадой (эдесь и далее приводится как 

"Договор 1909 года о пограничных водах"), United Nations, Leqislattve Series, . 
Legis1ative texts and treaty provisions concerninq the ut11ization of 1nternationa1 
rivers for o ther purposes than naviqation (hereinafter cited as "Legis 1ative 
texts") (ST/LEG/SER.B/12, treaty No. 79, р. 260, British and Foreign State Papers, 
vo l. 102, р. 137, United States тreaty series NO. 548) предУсматривает, что 

"воды [рек Сент-Нэри и Мипк, а таае их nритоков] дoJDII:НЫ равно 
распределяться между двумя странами, однако при таком равном расnределении 

ка.дая страна может брать больше половины воды из одной реки и меньше 
половины - из другой, с тем чтобы обеспечить более полезное использование этих 

вод ка.дой иэ стран", 

(см. nродолжение сноски на след. стр.) 
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(Продолжение сноски l.З_/) 

76/ (продолжение) 

несмотря на то, что, как заметип советник Соединенных Штатов по nравовым вопросам, 

"большая часть nритока воды поступает И3 источников, находяцихся на территории 

Соединенных Штатов, и совместной воды этих двух рек недостаточно для удовлетворения 

всР.х ирригационных nотребностей районов, чере3 которые они nротекают" (Memorandum 
of the Legal Adviser of the Department of State (Hackworth), 26 Мау 1942, 
цитируется в М. Whiteman, Diqest of International Law, vol. 3, р.950). 

Статья 24 соглашения между Румынией и Чехословацкой Ресnубликой от 15 июпя 
1930 года, League of Nations, Treaty Series, vol. 164, р. 157 (1935- 36), 
предУсматривает лишь, что "договаривающиеся стороны до.пжны по мере воJможности 

учитывать сnраведливые nретензии лиц, nро1101вающих в дРугом государстве". 

Закпюченная 11 мая 1929 года между Норвегией и mвецией Конвенция о некоторь~ 
вопросах, связанных с правом водотоков (League of Nations, Treaty Series, 
vol. 120, р. 263 (1931- 32), Leqislative Texts, treaty No. 237), "касается 
сооружений или построек, или дРУГОЙ деятельности на водотоке в одной стране, 
которая носит такой характер, что влечет Ja собой ощутимое изменение водотока в 
дРУГОЙ стране ... ". Статья 12 (1) Конвенции nредУсматривает, что "одна сторона не 
может разрешить осуществлять оnределенные действия без разрешения дРУГОЙ страны, 

если эти действия могут причинить последней стране значительные неудобства в 

использовании водотока ... ". 

Последним примером этого является Соглашение 1959 гола ме~у Объединенкой 
Арабской Республикой и Республикой Судан о полном исnользовании вод Нила (United 
Nations, Treaty Series, vol. 453, р. 51, Leqislative Texts, treaty No. 34). Если 

в части I договора nодтвер~аются оnределенные "установленные в настоящее время 
нрава", то часть 2 состоит из очень подРобно разработанных положений по "работам по 
контролю за Нилом и распределению выгод от них между двумя ресnубликами". В 

пункте 1 (2) части 3, озаглавленной "ПроР.кты по исnользованию вод, теряющихся в 
верхнем бассейне Нила", предУсматривается, что "выгода от этих nроектов, а также 

раr.ходы на строительство должкы равномерно расnределяться между двумя 

ресnубликами". В пункте 2 статьи 5 предУсматривается, что, если в результате 
совместного рассмотрения двумя сторонами притязаний других nрибрежкых государств на 
ДОЛI) нильских вод "приJнается выделение какого-то количества нильской воды "току 

w1и иному И3 вышеуказанных государств, то согласованное количество воды 

высчитывается И3 соответстсуюсцих долей двух Республик равными частями, 

определенными в Асуане". Комментируя воnрос режима, установленного этим договором, 

д-р Сайед Кухаммед Хосни отмечает, что он "подтвер~ает идею о том, что стороны еще 

ближе подоi!ЛИ к концепции равномерного расnределения". (Hosni, "The Nile Regime", 
Eqyptian Review of International Law, vo1. 17 , р. 74, 97 (1961). О соглашении 

1959 г. о водах Нила см., например, Badr, "The N11e Waters Question, Background 
and Recent Deve1opment", Eqyptian Review of Internationa1 Law, vol. 15, 1959, 
рр. 94- 117; Abd E1- Fattah r.s. вaddour, sudanese- Eqyptia1 Re1ations, А 

Chrono1oqica1 and Ana1ytica1 StчQy (The Hague, Nijhoff, 1960), рр. 201- 241; и 

J. Andrassy, "Rapport definitif sur 1'ut111sation des eaux internationa1es non 
marit~es (en dehors de 1а navigation)", Annuaire de 1'Institut de droit 
1nternationa1, 1960 (Bas1e), рр. З-5. 
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злементон является nризнание равных и соотносительных прав ll! сторон на 
использование 78/ и попучение nри этом выгод 79/ от междУнародного водото~а или 

lll Одна~о. как указывается в конментарии к статье IV Хельсинкских правил, 
"равные и соотносительные nрава государств бассейна на его использование не 
означают. что ~а.дое такое государство получит идентичную долю от использования 

вод". (He1sink1 Ru1es on the Uses of the Waters of Internationa1 Rivers, adopted 
Ьу the Internationa1 Law Association (ILA) at the 52nd Conference he1d in Helsinki, 
20 August 1966 (London, 1967), р. 10) . См. та~е ILA, Report of the Fifty- second 
Conference, He1sink1, 1966 (London, 1967), р. 486 et seq. (Текст Хельсинкских 

nравил частично восnроизведен в ~егоднике ... 1974 год. тон II (часть вторая) 
до~умент A/CN.4/274. nун~т 405). 

Соотносительный характер рассматриваемых nрав нашел свое отражение и в 

статье 2 резолюции. nринятой Инетитутон не-дународного nрава на своей сессии, 
состоявшейся в Зальцбурге 4- 13 сентября 1961 года : 

"Статья 2. Ка.дое государство имеет право использовать воды, которые 

пересекают его территорию или являются пограничныни с ней, с учетом 
ограничений. налагаемых международным nравом. и. в частности. ограничений, 
вытекающих из последУЮЩих положений . 

Это nраво ограничивается nравом других государств на использование, 

заинтересованных в том же водотоке или гидрографическом бассейне". 

(Annuaire de 1•rnstitut de droit i.nternationa1, Sa1zburg session, September 1961 
(Bas1e, 1961), vo1. 49, tome II, р. 382, nриводится в Ежегоднике ... 1~74 год, 

тон II (часть вторая). документ А/5409. пун~т 1076 . 

78/ Как говорится в докладе Генерального секретаря, оааглавJiеннон "Правовые 

проблемы, связанные с использованиен международных рек" (Ежегодник ... 1974 год, 

тон II. (часть вторая), документ А/5409), термин "use" употреблен здесь в •ироJСом 
значении, охватывая такие термины. как "utilization". и "доn11ен понинаться как 
означающий любой возно11НЫЙ вид исnользования междrнародной реки (озера и т.п.] 

кроне судоходства. однако включая рыболовство. сплав леса, борьбу с наводнениен и 

предотвращение загрязнения воды" . (IЬid., para. 8) . В своем исследовании 

принципа справед.пивого использования г-н липпер указывает, что вти термины 

"употребляются в общем сныеле использования вод неждrнародной реки и включают 
потребительские ну.ды, однако не ограничиваются ими ... При использовании воды на 

цепи, иные чем потребление, количество воды в реке не уменьшается, однако ее 

качество может ухудшиться в та~ой степени. что вода более не будет пригодна для 

использования в других цепях". Lipper, supra, р. 17. 

79/ Тернин "выгоды" включает многие виды использования, описанные в 

nредыдrщей сноске, и. кроне того, при определенных обстоятельствах, такие 

"продУкты" водотока, как гидроэлектроэнергия . 
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водотоков 80/. Это сnраведливо в отношении nоло•ений договоров, кас~хся 
воnросов nрипегающих 81/ и nоследовательных 82/ рек. Действительно, в ведУ~их 
исследованиях по nраву ме~народных водотоков содер.мтся вывод о том, что nрава и 

80/ Как указывается в третьем докладе г-на 8вебеля, 

"Помимо нормы, nредУсматрив~ей, что ни одно государство не доJМНо 

nричинять о~тикый ~ерб другому государству, в nраве несудоходных В"АОВ 

исnользования междУнародных водотоков нет более расnространенного nриициnа, 

чем nриициn, согласно которому JCaJir,ЦOe государство системы "имеет на своей 

территории nраво на разумное и сnраведливое участие в исnользовании вод ... 

~егодник ... 1982 год, том II ( часть nервая), A/ CU . • /3•8, nункт •2, цитируется 
статья IV "Хельсинкских nравип" ( сноска оnу~ена) . Профессор Сесипь Опмстед, 

ссыпаясь на соглаuения о бассейнах рек Инда, Нила и Копумбии, nришел к такому •е 

выводу : "Общей темой этих трех nоследних договоров является nоло•ение о 

необходимости раздела значительных выгод, nопучаемых nри коппективном развитии 

совместно исnользуемых бассейнов рек ... " . 01mstead, "Introduction", 1n 
А . Garretson, R. Hayton and с. 01mstead, eds., The Law of Internat1ona1 Dra1nage 
вas1ns, (DObbs Ferry, N.Y., oceana, 1967), р. З, ссыпка на договор ме~у Иццией и 

Пакистаном <договор о водах Инда), 19 сентября 1960 года, Un1ted Nat1ons, Treaty 
ser1es, vo1. 419, р. 125; договор ме~ Объединенной Арабской Ресnубликой и 
Суданом от 8 ноября 1959 года, !Q1g, vo1. 45, р.51: и договор МеждУ Кан~ой и 

Соединенными Штатами (бассейн реки Колумбия) от 17 января 1961 года, [1965] 2 
United States тreaty series, р. 1555, тreat1es and other I nternat1ona1 Acts Series 
No. 5638 . 

81/ Термин "npиneгaDII,ий водоток" исnользуется эдесь дпя обозначения реки , 
озера или иного водотока, который nротекает ме~ территориями двух или более 
государств ипи расnоло.ен в таком месте и который, таким образом, является 

"nрипегащим" к территории этих государств . Подобные водотоки иногда называются 

"nограничными" ипи "nри граничными" водами . В nрипо.ении I JC настоя~ему дом~ 

содерJКИтся nриведенный в качестве nримера nеречень договорных nоло•ений по воnросу 
о npиneГaiOII\ИX водотоках, которые быпи разработаны регионом, nризн&Ю8р~М равенств о 

nрав nрибре.ных государств на исnользование указанных вод . 

82/ Термин "nоследовательный водоток" исnользуется эдесь дпя обоэ~:~ачения 

водотока, который течет ("nоследовательно") иэ одного государства в другое 
государство ипи государства . Г-н Лиnnер , стр. 33 английского текста ВЫ8е, говорит, 

что "во всех многочисленных договорах, в которых рассматривается воnрос о 

nоследовательных реках, имеется один общий элемент - nризнание разделяемых nрав 

государств, nодnисавuих договор об исnользовании вод ме~ународной реки". (L1pper, 
supra, р. 33 (сноски оnу~ены). В Приnо•ении II содер.мтся nриведенный в качестве 
примера nеречень nоло•ений договоров, кас~хся nоследовательных водотоков, 

которые nредУсматривают разделение вод, ограничение свободы действий государства, 

находя~егося в верхнем течении реки, расnределение выгод ипи какое-либо иное 

сnраведливое расnределение выгод от вод, ипи nризнание соответств~х nрав 

заинтересованных государств . 
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обязательства государств в отношении использования ме-.цународных водотоко в 

одинаковы, независимо от того, является пи водоток припегаDЦим или 

последовательным 83/. 

83 / "Междrнародное право не проводит юридических различий ме-.цу припегаюсцими 

и последовательными реками . Разработанные до сих пор обоснования подтвер~ают 

точку зрения, согласно которой к обоим видам рек применимы одинаковые нормы 

ме-.цународного права . 

Можно утвер.дать, что подобный общий подход не учитывает фи зические 
различия междr двумя категориями рек, а именно то, что в случае 

последовательной реки одно государство обладает полным физическим контролем 
над рекой на участке, расположенном на его территории, тогда как в случае 
припегащей реки над водами осуществляется двойной физический контроль. Хотя 

на первый взгляд этот довод кажется убедительным, он , как видно, основывается 

лишь на факте физического контроля. Хотя физический контроль и нельзя считать 

аспектом, не имеющим никакого отношения к данному вопросу, власть в чистом 

виде не является тем основанием, на котором развивается ме.дународное право. 

А в области права ме-.цународных рек ее применекие во многих случаях 

препятствовало бы оптимальному использованию вод . 

. . . В некоторЬО< случаях даже географические различия между двумя видами 
рек могут быть скорее умозрительными, нежели реальными, поскольку река может 

одновременно быть и припегающей и последовательной . Например, она может 
протекать через территории двух государств и одновременно, в какой-либо точке, 

меs.цу их территориями". 

Lipper, supra, р. 17 (сноска опущена) . См . та~е Н . Smith, ~· рр. 155-56 ; 
and Hyde, Internationa1 Law, vo1. 1, р. 567 (2d ed. 1951). cf. F. Kirqis, Prior 
Consu1tation in International Law, р. 86 (Charlottesville , 1983) . Можно та~е 

напомнить, что в деле о реке Одер относительно применимости Версальс кого договора к 

ряду судоходных притоков реки Одер, Постоянная палата ме-.цународного правосудия не 

провела никаких различий ме-.цу последовательными и припегающими реками при укаэании 
на принципы "ме-.цународного речного права в цепом", касающиеся лишь того, "каким 

образом государства рассматривали конкретные ситуации, воэникаоцие по причине того, 

что один водоток пересекает или разделяет территории более чем одного государства , 

и возможности удовлетворения требований справедливости и соображений полезности , 

которые по втой причине приобретают особое значение ... " P.C.I. J ., series А, 
No. 23, рр. 26 and 27. 

Вместе с тем г-н липпер отмечает , что "применение права к пограничным 

водотокам началось, по-видимому. раньше и применялос ь чаще. чем в отношении 

последовательных водотоков, что . возможно , было признанием необходимости 

установления границ ме-.цу государствами. а частично . вероятно. объяснялось 

пониманием су~еств~их географических фактов, которые лишают одно иэ государств 
естественного преимущества над другим в отношении втих вод". (Lipper, supra, 
р. 23). 
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в 1931 году профессор r.A . Смит резюмировал существовавшее в то время 
положение следУЮЩим образом: "Все договорные положения, которые в настоящее время 

достаточно многочисленны, направлены на достижение практической цепи гарантирования 

наиболее полезного использования рек, которьос они касаются" 84 /. 

77. Нельзя завершить рассмотрение вопроса договорных положений, предусматривающих 

справедпивое использование не~народных водотоков, не упомянув об очень важном 
новом явлении, о котором говорится в третьем докладе г-на Мвебепя, а именно о 

соглашениях, предусматриваJЦнх интегрированное управпение цепыми речиыни 

бассейнами. В •том докладе отмечается, что существует 

"целый ряд соглашений, закnюченных в последнее время меж,цу развиващимися 

странами, в которых государства системы не только считают излишним нэпагать 

свои соответствующие права ипи участки, но и принимают практические меры для 

обеспечения интегрированного управпения своими системами ме~народньос 

водотоков. Самым последним и наиболее важным примером является согпатение об 

учр~ении организа~ии дпя рационального использования и развития бассейна 

реки Кагера, заключенного в 1977 году не~ Бурунди, Руандой и Объединенной 
Республикой Танзанией [к которому затем присоединилась Уганда] 85/ . 
Аналогичных всеобъенпющих подходов, призванных обеспечить не только 

"справедпивое", но и оптимальное использование водных ресурсов подлинно 

м~народныни организациями в рамках всей системы, придерживаются некоторые 
ипи все государства системы в отношении ряда других международнь~ водотоков. 

Сюда относятся бассейн реки Сенегал, бассейн реки Нигер и бассейн реки Гамбия, 

а также бассейн озера Чад. В рамках таких договоренностей о комплексном 
освоении, использовании и защите раздепяемь~ водных ресурсов остаточное 

обязательство использовать воды справедливым образом принимается как само 

собой разумеющееся и ндет дальше простого признания необходимости обеспечения 
рационального и оптимального использования вод путем создания механизма дпя 

nланирования в рамках в сей системы и осУJЦествпения проектов и программ 

государств системы в качестве согласованных мер ипи совместнь~ предприятий 86 /. 

84/ Н.А. Smith. supra, р. 148. Профессор Смит утверждает далее, что 

заключенные до того времени договоры не только "ни коим образом не свидетельствуют 

в подцержку теории абсопютного права вето", но и "защищают каждое государство от 

опасности материального ~ерба, вызванного односторонними действняни соседних 
государств . В известной степени очень важно показать, что договорное право наций 
постоянно отвергает пюбую возмо.мую основу доктрины абсопютных прав 

территориального суверенитета". ( Там же) . 

85/ Agreement for the estaЬlishment of the Organization for the мanagement 
and Deve1opment of the Kagera River Bas1n, 24 August 1977, United Nations treaty 
No. 16695. 

86/ YearЬook ••• 1982, vol. II (Part One), р. 81, para. 70 (сноски опущены). 
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11) Позиции госуцарств в ходе д~оматических обменов !LI 

78. Заявления правитепьств по вопросу о праве междrнародных водотоков в цепом 
подтверждают приведеиные выше выводы о влиянии в этой области договорной практики. 

Разумеется, к заявлениям правитепьств следУет подходить с определенной долей 

осторожности, имея в виду, что они зачастую делаются в рамках переговоров и, тем 

самым, могут представпять собой, скорее, об~ие рассr-дения, нежели точку зрения 

правитепьства по •тому праву . Тем не менее нельзя игнорировать подобные заявления, 

и они действительно могут свидетельствовать о том, что же государства считают 
своими правами и обязанностями по междrнародному праву. Это особенно справедливо в 

случаях, когда эти заявления можно рассматривать в свете фактического поведения 

правительства . таким образом, для подтверждения выаесказанного будет рассмотрена 

репрезентативная выборка позиций, занимаемых правительстваии в спорах по 

международным водотокам. 

а) "Доктрина Хармона" ипи абсо.пютный суверенитет 

1) Договорная практика Соединенных Штатов 

79. Настоящий обзор следУет, nожалуй, начать с краткого рассмотрения конфликта 

между Кексикой и Соединенными llтатами, который привел к nоявлению "Доктрины 
Хармона" об абсо.пютном суверенитете и который бып в конечном итоге разрешен nутем 

эа~чения в 1906 годУ Конвенции между Соединенными llтатами Америки и Кексикой о 
сnраведливом распределении вод .реки Рио-Гранде для целей ирригации 88/ . 

80. Рио-Гра~е берет свое начало в американском штате Колорадо, протекает через 

штат Нью-Кексико, образует границу мехдr штатом Техас и Кексикой, а затем впадает в 

Кексиканский запив. В конце XIX века возник спор по вопросу отвода вод Рио-Гранде 
фермерами и владельцами ранчо в Колорадо и Ныо-Кексико. Утверждалось, что этот 

отвод воды nривел к уменьшению поступления воды к мексиканским общинам, проживающим 

неподалеку от города Сыодад-Хуарес 89/ . В октябре 1895 года посол Кексики в 
Соединенных Штатах наnравил государственному секретарю CnA письменный протест, в 
котором утверждалось, что отвод вод американскими фермерами является нарушением 
двух договоров и что "nринцилы международного права могут служить достаточной 

основой для су~ествования nрав мексиканцев, проживающих на берегу реки Рио-Гранде", 
"nраво которых на использование вод зтой реки является неоспоримым и возникло на 

87 1 См. Lipper, рр. 25- 28. 

88/ Leg1s1at1ve Texts, treaty No. 75; Un1ted States Treaty Ser1es No. 455, 
(эдесь и далее цитируется как "Договор 1906 года") 

89/ Описание существовавших в этот nериод проблен междУ Соединенными Штатами 

и Кексикой по вопросу международных рек см . в S1msar1an, "Тhе Diversion of Waters 
Affectinq the united States and Mexico" , Texas Law Review, vo1. 1, р. 27 (1939). 
ТаJОКе см . Austin, "Canadian- United States Pract1ce and Тheory Respecting the 
Internat1ona1 Law of Internat1ona1 Rivers: А Study of the History and Inf1uence of 
The Harmon Doctr1ne", Canadian Bar Review, vo1. 37, рр. 405-411 (1959). 
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сотни лет раньше, чем право жителей Колорадо" 90/. На основании этого 
государственный секретарь обратился к генеральному прокурору Джудсону Хармону с 

просьбой подготовить юридическое заключение по вопросу о том, имеет ли в 

соответствии с принципами международного права Мексика право на компенсацию ущерба, 
понесениого в результате отвода вод. Заключение генерального прокурора, которое с 

тех пор известно как "Доктрина Хармона", основывалось не на праве междrнародных 

водотоков, а на принципах суверенитета в соответствии с общим междrнародныи 

правом. Фактически оно основывалось прежде всего на решении Верховного суда 

Соединенных Штатов о суверенном иммунитете, которое было вынесено им по делу "the 
Schooner Exchanqe v. МcFadden" 91/. В настоящее время особый интерес представляют 

следrющие положения этого эаклю~ения: 

"Очевидно, что в действительности спор идет о сервитуте, в результате которого 

страна, расположенная ниже по течению, занимает господствующее положение, а на 

страну, расположенную выве по течению, налагаеся бремя сдерживания своего 

развития и эапре.щения своим 101телям пользоваться исключительно в пределах 

своей собственной территории этим природным благом . 

... Основополагающим принципом междrнародного права является принцип 
абсолютного суверенитета каждой нации в пределах собственной территории по 

отно~ению ко всем другим странам. Касаясь вопроса характера и объема 

суверенитета в отношении судебной юрисдикции, являющейся одним иэ его 
элементов, главный судья Маршалл сказал (Schooner Exchanqe v. McFadden): 
Юрисдикция государства в пределах своей свобственной территории неизбежно 

является исключительной и абсолютной. Она не является предметом каких-либо 

ограничений, за исключением тех, которые налагаются им самим. Любое 

ограничение юрисдикции, которое законным образом проистекает из внешнего 

источника, будет означать уменьшение суверенитета в степени, соответствующей 

ограничению, и надепение этим суверенитетом власти, которая могла наложить 

такое ограничение. 

Таким образом, все исключения из попной власти государства в пределах 

своей территории должны основываться на согласии самого государства. Не 

существует других законных источников, из которых они могли бы вытекать" 92/. 

90/ мatias Romero. мexican Mtntster, to Richard 01ney, secretary of State, 
21 October 1895 , Amertcan and Brittsh Clatms ArЫtration. No. 83: The Rio Grande 
C1aim, Appendix to the Answer of the untted States, рр. 200 and 202 (1923), quoted 
tn Simsarian, supra, р. 32. 

~11 7 Cranch (U.S. Supreme Court Reports) р. 116 (1812). 

~~/ Offic1a1 Optntons of the Attorneys Genera1 of the United States 
{Washington, D.C., u.s. Government Printing Office, 1898), vol. xxr, рр. 281-282. 
СледУет отметить, что, как будет показано ниже, формально данная цитата не отрицает 

существования обязанности одного государства избегать нанесения ущерба другому 

государству путем совершения действий исключительно в пределах территории первого 
государства. 
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Одна~о далее генеральный про~урор Хармон подчер~нул, что в его заключении 

соображения международной полити~и не принимаются во внимание: 

"Представленное депо является совершенно новым. Вопрос о том, возможно 

ли и следУет ли, исходя из существующих обстоятельств, предпринимать 

~а~ие-либо действия, в основе ~оторых лежали бы соображения взаимного 

уважения, не относится~ ~омпетенции министерства [юстиции]; этот вопрос 

следУет решать лишь ~а~ вопрос попити~и, пос~оль~у, по моему мнению, кормы, 

принципы и прецеденты международного права не налагают на Соединенные mтаты 

ни~а~ой ответственности или обязательств" 92/. 

81. Что ~асается право вой стороны заключения Хармона, то профессор Энтони д'Амато 
писал, что "предложение полагаться на аргументы правитепьств, выраженные либо через 

их про~уроров, либо через министерства иностранных дел, а не на их действия, 

является чрезвычайно сомнительным" 93/. Ножно добавить, что заявления правитепьств 

следУет рассматривать в том ~онте~сте, в ~а~ом они были сделаны. Та~, например, в 

ходе во э ник11его позднее спора с Канадой по вопросу об отводе Канадой вод ре~и 

Колумбии Соединенные 8таты, ~оторые в этот раэ выступали в качестве государства, 

расположенного ниже по течению ре~и. заняли позицию, аналогичную той, которую в 

1895 ГОдУ отстаивала Мексика . Они, в частности, утверждали, что "являясь 

потерпев11им суверенным государством, [Соединенные Штаты] не ограничатся 

~омпенсацией, предУсмотренной в статье !![Договора 1909 года о пограничных 
водах] для индивндуумов; . .. [что] пос~ольку Соединенные Штаты первыми начали 

использовать эти воды, то в соответствии с до~триной "более раннего приобретекия" 

93/ А . D'Amato, The Concept of custom tn International Law,p. 134 (1971). 
Профессор д'Амато продолжает: "Что касается отвода вод ре~. то с 1895 года 
появилось много двусторонних договоров, регулv.рующих использование воды в 

международных дренажных бассейнах. Сегодня действует более сотни таких 
договоров" . (ibid). См. также Schwarzenberger, International Law, vol . 1 (2d 
ed. 1949), где говорится, что "в пра~ти~е большинства государств можно найти 
случаи особых заявлений (и] что для удобства были разработаны специальные 

правовые принципы" ( iЫd. , р. 13) . То же, см . э а явления, содержащиеся в 
меморандуме правитепьства СЕА, пун~т 82, примечакие 97 , ниже. 
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они имеют право на их постоянное исполь зование; [и что] nрименение доктрины 
"справедливого распределения" требует справедливого раздела вод бассейна реки 

Колумбия междУ двумя странами ... " 94/. 

82. Возвращаясь к спору между Мексикой и Соединенными Штатами по вопросу о реке 
Рио-Гранде, надо отметить, что, основываясь на заключении генерального прокурара 

Кармона, государственньm секретарь информировал правительство Мексики о том, что на 

Соединенных Штатах не лежит обязанность остановить отвод вод, осуществляемый в 

Колорадо и Нью-Нексико 95/ . Однако в то же время оба правительства nоручили 

94/ В том виде в каком этот текст реэюмируется в L. Bloomfield and 
G. Fitzgera1d, Boundary Vaters ProЬlems of Canada and the United states, р. 46 
(1958). Авторы отмечают, что помимо этого Соединенные Штаты в~вигапи довольно 
примечательные доводы о том, что "резервирование в статье II уверенных прав 
основывается на доктрине Хармона, которая не является частью междУнародного nрава; 

[и что] в соответствии с принципом rebus sic stantibus договор может быть 
аннулирован, поскольку обстоятельства, при которь~ он быn заключен, резко 

изменипись", (iЬid). Как сообщается, на эти доводы Канада ответила, что "норма, 

применяемая в случае реки Колумбия, определяется не доктриной Хармона об абсолютном 

суверенитете, а официальньт договором, положения которого применяются уже около 

nкт~есяти лет; . .. [что) намеченный отвод вод не является ни необоснованньт, 

ни несправедпивым; [и что] расширение исполь зования вод реки Колумбия 
Соединенными Штатами путем накопления воды в Канаде nриведет к сnраведливому 

распределению так называемь~ "выгод государства, расnоложенного ниже по течению", 

между двумя странами" (ibid., р. 47) . 

Ср. обращение Соединеннь~ Штатов к Великобритании, nосланное nримерно за 
восемь месяцев до разработки генеральным прокураром Кармоном заключения, в котором 

содержалась просьба "принять надлежащие меры для nредотвращения угрозы нанесения 

ущерба" в результате строительства плотины, или "дамбы", которую корпорация 

канадской провинции Британская Колумбия собиралась соорудить на реке Баундари Крик 

"в месте, где она пересекает границу, что может привести к наводнению и размыванию 

земель и мелиорационных сооружений nоселенцев штата Айдахо (США]" (J. мооrе, 
Diqest of Internationa1 Law, vo1. 2, рр. 451- 452 (1906). В данном случае работы 
по строительству плотины были продолжены, что nривело к нанесению предвиденного 

ущерба, в результате чего Соединенные Штаты потребовали немедленного "устранения 

nреnятствия, расположенного в устье реки, и выплаты пострадавшим надлежащей 

комnенсации ... " ( iЬid. , р . 451) . 

~21 J. мооrе, Diqest of Internat1ona1 Law, vo1. 1, р. 654 (1906). 
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американ~ким и мек~икан~ким членам Меж,цународной пограничной коми~~ии 96/ 
ра~~ледовать nоложение ~ Рио-Гранде и пред~тавить ~оответ~твующий доклад. В 

1896 ГОдУ члены Коми~~ии пред~тавипи ~овме~тный доклад, в котором они 

"заявили, что един~твенным возможным методом регулирования и~пользования вод 

так, чтобы гарантировать ка~ой ~тране и ее жителям о~у~е~твление их эаконнь~ 
и ~праведливых прав, являет~я ~троитепь~тво плотины через реку Рио-Гранде в 

Эль-Пасо. В докладе членов Комиссии говорило~ ь. что на nротяжении многих лет 

Мексика была неnравомерно лиuена своих справедливых прав и что они рекомендуют 

урегулировать этот вопрос путем заключения договора, который разделял бы 

и~пользование вод равным образом nри условии, что Мексика откажется от всех 

требований выnлаты компенсации за имевшее место в прошлом неправомерное 

использование воды" ~/. 

В конечном итоге 98/ этот спор был урегулирован в Конвенции 1906 года , о которой 
говорилось выае 99/. В преамбуле к договору содержится ~ледrющее выражение: 

"Соединенные Штаты Америки и Соединенные Штаты Мексики , стремясь 

обеспечить справедливое распределение вод Рио-Гранде для цепей ирригации и 

96/ Эта Комиссия была создана в соответствии с Конвенцией меж,цу Соединенными 

Штатами и Мек~икой от 1 марта 1889 года . W. м. Ма11оу, Treaties, Conventions, 
Internationa1 Acts , Pro t oco1s and Agreements between the United States of America 
and other Powe r s , 1776- 1909 (Washinqton, D.C., U.S. Government Printing Office, 
1910), vo1. I, р. 1167; Leqis1ative Texts, t reaty No. 74; Yearbook ••. 1974, 
vo1. II (Part ТWО), document А/5409, para. 184 . В заключенном позднее договоре 

этот орган ~тап называться Меж,цународной nограничной и водной комиссией, 

Соединенные Штаты и Мек~ика; Комиссия была надепена новыми полномочиями и на нее 

бь~ во зложены новые обя з анности . См . Договор меж,цу Соединенными Штатами и 

Мексикой об использовании вод рек Колорадо и Тихуана и реки Рио-Гранде (Рио-Браво) 

на участке Форт-Куитман, Техас , - Мексиканский запив от 3 февраля 1944 года и 

дополнительный протокол от 14 ноября 1944 года , United Nations , Treaty s eries, 
vo1. 3, р. 314; Legis1ative Texts, treaty No. 77 ; YearЬook .•. 1974, iЫd., para. 
212. 

211 Griffin, supra., р. 64 . 

~~/ О событиях, пронешедших за период между представленнем доклада Комиссии и 

заключением Договора 1906 года, многие и з которых с вязаны с различными поnытками 

США удовлет ворить Мексику, см. Simsarian, supra., и Gr iffin, supra., рр . 64- 65. 

99/ См . пункт 76 и примечание 83 выше. 
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устранить все причины разногласий междУ ними по этому вопросу, а также движимые 
соображениями взаимного уважения в междrнародных отношениях, решили в этих целях 

закnючить Конвенцию" 100/ . 

83 . В договоре предусматривалось, что после завершения строительства плотины и 

создания водохранипища в Нью-Мексико, Соединенные Штаты должны ежегодно бесплатно 

отпускать Мексике определенный об'Ьем воды "по руслу Рио-Гранде". В нем также 

предусматривапось, что Мексика отказьmается от всех претензий, связаннь~ с отводом 

вод в Соединенных Штатах, который имел место в прошлом, и что 

"становясь участником настоящего договора, Соединенные Штаты не признают 

тем самым прямо или косвенно правомерность любых претензий, которые 

предыtвляпись до сих пор или которые могут бьrrь пред'Ьявлены в будущем в связи 

с любым ущербом, нанесенным мексиканским земельным собственника.м в результате 

имевшего или якобы имевшего место отвода вод реки Рио-Гранде на территории 

Соединенных Штатов; равно Соединенные Штаты никоим образом не признают 

возникновения какого-либо общего принципа или прецедента в результате 

эа1U110чения настоящего договора" 101/. 

В меморацдуме Государственного департамента США содержатся следующие замечания в 

отношении правовой позиции, занятой Соединенными Штатами в этом споре: 

"Необходимо проводить различие междУ заявлениями государств и их 

действиями. Следует отметить, что заключение Хармона состоит из двух 
элементов: 1) территориального суверенитета и 2) соответственно, отсутствия 

обязательств. В случае с Мексикой Соединенные Штаты на словах выступили 

в поддержку обоих элементов 1 и 2, однако заключили договор, который 
фактически распредепип воду'' 1021. 

В другом месте меморандума при обсуждении истории разработки Договора 1909 года о 
пограничных водах междУ Соединенными Штатами и Канадой 103/ отмечается, что 
участник переговоров с американской стороны г-н Андерсон в беседе с тогдашним 

государственным секретарем Элиу Рутом сделал следУЮЩее заявление относительно 

пограничных вод : 

100/ Конвенция 1906 года, примечание 98 выше, преамбула . 

101/ Договор 1906 года, выше, статья v. 

102/ Griffin, supra., рр. 9-10. 

103/ Договор 1909 года о пограничных водах, выше. 
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''абсопотный суверенитет предnолагает право неприкосновенности применитепьно к 

таким территориапьнwм водам, а неприкосновенность вод к~ой стороны наnагает 

на другую сторону одинаковые ограни~ения, так что ни одна иа стран не 

попьэуется свободой испопыовать свои собственные воды таким обрааом, чтобы 

наносить ~ерб другой стороне. 

оправдан вывод о том, что м~народное право приакает право к-.дой 

стороны на ~ое испопыование своих вод, которое не прелятствует 

ос~ествпению таких •е прав другой стороной и не наносит им ~ерба 

Хак подчеркнул г-н Андерсон в еле~ пунктах, из прописной истины о 

том, что государство является сувереном в пределах своей территории, не 

~едУет, что государство мо•ет ааконным обраsом неоrраниченно ислолыовать 

воды в пределах своей территории" 104/ . 

84. Обстоятельства, прквед.ие к за~ченно по~е~его договора м~ 

Соединенкwми 8татами и Кексикой, е~е более прояснкпи поакцию США. В меморандуме от 

26 мая 1942 года о переговорах ме~ Соединенными 8татами и Кексикой относительно 
реки Колорадо советник по правовыи воnросам Государственного департамента СИА 

расемотреп с~ествуоцие договоры в отно•ении м~народнwх рек и osep. он 

подчеркнул, что данный обэор 

"никоим обрааом не является всеоб~е~. однако, как считается, достаточен 

дпя того, чтобw выявить тенденцию развития права в деле урегупирования 

вопросов, свяаанных со справедпивwм распредепением видов попеаного 

испольэования таких вод. Ни в одном из атих согnа•ений не испопыуется первая 

в •той области права теория, рааработанная генерапьным прокуророк 
Харионом Напротив, в атих согла•ениях особое прианание и гарантии 
пonyчiUDI права государств, расnоло~нкых ~ по течеНJII)" 105/. 

Во втором меморандуме от ноября месяца того .е года советник по правовwм вопросам 

расемотреп вопрос о правах Кексики на водУ, запру.енную пnотиной "Боупдер Дам" в 
Соединенных 8татах : 

104/ Gr1ff1n, supra, рр. 60- 61. Эта точка арекия быnа таk88 приэнана в 
ис~едовании Органиаации Об~единенных Наций 1952 года: "Каждое на прибреJD~ЫХ 

государств обладает правом собственности на участок водного nотока, протек~й в 

пределах его территории, и •то право ограничивает свободУ действия других 
государств . То обстоятельство, что к~ое государство обязано собnодать право 

собств~нности других государств, никоим образом не умаnиет принадп~ ему самому 
суверенных прав" . "Обаор правоаых пробпем, воэник~ в свяаи с исnопыоаанием 

гидро»нергии рек и оаер, представл~ общий интерес", Е/ЕСЕ/136, стр . 175 
(1952 год) (эдесь и далее называется "Правовые проблемы") . 

105/ мemorandum of the Le9al Adviser of the Department of State 
(G. Hackworth). 26 Мау 1942, цитируется в м. Whiteman, supra, vol. 3, р. 950. 
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"Стоящий перед нами вопрос ~~:асается того, на что при ЛIОбЫХ 

обстоятельствах Мексика имеет право, поскольку ее справедливая доля 

запруженных вод потока, оставленного ею в естественном состоянии, может дать 

обеим странам возможность пользоваться определенньм количеством воды 
(недостаточньм дпя удовлетворения потребностей каждой из стран при низшем 
уровне воды и гораздо большим, чем каждая страна кпи обе страны могут 

использовать при уровне полной воды). 

При таких обстоятельствах права Соединенных Штатов и Мексики не могут 

быть определены установленнь~и нормами права, так же как они не могут быть 

определены и на основе такого простого критерия, как то, что источник воды 

находится на территории Соединенньос Штатов, и поэтому вода может 

использоваться в этой стране . Подобная норма, если бы она была правомерной 

или применялась бы на практике, лишила бы все государства, находящиеся в 

нижнем течении рек во всем мире, нормальных и естественных выгод пользования 

потоками. Мы должны найти такую реальную формулу, на основе которой возможно 

было бы справедпивое распределение прав на воду" 106/. 

85. В 1944 годУ Соединенные Штаты и Мексика подписали соглашение, касающееся 
нижнего течения рек Рио-·Гранде и Колорадо 1071. Инициатором процесса, приведшего к 

за~чению этого договора, были Соединенные Штаты, которые в соответствии с 

постановлением конгресса назначали комиссию в составе трех членов "дпя 

сотрудничества с представителями правительства Мексики в проведении исследования по 

вопросам справедпивого использования вод нюкнего течения рек Колорадо ... " 108/. 
Договором предУсматривается распределение вод этих двух рек и строительство 

сооружений. При рассмотрении договора Комитетом Сената Соединенных Штатов по 

внешним сношениям в порядке осуществления процесса ратификации Соединенньми 

Штатами, один из оппонентов заявил, что за~чение генерального прокурора Хармона 

нвляется правильным изложением норм права в том виде, в каком их применяют 

Соединенные Штаты . Это заявление было оспорено тремя представителями 

правительства. Один из них, помощник советника Государственного департамента по 

правов~ вопросам, отметив, что заключение Хармона основано, главньм образом, на 

выражениях, взятых из дела "Schooner Exchange", в котором не эатрагивался вопрос 

о распределении вод международных рек, заявил следУЮЩее: 

106/ IЬid., рр. 953- 954. 

107/ Договор между Соединенными Штатами Америки и Мексикой относительно 
использования вод рек Колорадо и Тихуана и реки Рио-Гранде ( Рио-Браво) на участке 

Форт китман, Техас - Мексиканский залив, United Nations. Treaty Series, vol. 3, 
р. 314: Legislative тexts, treaty No. 77. 

108/ PUЬlic Resolution No. 62, 69th congress, 3 мarch 1927. 
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"Утвер)lf,Дение о том, что ... Соединенные llтаты могут надлежащим образом 
отказаться удовлетворить просьбу Мексики о предоставлении в большем объеме вод 

реки Колорадо, является, по меньшей мере, чрезвычайно сомнитепькым, особенно 

еспи заключение Хармона рассматривать в свете следующего: 

а) практики государств, закрепленной в договорах междУ различными 

странами, включая Соединенные Штаты, о справедливом распределении вод 

междУнародных рек" 109/ . 

Другой представитель, помощник государственного секретаря г-н Дин Ачесон, по 

рассматриваемому вопросу едепал следУЮЩее заявление: 

"Логическим з акnючением рассмотрения право во го довода противнИiсов 

договора, по-видимому, является то, что государство, находя~ееся в верхнем 

течении реки, в результате осуществления одностороннего акта на своей 

территории может нанести ущерб правам государства, находящегося в нижнем 

течении реки, - это вряд ли является такой nравовой доктриной, которую можно 

реально осуществлять в настоящее время" 110/. 

109/ Показания г-на Бена Н . Инглиша, помо~ника советника Государственного 

департамента по правовым вопросам, слушания в Комитете по внешним сношениям по 

вопросу о договоре с Мексикой относительно использования вод определенных рек, 
79 Cong., lst session, part 5, р. 1751 (1945). В подтверждение своего заключения 

относительно доктрины Хармона г-н Инглиш состапся, помимо практики государств, на 

следующие авторитетные источники : 

"Ь ) ре111ения судов CIIIA о применении доктрины справедливого 
распределения и об отрицании в отношениях междУ государствами доктрины Хармона; 

с) работы компетентных авторов по вопросу о противоречии междУ нормами 

международного права и доктриной Хармона; [ и] 

d ) арбитраж Смептера (The Trail smelter arЫtration) " (там же) . 

110/ IЫd., р. 1762. 
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И наконец, г-н Фрэнк КЛэйтон, адвокат отдела Соединенных Штатов в Международной 

пограничной комиссии, заявил: "Я со вершенно уверен в том, что ни Соединенные 

Штаты, ни любая дРугая страна никогда не следовали заключению генерального 

Щ)()Курора Хармона" 11,!/. 

86. Соответствующее замечание после заключения договора 1944 года сделал 
государственный секретарь Эдвард Р. Стеттиниус-младший, отметивший в связи с 
утверждением договора сенатом Соединенных Штатов, что этот договор позволит Мексике 

и Соединенным Штатам "сотрудничать на основе добрососедства в разработке жизненно 

важнь~ водных ресурсов рек, в отношении которых у обеих стран имеются справедливь~ 

интересы" 112/. 

87. На основе выаеизложенного обзора точек зрения представителей правительства 

Соединенных Штатов, рассматриваемых в контексте дипломатической и договорной 

практики Соединенных llтатов, можно сделать вывод о том, что "доктрина Хармона" 

111/ IЬid., part 1, рр. 97-98. Г-н КЛэйтон продолжал: 

"Я nonьrraлcя разобраться в nоложениях международных договоров по данному 

вопросу Насколько я смог выяснить, во всех этих договорах отnравной 

точкой, nо-видимому, является защита существующих видов исnользования как в 
стране, находящейся в верхнем течении реки, так и в стране, находящейся в 
нижнем течении реки, безотносительно к nрименению доктрины об исключительном 

территориальном суверенитете. В большинстве из них делается nопьrrка достичь 

е~е большего и nредусмотреть возможность расширения в рамках имеющихся запасов 

воды в обеих странах , находЯJ11.ихся как в верхнем, так и в нижнем течении реки" 
(там хе). 

112/ United States Department of State Bulletin, vol. 12, р. 742 (1945). 
Презццент Соединенных Штатов сделал ~едУЮЩее заявление в связ и с утверждением 

сенатом договора 1944 года: 

"Проголосовав в nоддержку водного договора с Мексикой , сенат, безусловно, 

доказал свою твердУЮ поддержку установленной политической линии нашего 
правительства на ведение дел с нашими добрыми соседями на основе nростой 
справедливости, равенства, дРужеского взаимопонимания и nрактического 

сотрудничества. Этим сенат способствовал объединению усилий Соединеннь~ 

Штатов и Мексики в конструктивной и деловой программе взаимовыгодного 

расnределения между ними и использования вод рек, которые для них являются 

частично общими" (там же). 
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факти~ески не применяется и, по-видимому, никогда не применRЛась 113/ государством, 
провозгласившим ее. Более того, как уже быnо сказано, договор 1906 года о 
Рио-Гранде, в сущности разрешивший спор и привед.ий к вынесению генеральным 

113/ Как отнечалось, статья TI Договора 1909 года о пограничных водах междУ 
Соединенными Штатани и Канадой (см. вьае ) , охватывает доктрину Харнона. (См., 

например, примечание 97 выае о доводе Соединенных Итатов, в котором, однако, та~е 

отрицапось, что )ТЗ доктрина является составной частью ме~народного права .) В 

соответствующей части статьи II Договора говорится следУЮЩее: 

"Каждая из Высоких Договариващихся Сторон сохраняет эа собой право ... , 
в соответствии с существующими в настоя~ее время любыми положениями Договора 

по даннону вопросу, на осуществление исключительной юрисдикции и контроля над 

использованиен и отводом, временным или постоянным, всех вод по свою сторону 

от линии, которые в своих естественных руслах могли бы протекать через границу 

или впадать в пограничные воды ... " . 

Однако статья должна рассматриваться в контексте Договора в целом, в соответствии с 

которьт не только быnа создана МеждУнародная совместная комиссия, наделенная 

полномочиями расследовать и представпять доJUJады по " вопросам или делан, связанным 

с разногласиями, возникающими неwдУ [сторонами] относительно прав, обязанностей 

или интересов одной из сторон по отношению к другой" (статья IX), но который 

фактически урегулировал существующий спор по вопросу о водах рек Сент-М3ри и Мипк 

путем равного распределения вод ~тих рек и их притоков, как указывается в 

приме~ании 76 выае . Кроне того, представляпось, что осуществление каким-либо 

государством "исключительной юрисдикции и контроля" или "абсолютного 

территориального суверенитета" несовнестимо с признанием 3ТИН государством 

обязанности использовать принадлеsа~ие ему воды таким образом, чтобы не ущемлять 

интересов другого государства. См. пункт 83 и примечание 103 выше. Наконец, в 

упоиинутон выае неморандУМе Государственного департамента , после исчерпывающего 

исследования истории переговоров, предшествоваваих заключению Договора 1909 года, 
делается вывод, что не с~ествует каких-либо доказательств о там, что в статыо II 
предусматривалось включить доктрину Хармона. (Grtffin, supra, рр. 59- 61). Там 

же, (Griffin, рр. 5-62,) рассматривается история переговоров, предшествовавших 
заJUJЮченкю Договора 1909 года , причем особое внимание уделяется статье II. 

См. Скотт, "Договор об американо- канадских пограничных водах: почему 

статья II?", Canadian Bar Reiview, vol. 36, р. 511 (1958 ) ; и Остин, "Практюс:а и 

теория Канады и Соединенных Штатов в вопросах неwдУнародного права в области 

не~народных рек : исследование истории и влияния доктрины Хармона", Canadian Bar 
Review, vol. 37, р. 393 ( 1959). 
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nрокураром Хармоном его заключения, предусматривает "сnраведливое распределение вод 

реки Рио-Гранде ... " 114/. 

113/ (nродоmtение) 

Несколько иной взгляд на позицию Соединенных Штатов можно найти в работе Борна 
''Право на использование вод меж,цународных рек", canadian Yearbook of International 
~aw, vol. З, р. 204 (1965). Согласно nрофессору Борну, работа которого вышла в 

1965 году, "даже сегодня nредставляется весьма сомнительным тот факт, что 
Соединенные Штаты отказались от ос~ествления данной доктрины; заявления 

представителей nравительства в ходе слуваний в сенате по воnросу о Договоре 

1944 года между Соединеннь~и Штатами и Мексикой, явлRЮтся двусмысленными, и даже в 

1950 и 1951 годах в ходе разбирательств в Международной совместной комиссии адвокат 

Соединенных Штатов nо-nрежнему ссwпапся на нее, основываясь на nоложениях статьи II 
Договора 1909 года о nограничных водах". (IЬid., р. 204 (nримечания оnущены). 
Единственными заявлениями, на которые ссыnается nрофессор Борн, явлRЮтся заявления 

nомощника государственного секретаря Ачесона и государственного секретаря 

Стеттиниуса, уnомянутые вьее (см. nримечакия 110 и 112 выае) . Хотя ни в одном и з 

заявлений доктринаХармона nрямо не отвергается (как это сделал, например, 

г-н Кnзйтон, примечакие 111 выше), в обоих заявленияхнедвусмысленно признается тот 
факт, что эта доктрина не применяется в отношениях Соединенных Штатов с их соседями 

в области использования меж,цународных рек . Что касается того факта, что в 1950 и 
1951 годах адвокат Соединенных Штатов ссыnапся на статыо II Договора 1909 года, то 

выше было отмечено, что резервирование за собой каждой иs сторон по статье II 
"искnючительной юрисдикции и контроля" над nоследовательными реками в пределах их 
собственной территории отнюдь нсравноэначно nодтверждению права на исnользование 

вод в nределах собственной территории беэ какого-либо учета возможного ущерба 

другой стране. 

!14/ См. вьее Договор 1906 года, преамбула. В одном из исследований 

фактически делается вывод о том, что, заключив Договор 1906 года, Соединенные Wтаты 
по существу откаэапись от осуществления доктрины Хармона. (•Legal Aspects•, 
supra, Е/ЕСЕ/136, р . 114). 
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11) Практика других государств 

88. В ходе обмена дипломатическими посланиями некоторые государства иногда 

отстаивали принцип абсолютного суверенитета над участками международных водотоков, 
полностью расположенных в пределах их территорий 115/. Однако, как и Соединенные 

Штаты в обсуждавшихся выие случаях, ~ти государства обычно урегулировали 

разногласия, в ходе которых выдвигался принцип абсолютного суверенитета, nутем 

за~чения договоров, фактически разделявших водные ресурсы или признававших nрава 
дРугого государства или государств. Например, договор 1960 года о водах реки Инд, 
заключенкый междr Индией и Пакистаном 116/ nри участии Всемирного банка 117/, 
nредставлял собой заверmение долгого процесса переговоров, в ходе которых в 
определенный момент 

"Индия сохранила за собой полную свободУ расширять или изменять ирригационную 
систему в nределах территории Индии - иными словами, отводить такое количество 

воды, какое будет необходимо, с учетом положений соглашения, которое может 

быть достигнуто с Пакистаном. однако она по-nрежнему поставляпа водУ, как и в 

прошлом" 118/. 

Пакистан охарактеризовал позицию Индии как нацеленную на ущемление "самой основы 

права Пакистана на историческую, законную и справедливую долю вод общей реки" 119/ . 

115/ В ходе исследований не быпо выявлено ни одного случая выдвижения доктрины 
абсолютного суверенитета nрименительно к явно прилегающим водотокам. Это означает, 

что, nридерживаясь nринципа "равных nрав" или nретеНдУя на "nоловину объема вод" 

(см., например, положения договоров, цитируемых в nриложении I), nрилегащие 
государства не претеНдУЮТ на nраво пользоваться всем объемом вод прилегающих 

водотоков . Это утвер~ение не относится, разумеется, к случаям, когда граница 

междr смежными государствами nроходит не по срединной линии или тальвегу, а по 

одному из берегов водотока. См. также Lipper, supra, at р. 23. 

116/ United Nations, Treaty Series, vo1. 419, р. 125: Leg1s1at1ve Texts, 
supra. treaty No. 98, р. 300. 

117/ Покойный судья Ричард Бакстер писал, что Всемирный банк "выступал не в 

роли неэаинтересованной третьей силы, а в качестве одной из сторон процесса 

фактически трехсторонних nреговоров, поскольку быnо известно, что ему придется 

участвовать в любой разработанной программе работ и финансирования" (R. Baxter, 
"Тhе Indus Basin", in Garretson, Hayton and 01mstead, eds., supra, р. 443, at 
р. 477). 

118/ R. Baxter, iЫd., р. 453 (сноски опущены). 

119/ Note verba1e, Ministry of Foreign Affairs and Commonwealth Relations, 
Government of Pakistan, to High Commissioner for India in Pakistan, 16 June 1949, 
содержится в Government of Pakistan, Cana1 Waters Dispute: Correspondence between 
the Government of Pakistan and the Government of India and Partition Documents (Мау 

1958), р. 163, цитируется в R. Baxter, supra, at р. 454. 
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Пакистан "соответственно nредложил созвать конференцИJО для ··сnраведливого 
расnределения" объема всех водных ресурсов, общих для обеих стран, и, если nутем 

nереговоров не удастся достичь урегулирования спора, то nредусмотреть его nередачу 

на рассмотрение МеждУнародного Суда" 120/. Несмотря на то, что стороны не 

отказапись от своих nозиций 121/, Договор фактически осуществил то, что наблюдатели 
охарактеризовали как сnраведливое распределение вод системы Инда 122/. 

89. Вопрос исnользования вод, nротекающих по территории Ицдии, а затем по 

территории Бангладеш (до 1971 года Восточный Пакистан) , в течение ряда лет являпся 

nредметом многочисленных переговоров междУ этими двумя странами. В 1950 году, 
например, в ответ на сообщение о планирующемся сооружении платины на реке 

Карнапхупи в Восточном Пакистане, которое могло привести к затоплению районов в 

ицдийском штате Ассам, nравительство Индии заявило, что "правительство Индии, 

очевидно, не может это го позвопить и надеется, что правительство Пакистана не 

начнет каких-либо строительных работ, которые могли бы привести к затоплению 

земель, расположенных в Ицдии". Восточный Пакистан ответил, что он не планирует 

строительство плотины, которая вызвала бы затопление земель в Ицдии 123/. Однако 

120/ R. Baxter, supra, р. 454, цитируется по Government of Pak1stan, canal 
Waters D1spute, supra, at 163. 

121/ Пункт 1Ь статьи 11 Договора о водах Ицда гласит: 

"Ничто в настоящем Договоре не дo.IDiнo рассматриваться как представл.яющее 

собой признание каких бы то ни было прав или притязаний или отказ от них одной 

из сторон за ИСJСЛI)чением тех прав и притязаний, которые явным образом 

признаются или откnоняются в настоя~ем Договоре". 

В пункте 2 статьи 11 говорится следущее: "Ничто в настоящем Договоре не должно 

пониматься сторонами как устанавливающее каким-либо образом какой бы то ни было 

общий nринцип права или прецедент" (Indus Waters Treaty, supra, art1cle 11; 
Leqislative Texts, supra, at р. 312). Однако, как писал, ссылаясь на эту статью, 

покойный судья Бакстер, "положение такого характера не может воспрепятствовать 
другим странам расценивать данное соглашение как прецедент или извлекать из 

согласованных условий такие общие принцилы, какие они пожелают" (R. Baxter, supra, 
р. 476) . 

122/ Вывод о том, что Договор о водах Ицда фактически осуществил сnраведливое 
распределение или, иными словами, предусмотрел справедливое использование вод 

системы Ицда, был едепаи рядом комментаторов. См., например, С. Швебепь, третий 

доклад о праве несудоходных видов использования междУнародных водотоков, стр. 46, 
пункт 65 выше; и R. Baxter, supra, р. 476. 

123/ Exchan9e of notes of 13 February and 15 April 1950, цитируется в 
J. Lammers, supra, at р. 311, м. Qadir, "Note on the Uses of the Waters of 
International R1vers", цитируется в документе Principles of Law Governinq the 
Uses of International Rivers, резолюция, лринятая Ассоциацией международного права 
на своей конференции, состоявшейся в августе 1956 года в Дубровнике, Югославия, а 

та~е доклады и комментарии, представленные »той Ассоциации (стр. 12 англ . текста). 
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основным источником разногласий ме.ду двумя странами быnа nлотина, построенная 

Индией на реке Ганг в Фаракке, примерно в 11 милях вверх по течению от границы с 
Бангладем 124/. Первоначально позиция Индии заключалась в том, что поскольку 

90 процентов протяженности Ганга, 99 процентов его водосборной nлощади и 
91,5 процента его совокупного ирригационного потенциала расположены на территории 
Индии, Ганг является не ме.дународной, а "преимущественно" индийской рекой 125/. 
Тем не менее Индия заявила, что она "готова обсудить этот вопрос с Пакистаном, с 

тем чтобы убедить его в том, что строительство Фараккской nлотины не нанесет 

Лакистану никакого ущерба" 126/. В ходе поспе.цущих прений в Специальном 

124/ Г-н д.. Ламмере описывает »тот nроект и возникшие в связи с ним 
разногласия следУЮЩИМ образом: 

"Цепь настоящего проекта заключалась в отводе части вод Ганга через канал 

в реку Хугли - фактически приток Ганга в Индии - .цnя того, чтобы "положить 

конец заливанию этой реки и порта Калькутты вследствие недостаточного притока 
вод с верховьев. По уб~ению Индии, этот отвод вод из Ганга и подпитыванне 

ими реки Хугли быn единственным реально осуществимым способом сnасения порта 

Калькутты и гарантирования благосостояния миппионов людей, проживающих в этом 
городе и во внутренних районах страны. Подпитывание реки Хугпи также 

возволипо бы, по словам Индии, уменьшить интенсивность и частоту возникновения 

так нызваемого "бора", который представляет собой стены воды, движущиеся вверх 

по течению с больюой скоростью, что серьезно затрудняет судоходство. 

Пакистан, а с 1971 года и Бангладеш, решительно выступали против 
строительства nлотины в Фаракке. Хотя в период муссонов (июнь-октябрь) 
уровень воды в Ганге высок, что выэьmает наводнения в Восточном 

Пакистане/Бангладеш, в остальную часть года во время засуаливоrо сезона 

(ноябрь-май), когда в Гималаях не тают снега, а осадки в бассейне реки 
выпадают чрезвычайно редко, его уровень очень низок. Существо этой проблемы 

заключалось в еще большем сокращении потока вод Ганга в засушливый сезон в 
результате строительства дамбы в Фаракке. пакистан/Бангладеш опасапись, что в 

этом сезоне поток вод Ганга будет настолько мал, что в результате нехватки 

воды сотни тысяч акров воздепьmаемых земель превратятся в пустыню. К числу 

дРугих ожидаемых негативных последствий относилось возможное заливание русла 
Ганга в Восточном Пакистане/Бангладеш, что резко обострило бы проблеку 

наводнения в сезон дождей, а также возможное прекра~ение возделывания 

прибрежных земель Восточного Пакистана/Бангладеm в результате увеличения 

степени проникновения морской воды в устье реки, объясняющеrося уменьшением 

стока пресной воды в море" (J. Lammers, supra, at рр. 312-313 (сноска 
опущена). 

125/ Qфициальные отчеты Генеральной А~самблеи, двадцать третья сессия, 
nленарные заседания, 1682-е заседание, пункт 177; и там же, тридцать первая 

сессия, Специальнъм политический комитет, 21-е заседание, пункт 15. 
См . J. LammP.rs. ~~pr~. at рр. 313 and 118, note 4. 

126/ Там же, двадцать четвертая сессия, nленарные заседания, 1776-е заседание, 
пункт 285, цитируется в J. Lammers, supra, at р. 313 . 
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IIOJIИ"I"ИЧ«~~ ICUM КUМИТСТС t"ct1Cpt1Jit.IIUЙ ACCt1M6JJCИ t1t1ДИН НС TUJibiCO ll~peCT<i.IJC:i ОТрИЦi:iТ L 

международный характер вод Ганга, но и опредепипа свою общую позицию следУЮЩим 

образом : 

"Точка зрения Индии в отношении использования вод мехщународной реки 

сходна с точкой зрения большинства государств. Если река протекает по 

территории нескольких стран, то каждая страна имеет право на справедливую долю 

вод этой реки. Зто мнение не согласуется с доктриной Хармона, согласно 

которой прибрежное государство обладает абсолютным суверенитетом над водами, 

протекающими в пределах его территории, как это дал понять в своем выступлении 

представитель Бангладеш. Со своей стороны, Индия всегда поддерживала точку 

зрения, согласно которой каждое прибрежное государство имеет право на 
использование разумной и справедпивой доли вод мехщународной реки" 127/. 

В соответствии с nоложениями совместного заявления, принятого Специальным 

политическим комитетом и Генеральной Ассамблеей на основе консенсуса 128/, стороны 
встретились с целью урегулирования этого вопроса и фактически договорились о 

заключении временного соглашения в виде Договора 1977 года о водах Ганга 129/. 

По словам одного комментатора, 

··из спора по воnросу вод Ганга ясно видно, что Индия в конечном итоге 

полностью отказалась от доктрины Хармона, доктрины, которой она, 

по-видимому, продолжала придерживаться при урегулировании разногласий с 

Пакистаном по вопросу о водах Инда и на ранней стадии ре.шения вопроса о 
водах Ганга" 130/ . 

127/ Там же, тркцuать первая сессия. Специальный политический комитет, 
21-е заседание, пункт 8, цитируется в J. Lammers, supra, рр. 317 and 318. 

!28/ Там же, 27-е заседание, пункт 1; и там же, nленарные заседания, 

80-е заседание, пункты 134- 142. 

129/ Текст воспроизводится в Internationa1 Leqa1 Materials, vol. 17 (1978), 
р . 103 (вступил в силу 5 ноября 1977 года на пятилетний период). 

130/ J. Lammers, supra. at р. 319. 
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90. В ходе обсу.дения с Баварией вопроса освоения ме.дУнародных водотоков 

правительство Австрии заняло позицию, которую мохmо назвать позицией 

абсоnютного суверенитета, заявив, что "в соответс·rвии с правом 

территориального суверенитета" последовательный водоток находится в полном 

распоряжении государства, по территории которого он протекает 131/. Однако, 

как указывалос ь выше, эта позиция отнюдь не обязательно противоречит признанию 

обязательства одного государства не использовать воды в пределах своих границ 

в ущерб другим государствам. Более того, Австрия согласилас ь уведомлять 

другие государства об освоении реки в будущем и рассматривать их 

возражения 131/ , и, как сообщается, десять лет спустя перешла к отстаиванию 

позиции, в соответствии с которой международная река является неделимым 

целым 132/ . 

91. Г- н липпер формулирует свои выводы по доктрине Хармона или понятию 

абсолютного суверенитета следующим образом: 

"В заключение надо сказать, что доктрина Кармона не являлас ь 

формулированием права ме.дУнароднь~ рек. Скорее, зто было голословное 
утвер~ение, сводившееся к тому, что поскольку не существует норм 

ме~народного права, регулирующих подобное положение. государства 

131/ Заявление Австрии о принципах, касающихся последователь~ рек, 

воспроизводится в документе "Правовые аспекты ГидРоэлектрического раз вития рек 

и озер, представляющих взаимный интерес" (Е/ЕСЕ/136, стр . 51 английского 

текста (1952 год). Далее в том же заявлении Австрия '"признала, что ни одно из 

государств не пользуется исключительными правами в отношении полного объема 

вод сне~~ вод~ путей, но что в соответствии с общими принципами nрава 

ка~ое из них может претендовать на право эксплуатации половины объема ВОJ~КЫХ 

ресурсов данных воднь~ путей" (там же, стр. 49 английского текста) . 

132/ "Австрия, прибрехmое государство, расnоложенное выше по 

течению, в отказе от абсолютного суверенитета пошла даже дальше 
Соединенных Штатов . В настоящее время поз иция Австрии заключается в 

рассмотрении м~народной рек.и как неделимого целого, а nрибре~~ 

государств - как совместных пользователей, каждый из которых 

обладает неделимой долей этого целого . Таким образом, •та позиция 

выходит за рамки принципа ограниченного территориального 

суверенитета и приближается к принятию теории сообщества на основе 
единства вод". 

(Lipper, supra, р. 27 (сноска оnущена), цитируется документ 
Se1d1- Hohenve1dern, wAust r ian Views on International Rivers,w Annales Univ. 
saraviensis , рр. 191- 198 (1962) . 
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свободны поступать по собственнону усмотрению . ПоследУЮЩее развитие 

данного принциnа не свидетельствует в пользу его включения в качестве 

части права мехщукародных рек" 133/. 

Ь. Справедпивое использование или "ограниченный суверенитет" 134/ 

92. Во многих случаях прибрежные государства, расположенные выше по течению, 

приэкавали права прибрежных государств, расположенных нм.е по течению, уае на 

начальном этапе переговоров . Так, например, в ходе переговоров междr 

Соединенным Королевством и Египтом, которые привели к заключению Соглашения 

1929 года о Ниле, министр иностраннъ~ дел Соединенного Королевства 
инструктировал своего представителя следующим образом: 

"Общепринят::.м принципом является то . что воды Нила, т .е. общее 

течение Белого Нила и Голубого Нила и их nритоков. должны 

рассматриваться как единое целое. предназначенное для использования 

народами, проживающими на его берегах, в соответствии с их 

потребностями и их способностью осуществлять его полеэкое 

исnользование; в соответствии с этим принципом при э нается, что 

Египет обладает более вес кими правами на сохранение своего нынешнего 

уровня поставок водных ресурсов для обрабатываемых в настоящее время 

площадей, а также на справедливую долю любых дополнительных 

поставок, которые в результате '•Юkенернъ~ работ могут быть 

обеспечены в будУщем" 135/. 

В свяэи с этими переговорами профессор Смит отметил следrющее: 

"Позиция, занятая Великобританией на переговорах с Египтом по 
вопросу о распределении вод реки Нил, является суцественньм примером 

отказа сильного государства руководствоваться доктриной об абсолютных 

nравах территориального суверена . Применекие этого nринцила nозволило бы 

Великобритании брать столько воды, сколько необходимо для целей ирригации 

в Судане. однако опубликованные материалы переписки покаэывают, что 

лорд Ллойд свободно и безоговорочно признал принцип "дРевних и 

исторических прав·· Егиnта на воды Нила, причем следствием этого является 

то. что вопрос о распределении вод дол.ен решаться на основе соглашения 

мехщу двумя соответствующими правительствами" 136 /. 

133/ Lipper, s upra, a t рр. 22-·23. 

134/ Г-н Липпер определяет прикцип "ограниченного территориального 

суверенитета" как "ограничивающий принцип абсоJmтного суверенитета в стеnени, 

необходимой для гарантирования разумного исnользования вод каждым nрибрежньм 

государством" (Lipper, s upra , at р. 18; таае iЬid., at рр. 23-38 ). 

135/ Paper reqardinq neqot iations for а treaty of alliance with Eqypt, 
Eqypt No. 1, cmd. 3050 (LOndon, НМ Stationery Office, 1928 ), р. 31 . 

136/ н. Smith, supr a, at р. 147. 
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В ходе более недавних переговоров междУ правительством Египта и Судана по 

вопросу о предполагаемом строительстве высокой плотины в районе Асуана 

правительство Судана заявило следУющее: 

"Нет никаких сомнений в том, что Египет обладает правом на 

использование такого объема вод, который он фактически использует для 
целей ирригации . Судан имеет аналогичное право" 137/ . 

Правительства Судана и Египта согпасипись с тем, что любые дополнительные 

количества воды, помимо тех, на которые r.-e существуют установленные права, 
должны распределяться справедливым образом, хотя согпа.ения по вопросу о 

конкретном и справедливом распределении в тот момент достигнуто не быnо 137/. 
Однако в Соглашении 1959 года о водах реки Нил подтвер~апись права к~ой иэ 
сторон на определенное количество воды 138/ . 

137 / Судан, министерство ирригации и гидРозпектроэнергии, "Вопрос о водах 

Нила" (The Nile \llaters Question (Хартум, 1955 год), стр. 13 . 

138/ United Nations, Treaty Series, vol. 453, р. 51, Leqislat1ve Texts, 
supra, treaty No. 34. См. соответств~ие положения этого соглашения, 

приводимые в сноске 76 вьае и в Приложении II. Кроме того, nункт 2 статьи 3 
Соглашения гласит следУЮЩее: 

"Как только Республика Судан сможет использовать свою долю в 

соответствии с согласованной программой, она выплатит Объединенной 

Арабской Республике долю всех расходов в том же размере, в каком доля 

Судана в доходах пропорционапьна общим доходам от проектов; при условии, 

что доля ка~ой из Республик не превысит nоловины размера общих доходов 

от проекта" . 

United Nations, Treaty Series, 1Ыd., at. р. 70. См. та~е пункт 2 
статьи 5, 1Ыd., р. 172. 

В своем исследовании no вопросу о режиме бассейна реки Нил профессор 
Гарретсон отмечает, что 

"как только Судан попучип определенную стеnень контроля над своими 

иностранными делами, он указал, что не считает себя связанным соглашением 

1929 года [о водах Нила] . Более того, непосредственно после 

nолучения независимости в январе 1956 года Судан официально заявил, что 
не считает себя связанным договором, заключенным от его имени 

Великобританией . 

Вопрос о правоnриемстве в отношении Согпа~ения 1929 года может 
считаться рР.шеtrным в сипу пр~амбу.nы Сог1rашо11И11 1959 года, о которой 

I'UBOpИJIOC L, Ч 'ГU IJOCKOJIЬKY 3 QKJ1ЮЧP-IIIIOe D 1929 ГU.ЦУ Со I'JiaWt~IIИC О DUДHX IIИJIЗ 

ре r·упировапо nr•шь частичное использование естественной реки и не 

охватывало будУщих условий водоснабжения из полностью контролируемой 

реки, два прибрежнь~ государства доrоворипись о спе.цующем ... 

(см. продолжение сноски на след. стр .) 
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93. Спор междУ Аргентиной и Бразипией no вопросу об исnользовании вод реки 
Парана 139/, касающийся, главным образом, воnросов nроведения консультаций, 

nредоставления информации и сотрудничества, для настоящих целей является весt.ма 

•юy•tитcJti.IIЬIМ .. Пробпема 6ЬUia свянша с IUlaHiiMИ Аргентины и БразиJiии, 

соответственно, соорудить две отдельные ru1отины в различных частях реки Парака. 

Аргентина собиралась возвести nлотику в райоке Корпуса, где река Парака образует 

границу междУ Аргентиной и Парагваем; Бразилия хотела возвести свою плотину вь~е 

по течению, в районе Итаипу, где река Парана образует границу междУ Бразилией и 

Ларагваем. Исходя из предположения о том, что осуществление проекта в Итаипу в 

совокупности с дРугими проектами в Бразилии может иметь отрицательные последствия 

для функционирования nлотины в Корпусе, Аргентина заявила, что в соответствии с 

нормами международного права Бразилия обязана предоставлять Аргентине информацию 

относительно своих nланов и проводить с последней консультации по данному вопросу . 

Хотя Бразилия отказалась признать подобное обязательство 140/, она позднее 
заключила двустороннее соглашение с Аргентиной, которое предУсматривало, что в 

области окружающей среды государства будут сотрудничать дРУГ с дРУГОМ nутем 

nредоставления технических данНЬDС, касаDIЦихся работ, подлежащих осуществлению 
государствами в рамках их национальной юрисдикции во избежание серьезного ущерба, 

который может бь~ь причинен окружwоцей среде прилегающего района 141/ . 

138/ (продолжение) 

Вполне очевидно, что тем самьiМ Судан отказался от любь~ nретензий в 

отношении недействитепьности Соглашения 1929 года. Более того, вся структура 

Соглашения 1959 года совершенно очевидно является продолжением и развитием 
Соглашения 1929 года". 

А. Garretson, "The N11e вasin", in А. Garretson, R. Hayton and с. 01mstead, 
eds., supra , р. 256, at р. 287 (Примечания оnущены). О nодРобном 

рассмотрекии правовой ситуации, связанной с Нилом, см. таJСЖе источники, 
цитируемые в примечании 76 выше, и М. Whiteman, supra, рр. 1002- 1013 . 

139/ По вопросу об этом споре см. Cano, "Argentina, Brazil and the de la 
P1ata River Basin: А summary Review of their Lega1 Re1ationship", Natural 
Resources Journa1, vol. 16 (1976), р. 863; Dupuy, "La gestion concertee des 
ressources nature11es: а propos du differend entre le Bresil et l'Argentine 
relatif au barrage d'Itaipu", Annuaire Francais de Droi t International, vol. 24 
(1978), р. 866; and J. Lamюers, supra, рр. 294-296. 

140/ Ламмере отмечает, что "спор между Аргентиной и Бразипией по :tтому 

вопросу восnреnятствовал даже достижению консенсуса во время работы в 1972 годУ 
Конференции Организации Объединенных Наций по nроблемам окружающей человека среды в 

отношении 11рикципа 20 проекта декларации по nроблекам окружающей человека среды, 
касавwегося обязанности государств предоставлять информацию об осуществляемой на их 

территории деятельности, которая могла бы оказать серьезное неблагоnриятное 

воздействие ка окружающую средУ на территории дРУГИХ государств" (J. Lammers, 
supra, р. 295). 

141/ J. Lammers, supra. р. 295. к вопросу о Соглашении междУ Аргентиной и 

Бразилией, подnисанном 29 сентября 1972 года в Пью- Йорке . 
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В соглашении таЮ«е предУсматривалось, что "при исследовании, эксплуатации и 

развитии своих природных ресурсов государства не допхиы создавать серьезных вредных 

последствий в зонах, расположенных за пределами их национальной юрисдикции" 142/. 
Текст этого соглаwения бып позднее принят Генеральной Ассамблеей в качестве 

резолюции 2995 (XXVII) 117/. Кроме того, Аргентина и Бразилия являются 

государствами, подписавшими "Асунсьонский attт" 143/, содержащий "Асунсьонскую 
де~tпарацию об использовании международных pett". В пункте 2 этой Де~tпарации 
предУсматривается, что "в отношении меЖДУнародных рек, проходящих последовательно 

no территории ряда государств и не находя~ихся nод двойным суверенитетом, кахдое 
государство может исnользовать воды этих рек в соответствии со своими потребностями 

при условии того, что это не наносит какого--либо значительного ущерба каttому-либо 
из других государств бассейна [реки Ла- Плата)" 144/. Вnоследствии Аргентина, 
Бразштия и Парагвай за~чипи в 1979 ГОдУ соглашение 145/, регулирующее вопросы 
ttоординации строительства двух плотин 14!/. 

94 . В споре между Чили и Боливией no воnросу об использовании реки Лаука 147/ 
Чили, являющаяся государством, расположенным в верхнем течении реки, признапа, что 

Боливия имела "права" на воды, и э а явила таnе, что ДtнuУарацИJО Монтевидео 193 З года 

142/ Как приведено в Cano, supra, р. 873, где также отмечается, что 10 июня 
1973 года Аргентина денонсировала это Соглашение ввидУ разногласий с Бразипией no 
вопросу о методах уведомления и о том, какая страна должна nринимать решение о том, 

могут ли планируемые мероnриятия nричинить существенный экстратерриториальный вред 
(iЫd., рр. 873- 874). 

143/ См. также резолюцию 3129 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи, nринятую 
13 декабря 1973 года по инициативе Аргентины и 52 других стран nосле денонсац.ии 
соглашения 1972 года между Бразипией и Аргентиной, уnомянутого в nре.цы,цущей сноске. 

J44/ Ежегодник ... 1974 года, том II (Часть вторая), стр. 113, nункт 136 . 

!45/ Там же, стр. 113. Река Парана расnоложена в бассейне реки Ла · ·Ппата . 

146/ Воспроизводится в Internationa1 Lega1 Mater1a1s, vo1. 19 (1980), 
р. 615. 

147/ Лиnпер сообщает, что "спор возник после того, как Чили объявила о своем 

намерении отводить для сельскохозяйственнь~ целей воды реки Лаука, которая 

11ротР-кает с территории Чили на территорию Боливии. Последовавwие э а этим 

рннюt·JtаП'IН IIPИHt .'JtИ 11.: бес11орндкам и IHИpt.tuy IioJtивиuй дишюматичоских от•юwе.щtй. Он 
отмечае·r также, что , "несмотря на накал раэногJ1асий и затронутые интересы, Чили не 

придерживалась доктрины Хнрмона". O~ipper, supra, р. 27 ( сноска опущена). См . 

также материалы по воnросу об обсуждении этого спора в J. Lammers, supr~. рр. 7.89 
and 290 и источниках, цитируемых в сноске 1, стр. 290 . 
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"можно рассматривать в качестве кодификации общепризнанньос правовьnс принципов в 

этой области" 148/. Как будет показано ниже, в этой Декларации предУсматривается, 

в частности, что государства имеют "иск.nючительное право использовать ту часть 

припегающей или последовательной реки, которi:iн подпадает под их юрисдикцию, при 

условии, однако, что это право должно осуществляться "таким образом, чтобы не 

ущемлять равного права, принадлежащего соседнему государству" в части реки, 

подпадающей под его юрисдикцию 149/. 

95. Аналогичнь~ образом, к ходе арбитражного разбирательства по вопросу об озере 

Лану правительство Франции ссыnалось на "суверенитет в пределах собственной 

территории государства, желающего осуществлять строительство гидроэнергетических 

объектов", признавая, однако, "соответствующую обязанность не наносить ущерб 

интересам соседнего государства" 150/. Франция не настаивала на подходе с позиции 

"доктрины Хармона", однако выдвигала доводы о том, что согласия Испании на 

осуществление рассматриваемого проекта не требовалось, поскольку реституция 

отведенных вод не вызвала бы каких-либо изменений в режиме вод в Испании. 

148/ Заявление министра иностранных дел Чили г-на Сотомайора, адРР.сованное 

Совету Организации американских государств 19 апреля 1962 года, OEP./Ser.G/VI, 
р. 1, цитируемое в Lipper, supra, рр. 27-28. Ламмере отмечает, что Боливия 

также ссыпалась на Декларацию Монтевидео, однако в вопросе о ее правильном 

·толковании заняла несколько иную позицию . Боливия настаивала на том, что эта 

Декларация 

"является отражением норм международного права, и в сипу этого Чили не может 

начать осуществления проекта до получения согласия со стороны Боливии. Однако 

Чили утверждала, в частности, что в соответствии с nоложениями Декларации 

-rакое согласие требуется только в том случае, если осуществление nроР-к·га 

приведет к нанесению Боливии ущерба, и заявила, что Боливия не представила 

какого-либо доказательства о возможньnс неблагаприятных последствиях, могущих 
возникнуть в результате такого отвода". (J. Lammers, supra, р. 289.) 

Ламмере также отмечает, что Чили, в конечном итоге, начала осуществление проекта, 

которьм бьш завершен в 1962 годУ (ibid, рр. 289 and 290). 

J49/ Декларация Монтевидео о промыmленном и сельскохозяйственном 

иснользовании международных рек, утвержденная седьмой Межамериканской конференцией 

на ее пятом пленарном заседании 24 декабря 1933 года, Pan-American Union, Seventh 
International conference of American States, Plenary Sessions, Minutes and 
~ntecedents (Montevideo, 1933), р. 114. 

1501 Третейское разбирательство по вопросу об озере Лану (Франция против 

Испании), (1957] International L.aw Reports, рр. 111 and 112. 
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96. В 1954 году на одной иэ стадий продолжительного спора междУ Израилем и 
соседними арабскими странами по вопросу об использовании реки Иордан и ее 

притоков 151/, посредник от Соединенных Штатов 152/ сообщил, что 

"Сирия, Ливан, Иордания и Израиль признали принцип международного 

распределения оспариваемых вод реки Иордан и эаявипи о своей готовности 

сотрудничать с правительством Соединеннь~ Штатов в выработке подробных 
положений взаимоприемлемой программы развития ирригационного и 

гидроэнергетического потенциапа этой речной системы . 

. . . Г-н Д.онстон [посредник] заявил, что в соответствии с ппаном 

предnолагалось признание арабскими странами и Израилем следующих принциnов: 

1. Ограниченные водные ресурсы системы реки Иордан должны сnраведливо 
расnределяться междr четырьмя государствами, на территории котор~ воды этой 

системы берут свое начапо и no которьм они протекают. Этот принциn бып 
эапожен в ппанах развития долины, в~вигавmихся соответственно арабскими 

государствами и Израилем, и в которь~ совершенно четко nризнавалось nраво 

других государств на исnользование части имеющихся вод. Это быпо подтверждено 

двумя сторонами в ходе недавних бесед с г-ном Д.онстоном" 153/. 

151/ Об обсу.дении этого вопроса см., наnример, S. Saliba, The Jordon River 
Dispute (Nijhoff, The Haque, 19б8); К. Doherty, wJordan Vaters Conflictw, 
Internationa1 Conci11at1on No. 553 (19б5); о. Ghobashy, The Deve1opment of the 
Jordan River, Information Paper No. 18 (Arab Information center, New York, 19б1); 
J.-v. Louis, wLes eaux du Jourdainw, Annuaire Francais de Droit Internationa1, 
vo1. 11 (19б5), рр. 823-8б5; G. Stevens, Jordan River Partition, Hoover, 
Instttution studies No. б (Stanford University, Stanford, California, 19б5); 

М. Vhiteman, supra, рр. 1013 et seq.; J. Lammers, Pollution of International 
Vatercourses (Nijhoff, Вoston, The Haque, 1984), рр. 304- 307; and м. Volfron, 
L'uti11satton а des fins autres que 1а naviqation des eaux des f1euves, 1acs et 
canaux internattonaux (Pedone, Paris, 19б4), рр. 211- 227. 

152/ Задачи nосредника от Соединенных Штатов быnи оnределены следующим 

образом: 

"В октябре 1953 года nрезидент Эйзенхауэр назначил своего пичного 
представителя, Эрика Д.онстона ... , заявив, что 

"одной И3 основных задач миссии г-на Д.онстона будет организация 

обсrждений с некоторыми арабскими государствами и Израилем в цепях 

взаимного развития водных ресурсов долины реки Иордан на региональной 

основе на благо всего населения этого района". 

М. Whitemart, ~.\:,I.P..r~. р. 1017, quo ting from uпt ted States Depar· tmeпt of State 
Bu_l_letl.!J, vo L. XXlX, No. 748, 26 Oc t ober 1953, !:>· ~53. 

153/ ''Эрик Д.онстон сообщает о заКJючении соглашения no вопросу о 
распределении вод ре~~:и Иордан", nресс-репиэ • 369, б July 1954, United States 
Department of State Bulletin, vol. XXXI, No. 787, 2б Ju1y 1954, р. 134, quoted in 
м. Vhiteman, supra, vo1. 3, рр. 1017 and 1018. 
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Технические эксперты соответствующих государств согласилис ь с унифицированнь~ 

rтаном развития доликы реки Иордан , nредложеннь~ Джонстоном и основаннь~ на 

выwеупомянуть~ принципах. Премьер-министр Иsраиля Эшкол заявил впоследствии, что 

"г-н Джонстон разработал унифицированный региональный nлан, основанный на 
приэнанных нормах и принципах междrнародного права и nроцедуры . . . " 154/. Однако 

nлан Джонстона был "отвергнут Советом Лиги арабских государств в октябре 1955 года 

по политическим соображениям 155/ . Тогда же Израиль nринял решение nродо.ml(ать 

осуществление собственного проекта, связанного с отводом вод реки Иордан 156/, 
однако он "принял на себя обязательство не превышать тех количеств воды , которые 

были установлекы для него" в nлане Джонстона 157/. В ответ на это арабские 

государства решили начать осуществление nланов отвода вод реки Иордан в ее верхнем 

течении на арабской территории, однако эти nлакы не быпи осуществлены, как 

nредполагается, по техническим nричинам 158/. 

97. Соединенные Штаты, являющиеся по отношению к Канаде государством, 

расположенным как в верхнем, так и в нижнем течении рек , а по отношению к Мексике -
государством, расположенным в верхнем течении, в меморандуме Государственного 

департамента от 1958 года указали на то, что "междrнародный трибунал мог бы 

определить примениные принциnы международного права, в частности, по следrющим 

наnравлениям : 

"1. Прибрежное государство обладает сувереннь~ nравом максимально 

исnользовать часть системы междrнародных вод, подпадающую под его юрисдикцию, 

согласующимся с соответствующим правом каждого сопредельного прибрежного 
государства . 

Комментарий. Доктрина суверенитета является основоnолагающим принципом 
мирового сообщества государств в том виде, в котором она в настоящее время 

существует. Суверенитет действует и абсолютен в том смысле , что каждое 

государство осуществляет исключительную юрисдикцию и контроль в своей 

собственной территории. Государства, расположенные по обеим сторонам 

поrраничной линии, обладают равными правани . Таким образом, каждое из 

прибре~ государств обладает правом осуществлять исключительную юрисдикцию и 

контроль над частыю системы международных вод, находящихся на их территории, и 

эти права взаимно ограничивают свободу действий дРУГих . 

}54/ Цитируется в Lammers , iЫd., р. ЗОб в свя з и с речью nремьер-министра 

Израиля Леви Эшкола в киессете 20 января 1964 года, воспроизведенной (на немецком 
я зыке) в 2 Europa- Archiv 19б4, Ook:umente, рр . О230-О2З2. 

155/ J. Lammers, supra, р. ЗОб. 

156/ IЫd., р. 304. 

157/ IЬid ., р . ЗОб. 

158/ G. Stevens, supra, рр. 68, 75, 76 and 80; and J. Lammers , Sllpra, 
р . З07. 
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2. а) Прибрежные государства имеют право участвовать в использовании 

системы междrнародных вод и попучении выгод на справедливой и разумной 

основе" 159/ . 

98. В ходе переговоров, приведших ~ заключению договора 1909 года об 
американо-канадских пограничных водах, ~анадская сторона занимала позицию, в 

соответствии с которой все существующие и будущие споры должны разрешаться 
международным трибуналом в соответствии с принципами, ~оторые предполагалось 

включить в договор . "Эти принципы, очев~о, считающиеся в цепом нормами 

действующего nрава, заключаются в следуюЩем: 

1 . другие виды исnользования не должны препятствовать судоходству; 

2. ни одна страна не может строить отводные каналы или возводить 

лпотины, которые могут nричинить у~ерб в другой стране, без согласия этой 

страны; 

З. ка.дая страна имеет право использовать половину находящихся вдоль 

границы водных ресурсов для производства электроэнергии; 

4. каждая страна имеет право на "справедливую" долю водных ресурсов для 

ирригации" 160/. 

99. Наконец, один из ранних nримеров поддержки государством, расположенным в 

нижнем течении реки, принцила справедливого расnределения можно найти в письме от 

1862 года правитепьства Н~ерландов посланникам Н~ерландов в Париже и Лондоне по 
вопросу об использовании реки Маас Бельгией и Н~ерландами . В этом письме, в 

частности, говорится следУЮЩее : 

"Поскольку маас является общей рекой как для Гопландии, так и для 

Бельгии, то совершенно очев~но, что обе стороны имеют право естественного 

использования потока, но одновременно с этим в соответствии с об~ини 
принцилами права ка.дая из сторон обязана воздерживаться от любых действий, 

которые могли бы причинить ущерб другой стороне. Другими словами, они не 

могут присвоить себе права хозяина воды путем ее использования для 

удовлетворения собственных нужд, будь то в цепях судоходства или 

ирригации" 161/. 

159/ Griffin, supra, рр. 89 and 90. 

160/ Griffin, supra, р. 58. 

161/ Письмо от 30 мая 1862 года, переведенное и цитируемое в 
работе Н. Smith, supra, р. 217, подпинньm текст которого содержится в Algemeen 
Rtjksarche H, The .. J-!?'g~e . Значительная ча ст ь :»того письма на языке ориr·инаJш 
uоснроиJВо.ци-гсн в раб<>тс Н . Srnllh, supra, рр. 21"/ - 2/. l. 
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СПРАВIЩЛИВОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ: ДОГОВОРНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЩИЕСЯ 

ПРИЛЕГАЮЩИХ ВОДОТОКОВ 

В следующих nоложениях договоров, относящихся к nрипегающим водотокам, 

nризнается равенство nрав прибрежных государств nри исnользовании рассматриваемь~ 

вод. (В целях экономии места названия многих договоров даются в сокращенном 

варианте.) 

АФрика: См., наnример: Соглашение междr Бельгией и Соединенным Королевством 

относительно водных nрав по границе междr Танганьикой и Руандой--Урунди, 22 ноября 
1934 года, статья 5 (nраво на отвод до nоловины объема вод), статья 3 (о заnрещении 

горнодобывающей или nромышленной деятельности, загрязняющей воды nрипегающих или 
nоследовательных рек или любых их nритоков), League of Nations, Treaty Series, 
vo1. схс, р. 104, YearЬook ••• 1974, vo1. II (Part ТWО), рр. 61 and 62, 
para. 87 (а); Соглашение между Великобританией и Францией по воnросу о nобережье 

Сомали (Сомали и Французское Сомали), 2 и 9 февраля 1888 года (совместное 
исnользование колодцев по границе), British and Poreiqn State Papers (в 
дальнейшем "BFSP"), vo1. 87, р. 4, YearЬook ... 1974, vo1. II (Part ТWО), р. 69, 
para 132; обмен нотами между Соединенным Королевством и Францией относительно 

границы между британскими и французскими владениями на территории от Гвинейского 
залива до реки Нигер (Южная Нигерия и Дагомея), 19 октября 1906 года, (соблюдение 

установленнь~ nрав), Leqis1ative Texts, treaty No. 22, YearЬook ••• 1974, vo1. II 
(Part ТWО), р. 66, para. 125 (по данному воnросу см. соглашения между Соединенным 

Королевством и Францией о делимитации границ между нынешними Ганой и Того, in 
ibid., р. 66, para. 1261; Чадом, Центрапьноафриканской Ресnубликой и Суданом, in 
tb~q., para. 127; и Гвинеей и Сьерра Леоне, in iЬid., р. 69, para. 130; 
Конвенция между Францией и Испанией о демаркации границы между французскими и 
исnанскими владениями на Сахарском nобережье и nобережье Гвинейского залива от 

27 июня 1900 года, статья V (контроль и исnользование вод рек Куни и Утамбони -
предмет будущих договоренностей между двумя nравительствами), BSPP, vo1. 92, 
р. 1014, Yearbook •.• 1974. vo1 . II (Part ТWО), р. 70, para. 139; обмен нотами 

между Соединеннь~ Королевством и Португалией относительно границы между Танганьикой 
и Мозамбиком, 11 мая 1936 года, пункт 5 ("население, проживающее на обоих берегах, 
имеет право пользоваться водой, ловить рыбу и добывать соленосный песок по всей 
ширине реки"), League of Nations, Treaty Series, vo1. CLXXXV, р. 206, 
YearЬook ... 1974, iЬid., р. 71, para. 146; Конвенция, касающаяся общего развития 

бассейна реки Сенегал (Гвинея, Мавритания, Кали и Сенегал), 26 июпя 1963 года, 
стат ья 8 (программы развития, затрагивающие nрибрежн:ые государства, должны быть 

одобрены Кежгосударственнь~ комитетом, созданным в соответствии со статьей 1) и 
статья 13 (об объявлении реки Сенегал, ВIUООчая ее притоки, "международной рекой"), 

Ежегодник ... 1974 года, там же, стр. 69, nункт 37 (о встуnлении этого соглашения в 

силу информации нет); Конвенция о статусе реки Сенегал (Гвинея, Мавритания, Мали и 

Сенегал) от 7 февраля 1964 года, статья 3 (nрибрежные государства обязуются 
представпяться Межгосударственному комитету, созданнону в соответствии с Конвенцией 

от 26 июля 1963 года; проекты, с самого начала их разработки, осуществление 

котор~ может в значительной стеnени изменить оnределенные черты режима этой реки), 

Ежегодник ... 1974 года, там же, стр. 70, nункты 46 и 47 (о встуnлении этого 

со глашения в сипу информации нет); и Конвенция о статусе реки Сенегал (Мавритания, 

Мали и Сенегал) от 11 нарта 1972 годы, статья 1 (об объявлении реки Сенегал на 
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территории договариващихся сторон "международной рекой") и статья 4 (о 
необходимости предварительного утвер~ения договаривающимися сторонами любого 

проекта , который может изменить характеристики режима этой реки и т.д.); договоры 
об исnользовании меЖдУнародных водотоков в целях, иных, чем сrдоходство : АФрика , 

Natura1 Resources/Water Ser. No. 13, sт/ESA/141, р. 17 (о вступлении 3того 

соглашения в силу информации нет ). Дnя сравнения см. Акт, касающийся судоходства и 
экономического сотрудничества меж.цу государствами бассейна реки Нигер (Берег 

Слонов ой Кости, Верхняя Вольта, Гвинея, Дагомея, Камерун, Мали, Нигер, Нигерия и 

Чад) , статья 2 ("использо вание реки Нигер, ее притоков и подпритоков открьrrо дпя 

ка~ого прибрежного государства в той части бассейна реки Нигер , который находится 

на его территории и без ущерба его суверенным правам") , League of Nations, Treaty 
Series , vo1. 587, р. 9, Ежегодник ... 1974 года, там же, стр. 69, пункт 41; и 
Конвенция о статусе реки Сенегал (Гвинея, Мавритания, Мали и Сенегал) от 7 февраля 
196 4 года, статья 2 ( "эксплуатация реки Сенегал открьrrа для .nюбого прибрежного 

государства на участке, находящемс я на его территории и под его суверенитетом" ) , 

см . вьапе . 

Америка : См., например : Конвенция, касающаяся определения правовага статуса 

границы меж.цу Бра з илией и Уругваем, от 20 декабря 1933 года , стат ья 19 ("половина 
объема воды" ), League of Nations , Treaty Series, vo1. CLXXXI, р. 81, 
YearЬook ••• 1974, 1Ыd . , р. 88, para. 268; Договор меж.цу Великобританией и 
Соединенными Штата.ми, касающийся по граничных вод, от 11 января 1909 года, 
стат ья VI I I { "равные и одинаковые права на использование по граничных вод"), 

статья IV (Договаривающиеся стороны не будут разрешать возводить или 

эксплуатировать сооружения и т . п . , предназ наченные для повышения естественного 

уровня вод по дРУГую сторону границы без соответствующего на то разрешения 

Комиссии, созданной в соответствии с Договором), Yearbook ... 1974, 1Ыd., рр. 72, 
73, para. 165 (а); Договор меж.цу Соединенными 8татами и Мексикой относительно 

использования вод рек Колорадо и Тихуана и реки Рио-Грацце {Рио-Браво) na участке 
Форт КИтман, Техас - Мексиканский залив, от 3 февраля 1944 года, статья 4 
{распределение вод реки Рио-Грацце, в~чая воды определенных притоков, без учета 

пограничной линии потока ) , United Na tions , Treaty Series , vol. 3, р. 314, 
Yearbook • . • 1974, iЫd., рр. 79 and 80, para. 213 (а); Предварительная конвенция 

меж.цу Боливией и Перу об эксплуатации рыбных запасов озера титикака от 17 июля 
1935 года, стат ья З (будУщая конвенция относительно равных прав и экономических 

возможностей ) , Yearbook .•. 1974, 1Ыd., рр. 85 and 86, para. 247; Соглашение 

между АргР.нтиной и Уругваем об использовании участков с быстрым течением реки 
Уругвай от ЗО декабря 1946 года, статья 1 (воды "исnользуются совместно на основе 
равенства" ), Yearbook ..• 1974, iЫd., р. 87, para. 258; Конвенция об 

определении правового статуса границы меж.цу Бразилией и Уругваем от 20 декабря 
1933 года, статья XIX ( каждое государство имеет право на nользование nоловиной 

объема вод пограничкых водотоко в ), League of Nations, Treaty Series, vo1. CLXXXI, 
р. 81, YearЬook ••• 1974, 1Ыd., р. 88, para. 268; Договор о мире, дРужбе и 
арбитраже между Доминиканской Республикой и Ресnубликой Гаити от 20 февраля 
1929 года, стат ья 10 {справедпивое и равноправи.:>е исnользование nрилегающих или 
nересекающихся рек ), League of Nations, Treaty Series, vol. CV , р. 216, 
Yearbook . • . 1974, 1Ыd., р. 88, para. 275; и Договор о делимитации границы между 

Гватемалой и Сальвадором от 9 апреля 1938 года, с татья 2 {"nоловина объема вод"), 
League of Nations. Treaty Series, vol . CLXXX IX, р. 276, Yearbook_~~-1974, ibid., 
р. 89, para. 279 . 
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Азия: См. , например: Конвенция и Протокол МеждУ Союзом Советских 

Социалистических Республик и Турцией об использовании пограничнь~ вод от 8 января 
1927 года, статья 1 ("половина объема вод"), Yearbook ••• 1974, iЬid., рр. 93 
and 94, para. 306; iЬid., статья 11 ("равные права на использование вод"), 
р. 94, para. 317; iЬid. (Протокол), статья 3 (предоставление Турции ''права на 

отвод до 50 процентов объема воды водохранилища, созданного плотиной"), р. 96, 
para. 324; Конвенция между Союзом Советских Социалистических Республик и Переией 

о взаимном использовании пограничных рек и вод от 20 февраля 1926 года 
(о распределении пограничных вод), Legts1ative Texts, р. 96, paras. 325, et 
seg.; Договор между Союзом Советских Социалистических Республик и Афганистаном о 

режиме советеко-афганской государственной границы от 18 января 1958 года, статья 16 
("свободное использование пограничнь~ вод"), United Nations, Treaty Series, 
vo l . 321. р. 166, Yearbook ... 1974, ibid., рр. 104 and 105, para. 395; 
Заключительный nротокол о демаркации, nринятый Комиссией по демаркации 

турецко-сирийской границы 3 мая 1930 года, положение II ("совместное 
исnользование" ; "решение всех вопросов, связанных с рыболовством и проМЫ11U1енным 

или сельскохозяйственным использованием вод, основывается на принциnе полного 
равенства"), YearЬook ••• 1974 , iЫd., р. 107, para. 416; и Договор о дружбе 

между Переией и Российской Советской Федеративной Социалистической Республикой 
от 26 февраля 1921 года, статья 3 ("равные права использования"), League of 
Nations. тreaty Serie~, vol. IX, р. 401, Yearbook ••• 1974, iЫd ., р. 105, 
para. 402. 

Европа: См., например: Соглашение о рыболовстве в водах Дуная между Союзом 
Советских социалистических Республик, Народной Республикой Болгарией, Румынской 
Народной Республикой и Социалистической Федеративной Республикой Югославии от 

29 января 1958 года, преамбула ("общая заинтересованность в рациональном 

ис11ользовании и увеличении рыбных запасов"), United Nations, Treaty Series , 1Ыd., 
vo1. 339, р. 58, Leq1s1at1ve Texts, treaty No. 125, Yearbook ••• 1974, 1Ыd. , 

р. 111, para. 439; Соглашение между Венгерской Народной Республикой и 

Чехословацкой Республикой о разрешении технических и экономических вопросов, 

касающихся пограничн~ водотоков, от 16 апреля 1954 года, статья 23 (1) ("половина 

объема торговли" ) , League of Nations, Treaty Series , vo1. CLXXXIX, р. 405, 
Yearbook ..• 1974 , 1Ьid ., р. 124, para. 539 (а); Соглашение между Данией и 
Германией относительно водотоков и nлотин на германо-датской границе от 10 апреля 
1922 года, статья 35 ( "равные права"; •·половина объема воды"; согласие, 

необходимое для использования более половины объема воды), League of Nations, 
Treaty Series, vo1. Х, р. 200, Yearbook ..• 1974, 1Ыd., рр. 127 and 128, 
para. 561 (Ь); Договор междУ Венгрией и Австрией, касающийся решения вопросов 

экономии воды в пограничном районе, от 9 апреля 1956 года, статья 2, нункт 5 (без 
ущерба приобретенным правам стороны используют половину естественной водоотдачи 

участков водотоков, образующих границу), United Nations, Treaty Series , vo1. 438, 
treaty No. 6315, YearЬook ... 1974, 1Ыd., р. 130, para. 570; обмен нотами, 

представлтощими собой соглашение между Испанией и Португапией об эксnлуатации 
погранич~ рек в промьwленнь~ цепях, от 29 августа и 2 сентября 1912 года, 
нота ~ 1, пункт 3, положение I ( "одинаковые права в пограничных участках рек, 
причем каждая страна соответственно имеет право на использование половины объема 

вод"), Yearbook ... 1974, iЫd. , р. 131, para. 584; Конвенция между Францией и 

Швейцарией относительно концессионной :iлектростанции "Водопады Шатло" на реке Ду от 

19 ноября 1930 года, статья 5 ("Каждое и з прибрежных государств имеет право на 

получение половины электроэнергии, вырабатываемой электростанцией" ), Leqislative 
Texts, treaty No. 199, р. 714, Yearbook . . . 1974, iЫd., р. 140, para. 674; 
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Конвенция междУ Финляцдской Республикой и Королеветвон Швеции о совместной 

эксплуатации запасов лосося в реках Торнио и Куонио от 10 мая 1927 года, статья Ill 
("половина улова"), League of Nations, Treaty Series, vo1. LXX, р. 228, 
Yearbook .•• 1974, iЬid., р. 148, para. 754; Договор неждr Люксембургом и Землей 

Рейилаид-Пфальц в Федеративной Республике Германии, касающийся строительства 

ГидРоэлектростанций на реке Ур, от 10 июля 1958 года, статья 1 (соглашение об 

использовании вод руки Ур для проиэводства гидРоэлектрознергии и о стремлении к 

возможно более ~ктивнону использованию инеющихся энергетических ресурсов), 

Leqislative Texts, treaty No. 202, Yearbook ..• 1974, iЬid., р. 150, para. 773; 
Договор о режиме советеко-польской государственной границы, сотрудничестве и 

взаимной помощи по пограничиым воnросам от 15 февраля 1961 года, статья 12, пункт 2 
(уважение nрав и интересов дРУГОЙ стороны в использовании пограничных вод), 

статья 18 (равное распределение расходов по очистке пограничных вод), United 
Nations, Treaty Series, vo1 . 420, р. 161, YearЬook ••• 1974, 1Ьid., р. 306, 
paras. 179 and 185; Согла~ение неждr Румынией и Югославией, касающееся сооружения 
и эксплуатации гидРоэнергетической и навигационной системы в районе Железных ворот 

на реке Дунай, от 30 ноября 1963 года , статья 6, пункт 1 (Стороны будrт вносить 

одинаковую долю общих каnиталовложений, необходимых для сооружения системы), 

статья 8 (равное использование ГидРоэнергетического потенциала, создаваемого 
системой), United Nations, Treaty Series, vo1s. 512 and 513, 
Ежегодник ... 19 74 года, там же, стр. 98, пункты 240 и 241; Доr·овор, касающийся 

регулирования вопросов рационального исполь зования вод в отношении пограничных вод, 

от 7 декабря 1967 года, статья З, пункт 1 (каждая сторона обязуется воздерживаться 

от проведения без согласия дРУГОЙ стороны любых мероnриятий в отношении пограничнь~ 

вод, которые окажут отрицательное воздействие на водные условия на территории 

дРУГОЙ стороны), статья 3, nункт 2 (до введения nоложений, касающихся водного 
права, каждая сторона обязуется обсуждать в Австро->чехословацкой комиссии 

пограничной реки (созданной в соответствии с договором ) любые планируемые 

мероnриятия в отноаении пограничкых вод) ; статья 3 , пункт 3 (обе стороны 
исnользуют без ущерба приобретенным праван половину естественной водоотдачи); 

статья 3, nункт 5 (каждая сторона обеспечивает, чтобы деятельность ГидРавлических 
установок и сооружений всех вццов в nограничных водах не наносила ущерб интересам 
дРУГОЙ стороны), United Nations, Treaty Series, vol. 728, р. 313; и Соглашение о 

пограничнь~ реках от 16 сентября 19 71 года неждr Финляцдией и Швецией, глава 1, 
статьи 5 и 6 ( каждая сторона имеет право на равную долю водного объема в 

пограничнь~ реках с рукавами даже в том случае, если на одно государство по 

сравнению с дРУГИМ nриходится большая часть этого объема ) , Ежегодник ... 1974 года, 
там же, стр . 108, пункт 310; Конвенция, касающаяся разрешения вопросов в связи с 

делимитацией границы между Венгрией и Чехословакией, от 14 ноября 1928 года, 
статья 25 (каждая сторона "имеет право пользоваться половиной объема воды в 
пограничнь~ водотоках в соответствии с [приобретенныни правами])," League of 
Nations, Treaty Series , vo1. 110, рр. 425, 439; Договор между Германией и Польшей 

о разреgении пограничных вопросов от 27 января 1926 года, статья 28 ("пограничные 
воды могут использоваться в пределах границы лицами, имеющими право пользователя 

согласно законам [соответствущей] страны") , статья 31 ("Сооружения, 

создаваемые ... на пограничных водотоках, не должны препитствовать нормальному 
течению воды''), статья 34 (nоложения, касающиеся nо граничнь~ водотоков "равнозначно 

применяются и к [непограничным] водотокам, ... которые ... впадают в такие 
вnдnтоки иди но которын вода протекает с территории ОJ{НОЙ и з сторон на территорию 
J~I' Y'"ii "'"1'0111.!") , l .c: n•JIIC: .,. Nnll<>l lll, I!•_:l) ~y :_;c;t J t)/1 . ve~ l. foll. I'L' · lt. lt IЫ. ; 

Договор между Ит~•ией и Швейцарией от 17 сентября 1955 года, статья 3 (стороны 
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"согnа11аются признать регулирование озера Луяно в качестве мероприятия , 

представпяющего общественный интерес") , United Nat ions, Treaty Series, vol. 291, 
р. 213. Дпя сравнения см . Договор от 8 апреля 1960 года о мероприятиях по 
сотрудничеству в зетуарии реки Эме, статьи 1 и 48 (стороны 
до говорипись сотрудничать в разрешении вопросов, связанных с использованием 

зетуария реки Эме, в дУХе добрососедства, в том числе таких вопросов, которые 

неnосредственно не регупируются договором, но которые могут затрагивать общие 

интересы) , United Nations, Treaty Series, vol. 509, р. 2. 

Смотри также договоры о припегающих водотоках, упоминаемые выgе Липnером, 

примечакие 74 <договоры, закремящие "равенство прав npибpelaiblX государств на 

использо вание вод") и 31 <договоры, ··ограничивающие полномочия государства в 
одностороннем порядке отводить или использовать пограничные воды"), стр . 70- 71 . 
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Приложеине II 

СПРАВЕдЛИВОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ : ДОГОВОРНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, 

КАС~ИЕСЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫХ ВОДОТОКОВ 

Ниже приводится перечень положений, касающихся последовательных водотоков, в 
которых nредусматривается распределение вод, ограничение свободы действий 

государства, находящегося выuе по течению, разделение или какое· ·либо иное 

справедливое распределение выгод от использования водных ресурсов или признание 

соотносительных прав соответствующих государств водотока . (Дnя экономии места 

названия многих договоров сокращены.) 

АФрика : см . , например, Соглааение от 22 ноября 1934 года между Бельгией и 
Соединенным Королевством о праве на водные ресурсы, расположенные на границе между 

Танганьикой и Руандой-Урунди, статья 1 ("отведенная вода должна быть возвращена без 

значительного уменьшения ее объема до того, как поток попадет на другую 

Территорию"), League of Nationas, Treaty Series, vol. СХС , р. 104, 
YearЬook ••. 1974, vo l . II (Part ТWО), рр. 61 and 62, рага. 86; Соглаuение от 

8 ноября 1959 года между Объединенной Арабской Республикой и Республикой Судан о 
полном использовании вод Нила, статья 1 (подтвер~ающая определенные "установленные 
в настоящее время права" Египта), статья 2 (вtu1Ючающая чрезвычайно подробно 
разработанные положения о "сооружениях по регулированию уровня воды в Ниле и о 

распределении выгод от ее использования ме~ двумя республиками"), статья 3 
( "Проект использования вод, терящихся в верховьях Нипа", в пункте 1 (2) ~~:оторой 

предусматривается, что "связанные с водой выгоды от таких проектов, а также общие 
издержки по их сооружению равномерно распределяются между двумя республиками") и 

пункт 2 статьи 5, предусматривающий, что если в результате совместного изучения 
обеими сторонами требований других прибре•ных государств на долю вод Нила 
"появляется возможность в~епения определенного количества водньт ресурсов Нипа 

тому ипи иному из вышеуказанных государств, то объем этих водных ресурсов на Асуане 

вычитается в равных долях каждой из этих двух ресnублик"), United Nations , Treaty 
Series, vol. 453, р. 51, Legislative тexts , treaty No. 34; Протокол меж,цу Италией 
и Соединенным Королевством от 15 апреля 1891 года, статья III ( Италия "обязуется не 

строить дпя цепей ирригации на реке Атбара никаких сооружений, которые могли бы 

заметно изменить характер nотока воды, впадающего в Нил"), YearЬook ..• 1974, 
1Ь1d., р. 68, para. 128; Договор от 15 мая 1902 года между Эфиопией и Соединеннь~ 

Королевством о границе междУ Англо-Египетс ким Суданом, Эфиоnией и Эритреей, 
статья III (Эфиоnия соглашается "не строить никаких сооружений через Гопубой Нип, 
озеро Тана ипи реку Собат, которые могли бы воспрепятствовать притоку этих вод в 

Нил, кроме как по соглашению с правитепьствами Соединенного Королевства и Судана" ) 
YearЬook .•• 1974, 1Ь1d., р. 68, para. 129; и Соглаuение ме~у Великобританией и 

независимъ~ государством Конго от 9 мая 1906 года, статья III ( Конго обязуется "не 

строить на реках Семпики и Санго или в непосредственной бJmэ ости от них никаких 

сооружений, которые могли бы привести к уменьшению объема вод, стекающих в озеро 

Альберт, кроме как по соглашению с правитепьством Судана"), Legis l at i ve Texts, 
treaty No . 5, Yearbook ••• 974, 1Ь1d., р. 71, para. 149 . Ср . Акт, касающийся 

судоходства и экономического сотрудничества м~ж,цу государствами бассейна реки Нигер 

(Берег Слоновой Кости, Верхняя Вольта, Гвинея, Дагомея, Камерун, Мали , Нигер, 

Нигерю1, Чад), статья 2 ( '"Исnольэ ование реки Нигер, ее притоко в и притоков ее 

притоков открыто дпя каждого прибрежного государства в отношении части бассейна 

реки Нигер, находящейся на его территории, беэ ущерба для его суверенньт прав") 

1 ••. 
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Unites Nations. Treaty Series . vo1. 587. р. 9, Ежегодник ... 1974 год, там же, 

стр. 69, nункт 41; Конвенция, касающаяся общего освоения бассейна реки Сенегал 

(Гвинея, Мавритания, Мапи и Сенегал), от 26 июля 1963 года, статья 8 (nрогранна 

освоения, интересующая какое -либо одно nрибрехмое государство, должна быть 
утверждена Межгосударственным комитетом, созданным в соответствии со статьей 1) и 
статья 13 (река Сенегал, в тон числе ее nритоки, объявляется "меж,цународной 

рекой" ) , Ежегодник ... 1974 год, там же, стр . 69, nункт 37 (сведения о вступлении 
настоящего соглашения в сипу отсутствуют); Конвенция, касающаяся статуса реки 

Сенегал (Гвинея, Мавритания, Мали и Сенегал), от 7 февраля 1964 года, статья 2 
("Эксплуатация реки Сенегал открыта для любого nрибре.ного государства на участке, 

находященся на его территории и nод его суверенитетом") и статья 3 (nрибрежные 
государства обязуются nредставпять Межгосударственному комитету, созданному в 

соответствии с вышеуnомянутой Конвенцией от 26 июля 1963 года, с самого начала 

проекты, исnолнение которь~ может вызвать значительные изменения некоторь« 

характеристик режима реки), Ежегодник ... 1974 год, там •е, стр. 70, пункты 46 и 47 
(информация о в ступлении настоящего соглашения в сипу отсутствует; возможно, оно 

было заменено следУЮЩей Конвенцией); и Конвенция, касающаяся статуса реки Сенегал 

(Мали, Мавритания и Сенегал ) , от 11 марта 1972 года, статья 1 (на территории 
договаривающихся сторон объявляется "междrнародной рекой") и статья 4 (требующая 
предварительного одобрения договаривающимися сторонами любого nроекта, который 

может изменить характеристики режима реки и т . д .) , (Treaties concerninq the 
uti1ization of internationa1 watercourses for other purposes than navigation: 
Africa, Natura1 Resources/ Water ser. No. 13, ST/ESA/ 141, Sa1es No. EIF.84.II.A.7, 
р. 17 (информация о вступлении настоящего соглашения в сипу отсутствует); 
Соглашение об учре~ении организации для рационального использования и развития 

бассейна реки Кагера (Бурунди, Объединенная Республика Танзания, Руанда и Уганда) 

от 24 августа 1977 года, в котором Стороны берут на себя обязательство обесnечить 

интегрированное уnравление и развитие водНЬ« ресурсов бассейна реки Кагера, United 
Nations, treaty No. 16695; и Соглашение между Бангладеш и Индией о разделе вод 

Ганга, nреамбула (в которой говорится о "разделе" и "обесnечении совместными 

усилиями оптимального исnользования водных ресурсов региона") Internationa1 Lega1 
Materia1s (Washington, о.с., vo1. XVII, No. 1, January 1978), р. 103 . 

Америка : см., наnример, Договор междУ Великобританией и Соединенными Штатами 
о nограничнь« водах и воnросах, возникающих в связи с границей меwду Канадой и 

Соединенными Штатами, статья IV ( стороны не доnустят строительства или эксплуатации 
каких-либо сооружений и т.д. в водах, вытека~их из nограничных вод или в водах , 

рек, nротекающих через границу, в месте, находященся ниже границы no течению, 
которые nредназначены для nовышения естественного уровня вод no другую сторону 
границы, кроме как с одобрения комиссии, созданной в соответствии с настоящим 

договором) и статья VI ( во,щ.t рек Сент-Мэри и Мипк, а таJСЖе их nритоков, "до.пжны 

равномерно расnределяться междУ двумя странами, однако nри осуществлении такого 

равномерного расnределения любая страна может отбирать более nоловины объема водных 

ресурсов из одной реки и менее половины - из другой, с тем чтобы обесnечить 

наиболее nолезное исnольз ование воднь« ресурсов каждой страной" ) , BSFP, vo1 . 102, 
р. 137, Legis 1ative тexts, treaty No. 79, р. 262, Yearbook .•• 1974, ibid., рр. 72 
and 74, para. 167Ь; Договор междr Соединеннь"и Штатани и Канадой о согласованном 

освоении водНЬ« ресурсов бассейна реки Колумбия от 17 января 1961 года, статья V 
( Канада обладает nравом на половину выгод, получаемых государством, расположенным 

ниже по течению) и статья XII ( разрешение на затопление части территории Канады в 
результате сооружения в Соединеннь« Штатах плотины в обмен на выгоды, получаемые 

1 ... 
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Канадой от исnольз ования этой плотины), Legis1ative Texts, treaty No. 65, 
Yea~book ••• 1974, 1Ьid., рр. 76 and 77. para. 194Ь; Конвенция междУ Соединенными 

Шта ани и Мексикой о сnраведnивон расnределении вод реки Рио-Гранде для цепей 

ирр гации от 21 мая 1906 года, преанбула ("стремясь обесnечить сnраведливое 
рас редепение вод"), статьи I, II и III (Соединенные Штаты соглашаются ежегодно 
выд ять Мексике бесплатно определенный объем водных ресурсов), Legis1ative Texts, 
trefy No. 75, Yearbook ••• 1974, iЬid., рр. 78 and 79, paras. 201- 203 
[пр ечание: данная река является nоследовательной в тон смысле, что она берет 

сво начало на территории Соединенных Штатов и nротекает no этой территории до 
места, с которого она начинает образовывать границу МеждУ Мексикой и Соединенными 
Штатами]; Договор междУ Соединенными Штатани и Мексикой от 3 февраля 1944 года 
об 'сnользовании вод рек Колорадо и Тихуана, а та~е реки Рио-Гранде (Рио-Браво ) на 

уча тке от Форт-Куитнена, Техас, до Мексиканского залива, статья 10 
(пр дУСМатривающая расnределение вод реки Колорадо, включая выделение Мексике 

годно гарантированного количества" воды, а та~е доnолнительный объем в случае 

зования ее излишков) и статья 16 (1) (nоложение о nредставлении комиссией 
мендаций в отношении "сnраведливого расnределения вод системы реки Тихуана 

ме двумя странами") United Nations, Treaty Series, vo1. 3, р. 314, 
YeatЬook ••• 1974, iЬid., рр. 79 and 81- 82, paras. 214а, 215а; Договор о 
басfейне реки Ла-Плата от 23 апреля 1969 года, статья I (стороны согламаются 
объединить свои усилия с цепью содействия гармоничному развитию и физической 
инт грации бассейна реки Ла-Плата, а та~е nринять меры, которые будУТ направлены 

на nтинальное исnользование водньD< ресурсов, в частности через регулирование 

теч ния рек и их комплексное и сnраведливое исnользование, и т.д.), United 
Nat ons, Treaty Series, vol. 875, treaty No. 12550, Ежегодник ... 1974 год, там 
~. стр. 72, nункт 61; Закон Сантьяго в отношении ГидРологических бассейнов 

(Ар ентина и Чили) от 26 июня 1971 года, преамбула (в которой стороны "договорипись 

о СfедуюЩих основНЪD< нормах, которые будУт служить в качестве основы для упомянутой 

выmьконвенции и которую они объявляют встуn~ими в сипу незанедпитепьно), пункт 1 
("В , ды рек и озер постоянно допжны использоваться честным и разумным образом" ) и 

nун 1 4 ("Каждая сторона должна nризнать право другой стороны на исnользование вод 
их qбщих оэер и последовательных международных рек в пределах их территории в 

сооtветствии со своими потребностяни с учетом того, чтобы другая сторона не несла 
ник,кого значительного ущерба"), Ежегодник ... 1974 год, там же, стр. 113, 
пун~т 327; и Договор о мире, дружбе и арбитраже не~ Гаити и Доминиканской 
Рее убпикой от 20 февраля 1929 года, статья 10 (использование припегающих или 
пер секающих рек справедливым образом) League of Nations, Treaty Series, vol. cv, 
р. ~16, Yearbook ••• 1974, iЫd., р. 88, para. 275 . Ср. совместное заявление 

трехсторонней конференции в Буэнос-Айресе не~ Аргентиной, Бразипией и Уругваем по 

расiмотрению положения, возникшего в результате заключения 30 декабря 1946 года 

~~~:~и~р=:~р:;:::~и~~йс~о~~~~~:::и0сn~~::~~в~=м~р~:;:~н~:~~::::н:о:~:~~=:: 
и нормами междУнародного права" свободно строить гидравлические соорукения на реке 

1 
Уру~вай и ее притоках, расположенньос на территории Бразилии; в свою очере.дь, 

Бра ипия "в соответствии с междУнародной теориеИ и 11})8ктикой будет nроводить 

кон ультации с другими прибрежиъми государствами до начала строительства каких бы 
то и бьшо гидРавлических сооружений, которые могут изменить существующий режим 

рек Уругвай"; эти три государства объявили о своем намерении разработать 

сов естньm региональньт nлан использования и освоения всего бассейна реки Уругвай и 

пр егающих районов), Yearbook ••• 1974, 1Ьid., рр. 87 and 88, note 228. 

1 . . . 



A/CN.4/399 
Russian 
Page 83 

Азия: См.: Соглашение от 4 декабря 1959 года ме~у Непалом и Индией об 
ирригационном и энергетическом проекте на реке Гандак, стат ья 10 (пропорционапьное 
сокращевие водоснабжения в периоды нехватки воды), Leqislative Texts, treaty 
No. 96, YearЬook ... 1974, 1b1d., р. 98, para. 350; Соглашение ме-дr Францией и 

Турцией от 20 октября 1921 года, заключенное в целях содействия миру, статья XII 
("воды реки Кувейк совместно использ уются ... таким образом, чтобы на справедливой 
основе обеспечивалось удовлетворение обеих Сторон") League of Nations, Treaty 
Series, vo1. LIV, р. 178, Yearbook ••. 1974, 1Ыd., р. 106, para. 409; и договор 

меж.цу Афганистаном и Великобританией (Пакистан ) об установлении добрососедских 

отношений от 22 ноября 1921 года, статья 2 (защита существующих прав на ирригацию), 
League of Nations, Treaty series, vo1. XIV, р. 48, Yearbook ... 1974, iЬid., 
рр. 106 and 107, para. 412. 

Европа : См.: Положения от 6 ноября 1922 года, касающиеся общей границы ме~ 
Бельгией и Германией, установленной Пограничной комиссией в составе представителей 

Англии, Франции, Италии, Японии, Бельгии и Германии согласно Версальскому договору 

от 28 июня 1919 года об этой границе, часть III, статья 4 (Бельгия и Германия 
обязуются не допускать какого-либо ухудшения настоящего режима водотоков, 

пересекающих их общую границу), часть 1!, статья 8 и часть 111, статьи 1 и 3 
(Германия и Бельгия обязуются в каждом отдельном случае договариваться междУ собой 

до принятия каких-либо мер, которые могут отрицательно сказаться на объеме или 

качестве воды, nротекающей через трубопроводы, пересекающие границу); часть 111, 
статья 2 (не допускается сооружения любых объектов, предприятий или заводов, 
которые могут загрязнять воды бассейнов рек Драйлегербах и ВесдРе; требуется 

достижение договоренности о мерах защиты до сооружения любого объекта, который 

может отрицательно сказаться на состоянии вод в этих бассейнах; оба государства 

обязуются без nредварительной договоренности междr собой не допускать отвода вод 

водотока, если это может о1·рицательно сказаться на поступлении вод из бассейнов 
рек , находящихся на их территории), Leq1s1at1ve Texts, treaty No. 118, 
Yearbook ••• 1974, 1Ыd., р. 114, paras. 465 and 466; Соглашение междr Союзом 

Советских Социалистических Ресnублик и Финляндией о поддержании главного форватера 
и о производстве рыбной ловли в nограничных водных системах России и Финляндии от 

28 октября 1922 года, статья 3 (не разрешается отводить воду или возводить 
сооружения и т.д., могущие нанести ущерб водному nространству, рыбной ловле, землям 

или иному имуществу на территории дРугого государства) League of Nations, Treaty 
Series, vo1. Х1Х, р. 193, Yearbook ••• 1974, 1Ыd., р. 122, para. 520; Конвенция 

от 11 мая 1929 года, закпюченная меж.цу Норвегией и Швецией о некоторых вопросах, 
касающихся nравового режима водотоков, пункт 1, статья 12 (одна страна не мо11tет 
дать разрешения на nроведение какого-либо мероnриятия без согласия дРугой страны, 

если такое мероnриятие может nовлечь за собой любое значительное неудобство для 

nоследней из уnомянутых стран при использовании водотока), League of Nations , 
Treaty series, vo1. СХХ, р. 277, Yearbook .•• 1974, 1Ыd., р. 125, 
para. 545h (1); договор от 9 апреля 1956 года м~ Венгрией и Австрией о 

регулировании воnросов экономного использования вод в nограничном районе, пункт 6, 
статья 2 (в соответствии с решением комиссии, созданной по Договору, государство, 

расположенное в верхнем течении водотока, nересекающего границу, не имеет права 

снижать минимальньм естественнъМ приток вод на территорию дРугого государства более 
чем на одну треть), United Nations, Treaty Series, vo1. 438, treaty No. 6315, 
YearЬook ••• 1974, iЫd., р. 130, para. 570; Соглашение от 16 октября 1950 года 
между Австрией и Баварией (Федеративная Ресnублика Германии) об отводе вод 

1 . .. 
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(определение квот на использование вод: Австрия без компенсации отказывается от 
права отводить воды одной реки и ее притоков; в ответ на это Бавария дает согласие 

на отвод Австрией без компенсации части вод (исчисляемой на периодической основе) 

четырех других рек), Legis1ative Texts, treaty No. 136, Yearbook ••• 1974, iЫd., 
р. 135, para. 627; Конвенция от 25 мая 1954 года, заключенная между Югославией и 

Австрией об экономном использовании воднь~ ресурсов реки Дравы (в Конвенции 
предусматривается использование вод реки Дравы в цепях получения 

гидроэлектроэнергии, при этом имеется в виду предотвращение люб~ вредных 

последствий в связи с эксплуатацией австрийских электростанций и рассматривается 

вопрос об отводе вод из бассейна реки Дравы), статья 4 (требуется проведение 
предварительной консультации в том случае, если в Австрии составлюотся планы нового 

отвода вод или проведения работ, которые могут отразиться на режиме реки Дравы в 

ущерб интересам ЮгосJiавии; если стороны не смогут достичь договоренности, вопрос 

подлежит передаче на рассмотрение арбитража, создаваемого в соответствии с 

Конвенцией), United Nations, Treaty Series, vo1. 227, р. 128, YearЬook ••• 1974, 
iЫd., р. 142, paras. 693, 697; Соглашение от 18 июпя 1957 года междУ Италией и 
Югославией о водоснабжении коммуны Гориция (предУсматривается продолжмть 

водоснабжение коммуны Гориция), Leqis1ative Texts, treaty No. 236, 
Yearbook ••• 1974, iЫd., р. 144, para. 711; Договор от 12 мая 1863 года междУ 
Бельгией и Нидерландами о регулировании режима отвода вод из реки Каас (заключен в 

цепях окончательного определения режима отвода вод из реки Каас для судоходных и 

ирригационных каналов), статья 5 (выщепение квот на отводиные воды), статья 7 
(запрет на изменение естественного русла водотоков, берущих свое начало в Бельгии и 

текущих в Нидерла~), Legis1ative Texts, treaty No. 157, YearЬook ••• 1974, 
iЫd., рр. 146 and 147, paras. 736, 738 and 739; Конвенция от 27 мая 1957 года, 

заключенная междУ Швейцарией и Италией об использовании энергии вод реки gпёпь, 

преамбула (использование вод реки Шпёпь имеет большое значение для развития 
энергетических ресурсов Италии (верхнее течение) и Uвейцарии (нижнее течение); 
государства договариваются между собой об уст~новлении квот на электроэdергкю), 

статья 1, (Швейцария (нижнее течение) дает согласие на отвод некоторой части вод, 
поступающих из Италии, и на использование соответствующей части электроэнергии на 
стороне, принадлежащей Италии), Legis1ative Texts, treaty No. 235, 
YearЬook ••• 1974, iЫd., рр. 161 and 162, paras. 849. and 850а (см. та~е 

Соглашение от 18 июня 1949 года междУ Италией и Uвейцарией о концессии на выработку 
гидроэлектроэнергии на реке Рено ди Лей, Legis1ative Texts, treaty No. 231, 
YearЬook ••• 1974, iЫd., р. 152, paras. 792, et seq.; и Пограничный договор 

междУ Испанией и Францией от 26 мая 1866 года, статья ХХ (канал, по которому текут 
воды реки Араво в Пуигсерда, почти полностью расположенный во Франции, является 

частной собственностью испанского города Пуигсерда), BSFP, vo1. 56, р. 212, 
YearЬook ••• 1974, iЫd., р. 179, para. 959 (см. та~е Заключительный акт 

делимитации ме~народной границы в районе Пиринеев междr Францией и Испанией от 
11 июпя 1868 года, раздел IV, статья I [распределение вод канала Пуигсерда 

основывалось на принципе очередности: по полдня дпя каждой группы 
пользователей]). 




