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consecuencia, no le corresponde un lugar en el articu-
lo 18.

61. El Comité de Redaccién ha suprimido el antiguo
articulo 20, sobre casos de nacionalizacién.

62. El Sr. EIRIKSSON propone que se afiada la con-
juncién «o» al final del parrafo b.

Asi queda acordado.

63. El Sr. Sreenivasa RAO dice que no tiene objecio-
nes con respecto al articulo, pero solicita algunas aclara-
ciones. En general, cuando un Estado concierta un arbi-
traje con una persona natural o juridica las cuestiones
procesales pertinentes —por ejemplo, el lugar del arbi-
traje y el derecho aplicable— se establecen en el conve-
nio arbitral. Asi pues, el tribunal designado de conformi-
dad con ese convenio se ocupard de la cuestién de la
inmunidad y no el tribunal de cualquier otro Estado, y el
procedimiento arbitral previsto en el convenio regird las
tres cuestiones mencionadas en los apartados a, b y ¢ del
articulo 18. Confia en que su interpretacién es la cierta y
que en el articulo no se prevé ninguna modificacién fun-
damental del derecho arbitral.

64. El Sr. OGISO (Relator Especial) indica que la in-
terpretacién del Sr. Sreenivasa Rao es la cierta. Normal-
mente, el convenio arbitral prevé los procedimientos ar-
bitrales. Sin embargo, en los casos en que el convenio
arbitral no sea suficientemente claro a ese respecto, la
cuestion podria ser resuelta por la jurisdiccién superior a
la del tribunal que es, por lo demds, competente en el
proceso.

65. El Sr. MCCAFFREY desea formular una reserva
con respecto al articulo 18, que no parece prever la eje-
cucién del acuerdo de someterse al convenio arbitral. Si
bien podria argumentarse que ese aspecto estd compren-
dido en el apartado a, no le parece claro que asi sea.

Queda aprobado el articulo 18, en su forma enmen-
dada.

TITULO DE LA PARTE III (Procesos en que la inmunidad
del Estado no puede ser invocada)

66. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
ci6n) recuerda a los miembros que la Comisién, al no ha-
ber podido convenir en primera lectura si la parte III de-
bia titularse «Limitaciones de la inmunidad del Estado»
o «Excepciones a la inmunidad del Estado», decidié fi-
nalmente colocar las palabras «Limitaciones de» y «Ex-
cepciones a» entre corchetes y seguir examinando la
cuestién en segunda lectura. Aunque muchos miembros
del Comité eran partidarios de las palabras «Excepciones
a», se ha adoptado como transaccion el titulo «Procesos
en que la inmunidad del Estado no puede ser invocada»
en el convencimiento de que el titulo «Excepciones a la
inmunidad del Estado» podria dar origen a objeciones
debido a las s6lidas opiniones manifestadas anteriormen-
te por varios miembros. Si ese convencimiento resultara
infundado, tal vez la Comisién desee examinar la posibi-
lidad de reemplazar el titulo propuesto por «Excepciones
a la inmunidad del Estado». Sin embargo, propondria
que se mantuviera el titulo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el titulo de la parte Ill (Procesos en
que la inmunidad del Estado no puede ser invocada).

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacion) [A/CN.4/L.457, A/CN.4/
L.462 y Add.1, Add.2 y Corr.1 y Add.3 y Corr.1,
ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.1]

[Tema 3 del programa]

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA! (continuacién)

ARTICULO 17 (Buques de propiedad de un Estado o ex-
plotados por un Estado (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que reanu-
de el examen del articulo 172

2. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que, tras las consultas celebradas sobre el pé-
rrafo 3, se ha preparado un comentario al apartado d que
refleja las dificultades con que se ha tropezado y las po-
siciones adoptadas.

3. El Sr. OGISO (Relator Especial) da lectura al co-
mentario, que dice asf:

El apartado d del pérrafo 3 se ha introducido en segunda lectura en
respuesta a una sugerencia presentada por un gobierno ante la Sexta
Comisién en el cuadragésimo quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea General. Aunque las disposiciones del p4rrafo 3 son simplemente
de cardcter ilustrativo, la Comisién ha considerado conveniente incluir
este ejemplo adicional, habida cuenta de la importancia que atribuye
la comunidad internacional a las cuestiones ambientales y al problema
siempre candente de la contaminacién del medio marino originada en
los buques. Como este apartado no figuraba en el texto del antiguo ar-

1 Para el texto de los proyectos de articulos aprobados provisional-
mente por la Comisién en primera lectura, véase Anuario... 1986,
vol. II (segunda parte), pags. 8 a 12.

2 Para el texto, véase 2219.” sesidn, parm. 55.
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ticulo 18 aprobado en primera lectura, tanto la Comisién como el Co-
mité de Redaccién han examinado la cuestion con cierto detalle.

Las palabras «resultantes de» tienen por objeto reflejar la preocupa-
cién de algunos miembros de la Comisién de que 1a mera referencia a
la contaminacién del medio marino por los buques, sin otras precisio-
nes, pudiera fomentar la presentacién de demandas abusivas 0 no ba-
sadas en ningun dafio o pérdida tangibles que se hubieran causado al
demandante. Segiin otros miembros de la Comisién, esta preocupa-
cién no se justificaba puesto que ningun tribunal admitiria una deman-
da si el demandante no lograba probar las pérdidas o dafios que se le
hubieran causado. Después de un prolongado debate, la Comision de-
cidi6 agregar las palabras «resultantes de», en el entendimiento de que
se refieren a las pérdidas o daiios resultantes de la contaminacién del
medio marino.

Cabe observar que el apartado d sirve simplemente de ejemplo de
las demandas a las que se aplicarfan las disposiciones del parrafo 1 y
no afecta, pues, a la excepcion a la inmunidad de los Estados prevista
en el parrafo 1, ni en cuanto a su fondo ni en cuanto a su alcance.
Cabe observar asimismo que el apartado d no constituye una norma de
derecho sustantivo relativa a la legitimidad o admisibilidad de una de-
manda. Si la demanda ha de dar o no lugar al juicio es una cuestién
que deberd decidir el tribunal competente. Sin embargo, un miembro
de la Comisién, considerando que una formulacién mds restringida,
como «consecuencias perjudiciales» serfa mds aceptable, reservé su
posicion sobre este apartado.

4. Por otra parte, el Relator Especial sefiala que, si el
parrafo 2 del comentario suscita dificultades, no hay in-
conveniente en que se suprima. Ademds, sugiere que se
aplace la aprobacién del comentario a fin de que los
miembros tengan tiempo para reflexionar al respecto.

5. El Sr. EIRIKSSON vy el St. MCCAFFREY sefialan
que tienen que hacer algunas sugerencias en relacién con
el comentario.

6. El Sr. HAYES desea también sugerir algunas modi-
ficaciones al texto del comentario, que, a su juicio, no es
plenamente satisfactorio, si bien no tiene objeciones al
texto del apartado d del péarrafo 3, tal como est4 redacta-
do actualmente.

7. El Sr. SHI recuerda que su aceptacién del texto de
avenencia elaborado respecto del apartado d del parrafo
3 dependia del texto del comentario. Como éste sélo se
ha distribuido a los miembros poco antes de comenzar la
sesion, pide que la Comisién no adopte ninguna decisién
precipitada sobre el proyecto de articulo o sobre su co-
mentario.

8. El PRESIDENTE, observando que el comentario a
que ha dado lectura el Relator Especial debe ser objeto
de consultas, sugiere que la Comisién pase a examinar el
articulo 19 —el articulo 18 ha sido aprobado en la sesién
anterior— y que el articulo 17 se examine de nuevo una
vez celebradas las consultas sobre el comentario al apar-
tado d del pérrafo 3.

Asi queda acordado.

ARTICULO 19 (Inmunidad del Estado respecto de medi-
das coercitivas)

9. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de
Redaccion a que presente el texto que propone el Comité
para el articulo 19, que dice asi:

Articulo 19.— Inmunidad del Estado respecto
de medidas coercitivas

1. No podrin adoptarse contra bienes de un Estado, en rela-
cion con un proceso ante un tribunal de otro Estado, medidas

coercitivas, como las de embargo y ejecucion, sino en los casos y
dentro de los limites siguientes:

a) cuando el Estado haya consentido expresamente en la adop-
cion de tales medidas, en los términos indicados:

i) por acuerdo internacional;
ii) por un convenio arbitral o en un contrato escrito;

iii) por una declaracién ante el tribunal o por una comunica-
cion hecha por escrito después de que haya surgido un liti-
gio entre las partes;

b) cuando el Estado haya asignado o destinado bienes a la sa-
tisfaccion de la demanda objeto de ese proceso; o

¢) cuando los bienes sean utilizados o estén destinados a ser uti-
lizados especificamente por el Estado para fines que no sean un
servicio pablico no comercial, se encuentren en el territorio del
Estado del foro y tengan alguna relacién con la demanda objeto
del proceso o con el organismo o institucion contra el que se haya
incoado el proceso.

2. El consentimiento en el ejercicio de jurisdiccion a que se re-

fiere el articulo 7 no entrafiara consentimiento en la adopcién de
medidas coercitivas a tenor del parrafo 1, para lo cual sera nece-
sario un consentimiento separado.
10. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) recuerda que el titulo de la parte IV aprobado en
primera lectura era el siguiente: «Inmunidad del Estado
respecto de medidas coercitivas en lo que concierne a
sus bienes». Como esta parte del proyecto sélo se refiere
a las medidas coercitivas que puedan adoptarse en el
marco de un proceso judicial, algunos miembros del Co-
mité de Redaccidén desean que se introduzca la modifica-
ci6én consiguiente en el titulo. Otros miembros del Comi-
t€, que no asignan tanta importancia al titulo de las
diferentes partes del proyecto o de los articulos, no se
oponen al nuevo titulo. Las palabras «en lo que concier-
ne a sus bienes» se han suprimido porque es manifiesto
que se trata de la inmunidad de los bienes del Estado.

11. El Presidente del Comité de Redaccién recuerda
asimismo que el Relator Especial ha propuesto refundir
el texto de los articulos 21 y 22 aprobados en primera
lectura, proposicién que la Comisién apoya habida cuen-
ta de que los conceptos expresados en ambos textos es-
tdn estrechamente vinculados: el articulo 21 trata de la
inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas y
el articulo 22 del consentimiento en las medidas coerciti-
vas. Por consiguiente, la frase inicial del parrafo 1 del ar-
ticulo 19 enuncia el principio general de la inmunidad
del Estado respecto de medidas coercitivas y los aparta-
dos siguientes enuncian las excepciones a este principio.
En la oracién inicial, el Comité de Redaccién ha supri-
mido las palabras «en el territorio de un Estado del
foro», pues parecfan introducir una restriccién injustifi-
cada que, por lo demis, no figuraba en el texto inicial del
articulo 21. En cambio, ha agregado al nuevo texto la
clausula que figuraba en el texto inicial del articulo 21,
en cuanto a que la disposicion se aplica sélo a las medi-
das coercitivas adoptadas contra bienes de un Estado «en
relacién con un proceso ante un tribunal de otro Estado».
Se han sustituido también las expresiones «un Estado ex-
tranjero» y «un Estado del foro» por las expresiones «un
Estado» y «otro Estado», para mantener las que se em-
plean en los demads articulos.

12. El apartado a corresponde al parrafo 1 del antiguo
articulo 22. Si bien se ha simplificado la oracién inicial,
su significado no ha cambiado. En comparacién con el
texto aprobado en primera lectura, se ha modificado le-
vemente el orden en que se enuncian los medios por los



2221.° sesién — 7 de junio de 1991 95

cuales un Estado puede manifestar su consentimiento.
Evidentemente, el apartado a debe leerse conjuntamente
con la oracién inicial del parrafo 1 y asi, pues, por «de-
claracién ante el tribunal» se entiende la declaracién he-
cha ante un tribunal del Estado del foro.

13. El apartado b corresponde al apartado b del articu-
lo 21 aprobado en primera lectura, salvo un leve cambio
de redaccidén que es necesario en razén de la nueva ora-
cién inicial.

14. El apartado ¢ corresponde al apartado a del articulo
21 aprobado en primera lectura salvo que, al igual que en
los articulos anteriores, la expresion «con fines comer-
ciales [no gubernamentales]» ha sido sustituida por la
expresion «para fines que no sean un servicio piblico no
comercial».

15. El péarrafo 2 corresponde al pérrafo 2 del articulo
22 aprobado en primera lectura, salvo algunos pequefios
cambios de redaccién.

16. Por iltimo, en el articulo 19 se ha mantenido el ti-
tulo del articulo 21 aprobado en primera lectura.

17. El Sr. Sreenivasa RAO cree recordar que cuando
se aprobd en primera lectura el apartado b, todavia no se
habfa introducido en el proyecto el concepto de empresa
estatal. Ahora bien, aun cuando un Estado haya destina-
do o asignado fondos a una empresa estatal, €sta no de-
beria gozar de inmunidad dado que esos fondos pasan a
ser de su propiedad y se entiende que la empresa es res-
ponsable por sus actividades. Ademads de innecesario, se-
ria ilégico considerar que en este caso existe una excep-
cibn a la inmunidad del Estado.

18. E! Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cion), sefialando que el proyecto debe examinarse en su
conjunto, entiende que la finalidad de la observacién del
Sr. Sreenivasa Rao es subrayar la complejidad del apar-
tado b del parrafo 1 y no formular una reserva.

19. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el arti-
culo 19.

Queda aprobado el articulo 19.
ARTICULO 20 (Clases especiales de bienes)

20. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccidn a que presente el texto que propone el Co-
mité para el articulo 20, que dice asi:

Articulo 20.— Clases especiales de bienes

1. No se consideraran bienes utilizados o destinados a ser uti-
lizados especificamente por el Estado para fines que no sean un
servicio piiblico no comercial conforme a lo dispuesto en el apar-
tado ¢ del parrafo 1 del articulo 19, en particular, los bienes de un
Estado de las siguientes clases:

a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que sean uti-
lizados o estén destinados a ser utilizados para los fines de la mi-
sion diplomatica del Estado o de sus oficinas consulares, sus mi-
siones especiales, sus misiones ante organizaciones internacionales
o sus delegaciones en érganos de organizaciones internacionales o
en conferencias internacionales;

b) los bienes de caracter militar o los que sean utilizados o es-
tén destinados a ser utilizados con fines militares;

¢

¢) los bienes del banco central o de otra autoridad monetaria
del Estado;

d) los bienes que formen parte del patrimonio cultural del Es-
tado, o parte de sus archivos, y no se hayan puesto ni estén desti-
nados a ser puestos en venta;

e¢) los bienes que formen parte de una exposicion de objetos de
interés cientifico, cultural o histérico y no se hayan puesto ni estén
destinados a ser puestos en venta.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 se entendera sin perjuicio de lo
prevenido en los apartados a y b del parrafo 1 del articulo 19.

21. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que este articulo (originariamente articulo 23)
tiene por objeto proteger ciertas clases de bienes respec-
to de los cuales se excluye toda presuncién de consenti-
miento en las medidas coercitivas.

22. El parrafo 1 trata de evitar que los bienes pertene-
cientes a cualquiera de las categorias que en €l se sefia-
lan se entiendan comprendidos en la excepcién prevista
en el apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 19. Evidente-
mente, la referencia a esta dltima disposicién se ha mo-
dificado al haberse refundido el texto de los articulos 2!
y 22. El Comité de Redaccién ha introducido dos cam-
bios en la oracién inicial del parrafo 1, sustituyendo las
palabras «con fines comerciales [no gubernamentales]»
por «para fines que no sean un servicio piblico no co-
mercial» y agregando las palabras «en particular», para
aclarar que la enumeracién que figura en los apartados a
a e es sOlo de caricter ilustrativo.

23. En lo que respecta a los apartados a, ¢, d y e, el
Comité de Redaccién, observando que conforme al apar-
tado ¢ del parrafo 1 del articulo 19 los bienes de que se
trata deben encontrarse «en el territorio del Estado del
foro», ha considerado que la expresion «que estén situa-
dos en el territorio de otro Estado» es innecesaria. En
cambio, considera conveniente que en el apartado e, des-
pués de la palabra «cientifico», se afiada la palabra «cul-
tural».

24. Algunos miembros del Comité de Redaccién du-
dan que el parrafo 2 sea necesario, habida cuenta de que
la capacidad soberana del Estado para disponer de sus
bienes como considere conveniente tiene ya su salva-
guarda en los apartados a y b del parrafo 1 del articulo
19. En efecto, a la luz de esos apartados, el Comité ha
llegado a la conclusién de que no se justifica que el texto
del parrafo 2 del articulo 20 sea tan detallado como el
aprobado en primera lectura. No obstante, considera que
la referencia a esos apartados es un recordatorio itil en
razén de los términos categéricos en que esta redactado
el parrafo 1.

25. El titulo del articulo 20 se mantiene sin modifica-
ciones.

26. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el arti-
culo 20.

Queda aprobado el articulo 20.
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ARTICULO 21 (Notificaciéon de la demanda)

27. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccidén a que presente el texto que propone el Co-
mité para el articulo 21, que dice asi:

Articulo 21.— Notificacion de la demanda

1. La netificacién de la demanda u otro documento por el que
se incoe un proceso contra un Estado se practicara:

a) de conformidad con cualquier convenio internacional apli-
cable que obligue al Estado del foro y al Estado interesado; o

b) afalta de tal convenio:

i) transmitiéndola por via diplomatica al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Estado interesado; o

if) por cualquier otro medio aceptado por el Estado interesa-
do, si no lo prohibe la legislacién del Estado del foro.

2. La notificacién por el medio a que se refiere el inciso i) del
apartado b del parrafo 1 se entendera hecha cuando el Ministerio
de Relaciones Exteriores haya recibido los documentos.

3. A esos documentos se acompanara, de ser necesario, la tra-
duccion al idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del Esta-
do interesado.

4. El Estado que comparezca en relaciéon con el fondo de un
proceso incoado contra €l no podra alegar luego que la notifica-
cién de la demanda no se hizo con arreglo a lo dispuesto en los pa-
rrafos 1y 3.

28. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el articulo 21 corresponde fundamental-
mente al texto del articulo 24 aprobado en primera lectu-
ra. El parrafo 1 de este texto era demasiado detallado y
asignaba preferencia a los arreglos especiales concerta-
dos por el demandante y el Estado de que se trate. El Co-
mité considera innecesario sefialar detalladamente las
modalidades de notificacién de la demanda, las que pue-
den clasificarse en tres categorias generales: las medidas
adoptadas en el marco de un convenio internacional en el
que sean partes ambos Estados interesados; la via diplo-
matica; o los demds medios convenidos por el deman-
dante y el Estado interesado.

29. El Comité de Redaccion opina que las disposicio-
nes de los convenios en vigor, cuando las hubiere, debe-
rian tener prioridad, y que s6lo a falta de un convenio la
notificacién se haria por la via diplomdtica o por algin
otro medio. En este caso, las partes podran libremente
elegir las modalidades de notificacion, pero siempre que
el medio elegido no esté prohibido por la legislacién del
Estado del foro. El Estado interesado también puede de-
clarar unilateralmente que aceptard la notificacién practi-
cada con arreglo a un medio determinado. Si este medio
es aceptado por el demandante y no estd prohibido por la
ley del Estado del foro, serd valedero con arreglo al inci-
so ii) del apartado b del parrafo 1.

30. Los péarrafos 2, 3 y 4 corresponden a los textos
aprobados en primera lectura y el titulo del articulo se
mantiene sin modificaciones.

31. El Sr. Sreenivasa RAQO, aunque no tiene objeciones
al proyecto de articulo, recuerda las dificultades que en-
trafia el recurso a la via diplomdtica.

32. El Sr. DIAZ GONZALEZ, apoyado por el
Sr. BARBOZA, dice que no puede aprobar el articulo 21
en la forma en que est4 redactado en la versién espafiola.

33. El Sr. AL-KHASAWNEH observa que, en la gran
mayoria de los casos, no existe ningiin convenio interna-
cional aplicable en la materia. Asi, el punto de partida de
esta norma pareceria ser la excepcién y no la regla gene-
ral, que es el recurso a la via diplomaética.

34. El Sr. MAHIOU dice que en el texto de la versién
francesa del parrafo 1 se deberfan sustituir las palabras
«peut étre effectuée» por «est effectuée».

35. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que, segun tiene entendido, las versiones en
todos los idiomas se armonizardn con arreglo al texto in-
glés, que no plantea problemas.

36. El Sr. THIAM propone que en la primera linea de
la versién francesa del parrafo 1 se diga «ou de toute au-
tre piece».

37. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el arti-
culo 21, teniendo en cuenta las observaciones sobre
cuestiones de redaccién hechas al texto.

Queda aprobado el articulo 21.
ARTICULO 22 (Sentencia dictada en ausencia)

38. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccioén a que presente el texto que propone el Co-
mité para el articulo 22, que dice asf:

Articulo 22.— Sentencia dictada en ausencia

1. No se dictara en ausencia sentencia contra ningin Estado si
no consta al tribunal:

a) que se han cumplido los requisitos establecidos en los parra-
fos 1y 3 del articulo 21;

b) que ha transcurrido un plazo de al menos cuatro meses con-
tados desde la fecha en que se haya hecho o se entienda hecha, de
conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 21, la notificacion
del emplazamiento u otro documento por el que se incoe el proce-
503 ¥

¢) que los presentes articulos no le prohiben ejercer jurisdic-
cion.

2. De la sentencia dictada en ausencia contra un Estado se
transmitird a éste copia, a la que se acompanari, de ser necesario,
la traduccion al idioma oficial o a uno de los idiomas oficiales del
Estado interesado, por uno de los medios indicados en el parrafo 1
del articulo 21.

3. El plazo sefialado para recurrir en anulacién una sentencia
dictada en ausencia no sera inferior a cuatro meses y empezara a
correr desde la fecha en que el Estado interesado haya recibido o
se entienda que ha recibido la copia de la sentencia.

39. EIl Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién), tras precisar que este texto corresponde al articulo
25 aprobado en primera lectura, dice que a los efectos de
la claridad el Comité de Redaccién considera convenien-
te enunciar en tres apartados separados los requisitos que
han de cumplirse para que un tribunal dicte sentencia
contra un Estado en ausencia de éste. Las palabras «sal-
vo que se pruebe», que figuraban al comienzo del parra-
fo en el que se enuncian esos tres requisitos, han sido
sustituidas por «si no consta al tribunal», para dejar cla-
ramente establecido que la verificacién del cumplimien-
to de los requisitos es una cuestion que corresponde ha-
cer al tribunal antes de dictar sentencia.
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40. El texto del apartado a es igual al aprobado en pri-
mera lectura, salvo que se ha cambiado el niimero del ar-
ticulo al que se hace referencia. Lo mismo es valedero
respecto del apartado b, excepto que el plazo se ha am-
pliado de tres a cuatro meses, dado que el tramite para
hacer llegar el documento de notificacién a las autorida-
des del Estado interesado puede demorar mds de un mes
y que la respuesta de éstas al Estado del foro también
puede demorar tanto tiempo. El apartado ¢ se ha introdu-
cido en respuesta a una sugerencia apoyada por varias
delegaciones en la Sexta Comisién. Sin embargo, ese
nuevo apartado no afecta a la competencia del tribunal,
cuestion que corresponde determinar a cada ordenamien-
to juridico.

41. El texto del pdrrafo 2 aprobado en primera lectura
trataba en una sola oracion dos cuestiones diferentes, a
saber, la transmisién de la copia de la sentencia dictada
en ausencia y el plazo para presentar un recurso de anu-
lacién de esa sentencia. El Comité de Redaccién ha con-
siderado preferible que ambas cuestiones se traten en pa-
rrafos separados: en el pdrrafo 2 del nuevo texto, que
mantiene sin modificaciones la parte inicial del antiguo
parrafo 2, y en el parrafo 3, que tampoco se diferencia de
la dltima parte del texto original salvo en cuanto el plazo
se ha aumentado de tres a cuatro meses, por las razones
sefialadas en relacion con el pérrafo 1.

42. El Sr. MCCAFFREY propone que en la oracién
inicial del parrafo 1 de la versién inglesa la palabra
«ascertained» se sustituya por la palabra «found».

43. El Sr. THIAM duda que el plazo de cuatro meses
previsto en el apartado b del pérrafo 1 pueda aplicarse
uniformemente a todos los Estados, independientemente
de la distancia entre el Estado desde el cual se envia la
notificacién y el Estado al que se destina. Esto seria en
cierto modo injusto.

44. El Sr. HAYES apoya la propuesta hecha por el
Sr. McCaffrey con respecto a la oracién inicial del pdrra-
fo 1.

45. En cuanto al pdrrafo 2, propone que para mayor
claridad se agreguen al final del texto las palabras «y de
conformidad con las disposiciones de ese parrafo». En
efecto, lo que se exige no es simplemente que se recurra
a uno de los medios previstos en el parrafo 1 del articulo
21, sino que ello se haga de conformidad con en el orden
establecido en el parrafo.

46. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) no tiene inconvenientes en aceptar la propuesta del
Sr. McCaffrey o la del Sr. Hayes, de innegable utilidad.
En cuanto a la observacién del Sr. Thiam, considera que
en la era del telefax, el problema de la distancia no se
plantea.

47. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el arti-

culo 22, en la forma enmendada por el Sr. Hayes y el
Sr. McCaffrey.

Queda aprobado el articulo 22, en su forma enmen-
dada.

ARTICULO 23 (Privilegios e inmunidades durante la sus-
tanciacidn del proceso ante un tribunal)

48. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a que presente el texto que propone el Co-
mité para el articulo 23, que dice asi:

Articulo 23.— Privilegios e inmunidades durante
la sustanciacion del proceso ante un tribunal

1. El hecho de que un Estado incumpla o relise cumplir el
requerimiento de un tribunal de otro Estado por el que se le inti-
me a realizar o abstenerse de realizar determinado acto o a pre-
sentar cualquier documento o revelar cualquier otra informacién
a los efectos del proceso no tendra mas consecuencias que las que
resulten de tal comportamiento en relaciéon con el fondo del asun-
to. En particular, no se condenari a ninguna multa o pena al Es-
tado que haya incumplido o rehusado cumplir tal requerimiento.

2. Ningan Estado estara obligado a prestar caucién, fianza o
deposito, sea cual fuere su denominacion, para garantizar el pago
de las costas o gastos judiciales de cualquier proceso en que sea
parte ante un tribunal de otro Estado.

49. EI Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que por razones de orden practico y de estilo,
se han refundido en este texto el antiguo articulo 26 (In-
munidad respecto de medidas coactivas) y el antiguo ar-
ticulo 27 (Inmunidades procesales), que tenian por obje-
to limitar las medidas coactivas aplicables a los Estados
para obligarlos a cumplir los mandamientos judiciales.
Aunque la forma de los dos textos originales se ha modi-
ficado, su contenido sigue siendo el mismo.

50. El pérrafo | resulta de la fusién del antiguo articu-
lo 26 y del pérrafo 1 del antiguo articulo 27. El parrafo 2
corresponde al parrafo 2 del antiguo articulo 27, salvo en
cuanto por razones de estilo se han sustituido las pala-
bras «ninglin Estado estd obligado» por «ningtin Estado
estard obligado».

51. El titulo propuesto refleja la opinién del Comité de
Redaccion de que el verdadero contenido del articulo es
el otorgamiento a los Estados de determinados privile-
gios e inmunidades, por ejemplo, en materia de caucién
o fianza.

52. El Sr. TOMUSCHAT, si bien acepta el pérrafo 1,
formula una reserva en relacién con el parrafo 2. En
efecto, si el Estado extranjero es el demandado, no debe-
ria estar obligado a prestar caucién. En cambio, si el Es-
tado extranjero es el demandante, deberia exigirsele esa
caucién porque de lo contrario al demandado le sera difi-
cil o incluso imposible obtener de ese Estado el reembol-
so de las costas. La norma enunciada en el pérrafo 2 es,
pues, injusta y concede a los Estados un privilegio que
no tiene fundamento. No obstante, el Sr. Tomuschat no
se opone a que se apruebe el articulo 23.

53. El Sr. EIRIKSSON, apoyado por el Sr. MCCAF-
FREY, el Sr. HAYES y el Sr. THIAM, hace suya la opi-
nidén del Sr. Tomuschat.

54. El Sr. Sreenivasa RAQ, si bien comprende las re-
servas expresadas, considera que el pdrrafo 2 responde a
una necesidad préctica y es perfectamente 16gico si se
lee en relacién con el parrafo 1, que enuncia los casos en
que el Estado estd o no obligado a realizar o a abstenerse
de realizar determinado acto o a presentar cualquier do-
cumento o revelar cualquier otra informacién.
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55. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el arti-
culo 23.

Queda aprobado el articulo 23.

56. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité recomienda la supresion del ar-
ticulo 28 (No discriminacién), aprobado en primera lec-
tura pese a las decididas reservas de algunos miembros
de la Comisién; en la Sexta Comision, varias delegacio-
nes han apoyado también la supresién del articulo. Las
divergencias de opinién se han manifestado asimismo en
la segunda lectura.

57. En favor del mantenimiento de ese articulo se han
esgrimido los siguientes argumentos: en primer lugar,
que el parrafo 1 enuncia el principio universalmente re-
conocido de la no discriminacién, el cual no deberia sus-
citar ninguna dificultad; en segundo lugar, que el aparta-
do a del parrafo 2 se basa en la reciprocidad, concepto
asimismo generalmente reconocido, y en tercer lugar,
que el apartado b tiene la ventaja de que deja a salvo la
posicién de los Estados que son partes en convenios re-
gionales que establecen un régimen diferente al del pro-
yecto de articulos.

58. Sin embargo, el Comité de Redaccién en su con-
junto considera que ese articulo, mds que solucionar pro-
blemas, los crea. En particular, se ha subrayado que el
parrafo 2 estd en contradiccién con el parrafo 1 y que,
por la gran libertad de accién que da a los Estados, po-
dria invocarse para erosionar el principio de la inmuni-
dad, principio que todos los paises reconocen respecto de
los acta jure imperii. El Comité de Redaccion llega a la
conclusién de que, si bien ninguna de las disposiciones
del articulo 28 es contraria a la préctica de los Estados,
tal vez sea mejor remitirse al derecho internacional gene-
ral y, en particular, al derecho de los tratados.

TITULOS DE LAS PARTES I (Introduccién), II (Princi-
pios generales), IV (Inmunidad del Estado respec-
to de las medidas coercitivas adoptadas en rela-
cién con un proceso ante un tribunal) y V
(Disposiciones diversas)

59. EI PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar los tftu-
los de las partes I, II, IV y V del proyecto de articulos.

Quedan aprobados los titulos de las partes 1, II, IV
yV.

60. EIl PRESIDENTE propone que, a la espera de los
resultados de las consultas sobre el comentario al aparta-
do d del parrafo 3 del articulo 17, la Comisién pase a
examinar el tema 6 del programa.

Asi queda acordado.

Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional (A/CN.4/437°, A/CN.4/L.456, secc. G,
A/CN.4/L.465)

[Tema 6 del programa]

3 Reproducido en Anuario... 1991, vol. I (primera parte).

SEPTIMO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL*

61. El PRESIDENTE invita al Sr. Barboza, Relator
Especial, a que presente su séptimo informe sobre la res-
ponsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (A/CN.4/437).

62. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que se
ha esforzado por atender a la sugerencia hecha por una
delegacién ante la Sexta Comisién de la Asamblea Ge-
neral de que, en lugar de proseguir el examen articulo
por articulo, la Comisién haga un anélisis de conjunto
del estado de sus trabajos sobre el tema e indique la
orientacién que pretende seguir en el futuro’. En conse-
cuencia, las referencias en su informe al texto de los arti-
culos presentados hasta ahora se hacen con el tinico ob-
jeto de facilitar la labor de la Comisién, y el debate de
los miembros se deberfa centrar no en los articulos mis-
mos, sino en las cuestiones importantes.

63. Los debates de la Asamblea General muestran que,
si bien no hay consenso en cuanto a ciertos aspectos del
tema, es indudable que se perfila un acuerdo sobre algu-
nas cuestiones importantes. En su opinién, la Asamblea
ha respondido claramente a las preguntas que la Comi-
sién le habia hecho. La mayorfa de las delegaciones son
contrarias a que se establezca una lista de sustancias pe-
ligrosas, y partidarias de que se disponga un régimen de
responsabilidad civil del Estado de origen en el caso de
dafio transfronterizo causado por las actividades de una
empresa privada que se encuentra bajo su jurisdiccién.
Habida cuenta de esas tendencias y de que en el presente
caso la labor de la Comisidén corresponde mas al desarro-
llo progresivo del derecho que a su codificacién, el Rela-
tor Especial considera que las negociaciones son inevita-
bles y que en vez de prolongar el debate sobre cuestiones
en las que ahora no hay consenso, la Comisién deberia
examinar la posibilidad de presentar a la Asamblea di-
versas versiones de los proyectos de articulo, al menos
respecto de algunos de ellos. Con este fin, la Comisién
debe determinar primeramente las principales cuestiones
que se plantean y, a continuacién, las corrientes de opi-
nién en la materia; entonces podrd sugerir las formula-
ciones juridicas que reflejen esas opiniones. En su sépti-
mo informe el Relator Especial no propone, pues, que se
reabra el debate general. Intenta resumir y evaluar la si-
tuacién; si esa evaluacion es o no valedera es una cues-
tién que deber4 decidir la Comisién.

64. Otra cuestién preliminar es la de la contribucién de
la Comisidn a la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que ha de cele-
brarse en Brasil en 1992, asi como al Decenio de las Na-
ciones Unidas para el Derecho Internacional. Como el
Comité de Redaccién no parece estar en condiciones de
examinar los articulos que se le han remitido, en especial
los relativos a los principios, con la antelacién suficiente
para la Conferencia de 1992, tal vez sea aconsejable que
se establezca un grupo de trabajo encargado especifica-

4 Para el esquema y el texto de los proyectos de articulos 1 a 33 pre-
sentados por el Relator Especial, véase Anuario... 1990, vol. II (segun-
da parte), cap. VIL

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
quinto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 30.2 sesién, pdrr. 69.
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mente del examen de esos principios; asf, la Comisién
podria debatirlos en el periodo de sesiones en curso con
miras a la Conferencia.

65. Las opiniones estdn divididas en lo que respecta a
la naturaleza del instrumento que la Comisién est4 ela-
borando. Algunos miembros estiman que, si la Comisién
no se ocupara de la elaboracién de normas de un conve-
nio que requiriera la aceptacién de los Estados, podria
aceptar mds facilmente ciertas hipétesis y ciertos articu-
los del proyecto, pero existe una fuerte tendencia en fa-
vor de algin tipo de convenio marco. Por lo demis, co-
rresponde a la Asamblea General adoptar la decisién
definitiva al respecto, y la Comisién debe aplazar su re-
comendacidn acerca de la naturaleza del instrumento.

66. Como solucién preliminar al problema del titulo de
la versién inglesa del tema, que parece conferir a la Co-
misién un mandato mds restrictivo que en los demds
idiomas, estima que el titulo actual se podria sustituir por
el de «Responsibility and liability regarding the injurious
consequences of activities not prohibited by international
law», si bien no considera que la Comisién deba ocupar-
se de este problema en el actual periodo de sesiones.

67. En lo que respecta al alcance del proyecto de arti-
culos, la principal cuestién es determinar si el articulo 1
ha de referirse a la vez a las actividades de riesgo y a las
actividades de efectos nocivos, o si esos dos tipos de ac-
tividades deben tratarse en instrumentos diferentes. La
mayoria de los miembros y de las delegaciones ante la
Sexta Comision parece inclinarse a favor de la primera
solucién. Sin embargo, aunque en ese caso el ambito de
aplicacién parece mds bien amplio, no debe olvidarse
que las obligaciones dimanantes del articulo 1 no son
muy gravosas.

68. En cuanto a los principios enunciados en los pro-
yectos de articulos 6 a 10, pareceria que el principio fun-
damental (art. 6), cuya redaccién se inspira en el princi-
pio 21 de la Declaracién de Estocolmo®, suscita un
amplio consenso. Lo mismo puede decirse del principio
de la cooperacioén internacional (art. 7). El principio de la
prevencién entrafia adoptar medidas antes de que se pro-
duzca un hecho, para evitar el dafio transfronterizo o mi-
nimizar el riesgo o, si ya se ha producido el dafio, para
minimizar los efectos nocivos. De este principio dima-
nan dos tipos de obligaciones: las obligaciones de proce-
dimiento, que consisten esencialmente en evaluar los
efectos transfronterizos de las actividades previstas, noti-
ficar al Estado presuntamente afectado y celebrar consul-
tas; y las obligaciones unilaterales, esto es, la adopcién
por los Estados de las medidas legislativas, reglamenta-
rias y administrativas necesarias para asegurar que los
explotadores adopten todo tipo de medidas para impedir
los dafios, minimizar el riesgo de que se produzcan da-
flos o limitar los efectos nocivos desencadenados en el
Estado de origen. El principio de la reparacién (art. 9)
debera reflejar la opinién expresada en la Sexta Comi-
sién por la mayoria de las delegaciones, esto es, que la
reparacion es una obligacién que incumbe al explotador,

6 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacién de las Na-
ciones Unidas, N.° de venta: S.73.11.A.14 y Corr.1 y 2), primera parte,
cap. L.

de acuerdo con el mecanismo de la responsabilidad civil,
y que el Estado asume una responsabilidad subsidiaria;
ello estd en consonancia con muchos convenios que re-
gulan actividades especificas. Asf pues, se debe volver a
formular el principio enunciado en el articulo 9. La Co-
misién podria considerar asimismo la posibilidad de am-
pliar la responsabilidad del Estado para que abarque los
casos en que la victima no obtenga reparacién porque el
explotador no estd en condiciones de indemnizar integra-
mente el dafio 0 en que no ‘se identifique a la parte res-
ponsable. En estos casos, como se sefiala en el informe,
la cuestién deberd arreglarse por la via de negociaciones
entre el Estado de origen y el Estado presuntamente
afectado. Por ltimo, el principio de 1a no discriminacién
(art. 10) suscita muy pocas objeciones porque es funda-
mental para la debida aplicacién del sistema de la res-
ponsabilidad civil.

69. En relacién con el articulo 2, que trata, entre otras
cosas, de las actividades peligrosas, recuerda que en la
Sexta Comisién la mayoria de las delegaciones eran par-
tidarias de una definicién general de las actividades que
entrafien riesgos y consideraban que preparar una lista de
sustancias peligrosas era poco itil e inadecuado. En su
opinién, serfa conveniente que la lista de sustancias se
incorporara en un anexo, con cardcter meramente ilustra-
tivo, para ayudar a determinar cudles son las actividades
que, al emplear una de las sustancias enumeradas, entra-
fian un riesgo significativo de dafio transfronterizo. Aho-
ra bien, la decisién a este respecto corresponde a la Co-
misién.

70. El informe trata por separado y con mas detalle la
cuestién de la prevencién. A este respecto, las obligacio-
nes de procedimiento plantean un problema en cuanto
dificilmente podrdn imponerse a los Estados obligacio-
nes de este tipo en el marco de un régimen juridico tan
general como el que se estableceria en el proyecto de ar-
ticulos. Sin embargo, se trata de obligaciones bien esta-
blecidas en el derecho internacional y por lo general los
Estados exigen una autorizacién previa para llevar a
cabo actividades del tipo descrito en el articulo 1, con el
fin de proteger a su propia poblacién. Cabria tal vez sim-
plificar el procedimiento, y prever, en su caso, algin gra-
do de participacién del Estado presuntamente afectado
en los procedimientos que se sigan para autorizar las ac-
tividades de que se trate. Ademas, el procedimiento no
deberia ser una condicién para otorgar la autorizacion,
en el entendimiento de que la responsabilidad del Estado
de origen estaria en juego en caso de dafio efectivo. Por
otra parte, ningin Estado puede ser obligado a soportar
un dafio importante ni tampoco un riesgo significativo.
Aqui es donde entran en juego el concepto de prohibi-
cién de una actividad y la necesidad de un umbral al res-
pecto que, a su vez, esté vinculado al concepto de um-
bral del dafio o del riesgo, teniendo en cuenta el
equilibrio de intereses y, por consiguiente, los factores
previstos en el articulo 17 del proyecto. Queda pendiente
todavia la cuestién de los medios para el arreglo de las
posibles controversias: la Comisién deberd decidir si ha
de aplicarse un sistema obligatorio o si ha de recurrirse a
las normas del derecho internacional general. Por otra
parte, las medidas de prevencién, como ya se ha sefiala-
do, abarcan las obligaciones de procedimiento y las me-
didas unilaterales. Si bien las primeras pueden o no ser
de cumplimiento obligatorio, segiin el caso, en opinién
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de algunos, las segundas deben necesariamente ser obli-
gatorias, lo que significa que su violacién entrafiaria to-
das las consecuencias previstas en el derecho internacio-
nal general.

71. El dltimo capitulo del informe trata de la responsa-
bilidad del Estado y de la responsabilidad civil. Parece
haber una mayoria de opinién a favor de la responsabili-
dad subsidiaria del Estado. El problema que se plantea es
si deberia haber una responsabilidad «originaria» del Es-
tado cuando es imposible identificar al autor del dafio, y
si el Estado estd obligado a notificar o informar a los Es-
tados presuntamente afectados y a celebrar consultas con
éstos. En cuanto a la responsabilidad civil, el informe
examina tres posibilidades. La primera es la de que el
proyecto no trate de la responsabilidad civil, pero la Sex-
ta Comision se ha opuesto ya a este enfoque. La segunda
es la de que el informe se limite a regular la interrelacién
entre la responsabilidad del Estado y la responsabilidad
civil, en cuyo caso los afectados tendrian que recurrir a
la legislacion del Estado de origen. La tercera es la de
que se incorporen en el proyecto de articulos disposicio-
nes que aseguren la aplicacién del principio de la no dis-
criminacién y de algunas otras normas internacionales.
El informe trata asimismo de la cuestién del «encauza-
miento» (channelling) de la responsabilidad, que no tie-
ne una solucién fécil en el marco de un instrumento de
caricter general. A este respecto, cabrian tres posibilida-
des: en primer lugar, no tratar esta cuestién en los articu-
los, de modo que sea el juez el que identifique a los res-
ponsables con arreglo a los principios del derecho
nacional en vigor (solucién adoptada en el sexto infor-
me’); en segundo lugar, establecer los criterios que per-
mitan imputar la responsabilidad a quien ejerza el con-
trol de la actividad en el momento de los hechos
(solucién adoptada en el proyecto del Consejo de Euro-
pa®); y, en tercer lugar, obligar a los Estados a incorporar
en su derecho interno normas sobre atribucién de res-
ponsabilidad, en funcién de la actividad de que se trate.

72. En lo que respecta a la responsabilidad por el dafio
causado al medio ambiente en los espacios piiblicos in-
ternacionales (global commons), el Relator Especial con-
sidera que la Comisién no esti en condiciones de exami-
nar de inmediato esta cuestién, dado que no dispone
todavia de todos los elementos de informacién necesa-
rios para adoptar una decisién.

73. Por (ltimo, reitera que no desea reabrir el debate
general sobre el proyecto de articulos y que en su infor-
me se ha limitado sencillamente a evaluar la situacién
actual y sugerir algunos métodos de trabajo.

74. El PRESIDENTE agradece al Relator Especial la
presentacién de su séptimo informe.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacion) [A/CN.4/L.457, A/CN.4/
L.462 y Add.1, Add.2 y Corr.1 y Add.3 y Corr.1,
ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.1]

[Tema 3 del programa]

7 Anuario... 1990, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/428 y
Add.1.

8 Consejo de Europa, documento CDCJ (89) 60, Estrasburgo, 8 de
septiembre de 1989.

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA’ (continuacién)

ARTICULO 17 (Buques de propiedad de un Estado o ex-
plotados por un Estado) (conclusién)

75. El PRESIDENTE invita a la Comisioén a que rea-
nude el debate sobre el apartado d del parrafo 3 del arti-
culo 17.

76. El Sr. OGISO (Relator Especial) da lectura al texto
revisado del comentario al apartado d del pdrrafo 3 del
articulo 17, que dice asf:

El apartado d del parrafo 3 se ha introducido en segunda lectura en
respuesta a una sugerencia presentada por un gobierno en la Sexta Co-
mision, en el cuadragésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea
General. Aunque las disposiciones del parrafo 3 son simplemente ilus-
trativas, la Comisién ha considerado apropiado incluir este ejemplo
adicional, habida cuenta de la importancia que atribuye la comunidad
internacional a las cuestiones ambientales y del problema siempre
candente de la contaminacién maritima originada en los buques.
Como este apartado no figuraba en el texto del antiguo articulo 18
aprobado en primera lectura, tanto la Comisién como el Comité de
Redaccién han examinado la cuestién con cierto detalle.

Dado que el apartado d, al igual que los apartados a a c, sirve sim-
plemente de ejemplo de las demandas a las que se aplicarfan las dispo-
siciones del parrafo 1, esta clausula no afecta al fondo o al alcance de
la excepcidn a la inmunidad de los Estados establecida en el pdrrafo 1.
El apartado d tampoco establece una norma de derecho sustantivo re-
lativa a la legitimidad o admisibilidad de una demanda. Si la demanda
ha de dar o no lugar al juicio es una cuestién que deberd decidir el tri-
bunal competente.

Las palabras «resultantes de» tienen por objeto reflejar la preocupa-
cién de algunos miembros de la Comisién de que la mera referencia a
la contaminacién del medio marino por los buques, sin otras precisio-
nes, pudiera fomentar la presentacion de demandas abusivas o no ba-
sadas en ninguna pérdida o dafio tangibles que se hubieran causado al
demandante. Sin embargo, un miembro de la Comisién, considerando
que era preferible una formulacién mds restrictiva, como «consecuen-
cias perjudiciales», reservé su posiciéon sobre ese apartado. Segin
otros miembros de la Comisién, esta preocupacion no se justificaba
puesto que ningun tribunal admitiria una demanda de caricter abusivo
o vejatorio y, ademads, no era funcién de las normas sobre inmunidad
de los Estados evitar esas demandas atendiendo a su fondo.

77.  El Sr. TOMUSCHAT, hablando asimismo en nom-
bre del Sr. SEPULVEDA GUTIERREZ, el Sr. Sreeni-
vasa RAO y el Sr. SHI, aprueba el comentario, dado que
en el parrafo 3, después de las palabras «pérdida o
dafio», se ha agregado la palabra «tangibles». Esta ex-
presion refleja un matiz que le parece necesario. Es con-
veniente subrayar asimismo que este articulo no estable-
ce ninguna norma de fondo relativa a la legitimidad o
admisibilidad, en si mismas, de una demanda y no modi-
fica en modo alguno el derecho aplicable actualmente en
la materia.

78. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el texto
del comentario a que ha dado lectura el Relator Especial.

Asf queda acordado.

79. El Sr. SOLARI TUDELA dice que puede aprobar
el apartado d del pérrafo 3 del articulo 17, con o sin sus
corchetes, si bien, a su juicio, las palabras que figuran
entre corchetes estdn de mds, puesto que la contamina-

9 Para el texto de los proyectos de articulos aprobados provisional-
mente por la Comision en primera lectura, véase Anuario... 1986,
vol. Il (segunda parte), pdgs. 8 a 12.
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cién del medio marino es en si una consecuencia y cuan-
do hay contaminacidn las pérdidas o los daifios son inevi-
tables.

80. El Sr. HAYES hace suyas las reservas formuladas
en relacién con la segunda parte del parrafo 2 del articu-
lo 17.

81. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el arti-
culo 17 en su totalidad.

Queda aprobado el articulo 17.

82. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité ha examinado también la cues-
tién de la inmunidad de las aeronaves de propiedad del
Estado o explotadas por €l y destinadas a un servicio co-
mercial. El Comité observa que al tratar esta cuestién en
una adicién a su segundo informe', el Relator Especial,
después de examinar los tratados relativos al derecho de
la aviacién civil internacional, sefiala que gozan de in-
munidad las aeronaves utilizadas en servicios militares,
de aduanas o de policia. El Relator Especial sefiala tam-
bién que, aparte de esa regla, no parece haber una norma
especifica relativa a la inmunidad de las aeronaves y que
la practica de los Estados no es suficientemente clara.
Por lo tanto, considera preferible que esta cuestién se
trate en un comentario en lugar de incluir en el proyecto
de articulos una disposicién especial al respecto.

83. El Comité de Redaccién ha considerado asimismo
la posibilidad de incorporar en el proyecto de articulos
algunas normas sobre la inmunidad de las aeronaves y de
los objetos lanzados al espacio ultraterrestre. El Comité
observa que esta cuestién es compleja y que para definir
categorias especificas de aeronaves —como los aviones
presidenciales, las aeronaves civiles fletadas por autori-
dades gubernamentales para operaciones de socorro, las
aeronaves utilizadas por misiones diplomdticas, etc.— se
requerirfa un andlisis a fondo de los convenios existen-
tes, las leyes nacionales en vigor y la jurisprudencia.
Ahora bien, por falta de tiempo y de documentacion,
s6lo ha podido examinar brevemente un proyecto de arti-
culo redactado a peticién del Comité por el Relator Es-
pecial. Sin embargo, el Comité de Redaccién reconoce el
interés que tiene actualmente esta cuestién y es cons-
ciente de que la inexistencia en el proyecto de disposi-
ciones relativas a las aeronaves se podrd considerar
como un vacio, habida cuenta, en particular, del princi-
pio general enunciado en el articulo 5. En consecuencia,
el Comité sefiala a la atencién de la Comisién la cuestién
del estatuto, desde el punto de vista de la inmunidad, de
las aeronaves y de los objetos lanzados al espacio ultra-
terrestre. Por su parte, la Comision, tal vez desee sefialar
esta cuestion a la atencién de la Asamblea General.

84. El Presidente del Comité de Redaccién sefiala que
el Sr. Pellet es partidario de que en el proyecto de articu-
los se incorporen algunas disposiciones sobre la inmuni-
dad de las aeronaves y de los objetos lanzados al espacio
ultraterrestre.

10véase Anuario... 1989, vol. 11 (primera parte), documento
A/CN.4/422 y Add.1.

APROBACION DEL PROYECTO DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA

85. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que adop-
te una decisién sobre el proyecto de articulos en su con-
junto, en su forma enmendada.

Queda aprobado en segunda lectura, en su conjunto,
el proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes, en su forma en-
mendada.

HOMENAIJE AL RELATOR ESPECIAL

86. El PRESIDENTE agradece a los Presidentes de los
Comités de Redaccién de los periodos de sesiones 42.° y
43.° de la Comisién, Sr. Mahiou y Sr. Pawlak, respecti-
vamente, asi como al Relator Especial, Sr. Ogiso, la la-
bor realizada para que la Comisién concluya el examen
de esta cuestion. La Comision debe formular todavia sus
recomendaciones a la Asamblea General respecto de las
medidas que habrdn de adoptarse sobre el proyecto de
articulos. Pero, entre tanto, el Presidente esta seguro de
que la Comision desea expresar su gratitud al Relator Es-
pecial. Sugiere, pues, que con este fin se apruebe un pro-
yecto de resolucién, que dice asi:

«La Comision de Derecho Internacional,

»wHabiendo aprobado el proyecto de articulos sobre
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes,

»Expresa su profundo reconocimiento y sus calu-
rosas felicitaciones al Relator Especial, Sr. Motoo
Ogiso, por su notable contribucién a la elaboracién
del proyecto de articulos sobre las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes y por los
incansables esfuerzos y la abnegada labor realizados
para el logro de ese resultado.»

87. El Sr. JACOVIDES apoya el proyecto de resolu-
cién, agregando que es un deber de todos los miembros
de la Comisién encomiar la calidad del trabajo del
Sr. Ogiso.

Queda aprobado el proyecto de resolucion.

Se levanta la sesidn a las 13.05 horas.

2222.2 SESION

Martes 11 de junio de 1991, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: St. Al-Khasawneh, Sr. Barboza,
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