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INTRODUCCION

1. En su cuadragésimo periodo de sesiones, la Asamblea General, por recomendacidn
de la Mesa, decidid en su tercera sesién plenaria, celebrada el 20 de septiembre

de 1985, incluir en el programa del periodo de sesiones un tema titulado "Informe
de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37° periodo
de sesiones" 1/ (tema 138) y asignarlo a la Sexta Comisidn.

2. La Sexta Comisién examiné el tema en sus sesiones 23a. a 36a., 46a. y 47a.,
celebradas entre el 28 de octubre y el 12 de noviembre, y el 25 y 26 de noviembre
de 1985 2/. En su 47a. sesién, celebrada el 26 de noviembre, la Sexta Comisidn
aprobé por consenso el proyecto de resolucién A/C.6/40/L.19, titulado "Informe de
la Comisién de Derecho Internacional”, y lo recomendé a la Asamblea General para su
aprobacién.

3. La Asamblea General, en su ll2a. sesién plenaria, celebrada el 11 de diciembre
de 1985, aprobd la resolucién 40/75 tal como fue recomendada por la Sexta

Comisidén. En el pdrrafo 9 de la resolucidn, la Asamblea pidid al Secretario
General, entre otras cosas, que preparara e hiciera distribuir un resumen por temas
del debate celebrado sobre el informe de la Comisidn de Derecho Internacional
durante el cuadragésimo periodo de sesiones de la Asamblea General. De conformidad

con esa peticién, la Secretaria ha preparado el presente documento que contiene el
resumen por temas de ese debate.

4. La Sexta Comisién decidid examinar el tema 138 (Informe de la Comisidn de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37° periodo de sesiones)
juntamente con el tema 133 (Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad), en el entendimiento de que las delegaciones que
desearan hacer una declaracién separada sobre el tema 133 debian hacerlo al final
del periodo asignado a ambos temas. De este modo, la parte B (Proyecto de cddigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad) del presente resumen por
temas se ha preparado teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la Sexta
Comisidn durante el examen de los temas 138 y 133 3/.

[eoo
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RESUMEN POR TEMAS

A. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA LABOR DE LA COMISION DE
DERECHO INTERNACIONAL Y EL PROCESO DE CODIFICACION

S. Varios representantes felicitaron a la Comisién de Derecho Internacional
por la labor que habia realizado en su 37° periodo de sesiones. Se expresd
satisfaccién por los progresos logrados por la CDI en algunos temas. Aungque se
tomé nota con pesar que la CDI habia tenido que aplazar el estudio de algunos
temas, se hizo observar que la labor correspondiente continuaria en el futuro.

6. Se dijo que el derecho internacional desempefiaba un papel fundamental para la
prevencién de la guerra nuclear, el fortalecimiento de la seguridad internacional y
el desarrollo de la cooperacién entre los Estados v, de este modo, constituia una
expresién tangible de los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas. Como se indicaba claramente en su Predmbulo, una de las condiciones mis
importantes pata el logro de los objetivos de la Carta era el respeto de las
obligaciones dimanantes de los tratados y otras fuentes de derecho internacional.
En el contexto actual caracterizado por un aumento de las tensiones internacionales,
el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho internacional revestian la
mayor importancia, ya que constituian medios efectivos de formular y actualizar las
normas y aplicar las normas y principios del derecho internacional a las urgentes
suestiones del dia. Una accidn concertada haria posible realzar la eficacia de los
instrumentos juridicos con maycres posibilidades de ayudar a prevenir los
conflictos y las amenazas a la paz. lLas relaciones entre los Estados debian
reglamentarse mediante el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho
internacional. La CDI participaba activamente en ese complejo proceso, aportando
una contribucidén pertinente y sustancial; por consiguiente, sus actividades eran
seguidas con la mayor atencién por los Estados Miembros.

7. Se considerd que la CDI desempefiaba una tarea vital en la codificacién del
derecho existente y en el desarrollo progresivo de nuevas normas de conducta.

Los esfuerzos de las Naciones Unidas durante los Gltimos 40 afios en materia de
codificacién del derecho internacional habian superado todas las empresas
anteriores. Durante sus 37 afos de existencia, la CDI habia preparado un gran
nimero de importantes instrumentos juridicos que habian obtenido un amplio apoyo y
se habian convertido en normas de derecho internacional contempordneo. Era
esencial que los miembros de la CDI superaran los intereses nacionales conflictivos
y ajustaran sus diferencias académicas de opinién a las realidades internacionales,
a fin de poder cumplir su tarea de establecer un ordenamiento juridico al servicio
de la paz y la prosperidad mundiales. Era mediante esos esfuerzos por conseguir el
consenso como la CDI habia logrado aportar una contribucidn tan importante.

8. Se dijo que actualmente la CDI tenia ante si unas 10 cuestiones, cuya
resolucidn juridica contribuiria al fortalecimiento de la sequridad internacional y
al desarrollo de la cooperacidn entre los Estados. Se expresd la esperanza de que
la CDI continuaria teniendo en cuenta las necesidades de la realidad internacional,
elaborando un cuerpo de derecho internacional que contribuyera a edificar un

mundo mejor.
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9, Algunos representantes pusieron de relieve el papel singular desempefiado por
la Comisién de Derecho Internacional en el desarrollo del derecho internacional.

Se dijo que la CDI no habia sacrificado nunca la universalidad para acelerar la
elaboracién de proyectos y, aunque estaba distanciada de las consideraciones de
tipo politico, se daba plena cuenta de las dimensiones politicas de su labor.

La influencia de la CDI era mucho mis amplia que los proyectos concretos que
preparaba. Por ejemplo, por conducto de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, la CDI ejercid influencia sobre todos los tratados que se negociaban;
ademds, proporciond asistencia para interpretar esa Convencién. Como otroc ejemplo
se citd la labor de preparacién, investigacidén, andlisis y sintesis que, a titulo

experimental, llevé a cabo la CDI en beneficio de las Conferencias sobre el Derecho
del Mar.

10. También se hizo observar que la lahor de la CDI habia tenido un éxito sustancial
gracias a los niveles de excelencia de sus miembros y a su modus operandi. Y ello
inclufia no sélo los métodos de trabajo interno de la CDI sino también los
procedimientos de consulta externa que habian asegurado la participacién esencial de
los Estados. Mediante los informes presentados a la Sexta Comisidn, los debates
sobre estos informes y los comentarios escritos de los gobiernos, la labor de la CDI
nunca habia adquirido un matiz excesivamente académico a expensas del reconocimiento
de las realidades politicas, razdn por la cual el contenido de las convencicnes
finalmente aprobadas por los Estados sobre la base de los proyectos propuestos por la
CDI retenian una proporcién muy amplia del contenidn de los proyectos iniciales.

ll. Varios representantes subrayaron la importancia de los debates celebrados en la
Sexta Comisién sobre los informes anuales de la CDI. Se recordd que la funcién del
debate en la Sexta Comisién era proporcionar a la CDI respuestas claras sobre ciertas
cuestiones relacionadas con temas politicos delicados, asi como orientacién politica
sobre determinadas cuestiones respecto de las que la CDI se habia encontrado
ocasionalmente en un callején sin salida. Con motivo del cuadragésimo aniversario de
la fundacién de las Naciones Unidas, la Comisidén de Derecho Internacional y la Sexta
Comisién podian enorgullecerse del papel que habian desempefiado en el fomento de la
cooperacidén y la coexistencia dentro de la estructura de un ordenamiento juridico
internacional, pero también les incumbia la responsabilidad de continuar y mejorar su
labor. Debifa recordarse siempre que la lUnica alternativa a la anarquia y la
violencia internacionales era el derecho internacional.

12. En cuanto a la manera en que la Sexta Comisién examinaba el informe de la CDI,
un representante sefiald que, a pesar de la importancia crucial que tenia el informe
de la CDI, el modo en que la Sexta Comisidn lo examinaba, desafortunadamente, no
era constructiva. Se pronunciaban una serie de declaraciones eruditas que pocos de
los presentes parecian escuchar con atencidn, e incluso frecuentemente las
declaraciones de los miembros mds destacados de la comunidad juridica se perdian en
el vacfo. DNeseaba instar a la Sexta Comisidn a que considerase la posibilidad de
arbitrar un método mejor para examinar el informe de la CDI. Al finalizar el
debate de la Sexta Comisién sobre el informe de la CDI, el Presidente de la Sexta
Comisién puso de relieve que un aspecto importante sobre el que versaba el valioso
didlogo entre ambos érganos se referia a la estructura de los informes de la CDI.
Personalmente creia que cabia introducir mejoras pero que no habia que renunciar
por completo al enfoque tradicional. No podia ignorarse la dificultad cada vez
mayor de segquir a fondo todos los debates de la CDI y deberian buscarse
procedimientos mds adecuados.
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13. 'Respecto de la cuestién de la relacidn entre los gobiernos y la CDI en el
proceso de codificacién y desarrollo progresivo del derecho internacional, un
representante comenté que la CDI podria considerar el establecimiento de un
mecanismo que permitiera a los representantes de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas participar, tal vez en calidad de observadores, en las sesiones

: pﬁblicasvde la CDI. A fin de asegurar que el nimero de intervenciones no impidiera
el curso normal de los trabajos de la CDI, podria disponerse que los observadores
tendrfan derecho a intervenir dnicamente si la CDI asi lo decidia y Gnicamente bajo
condiciones estrictas. Este procedimiento todavia permitirfa a los representantes
de los Estados Miembros cumplir su papel de representantes de Estados soberanos con
mayor eficacia que si asistieran a dichas reuniones como simples espectadores.

La participacién de los Estados en las sesiones pliblicas de la CDI con base en el
procaedimiento anterior podia equipararse, por ejemplo, a la participacién de
representantes de los distintos comités juridicos regionales, a cuyos observadores
se jinvitaba a intervenir Unicamente cuando la CDI lo consideraba necesario.

14. Algunos representantes hicieron observar que aunque la labor sistemdtica de
la CDI y de la Sexta Comisién habia cambiado profundamente los rasgos del derecho
internacionai desde la segunda guerra mundial, el mundo se habia convertido en un
lugar néds complejo y el ritmo de los trabajos de la CDI habia disminuido. Habian
surgido nuevos problemas, a menudo de una naturaleza mas concreta y relativos a la
aplicacién de las normas juridicas, que habian complicado considerablemente la
labor de los érganos de codificacidn.

15. Se opind que los progresos realizados en la elaboracidén de normas sustantivas
no podian <wultar la insuficiencia de las normas que regfan la aplicacién y del
mecanism: < arreglo de controversias.

16. A este respectc, se hizo cbservar que la persistencia de los numerosos males
gque caracterizaban el mundo actual y las relaciones internacionales se originaban
fundamentalmente en una falta de voluntad politica para superarlos. FEl momento
actual no era favorable al imperio del derecho en las relaciones internacionales, y
el cuadragésimo aniversario de las Naciones Unidas era un acontecimiento oportuno
para reflexionar sobre los logros realizados y, mds alin, sobre lo que restaba por
hacer. Ademds, se dijo que el principal problema con que se enfrentaba la
comunidad internacional no era la falta de normas internacionales, ampliamente
aceptadas o reconocidas, sino la falta de voluntad de los Estados para
observarlas. Ese mal sdlo mndia erradicarse mediante el reconocimiento y la
observancia universal del’derecho internacional.

17. Algunos representantes sefilalaron especialmente & la atencién la necesidad de
examinar posihbles medios de fomentar la adhesién a los tratados multilaterales, con
especial referencia a los instrumentos internacionales elaborados sobre la base de
los proyectos de la CDI. Un representante opiné que debian proporcionarse a la CDI
los medios necesarios para continuar ocupindose de. un tema una vez que se hubiera
elaborado una convencidén sobre él, con miras a fomentar la adhesién a dichos
instrumentos. Por otra parte, se dijo que incluso aunque el numero de
ratificaciones de las convenciones era ailin decepcionante, muchos Estados que no las
habfan ratificado, sin embargo, las aplicaban.

[oos
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18. Un representante aseverd que existia una relacién directa entre la eficacia de
las Naciones Unidas y el nivel de participacidén de sus Estados Miembros en los
tratados multilaterales. Preocupaba a su pais el bajo indice de voluntad politica
de los Estados Miembros cuando se trataba de comprometer juridicamente su conducta
a nivel internacional. Un examen de los 78 tratados internacicnales de los que el
Secretario General era depositario revelaba que, al término de 1984, un 83% de
ellos no habian sido aceptados por la mitad de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, v sélo tres habian sido aceptados por las tres cuartas partes de ellos.
Existian nueve importantes tratados, algunos de los cuales no habian podido entrar
en vigor, que habian sido aceptados por menos del 5% de los Estados Miembros de la
Organizacién. A esto se afladian las numerosas reservas formuladas en muchos

casos. Se debia instar especialmente a la comunidad internacional a poner en vigor
la convencién mas extensa y ambiciosa que se habia negociado en el seno de las
Naciones Unidas, elaborada en la mds larga de las conferencias diplomiaticas, es
decir, la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los derechos
humanos constituian el dGnico de los grandes temas de los instrumentos internacio-
nales que habhia sido aceptado por mas de la tercera parte de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas. Sin embargo, la importancia de este hecho era bastante
relativa, ya que los Estados Miembros habian carecido en general de la voluntad
politica de proporcionar al individuo al acceso a procedimientos internacionales
eficaces para la defensa de sus derechos. Sd6lo cuatro de los nueve principales
instrumentos multilaterales de las Naciones Unidas en esa esfera ofrecian
mecanismos que establecian cierta proteccién internacional, y si bien esos
instrumentos internacionales contaban con numerosos Estados partes, eran pocos los
que habian aceptado sus disposiciones facultativas de proteccién. En el caso de la
Convencidn Internacional sobre la Eliminacidén de todas las Formas de Discriminacidn
Racial, s8lo un 9% de log Estados Miembros de las Naciones Unidas habian aceptado
la competencia del Comité establecido en ella, y 31 Estados partes habian rechazado
la jurisdiccidén de la Corte Internacional de Justicia. S6lo un tercio de los
Miembros de la Organizacidn habian dado su ratificacidn o adhesidn a la Convenciédn
sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacidn contra la mujer, a

pesar de que en ella no se establecia ningin procedimiento de proteccidn real, vy
casi la mitad de los Estados partes habian formulado reservas respecte de la
competencia de la Corte Internacional de Justicia. El1 Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sdlo habia sido aceptado por

31 Estados, por lo que el mecanismo creado en él sdlo beneficiaba a un 6,5% de la
humanidad. En muchos casos, los Estados no daban su ratificacién o adhesién a los
instrumentos internacionales por razones ajenas a su contenido o a la voluntad de
asumir compromisos juridicos. En esas situaciones, el Secretario General podria
desempefiar un importante papel de asistencia técnica, y, en consecuencia, se le
deberia pedir que elaborase un programa destinado a fomentar la aceptacidén de los
tratados multilaterales. FEl representante sugirid en especial que, sobre la base
de un estudio llevado a cabo por el Secretario General, la Organizacidén podia
elaborar medidas destinadas a fomentar una aceptacidén mads amplia de los tratados
multilaterales concluidos hajo los auspicios de las Naciones Unidas.

19, Otro representante también se refirié a la cuestidén de la aceptacidén de las
convenciones de codificacién. Sefiald que, si bien una vez mds los trabajos de la
CDhI eran dignos de elogio, no era posible silenciar las graves dificultades que
afectaban desde hacia varios afios al proceso de codificacidén, incluso aunque esas
dificultades no tuvieran su origen en la CDI. En numerosas ocasiones, tanto la
Sexta Comisién como la CDI y la comunidad de juristas habia deplorado que las
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convenciones -deé codificacidén existentes hubieran recibido tan pocas ratii.caciones
o adhesiones. En realidad, sélo la Convencién de Viena sobre Relaciones
Dxplométxcas de 1961 y, en menor medida, la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares de 1963 habian recibido suficientes ratificaciones para que se pudiera
decir que formaban parte del derecho internacional general. Otras convenciones,
que trataban igualmente de reemplazar normas inciertas del derecho consuetudinario
o diversos tratados, no habfian hecho en realidad mias que aumentar la complejidad
de la materia que debian regular, afiadiendo una fuente concurrente a las que ya
existian y apartdndose asi del objetivo del proceso de codificacidén, es decir,
asegurar la certeza y la claridad. Entre las numerosas razones expuestas para
explicar ese fenémeno, cabia sefialar una en el contexto actual. Parecia que el
apetito de la comunidad internacional por nuevas convenciones internacionales, un
apetito que se manifestaba en los érganos deliberantes de las Naciones Unidas,
superaba con mucho a su capacidad de asimilar las convenciones resultantes,
ratificdndolas o adhiriéndose a ellas ripidamente. Se habia atribuido esta
"indigestién® a diversas causas, tales ccmo la inercia administrativa, el hecho de
que los legisladores nacionales estuvieran desbordados, o simplemente la falta de
interés de los Estados. Era dificil influir en todas esas causas que, con toda
probabilidad, no desaparecerian en un futuro previsible.

20. FEste representante siguidé diciendo que se mantenia la "sobrealimentacién", y a
la Asamblea General le incumbia cierta responsabilidad al respecto, en particular
por lo que se referia a los trabajos de la CDI. Esta dltima examinaba
periddicamente su labor y establecia un programa de trabajo que era examinado y
aprobado por la Asamblea General; pero, acto seguido, la Asamblea General afiadia a
la lista de la CDI nuevos temas e incluso declaraba prioritarios algunos de ellos.
Como consecuencia de esto, el programa de trabajo de la CDI estaba demasiado
recargado, y se encontraba ante un dilema: si examinaba todos los temas en cada
periodo de sesiones le resultaba dificil realizar progresos en ninguno de ellos;
si, por el contrario, se concentraba Gnicamente en algunos temas, podria
reprochdrsele no haber tenido en cuenta las instrucciones de la Asamblea General.
Tales problemas sélo los podria resolver la Asamblea General. Dado que no era
posible prolongar los periodos de sesiones de la CDI, si se queria que entre sus
miembros figuraran profesionales que tenian otra ocupacidén principal, era necesario
que la Asamblea General se abstuviera de "inventar" nuevos temas y revisara las
prioridades de los temas actuales.

21. En relacién con la cuestién de los "n.evos temas", un representante opind que
la Sexta Comisién debia tener en cuenta las limitaciones y la capacidad de la CDI.
No se le deberian asignar temas simplemente porque estos no pudieran ser resueltos
en foros politicos; por el contrario, su programa debia incluir temas respecto de
los cuales fuera posible obtener progresos. Aunque la CDI estaba sujeta a la
controversia inherente al desarrollo del derecho internacicnal, su funcidn era
proporcionar formulaciones aceptables de principios juridicos, teniendo en cuenta
los intereses de la comunidad internacional en su conjunto, lo que representaba una
tarea gigantesca, y se expresé plena confianza en la capacidad de la CDI.

22. Se hizo observar que el informe de la CDI reflejaba en gran medida los
recientes cambios que se habian producido en la compos1c1on de este 6rgano.

La ampliacién de la CDPI le habia permitido cumpllr de manera mas cabal los
requisitos del articulo 8 de su estatuto, al asegurar en su seno una representacién
de los principales sistemas juridicos mundiales. Se felicitd a los cuatro nuevos
miembros de la CDI que habian sido elegidos durante su 27° periodo de sesiones.
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23. Un representante seflald que, a raiz del fallecimiento del Sr. Quentin-Baxter,
habia disminuido la representacién del sistema juridico del common law en la CDI.
Habia notables desequilibrios en la composicién de la CDI, bien se consideraran
desde el punto de vista de los sistemas juridicos, de las formas de civilizacién o
de la distribucidén geogrdfica. Por ejemplo, no habia ningin miembro que
representara los paises nérdicos, ni tampoco a Oceania, una vasta regién que
comprendia muchos Estados con un interés especial en el derecho del mar. Ademds,
sélo habia cuatro miembros que representaran la tradicidn juridica isldmica y seis
el sistema del common law, mientras que habia 19 miembros que representaban a
Estados de tradicidén de derecho civil, fundamentalmente. Confiaba en que la
Asamblea General considerara la posibilidad de corregir esos desequilibrios.

24. Otro representante recorddé que, desde 1947, la CDI habia contado entre sus
miembros con un especialista originario de los paises nérdicos. Sin embargo el
cargo que habia quedado vacante por la designacidén del Sr. Evensen a la Corte
Internacional de Justicia, no habia sido asignado a una persona originaria de
los paises nérdicos, aunque representaban una parte importante de los sistemas
juridicos del mundo. Por lo demds, la magnitud de la poblacidn total de

estos paises les deberia hacer acreedores a por lo menos un puesto en la CDI.
Con ocasidén de las elecciones ordinarias que se realizarian en la CDI en el
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General, deberia tenerse
debidamente en cuenta el interés de todas las partes en asegqurar la presencia de
un miembro originario de los paises ndérdicos en la CDI.

25. Algunos representantes, haciendo observar que el cuadragésimo aniversario de
las Naciones Unidas ofrecia una oportunidad para reflexionar sobre el pasado y el
futuro de la Organizacidn, recordaron la (itil funcidén desempefiada por la Corte
Internacional de Justicia, y subrayaron la necesidad de fortalecer su posicién

y su contribucidn a la reafirmacién y el desarrollo del derecho internacional.

Un representante lamentd que uno de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad hubiera decidido recientemente suspender la aceptacidén de la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, y que otro miembro permanente del Consejo de Seguridad
figurara entre los que no habian aceptado dicha jurisdiccién obligatoria.

Estas observaciones adquirian toda su importancia si se tenia en cuenta que los
documentos elaborados por la Comisidén de Derecho Internacional se referfan en su
totalidad a los medios de resolver las controversias entre los Estados. Por
consiguiente, la necesidad de reforzar el papel de la Corte era evidente y su
delegacidén invitaba a todos los Estados Miembros que ain no lo hubieran hecho a
que aceptaran la jurisdiccidén obligatoria de la Corte.

26. Otro representante recordd que con ocasién del vigésimo quinto aniversario de
la Organizacidn, la Asamblea General habia aprobado la resolucidén 2723 (XXV), de 15
de diciembre de 1970, titulada "Examen de las funciones de la Corte Internacional
de Justicia", con el objeto de encontrar modos de aumentar su efectividad, a cuyo
fin encomendd al Secretario General la elaboracidén de un informe. A continuacién
se aprobd la resolucién 3232 (XXIX), de 14 de noviembre de 1974, en la que la
Asamblea General invitd a los Estados que no lo hubiesen hecho a aceptar la
jurisdiccidén de la Corte, asi como a recurrir a ella en un mayor nimero de casos.

A 11 afios de distancia de esta Gltima resolucién, no cabia decir que la Corte
hubiera recibido un nimero significativo de nuevas aceptaciones de su jurisdiccidn.
Aunque en el mismo periodo se habia diversificado la participacién en litigios de
Estados de las diferentes regiones, entre ellos los paises en desarrollo, y se
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habian utllizado dxversos acuerdos especiales para someter controversias Juridlcas
a la Corte, a la vez que se establecian salas especiales para dirimir casos
particulares, habia que reconocer que existfa una subutilizacién de la Corte.

- Dicho representante advirtidé que aquellos Estados que se abstenfan de aceptar la
Jurisdicczén de la Corte, con la esperanza de que llegara el momento que les
permitiera imponer su posicién a la parte contraria, estaban renunciando a la
posibilidad de obtener satisfaccidén por los dafios sufridos a manos de otros Estados
y de fortalecer al mismo tiempo la instancia judicial internacional.

27. Este representante sefilald que de los 159 Estados Miembros de las Naciones
Unidas, sélo 44 de ellos, ademds de otros dos que no eran actualmente miembros,
habian formulado la declaracidén de aceptacidén de la jurisdiccidén obligateria de
la Corte, de conformidad con el Articulo 36 de su Estatuto. Lo que representa
aproximadamente el 27% de lo: Miembros de las Naciones Unidas. De los 15 Estados
miembros del Consejo de Seguridad, sblo seis de ellos habian formulado la
declaracién de aceptacién de la jurisdiczidén obligatoria de la Corte y, de
ellos, sélo dos eran miembros permanentes, uno de los cuales pronto dejaria,
por desgracia, de aceptar la jurisdiccién. Por otra parte, a su delegacién le
complacfa la declaracién del Senegal por la que reconocfa la jurisdiccién de la
Corte. Para agravar adn mids la situacidén, de los 46 Estados mencionados,

sélo 19 habian aceptado la jurisdiccién obligatoria de la Corte sin sujecién a
reserva alguna. Por consiguiente, sélo el 11% de los 159 Estados Miembros de
las Naciones Unidas aceptaban incondicionalmente la jurisdiccién obligatoria de
la Corte Internacional de Justicia. Esta aceptacién deberia ser permanente y
obligatoria para todos los Estados, sin excepcién ni condicién alguna.

El representante sugirié que, sobre la base del estudio realizado por el
Secretario General, la Organizacién podrf{a arbitrar medios para alentar a los
Estados que todavia no lo hubieran hecho a aceptar sin reservas la jurisdiccién
de la Corte Internacional de Justicia.

28. El mismo representante manifestd también su inquietud por el hecho de que las
publicaciones de la Corte Internacional de Justicia, que constitufan una de las
fuentes de consulta fundamentales del derecho internacional, no estaban al alcance
de todo un importante sector de funcionarios piblicos, incluidos los diploméiticos,
asi como de especialistas y estudiosos del derecho internacional en América

Latina. - Ello se debia a que, de conformidad con el Articulo 39 del Estatuto de la
Corte, sus idiomas oficiales eran el francés y el inglés, por lo que los textos de
las sentencias y de las opiniones consultivas que la Corte emitfa, y que tenfan un
profundo impacto como fuente jurisprudencial de derecho internacional, se
publicaban exclusivamente en esos idiomas. Después de una investigacién exhaustiva
en diversas bibliotecas del mundo, incluida la biblioteca de la propia Corte, sélo
habia sido posible encontrar tres libros de casos dea derecho internacional
publicados en espafiol. En ellos faltaba una gran cantidad de casos importantes,
con sus respectivos fallos, y de opiniones consultivas emitidas por la Corte. Por
tales razones, su delegacién deseaba sugerir a la Sexta Comisién que, aprovechando
el cuadragésimo aniversario de las Naciones Unidas, recomendara a la Asamblea
Gene;al que pidiera al Secretario General la realizacién de un estudio de
viabilidad sobre la publicacidn en espafiol de, por lo menos, los textos de los
fallos y las opiniones consultivas de la Corte. Esta propuesta era suficientemente
restringida como para no exigir, de manera alguna, una enmienda del Artfculo 39 del
Estatuto de la Corte. El propio Presidente de la Corte Internacional de Justicia,
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Sr. Nagendra Singh, habia hecho suya con entusiasmo esta propuesta y habfa dado
las seguridades de su apoyo decidido, ya que con ella se lograria ampliar
considerablemente la divulgacién del importante trabajo realizado por uno de los
drganos principales de las Naciones Unidas.

29. Ciertos representantes hicieron observar la conveniencia de que se publicaran
en espafiol los textos de los fallos y las opiniones consultivas de la Corte.
Ademds, se sugiridé que la Corte y el Secretario General hicieran un estudio de
viabilidad sobre la publicacién de los textos de la Corte Internacional de Justicia
en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, incluido el &rabe.

B. PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA
SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

1. Observaciones generales

30. Varios representantes consideraron importante y urgente que se elaborara en

la actualidad un cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

Se dijo que un cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
aportaria una importante contribucién al mantenimiento de la paz y la sequridad
internacionales y surtirfia un efecto positivo sobre la codificacién y el desarrollo
progresivo del derecho internacional. Algunos representantes consideraron que
dicho cddigo resultaba necesario debido al fracaso del principio de la sequridad
colectiva, previsto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. También
se citaron como razones adicionales que anulaban la urgente necesidad de dicho
cédigo la actual proliferacién de la violencia y las armas nucleares. La idea

de impedir los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, afirmaron

los representantes, constituia la base misma de la Carta de las Naciones Unidas.

En una situacién caracterizada por violaciones constantes de las .normas elementales
del derecho internacional, actos de violencia, coaccién y amenazas por parte de
ciertos Estados, la continuacién de la labor de la Comisién de Derecho
Internacional sobre el tema era especialmente urgente e importante.

31. Varios representantes opinaron que el .proyecto de cédigo de 1954 constituifa
una base aceptable para la continuacién de los trabajos sobre el tema, aunque se
hizo observar que desde entonces se habian registrado muchos cambios y, en especial,
el derecho internacional habfa realizado notables progresos. Se indicé que dichos
cambios debfan tenerse en cuenta al preparar el futuro cédigo. Por ejemplo, la
tendencia actual no apuntaba tanto a la agresién militar directa como a la agresidn
indirecta y la injerencia en los asuntos internos de los Estados. Se afirmé que
dicha injerencia se manifestaba principalmente en forma de agresién econdmica y
subversién interna. Se sugiridé a este respecto que la CDI, al elaborar el futuro
cédigo, debfa tener en cuenta los distintos instrumentos jurfidicos internacionales
relativos a los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad que hab{fan
aprobado los distintos érganos internacionales desde 1954 y que constitufan un
reflejo de los cambins acaecidos desde entonces.

32. A juicio de algunos representantes, la CDI hahia realizado progresos
alentadores. Varios representantes se manifestaron generalmente de acuerdo con el
enfoque adoptado por el Relator Especial, Sr. Doudou Thiam. Se hizo observar que
el proyecto de articulos propuestos por el Relator Especial servirfa de base util
para delimitar el &mbito del cdédigo.
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33, - Sé'afithé'éuévéi plén del cédigo propuesto por el Relator Especial
proporcionaba un claro panorama de su estructura y contenido y facilitarfa la
labor de la CDI. Elogiaron al Relator Especial por su tratamiento del tema.

34. Un representante opiné que la Comisidn no habfa realizado progresos
significativos sobre el tema, er. especial debido a la reapertura del debate sobre
algunas cuestiones que parecian haber quedado zanjadas en periodos de sesiones

anteriores. Cuanto mds se profundizaba en la discusién mds problemético parecia
tornarse el tema.

35. En opinién de otro representante todavia era dudoso que debiera pedirse a la
Comisién que se ocupara del proyecto de cédigo. La tarea se consideraba mis
polftica que jur{dica, de una dificultad extrema y de dudoso valor. Adem&s, en
opinién de este representante, la labor sobre el proyecto de cédigo se habia
llevado a cabo con demasiada precipitacién y sin disponer de un verdadero conjunto
de criterios para identificar los delitos, requisito que resultaba esencial para
conseguir resultados concretos. A pesar de la necesidad de un andlisis mis
detallado de las cuestiones planteadas en los proyectos de articulo, el Relator
Especial se habfa visto acuciado por falta de tiempo y las cuestiones se habfan
enviado con demasiada precipitacién al Comité de Redaccidn.

36. Un representante expresé dudas acerca de la viabilidad de un cédigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Aunque tal vez fuera posible
preparar una lista de delitos, seria muy dificil que la comunidad internacional
estuviera de acuerdo en las sanciones correspondientes y en la jurisdiccién sobre
los delincuentes, que presupondria la creacién de un tribunal penal internacional,
tarea ésta que, a juicio de ese representante, era dificilmente concebible en vista
de las diferencias reinantes entre los distintos sistemas juridicos. En el mejor
de los casos, el instrumento final, al igual que el proyecto de 1954, serfa
incompleto y nunca se finalizaria. Sefiald que la Comisidén, después de dos afios,
todavia estaba esperando las respuestas de los gobiernos sobre la cuestién de si su
mandato inclufa la preparacidn del estatuto de una jurisdiccién internacional
competente sobre los individuos y si esa jurisdiccién debia abarcar a los Estados.

37. Otro representante sefiald que el contenido del proyecto de cédigo debia
limitarse a los pardmetros fijados por el titulo. Cualquier intento que se hiciera
de dotar al cédigo de un &mbito de aplicacidén general haria que fueran muy remotas
las posibilidades de su aprobacidn.

38. Un representante recordd que la Comisién habfa indicado anteriormente su
intencién de proceder por etapas con respecto al proyecto de cédigo, tratando en
primer lugar de identificar las violaciones graves del derecho internacional que
podrian considerarse delitos internacionales y decidiendo, acto seguido, cudles de
estos delitos debfan tipificarse como delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Sin embargo, la Comisién parecia haber atandonado el plan y actualmente
estaba enzarzada, por una parte, en un estudio abstracto del concepto de delitos
contra la paz y la sequridad de la humanidad, y, por otra, en intentos de elaborar
una definicidn precisa de los actos constitutivos de dichos delitos.
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2. Ambito de aplicacién del proyecto de cddigo de delitos:
ratione personae ‘

39, Varios representantes convinieron en que el proyecto de cédigo de delitos
debia limitarse en la fase actual a la cuestidén de la responsabilidad criminal de
los individuos, dejando aparte, al menos de momento y sin prejuzgar la cuestidén, la
responsabilidad criminal de los Estados. Se hizo observar que éste era el enfoque
que habfa seguido el Relator Especial y coincidia con el sentir de la Comisién.

No obstante, algunos representantes consideraron que el proyecto de cddigo de
delitos no seria completo ni efectivo si no abarcaba también la cuestién de la
responsabilidad criminal de los Estados, especialmente cuando se tratara de
crimenes tales como la agresidn, la anexidn de territorio, el genocidio y la
discriminacién racial, en los que la responsabilidad de los individuos resultaba
inseparable de la responsabilidad de los Estados. Si no se establecia la
responsabilidad criminal de los Estados se privaria al proyecto de cddigo de
delitos de una gran parte de su razén de ser. Si se limitaba el cédigo a la
responsabilidad de los individuos y las entidades no se conseguiria su principal
objetivo. La responsabilidad criminal del Estado debia incluirse si se deseaba
abarcar todos los aspectos del problema; de otro modo, el proyecto se veria
condenado desde el principio a tener escasas posibilidades de aplicacién prdactica,
ya que la gran mayoria de los delitos contra la paz y la sequridad de la humanidad
sélo podian ser cometidos por los Estados.

40. Se hizo observar que resultaba dificil concebir que la cuestidén de la
responsabilidad criminal de los Estados por delitos cometidos en virtud del cddigo
pudiera confiarse al proyecto sobre responsabilidad de los Estados, como parecia
sugerirse en el parrafo 54 del informe de la Comisidn. Ello equivaldria a
menoscabar la cuestidén de la responsabilidad criminal de los Estados y restarle
importancia. ‘

41. Algunos representantes opinaron que cualquier acto que constituyera un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad tendria que ser de una naturaleza tan
grave que sdélo podria cometerse por un Estado o con la asistencia de un Estado.

Se afirmé que dicho acto no podria perpetrarse con la capacidad limitada de los
individuos. Como minimo, debia pedirse a un Estado que explicara la conducta de
sus nacionales, especialmente, de sus funcionarios o autoridades. Era generalmente
aceptable en el derecho internacional contemporineo que un Estado incurriera en
responsabilidad por los actos contrarios al derecho internacional cometidos por sus
agentes ejecutivos o administrativos, o sus funcionarios. Se indicd que a efectos
de la definicidén de la agresidn linicamente los Estados eran capaces de cometer un
acto de agresioén.

42, Algunos representantes opinaron, no obstante, que los individuos podian cometer
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, por ejemplo, el reclutamiento,
el entrenamiento y el envio de mercenarios a otro Estado para realizar actividades
subversivas. Se dijo que también era cierto que algunas empresas multinacionales y
grupos criminales organizados disponian de medios para poner en peligro la
estabilidad de los Estados, especialmente de los Estados mas déhiles.
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43. Algunos representantes aunque apoyaron la inclusidén de la cuestién de la
responsabilidad criminal de los Estados, opinaron que, habida cuenta del elemento
de desarrollo progresivo del derecho internacional, en el articulo 19 de la Primera
Parte del proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados, la cuestidn
de la responsabilidad criminal de los Estados en el proyecto de céddigo de delitos
debia dejarse en suspenso hasta que pudieran verificarse los progresos conseguidos

sobre .esta cuestién en el marco del articulo 19 del proyecto sobre responsabilidad
de los Estados.

44. Un representante opiné que el Estado era el principal sujeto del deracho
internacional y el reconocimiento de individuos como sujetos de derecho
internacional todavia era limitado. El Tribunal de Nuremberg ain constituia un
ejemplo aislado que debia examinarse en su contexto histérico. Las sentencias del
Tribunal y las sanciones impuestas a los procesados sélo habian sido posibles
porque el Estado en cuyo nombre se habian cometido los crimenes durante la segunda
guerra mundial habia sido derrotado.

45. También se opiné que, al hacer a los Estados responsables de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, el grado de responsabilidad de los
Estados debia ser proporcional a la importancia de la norma violada. Las normas
juridicas no tenian la misma importancia para la comunidad internacional, el
genocidio, por ejemplo, no podia penalizarse de la misma manera que et
incumplimiento de la obligacién de trato reciproco en la esfera comercial.

46. Algunos representantes seflalaron que, aunque los Estados no podian ser
sancionados de la misma manera que los individuos, si podian ser responsables de
los dafios causados por los individuos que actuaran en su nombre. Cabria utilizar
el término "liability"” en lugar de "responsibility", y de este modo se indicaria
que los Estados podian ser responsables por dichos dafios.

47. En relacién con la responsabilidad criminal internacional, un representante
sefialé que en virtud de los conceptos actuales del derecho internacional los
Estados tenian responsabilidad politica y material mientras que la responsabilidad
criminal recaia sobre los individuos que cometfan esos crimenes.

48. Algunos representantes consideraron que el concepto de responsabilidad
criminal de los Estados carecia de sustancia, ya que dicha categoria de
responsabilidad resultaba desconocida en el derecho internacional contemporaneo.
Opinaron que solamente los individuos podian incurrir en responsabilidad criminal
internacional y que todos los asuntos relativos a la responsabilidad de los Estados
debian tratarse en el proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados,
especialmente, en la Sequnda Parte del proyecto. Determinados crimenes
internacionales tales como la agresidén, el genocidio y el apartheid eran el
resultado de una politica estatal pero eran sxempre cometidos por individuos que
podian ser o no funcionarios de un Estado.

49. Algunos representantes hicieron observar que el concepto de responsabilldad
criminal de los Estados se oponia al principio de la soberania estatal.

50. También se afirmé que el concepto de responsabilidad criminal de los Estados
carecia de realismo, tal como se reflejaba en el principio par in pasem non habet
imperium. Un Estado no quedaba sujeto a la jurisdiccién extranjera y no podia
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menoscabarse el principio de la igualdad soberana de los Estados que era
universalmente reconocido. Empero, también se opiné que si el proyectc: de cédigo
de delitos se ocupara linicamente de la responsabilidad de los individuos, los
Estados, que de este modo se verian exonerados de cualquier responsabilidad por los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad no promulgarfan la
legislacién necesaria para prevenir dichos crimenes.

51. El concepto de la responsabilidad criminal de los Estados, segin un
representante, ofrecia dificultades que podian poner en peligro la labor futura
sobre el proyecto de cédigo de delitos. De este modo, la decisién de la CDI de
limitar en la fase actual el &mbito del proyecto de cédido de delitos, rationae
personae, a los delitos cometidos por los individuos parecia aconsejable y la
limitacién del &mbito de un tema era una técnica que la CDI utilizaba normalmente
en las fases iniciales de su labor.

3. Ambito de aplicacidén del proyecto de cédigo de delitos:
ratione materiae

52. También se hizo observar que, a fin de no debilitar la eficacia del cédigo,
debia seguirse el enfoque del "contenido minimo" propuesto por el Relator Especial.

53. Varios representantes opinaron que el proyecto de cédigo de delitos debia
ocuparse Unicamente de los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad més
graves y que de no hacerlo asi se estaria restando importancia al cédigo y se le
impedirfa alcanzar su principal objetivo. En opinién de estos representantes, la
nocién de "gravedad" constituia un criterio objetivo que podria servir de

orientacién Util a efectos de determinar el tipo de delitcs que deberfa abarcar el
cédigo.

54. No cbstante, algunos representantes opinaron que el criterio de "gravedad" era
demasiado vago y que requeriria una ulterior elaboracién.

~ 55. Algunos representantes hicieron observar que el proyecto de cédigo debfa abarcar
Unicamente los crimenes que realmente estuvieran dirigidos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y que la mayoria de las naciones considera de una atrocidad
tal como para justificar la sancién internacional. También se afirmé que dichos
actos debfan describirse con la precisidén que requeria en la legislacién penal.

56. Algunos representantes opinaron que si se adoptaba un enfoque en el que se
combinara el criterio de la gravedad extrema con el de la violacién de obligaciones
internacionales esenciales se alcanzarian los objetivos deseados, siempre que se
identificaran los delitos sobre una base estrictamente selectiva.

57. La elaboracién de una deficién general para suplementar la lista de delitos
concretos resultaba aconsejable, a juicio de algunos representantes. Dicha
defiricién debfia basarse en criterios generales relacionados con el incremento de la

amenaza piblica que entrafiaban esos delitos, as{ como el reconocimiento general de
sus efectos perjudiciales.

/oo-



A/CN.4/L.398
Espafiol
Pdgina 20

58. Algunos representantes ‘sefialaron también que el concepto de paz y seguridad
de la humanidad debfa considerarse como un concepto univoco y debfa definirse
cuidadosamente. Opinaron que las propuestas del Relator Especial que figuraban en
el pérrafo 6 de su informe proporcionaban un enfogue practico del problema.

59. Se opiné que el proyecto de cédigo debia, a la vez, proporcionar cada vez

una definicién clara del concepto de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad e incluir una lista de dichos delitos de conformidad con los criterios
establecidos en el articulo 19 de la Primera Parte del proyecto de articulos sobre
responsabilidad de los Estados. Se afirmé que dicho enfoque asegurarfa una
‘estrecha coordinacidén entre el proyecto de cédigo y el proyecto de articulos
sobre responsabilidad de los Estados y también asegurarfa que todas las figuras
existentes o nuevas de crimenes internacionales quedaran incluidos. a la luz de la
préctica internacional contempordnea.

60. Otro representante considerd que la definicidén de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad debia ser breve y basarse en el articulo 19 de la
Primera Parte del proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados.

La definicién debia contener tres elementos: a) violacién de una obligacién
internacional relativa a la paz y la seguridad internacional; b) la naturaleza
bdsica de esa obligacién, y ¢) reconocimiento por la comunidad internacional en su

conjunto de que la violacién de dicha obligacidén bdsica constitufa un delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

61. También se indicé que los delitos que habfan de ser incluidos en el proyecto
de cddigo parecfan pertenecer a tres categorf{as amplias, delitos contra la paz,
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad, y que debfa establecerse un
criterio, como comin denominador, para determinar los delitos que deberifan
incluirse en el cédigo. Una de las cuestiones que habfia que determinar, por
ejemplo, era si el apartheid, declarado como "un crimen de lesa humanidad” en la
resolucién 39/19 de la Asamblea General, de 23 de noviembre de 1984 y "el trdfico
de estupefacientes”, declarado "crimen de lesa humanidad” en la resolucién 39/141
de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1984, debian incluirse en la lista de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

4. Metodologfia para la preparacién del proyecto de cédigo de delitos

62. Varios representantes se refirieron en sus decdlaraciones a la cucstién de si
los trabajos sobre el proyecto de cddigo debian comenzar con la elaboracién de
principios generales o si, antes de elaborar esos principios generales, deb{a
identificarse y examinarse una serie de delitos concretos,

63. Algunos representantes opinaron que la CDI debfa concentrar inicialmente su
labor en la identificacién de los crimenes que deberfa abarcar el cddigo, antes de
formular ningin tipo de principio general. Se dijo que dicho método era compatible
con el enfoque pragmdtico, empirico e inductivo que requerfa el tratamiento del
tema. No obstante, los principios generales, que constitufan el plan, se
formularfan en una etapa posterior.
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64. Algunos representantes opinaron que los trabajos sobre el proyecto de cdédigo
debfan comenzar con la elaboracién de principios generales. Se adujo que de esta
manera se contribuirfa a superar las dificultades inherentes a la definicidén de
hechos criminales en los que intervenian factores politicos. Tales principios,
como se indicaba en el parrafo 47 del informe de la Comisién, se referian a los
principios de nullum crimen sine lege, la no reciprocidad, la aplicabilidad de

jus cogens con su elemento intemporal, el concepto de complicidad y el requisito de
"concursus plurium ad delictum"” a que se referia el parrafo 49 del informe.

65. Se indicd a este respecto que la validez de los siete principios generales
formulados por la CDI en su segundo perfodo de sesiones en 1950 debia reconsiderarse
a la luz de los acontecimientos sucedidos desde esa fecha. Se sugirié que la CDI
concediera prioridad al examen de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. También se opindé que los principios generales
debfan basarse en los formulados para los juicios de Nuremberg y de Tokio, aunque
suplementados a la luz de los ulteriores acontecimientos en el derecho y la

prdctica internacionales.

66. En cuanto a la preparacidén de la lista de delitos, algunos representantes
apoyaron la opinién, expresada por el Relator Especial, de que serfa adecuado tomar
como punto de partida la lista de delitos elaborada por la Comisidén en 1954, aunque
debia suplementarse adecuadamente. Se opind que debia establecerse una distincién
entre los actos que constituian delitos en virtud del derecho internacional
convencional o consuetudinario y los actos que hasta la fecha solamente habfan sido
declarados delitos en instrumentos no obligatorios. Se dijo que habia que limitar
el alcance del tema a la primera categoria de delitos. También se hizo observar

que el proyecto de cédigo debia contener una cldusula para la revisién del
instrumento cada cinco o diez afios.

67. Algunos representantes aceptaron la distincién establecida por la CDI entre
crimenes internacionales, es decir, crimenes que tenian un caracter internacional,
y delitos que por ~u propia naturaleza amenazaban la base misma de la civilizacién
contempordnea. Un representante manifestd que debia volver a examinarse el
vinculo, en el informe de la CDI, entre crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad, Los crimenes de guerra podian ser a la vez crimenes de lesa humanidad,
pero no a la inversa, como sucedia en 21 caso del apar theid.

68. Un representante declard que, aunque creia en la unidad del concepto de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, se inclinaba a favor de la
primacia otorgada por el Relator Especial a los delitos contra la paz y la
seguridad internacionales.

5. Comentarios sobre ciertos delitos a efectos de su posible
inclusidén en el proyecto de cdodigo de delitos

a) Comentarios sobre los delitos propuestos para su posible inclusidn
por el Relator Especial en su informe

69. Los posibles delitos, propuestos para su inclusién en el proyecto de cédigo
de delitos, examinados en la presente seccién a) son los delitos propuestos por
el Relator Especial en su tercer informe (A/CN.4/287 y Corr.l y 2) (espafiol
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dUnicamente) presentados al 37° periodo de :sesiones de la CDI. El Relator Especial
‘hizo observar Gue, én subsiguientes inforimes a la CDI, examinaria otros tipos de
’delito, tales como los crimenes de’ guerra 'y los crimenes de lesa numan1dad.

70. Agresién.- Varios :epresentantes opinaron que la agresién era el crimen
internacional més grave y debfa tratarse como tal en el proyecto de cddigo de
delitos. Debia incorporarse al cédigo la Definicidén de ia agresidén aprobada por la
Asamblea General en la resolucién 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1274. Una
simple referencia a la resolucién de la Asamblea General se considerd insuficiente
en un instrumento jurfidico de esa naturaleza.

71. Algunos representantes opinaron que aunque la Definicién de la agresidén
aprobada por la Asamblea General no era perfecta, no serfa aconsejable modificarla.
Aunque varias disposiciones de la Definicién no resultarian adecuadas en el
contexto de proyecto de cédigo, no obstante, formaban parte de la negociacidn que
habfa resultado en un consenso sobre la definicién. Por consiguiente, habia que
tener cuidado en reflejar el contenido esencial de la defiriicién en el proyecto de
cédigo sin destruir el consenso subyacente.

72. Algunos representantes, aunque estaban de acuerdo en que se incluyera la
agresidn en el proyecto de cédigo advirtieron que no debia incorporarse el texto
completo de la resolucién en que se definfa la agresién al proyecto de cédigo.

Se afirmé que la resolucién estaba redactada para un érgano politico, no judicial,
También se hizo observar que, en virtud de la resolucién, el Consejo de Seguridad
tenia que determinar qué actos, ademids de los enumerados, constitufan agresién o
qué actos, pese a estar enumerados, no lo eran. La CDI debia adoptar el mismo
enfoque y ejercer un grado similar de cautela, ya que era inconcebible gue un acto
no considerado como agresidén por el Consejo de Seguridad fuera caracterizado como
tal en un cdédigo destinado para uso de las autoridades judiciales nacionales e
internacionales.

73. Un representante opindé que el cédigo no debia reproducir la Definicién de la
agresién, pues ésta no habia sido concebida para ser utilizada con fines

juridicos. Se hizo observ.r a este respecto que a pesar de la Definicidn de la
agresién aprobada por la Asamblea General en la resolucidn 3314 (XXIX), y ro
obstante el parrafo 4 del Articulc 2 de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo
de Seguridad se habia mostrado renuente, cuando los Estados habian hecho uso de la
fuerza, a extraer las conclusiones adecuadas y a tomar las medidas oportunas. Esto
habia contribuido a una crisis de confianza en las.Naciones Unidas. De este modo,
el cédigo debia simplemente hacer referencia a esa resolucidn sin reproducir el
texto en su totalidad. Ademds, la definicién contenia elementos relativos a la
prueba que no encajarian bien en el cddigo propuesto.

74. Otro representante sefialé que los intentos de utilizar la resolucidén 3314
(XXIX) como base para una accién juridica reflejaban una falta de entendimiento no
s8lo de la naturaleza, objeto y finalidad de la resolucidén sino también del proceso
de elaboracién de las normas juridicas.

75. Se opiné también que en cago de que no se incluyera la resolucidn 3314 (XXIX)
de la Asamblea General en el proyecto de cédigo, los elementos pertinentes de la
resolucién, es decir la definicidn de la agresidén y las disposiciones relativas a
la consecuencias de la agresién, debfan incluirse.
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76. La amenaza de agresién. Varios representantes opinaron que la amenaza de
agresién constituia un delito de tal gravedad que debia ser incluido en el proyecto
de cédigo. Un representante manifestd que la amenaza de agresidén, al igual que la
amenaza del uso de la fuerza, prohibida en el piArrafo 4 del Articulo 2 de la Carta,
se utilizaba como medio para ejercer presién, y que ello podia poner en peligro la
paz y la seguridad internacionales.

77. Un representante manifestd que, a efectos de definir la amenaza de agresién se
necesitaba precisir el concepto, habida cuenta de que podia ser de naturaleza
militar, politica o eco.omica. La existencia de una amenaza de agresidén, a juicio
de este representante, podia establecerse sin dificultad con base en la evidencia
de movilizacién de tropas, demostraciones de fuerza y declaraciones de los
dirigentes politicos. Empero, dichos actos debian caracterizarse como indirectos y
no equipararse a la agresién directa.

78. No obstante, algunos representantes expresaron dudas acerca de la inclusién de
la amenaza de agresién en el proyecto de cédigo. Hicieron observar que un acto que
algunos podian interpretar como un gesto hostil podia ser considerado por otros
como una medida de legitima defensa. La inclusién en el proyecto de cddigo de
nociones de tal vaguedad conduciria al caos y sélo serviria para exacerbar la
controversia.

79. La Eggparacién de la agresidén. Varios representantes opinaron que la
preparacién de la agresién debia constituir un delito en virtud del proyecto de
cédigo. Se trataba de una etapa necesaria antes del acto de agresidén y la
planificacién y la preparacién de una guerra de agresién habia sido condenada por
el Tribunal de Nuremberg y figuraba en el proyecto de la CDI de 1954. No compartian
la opinién expresada por algunos representantes en el sentido de que la preparacién
de una guerra de agresién sélo era sancionable si la agresidn se habia producido
efectivamente, en cuyo caso la preparacién equivalia al acto de agresién mismo. No
incluir este delito en el cédigo futuro significaria un retrocesc respecto de las
sentencias del Tribunal de Nuremberg ya que las personas que hubieran contribuido a
la preparacién de una guerra de agresién, pero que no hubieran participado en la
decisién de hacerla efectiva, quedarian sin castigo.

80. Un representante manifestd que si el delito de preparacidn de la agresidén
habfa de incluirse en el proyecto de cédigo, la figura delictiva y sus elementos
deber{an ser objeto de una ulterior aclaracidén.

8l. Algunos representantes opinaron que el concepto de preparacién de la agresién
debia examinarse juntamente con el concepto de la amenaza de la agresién.

82. Algunos representantes no consideraron conveniente incluir la preparacién de
la agresién en el proyecto de cédigo. De hacerleo, a juicio de un representante, se
estarian introduciendo en el cédigo elementos sujetivos que podian obstaculizar el
logro de sus objetivos. El concepto de "preparacién de la agresidén" no podia
justificarse desde el punto de vista juridico, y podia proporcionar a un Estado
poderoso un pretexto para emprender una agresidén militar contra un Estado débil.
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83, Un representante opiné que calificar de delito a la preparacién de la agresién
entrafiaba dificultades, en vista de que la mayorfa de los Estados mantenian una -
capacidad de defensa que se podia utilizar  también para la agresidén. A su juicio,
el cédigo dabia. concentrarse en los actos que verdaderamente amenazaban a la paz.

84. La intervencién en los asuntos internos o externos de otro Estado. Varios :
representantes opinaron que el proyecto de cédigo debfia abarcar como delito la
intervencién en los asuntos internos o externos de un Estado. Se hizo observar que
los actos que constitufan dicha intervencién debian especificarse y que una simple
referencia general resultaria inadecuada. Segin otra opinidn, los actos que
constitufan una intervencién en los asuntos internos o externos de un Estado debian
incluirse en el cédigo con base en la Declaracién sobre los principios de der3cho
internacional referentes a las relaciones de amistad vy a la cooperacién entr: los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Un representante
manifesté que la CDI debia adoptar un enfoque objetivo, y no subjetivo, a fin de
asegurar que la formulacidn que se adoptara del delito no se utilizara en perjuicio
de los Estados pequefios.

85. Algunos representantes consideraron que la nocién de intervencidén era
demasiado vaga e imprecisa para tipificarla como delito contra la paz y la
sequridad de la humanidad, y que seria mis conveniente dejarla fuera del dmbito del
cédigo. Un representante sefialé que las formas graves de intervencién debian de
inciuirse en el concepto de agresidn, y que las formas menos graves de intervencién
debian quedar fuera del Ambito del cdédigo.

86. Un representante opind que en vez de utilizar el término "intervencién" debian
especificarse los actos equivalentes a una intervencién inaceptable.

87. El terrorismo. Varios representantes opinaron que el fenémeno del terrorismo
era una de los problemas mas graves y urgentes con que actualmente se enfrentaba la
humanidad y que debia incluirse en el proyecto de cddigo como uno de los delitos
contra ia paz y la seguridad de la humanidad. Algunos representantes convinieron
con la CDI en que la Convencién de 1937 para la Prevencidén y el Castigo del
Terrorismo podia servir como punto de partida, pero sefialaron que habia también que
incluir las nuevas manifestaciones de terrorismo, tales como la desviacién por 1la
fuerza de aeronaves y la violencia contra las personas que disfrutaban de
proteccién especial, tales como los agentes diplomfticos y consulares.

88. Un representante opiné que, a efectos del proyecto de cédigo, habia que
centrarse en el terrorismo patrocinado por un Estado. Otro representante opind
que habia que establecer una distincién entre los actos de terrorismo cometidos
por los individuos y los actos de terrorismo apoyados por un Estado. Algunos
representantes afirmaron que el terrorismo en todas sus formas, sean quienes
fueren sus autores y sus victimas, constituia un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad y debfa incluirse en el'cédigo. ‘

89. Un representante declard gque el terrorismo podia resultar un concepto elusivo
y .que manifestacicnes tales como la toma de rehenes o ataques contra las personas
internacionalmente protegidas podia prestarse mejor a la codificacién en un
instrumento penal. Otro representante consideré que la elaboracién de una lista
enumerativa de actos de terrorismo tal vez no fuera una medida aconsejable, en
vista de su naturaleza continuamente cambiante.
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90. Otro representante hizo observar que al formular disposiciones sobre el
terrorismo como delito contra la paz y la seguridad de la humanidad no debfa
menoscabarse el derecho de l0s pueblos bajo dominacién colonial a luchar por la
libre determinacién, habida cuenta de la tendencia de algunos Estados a considerar
como terroristas a los combatientes legitimos por la libertad.

91. La violacién por las autoridades de un Estado de las disggsicioﬁes de

un_tratado destinado a garantizar la paz y la seguridad internacionales.
Un representante sefiald que no objetaba la inclusién en el proyecto de cédigo de la

figura incluida bajo el titulo "violacién de las obligaciones asumidas en virtud de
ciertos tratados", pero que serfa mids conveniente incluirla en una categoria mds
general.

92, Otro representante manifestd que la inclusién de dicho delito en el proyecto
de cédigo junto con otros convertcirfa al cédigo en un instrumentc demasiado amplio
y detallado. '

93. El establecimiento o mantenimiento por la fuerza de una dominacién colonial.
Varios representantes opinaron que el establecimiento o el mantenimiento por la

fuerza de una dominacién colonial debifa incluirse en el proyecto de cédigo.

El colonialismo no constitufia un fendmeno del pasado sino que todavia existia en
muchas partes del mundo. Un ejemplo evidente era el caso de Namibia. La Asamblea
General nabfia rescindido el mandato de Sudéfrica y la Corte Internacional de
Justicia habfa declarado la ilegalidad de su continua ccupacién del Territorio.
Dicho establecimiento o mantenimientoc por la fuerza de una dominacién colonial era
contrario al derecho de los pueblos a la libre determinacién, consagrado en la
Carta de las Naciones Unidas y en otros instrumentos internacionales.

94. Un representante hizo observar que el establecimiente o mantenimiento por la
fuerza de una dominacién colonial equivalfia a una agresién permanente.

95. Un representante opiné que el establecimiento o el mantenimiento por la
fuerza de una dominacién colonial debfa incluirse en el proyecto de cédigo, ya que
las Naciones Unidas todavia tenfan ante sf el problema de la aplicacidén de la
Declaracién sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos
coleoniales.

96. Algunos representantes opinaron que el concepto del establecimiente o
mantenimiento por la fuerza de una dominacién colonial sélo podia tener un
significado juri{dico convincente si se combinzba con el derecho de los mueblos a
la libre determinacién, de conformidad con la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea
General, de 12 de diciembre de 1960. No cabfa configurar la existencia de un
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad a mencs que se estableciera la
existencia de una denegacién del derecho de los pueblos a la libre determinacidén.

97. Otro represeritante hizo observar que aungque el establecimiento o mantenimiento
por la fuerza de una dominacién colonial debfa constituir indudablemente un delito
en virtud del proyecto de c6digo, la formulacidén especial que hubiere que incluir
en el proyezto de cédigo, especialmente a efectos de la determinacidn de
responsabilidad, requeriria un examen cuidadoso, asf{ como la identificacién de los
actos que habfa que castigar y los individuos responsables.
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98. El mercenarismo. A continuacién varios representantes opinaron que el
proyecto de cddigo de delitos debfa incluir una disposicién sobre el mercenarismo.
Los actos de los mercenarios ejercian una influencia desestabilizadora sobre la
independencia polfitica y la integridad territorial de los Estados. A pesar de
mencionarse en la Definicién de la agresidén de 1974, y de la labor del Comité
ad hoc para la elaboracién de una couvencién internacional contra el reclutamiento,
la utilizacién, la financiacién y el entrenamiento de mercenarios, se opind que la
‘cuestién de Jos mercenarios debfa tratarse en el proyecto de cédigo de delitos, a
fin de realzar la eficacia del cSdigo en su objetivo de mantener la paz y la
coguridad.

99, Algunos representantes opinaron que la CDI debia examinar las relaciones
santre el tratamiento del tema del mercenarismo en el proyecto de convencién que se
preparaba en el seno del Comité ad hoc y su tratamiento en el proyecto de cédigo
de delitos. Un representante sefialé que el texto que habfa que incluir en el
proyecto de cédigo de delitos debia basarse en los trabajos del Comité ad hoc.

100. Algunos representantes no se mostraron convencidos de que el mercenarismo
debiera incluirse en el proyecto de cédigo de delitos como un delito distinto.

101. Un representante hizo observar que si, comc seflalaba el Relator Especial,

en el proyecto de cédigo no habia de preverse la responsabilidad criminal individual
del mercenario, la cuestién de la organizacién, equipamiento, entrenamiento y
utilizacién por un Estado y sus autoridades de los mercenarios debia tratarse en el
contexto de delitos tales como la agresién o la intervencién, tal vez como una
circunstancia agravante de los delitos que acarrearia una sancién mds rigurosa.

102. La agresidn econémica. Varios representantes opinaron que la agresién
ecénomica era un acto lo suficientemente serio como para incluirlo en el proyecto
de c6digo de .delitos. A juicio de esos representantes, constitufa uno de los
problemas mis graves con que se enfrentaban los Estados en desarrollo y tenfa
graves consecuencias para su soberanfa e independencia politica, pod{a amenazar

la estabilidad de un gobierno o incluso la vida de un pueblo, y se oponfa a la paz
Yy a la seguridad internacionales.

103. Algunos representantes hicieron resaltar que la agresidén econémica socavaba
el principio de la soberanfia permanente de los Estados sobre sus recursos
naturales, as{ como el principio de su independencia econémica. Otro representante
consideré que la Comisién debfa tratar de identificar todos los aspectos de la
agresién econémica. -

104. Algunos representantes consideraron que el concepto de agresién econdémica era
demasiado vago para incluirlo en el proyecto de cédigo de delitos. Se sugirié que
el concepto de agresién econémica podia incluirse.con mayor propiedad en la
intervencién en los asuntos internos o externos de otro Estado.

105. Un representante, aunque estaba de acuerdo en que se incluyera la agresién
econdmica como delito en el proyecto de c6digo, manifesté que al formular cualquier
disposicién sobre la agresién econémica debia ejercerse cautela para no declarar la
ilegalidad de las negociaciones diplomaticas. En dichas negociaciones una de las
partes podia indicar que el fracaso conducirfa a un deterioro en las relaciones con
la otra parte, y ello pod{a percibirse como una manera de ejercer presién para
obtener ventajas.
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b) Comentarios sobre otrcs posibles delitos a efectos de su inclusién en
el proyecto de cédigo

106. Varios representantes consideraron que el apartheid debia incluirse en el

proyecto de cédigo de delitos. La necesidad de su inclusién era evidente en un

c6digo que trataba de incluir una serie concreta de crimenes de lesa humanidad.

La polftica de apartheid, en opinién de varios representantes, constituia una de
las amenazas mAs graves a la paz y la seguridad internacionales.

107. Algunos representantes opinaron que era inconcebible que un cédigo de delitos
.contra la paz y la seguridad de la humanidad mantuviera silencio sobre el problema
del uso de las armas nucleares. Se afirmé que el cédigo debfa comenzar su lista de
delitos con el uso o la amenaza del uso de las armas nucleares, y estipular que
dicho uso o amenaza constitufa el crimen mé#s grave que pod{a cometerse contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Se hizo observar que la guerra nuclear habia
sido definida como el més grave de todos los crimenes en muchos instrumentos
politicoe internacionales, incluida la Declaracién sobre la prevencién de una
catéstrofe nuclear, en la resolucién 36/100 de la Asamblea General, de 9 de
diciembre de 1981. La explicita prohibicidén en el cédigo del uso de las armas
nucleares constituiria un paso importante para establecer una barrera juridica que
alejara la amenaza de una guerra nuclear. Algunos representantes consideraron que
en el céddigo futuro debia prohibirse el primer uso de las armas nucleares. Algunos
representantes opinaron que el uso de otras armas de destruccién en masa también
debfa incluirse como delito en el futuro cddigo.

108, Algunos representantes opinaron que, en aras de preservar su credibilidad y
su autoridad, la CDI no debfa pronunciarse sobre la cuestién del uso de las armas
nucleares. A fin de conseguir progresos en la esfera, excepcionalmente delicada
y diffcil, que habia de abarcar el proyecto de c6digo de delitos, la CDI debf{a
renunciar al apriorismo polftico y adoptar un enfoque estrictamenpe juridico.

109. Algunos representantes opinaron que el genocidio debia incluirse como delito
en el proyecto de cédigo.

110. Algunos representantes consideraron que los actos que causaban graves dafios
al medio ambiente también deberian incluirse en el proyecto de cédigo.

6. Cuestién de la aglicacién del proyecto de cédigo de delitos

111. Algunos representantes sefialaron que habia que considerar la cuestién de la
aplicacién del proyecto de cddigo si se pretendia establecer mediante este
instrumento una ley penal internacional que fuera eficaz. Se afirmé que era
nececario convenir en una jurisdiccidén universal para el cédigo y establecer un
tribunal internacional. De no ser. as{, el cédigo no seria sino un instrumento
aplicado unilateralmente por los vencedores de guerras futuras,
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112. Empero, un representante también opiné que la experiencia obtenida en el
castigo de criminales de guerra demostraba gue la amplia mayorfa habian sido
juzgados por tribunales nacionales de los Estados er. cuyo territorio se habfan
cometido los crimenes. Tan s8lo los principales cziminales de guerra habian sido
. Juzgados por tribunales internacionales establecidos a tales efectos. Se dijo
que habfa que mantener este enfoque en el cédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, y que el establecimiento de un tribunal penal
internacional permanente carecia de realismo.

113. Algunos representantes consideraron inadecuado confiar la aplicacién del
proyecto de cédigo a los tribunales nacionales en exclusiva. En su opinién el
cédigo debfa prever una jurisdiccién para entender de los delitos incluidos en
el céddigo que, en principio, debia confiarse a los tribunales nacionales, pero
no cabfa esxcluir el establecimiento de un tribunal internacional ad hoc.

114. Un representante considerd que, a fin de asegurar el castigo de los autores
de delitos, el cédigo debfia establecer la imprescriptibilidad de dichos delitos,
y debfa prever también el procesamiento y la extradicién de los culpables.

115. Algunos representantes sefialaron que el proyecto de cédigo debfa incluir
disposiciones relativas a la cooperac’ entre los Estados, de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, a efe- .e la prevencidn de delitos contra la paz
vy la seguridad de la humanidad y el . -.igo de los culpables de la comisién de
dichoa delitos. , "

7. Comentarios sobre proyectos de articulo

116. Las propuestas del Relator Especial, en su tercer informe presentado

al 37° perfodo de sesiones de la CDI, respecto del proyecto de articulos fueron los
siguientes: Primera parte (Ambito de aplicacién de los presentes articulos) que
contenia el proyecto de articulo 1lj; Sequnda parte (Personas comprendidas en el
&mbito de aplicacién de los presentes articulos); Tercera parte (Definicién del
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad) que contenia dos variantes
para el proyecto de articulo 33 Cuarta parte (Principios generales) que quedd
pendiente: y Quinta parte (Actos que constituyen un delito contra la paz y la
seguridad internacionales) que contenia dos variantes para el proyecto de

articulo 4.

117. Los representantes formularon varias observaciones sobre aspectos concretos
de los proyectos de articulo propuestos.

Primera parte (Ambito de aplicacién del proyecto de artfculos): articulo 1

118. Se indicd en relacién con el proyecto de articulo 1 que los dos conceptos
de "paz" y "sequridad" debfan considerarse orgénicamente vinculados. Algunos
representantes subrayaron a este respecto que en ciertos casos la "seguridad" de
los puebloa y de la humanidad en su conjunto podi{a verse amenazada sin que se
pusiera en peligro la “paz".
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Sequnda parte (Personas comprendidas en el dmbito de aplicacidn de los
presentes articulos): articulo 2

119. Algunos representantes opinaron que el proyecto de articulo 2 debia tener
por finalidad abarcar las situaciones en que el Estado, por conducto de sus
autoridades, cometiera un delito contra la paz y la seguridad de la humanidad, y
las situaciones en que individuos, o grupos de individuos, perpetraran actos
criminales que, a causa de su gravedad, resultaran en genocidio, crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad.

120. Un representante sugirié que en el proyecto de arti{culo 2 se debia utilizar
la expresién "personas" en vez de "individuos"™ o "autoridades", independientemente
de que los infractores actuaran o no como autoridades de un Estado o como
particulares.

121. Se hicieron comentarios sobre las disposiciones de las dos formulaciones que
se habfan propuesto para el proyecto de articulo 2.

122. Un representante consideré que ninguna de las variantes del proyecto de
articulo 2 resultaba clara, habida cuenta de la naturaleza del problema que habia
que resolver. Dijo que se necesitaba un estudio mds a fondo de la cuestién. Otro
representante opindé que la CDI debfa tratar de incluir en el proyecto de cédigo a
los individuos y a las autoridades de un Estado de la manera mis apropiada.

123,  Primera variante. Varios representantes expresaron sus preferencias por la
primera variante del proyecto de articulo 2 que, a su juicio, se referfa idnicamente
a los "individuos", y no establecia una distincién entre los particulares y las
autoridades de un Estado. A juicio de estos representantes esta férmula permitiria
que todos los delitos quedaran cubiertos independientemente de quienes fueran sus
autores. .

124, También se hizo observar que los individuos, o grupos de individuos que no
eran "autoridades de un Estado™ podian cometer ‘crimenes contra la-paz y la
sequridad de la humanidad, tales como el genocidio.

125. Algunos representantes expresaron su satisfaccidén por el hecho de que la
CDI hubiera remitido la primera variante del proyecto de articulo 2 al Comité de
Redaccién,

126. Algunos representantes consideraron importante mantener una distincién clara
entre,. por una parte; las cuestiones de responsabilidad de lcs Estados que
competian al proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados y, por otra
parte, las cuestiones de responsabilidad criminal del individuo, bien actuara por
iniciativa propia o como agente d2» un Estado, cuyo &mbito propio era el proyecto de
cddigo de delitos. Este enfoque no se reflejaba satisfactoriamente en la segunda
variante del proyecto de articulo 2.
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127. Elqobjeti?ﬁ era asegurar que el individuo, o grupo de individuos, o el Estado
por conducto de sus autoridades, que cometiera un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad no eludiera la responsabilidad porque el c8digo no fuera
lo suficientemente amplio. Adem#s, se afirmé que un cédigo amplio servirfa de
disuasién frente a quienes abrigaran la intencién de cometer delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad.

128. Si la CDI optaba por la primera variante del proyecto de articulo 2, debfa
acompafiarse el texto con un comentario en el sentido que la expresién "individuos"™
abarcaba también a los agentes o autoridades de un Estado. ‘

129. Segunda variante. Algunos representantes expresaron su preferencia por la
segunda variante del proyecto de artfculo 2. El proyecte de céddigo debia
circunscribirse a los delitos mds graves y serfa conveniente limitar su d&mbito de
aplicacién a los individuos que representaran la autoridad de un Estado.

130. Un representante hizo observar que, aunque preferia la segunda variante del
proyecto de articulo 2, sus disposiciones debfan modificarse para que dijeran:
"los individuos que en el ejercicio del poder pliblico cometan un delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad incurrirdn en una pena"“.

Tercera parte (Definicién del delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad) articulo 3

131. Algunos representantes manifestaron tener serias reservas respecto de ambas
variantes del proyecto de articulo 3. Como el proyecto de cédigo debia incluir una
descripcién de los delitos pertinentes, no parecf{a necesaria una definicién general
de dichos delitos.

132, Un representante opiné que desde que el Tribunal de Niiremberg pronuncié sus
sentencias, el concepto de "delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad”
se habf{a interpretado como constitutivo de una cierta categorfa de delitos
cometidos por individuos, y que no serfa correcto dar una interpretacién diferente
a ese concepto, en especial, al vincular los delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad con la primera parte del artfculo 19 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados. Por estas razones, tanto la primera
variante como la segunda resultaban inaceptables, ya que en ambos casos se
equiparaban los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad con los
delitos cometidos por Estados. .
133, Otro representante opind que habfa ciertas deficiencias en ambas variantes
del proyecto de articulo 3. La primera variante representaba un desvio imprudente
del enfoque de 1954 y consistf{a en una enumeracién de vagas generalidades en que no
se tenia en cuenta la necesidad de que el hecho ilfcito fuera reconocido como
delito por la comunidad internacional en su conjunto. A juicio de dicho
representante, la segunda variante era demasiado vaga.

134, Otro representante consideré que la redaccién actual del proyecto de
articulo 1 hacia necesaria una definicién general de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad, como se habfa hecho provisionalmente en el proyecto de
articulo 3. Sin embargo, dicho representante no estaba convencido de la necesidad
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de ninguna de las dos variantes del proyecto de articulo. Si la segunda parte
"Personas comprendidas en el Ambito de aplicacién de los presentes articulos" se
formulaba adecuadamente, no habria necesidad de una definicién general, y podria
definirse el dmbito de aplicacién ratione materiae del cdédigo indicando simplemente
que los articulos se aplicaban (nicamente a los delitos mencionados en la segunda
parte,

135. Primera variante. La primera variante del proyecto de articulo 3 contenia,
en opinién de varios representantes, elementos que eran de la mayor importancia
para los intereses fundamentales de la comunidad internacional. La primera
variante contenia los elementos que la CDI habia reconocido como de importancia
esencial para la salvaguardia de los intereses fundamentales de la comunidad
internacional. Se dijo que la primera variante resultaba también més precisa que
la segunda, y, por consiguiente, resultaba preferible.

136. Algunos representantes, seflalando que la primera variante estaba
estrechamente relacionada con la primera parte del articulo 19 del proyecto de
articulos sobre responsabilidad de los Estados, consideraron que ofrecia buenas
perspectivas para una labor futura amplia sobre el tema.

137. Un representante considerd que resultaba preferible elaborar una lista
concreta de actos punibles, y considerd que las disposiciones de la primera
variante del proyecto de articulo 3 se prestaban mejor a servir de base para la
elaboracién de dicha lista de delitos o como una disposicién general que se
complementaria con criterios especificos para determinar la gravedad de la
violacién, asi como la importancia esencial de la obligacién de que se tratara.

138. Un representante opind que la primera variante consistia principalmente en
una enumeracién de delitos y no especificaba las caracteristicas comunes a dichos
delitos, y también considerd que la expresién "violacién grave" era demasiado
vaga. También hizo observar que habfa una cierta superposicién, especialmente por
lo que respectaba a los incisos c) y d).

139. Segunda variante. Un representante expresd sus preferencias por la segunda
variante del proyecto de articulo 3. Opiné que en la primera variante debia
incluirse una definicién general de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad, que se complementarfa con una lista de delitos concretos. Dicha
definicién general deberia basarse en el criterio del aumento de la amenaza piiblica
que planteaban dichos delitos y en el reconocimiento general de sus efectos nocivos.

140. Algunos representantes consideraron que la segunda variante del proyecto

de articulo 3 resultaba demasiado vaga. El concepto de "hecho internacionalmente
ilicito reconocido como tal por la comunidad internacional en su conjunto® era
demasiado impreciso para incluirlo en una definicién de delito.

141. Un representante manifestd que la segunda variante del proyecto de artfculo 3
era una transposicién del texto del proyecto de articulo 19 de la Primera Parte del
proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados, con respecto al que
tenia serias reservas, que se referfia a los Estados y no a los individuos y, de
este modo, resultaba inaceptable.
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142. Otro representante subray$ que la segunda variante del proyecto de artfculo 3
trataba de establecer un vinculo entre un delito internacional y la violacién de
una norma perentoria de derecho internacional (tal como se definia en el

articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados), pero que
no eran en realidad los delitos sino las normas perentorias las reconocidas por la
comunidad internacional en su conjunto. Por consiguiente, sugirid la siguiente
redaccién para la segunda variante del proyecto de articulo 3: "Es delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad todo hecho internacionalmente ilfcito que
resulte de unz violacién grave de una obligacién internacional de importancia
esencial para la salvaguardia de los intereses fundamentales de la humanidad,
reconocido como tal por la comunidad internacional en su conjunto", y que la
primera variante del proyecto de articulo 3 debia citarse a continuacién para
indicar ejemplos de dicha violacién de obligaciones.

143. Otro representante hizo observar que, habida cuenta de la divergencia de
opiniones en el seno de la Comisién, debfa adoptarse una definicidn flexible, que
proporcionara criterios para determinar si un acto determinado constituia o no un
delito en virtud del cédigo, seguida de una enumeracién de los hechos
internacionalmente ilicitos mis destacados.

l44. Finalmente, se dijo que si habfa de incluirse una definicidén general,
podfa utilizarse la segunda variante del proyecto de articulo 3, siempre que se
estableciera claramente que los delitos graves reconocidos por la comunidad
internacional como crimenes contra la paz y la seguridad eran Gnicamente los
delitos abarcados por el proyecto de cédigo de delitos.

Quinta Parte (Actos que constituyen un delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad): articulo 4, seccién A

145. Varios representantes manifestaron su preferencia por la primera variante
propuesta por el Relator Especial para la seccién A del articulo 4, en la que se
reproduc{a la Definicién de la agresién aprobada por la Asamblea General en la
resolucién 3314 (XXIX). Como dicha definicién resultaba indispensable en el
contexto del proyecto de cédigo, una simple referencia a esa resolucién, tal como
se sugeria en la segunda variante, no era suficiente.

146. No obstante, algunos representantes se preguntaron si no convendria examinar
dicha definicién, que tenfa una naturaleza esencialmente politica, desde una
perspectiva juridica, con miras a modificarla a efectos de su inclusién en el
cédigo futuro.

147. Algunos representantes opinaron, no obstante, que la seccién A del proyecto
de articulo 4, basada en la resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea Genrneral,
intentaba utilizar esa resolucién como fundamento de medidas jurfdicas, y reflejaba
por ello una falta de entendimiento, no sélo de la naturaleza, objeto y finalidad
de la resolucién misma, sino también del proceso de elaboracién de las normas
juridicas. ) :
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C. RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

1. Observaciones generales

148. Los representantes subrayaron la gran importancia que asignaban al tema de la
responsabilidad de los Estados. Manifestaron que un documento en que se
estableciera la responsabilidad internacional de los Estados serfia una contribucién
importante a la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional y
al fortalecimiento del orden juridico internacional. En opinién de algunos
representantes, el tema era uno de los mas importantes en el programa de la
Comisién de Derecho Internacional. Se sefiald que el tema de la responsabilidad de
los Estados habfa cobrado importancia préctica considerable desde que la Comisién
habia ampliado en la Primera Parte del proyecto de articulos el alcance del derecho
internacional al incluir en esos artficulos la cuestidén de la responsabilidad de los
Estados por actos ilicitos tales como la agresidén, la dominacién colonial y el
racismo.

149. Algunos representantes consideraron que un instrumento que abarcara toda la
cuestidén de la responsabilidad de los Estados permitiria también a estos iltimos
reglamentar o encarar los casos individuales de responsabilidad mediante acuerdos
adicionales y mds concretos.

150, Algunos representantes expresaron, en vista de la importancia considerable
que asignaban al tépico; el deseo de que los trabajos sobre el tema avanzaran a un
ritmo mAs acelerado. Opinaban que la presentacidn el afio anterior del proyecto de
artfculos de la Segunda Parte habia sido un progreso considerable y que debian
iniciarse debates de fondo sobre esos proyectos de articulos. No cabia duda de que
la cuestidén era sumamente compleja, pero confiaban en que la Comisién podria seguir
adelante. Tal vez deberia asignarse mAs tiempo al tema en los perfiodos de sesiones
futuros de la Comisién si se queria adelantar la cuestidn. Se expresd la esperanza
de que se terminaran los trabajos sobre la totalidad del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados en un futuro préximo.

151, Se agradecid la valiosa contribucidn del Relator Especial, Sr. Willem
Riphagen.

152, Algunos representantes opinaban que la labor de la Comisién debia llevarse a
cabo sobre la base de los proyectos de articulos propuestos para la Segunda Parte
que, en su opinidn, ya habian sido aceptados por una abrumadora may~ria de los
Estados como base para los debates en lo que hacfa a su estructura bdsica y, en
particular, a la distincién que se hacia en ellos entre las consecuencias juridicas
de los delitos internacionales y de los crimenes internacionales.

153. Un representante propuso que la Comisidn preparara un calendario provisional
para los trabajos sobre el tema. Otro representante opind que la Comisién debia
continuar con diligencia sus trabajos con miras a preparar el textc de un proyecto
de convencién que, aunque no se ratificara, influiria en la conducta de los Estados
y constituirfia un texto de referencia para los tribunales internacionales.
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- 154. Un representante expresé la opinién de que el objetivo del proyecto de
-articulos sobre la responsabilidad de los Estados era determinar: lo que
constitufan hechos internacionalmente ilfcitos; la responsabilidad y las
jconsecuenciaﬂ juridicas resultantes de esos hechos; y las medidas que podian
adoptar -en gaspuesta los paises afectados por esos actos. Era importante

para :zu aplicacién prdctica que el instrumento juridico internacional sobre la
tespousabilidad de los Estados fuera claro y lo mids sencillo y amplio posible.

El principal objetivo del proyecto de articulos debfa ser su cardcter preventivoj
en otras palabras, asegurar que no se cometiera un hecho internacionalmente ilicito
'y que, en caso de cometerse, la respuesta del Estado perjudicado se mantuviera
dentro de 1los limites jurfdicos apropiados. A juicio de esas delegaciones, el
proyecto de articulos debfa orientarse hacia las necesidades de la prdctica
intetnacional, que necesitaba las dxrectrices mids claras posibles.

'155. Algunos representantes, aunque consideraban que los proyectos de articulos de
la Segunda Parte y sus comentarios constituian un logro concreto en el desarrollo
progresivo del derecho internacional y su codificacidn, manifestaron la op*nidén de
que habfa algunas cuestiones planteadas en el proyecto de articulos que requerian
atencidn cuidadosa. Dado que en el articulo 19 de la Primera Parte se habia
confirmado ya el concerto y el contenido de los crimenes internacionales, era
16gico que en la Segunda Parte del proyecto de articulos se establecieran sus
consecuencias juridicas. Ademds, a causa del grave dafio a la paz y la seguridad
internacionales que ocasionaban los crimenes internacionales y, en particular, el
crimen de agresién, las disposiciones sobre las consecuencias de los crimenes
internacionales debian concentrarse en la naturaleza erga omnes del crimen Yy en sus
consecuencias, que difcrf{an de las consecuencias de los hechos internacionalmente
ilfcitos de cardcter general. De no ser asi, la distincién entre los crimenes
internacionales y los hechos internacionalmente ilicitos de cardcter general
carecerfa de significado prdctico.

156. Un representante expresé la esperanza de que se consideraran mids a fondo
cuestiones tales como: el tratamiento del crimen internacional y el jus cogens; la
identificacién del Estado lesionado en el caso de quebrantamiento de obligaciones
dimanadas de convenciones multilaterales y la naturaleza y el alcance de las
contramedidas; y la relacién entre las contramedidas y los procedimientos para el
arreglo de controversias. En caso necesario, la Comisidén deberfa revisar la
definicién de "crimen internacional"™ tal como se establecfa en la primera parte del
proyecto de articulos.

157. Algunos representantes se refirieron a la relacidén entre la responsabilidad
de los Estados y el proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad. En su opinidén, la cuestidn de la responsabilidad de los Estados no
‘podfa divorciarse por completo de la contemplada en el proyecto de cddigo de
delitos. En el articulo 19 de la Pzimera Parte del proyecto de articulos sobre la
respor.abilidad de los Estados se prevefa la existencia ée crimenes internacionales,
y esto planteaba la cuestidén del alcance, ratione Egrsonae, del proyecto de cddigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. Se 3sefialé que la Comisién
debfia ocuparse de la cuestién de los crimenes internacionales cometidos por los
Estados con arreglo al tema de la responsabilidad de los Estados, cuyo alcance era
mayor que el del proyecto de céddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad.
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158. Algunos representantes opinaron que al considerar las consecuencias juridicas
de los crimenes internacionales debfa también tenerse en cuenta la relacién entre
este tema y otros temas, tales como el proyecto de cédigo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad y la prdctica jurfidica internacional en relacién con
el tratamiento de los crimenes internacionales. :

159. ™~ representante no compartia la preocupacién en el sentido de que la

relaci existente entre este tema y el proyecto de cédigo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad pudiera impedir que se tratara el tema de la
responsabilidad de los Estados en forma exhaustiva.

2. Observaciones sobre los proyectos de articulos

‘a) Articulos de la Sequnda Parte aprobados provisionalmente por la Comisién

Articulo 5

Observaciones sobre el articulo 5 en su totalidad

160. Varios representantes observaron con satisfaccién la aprobacién provisional
por la Comisién del proyecto de articulo 5 relativo a la definicién del "Estado
lesionado" que, segiin se dijo, era un articulo de considerable importarcia.

161. Algunos representantes consideraban que las disposiciones del proyecto de
articulo 5 eran amplias y adecuadas en su cobertura de la gama de situaciones en
que podia surgir un perjuicio para el Estado.

162. Se sefiald que las disposiciones del proyecto de articulo debian permitir que
se ampliaran las categorias de Estados lesionados.

163. Algunos representantes consideraron que s¢ necesitaba mds precisién en la
definicién del "Estado lesionado". Los Estados no resultarfan afectados igualmente
por el mismo hecho ilicito y era preciso diferenciar entre los Estados
"directamente lesionados" y los Estados "indirectamente lesionados". Si no se
hacia esa diferencia, los Estados podian reaccionar en forma excesiva a los dafios y
podia haber contramedidas no justificadas. Los hechos internacionalmente ilicitos
eran diferentes y acarreaban consecuencias juridicas diferentes.

164. Un representante consideré que el alcance de la definicién del "Estado
lesionado” se habia ampliado hasta el punto en que incluso un Estado no relacionado
podia interpretar las disposiciones del articulo 5 a su favor y adoptar medidas
como Estado lesionado. Se sefiald que el derecho a adoptar contramedidas debia
~variar segin la naturaleza del dafio particular sufrido. Se observd, por ejemplo,
que las medidas previstas en el parrafo 2 del proyecto de artfculo 6 y las
previstas en el proyecto de articulo 7 no parecerian apropiadas para un Estado
indirectamente lesionado.

165. Un representante expresé la opinién de que era necesario hacer una distincién
entre los Estados directamente lesionados, por una parte, y los Estados afectados
por el hecho licito simplemente en razén de ser partes en un tratado o miembros de
la comunidad de Estados. Esa distincidén era necesaria tanto en vista de la
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préctica de 1os Estados que, segin se dijo, no justificaba el enfoque actual del
',articulo 5, y €n razén de que, al conferir indiscriminadamente la condicién de

.~ "Estado lesionado", cualquier Estado podria estar en condiciones de sostener gque

" estaba’ facultado para adoptar contramedidas. Se dijo que esa posibilidad aumentaba
considerablomente en el caso de quebrantamiento de un tratado multilateral o en el
caso de un crimen internacional, en que cualquxer Estado seria un "Estado
lesionado'

166. Se sugirié‘que la Comisién estudiara mids a fondo la posibilidad de
simplificar el proyecto de articulo 5 con miras a llegar a una definicién de =~
*Estado lesionado" que sirviera como instrumento prdctico para identificar a quién

corresponder{an los derechos resultantes en virtud de la Primera Parte del proyecto
de articulos.

Observaciones sobre disposiciones concretas del articulo 5

Parrafo 2

167. Un representante manifestd que el parrafo 2 del proyecto de articulo 5
parecia muy poco \til por ser demasiado complicado. Un representante considerdé que
la enumeracién en el pirrafo 2 de los hechos que constituian violaciones de los
derechos era algo arbitraria. Dijo que la enumeracién no podia ser exhaustiva y
que serfa miAs sencillo incluir los hechos ilicitos en dos categorias, las
resultantes de tratados bilaterales y las resultantes de tratados multilaterales.

168. Apartado a). Un representante observé que el qﬁebrantamiento de una norma
consuetudinaria bilateral no quedaba actualmente incluida en el apartado a) del
pirrafo 2 y que ese punto debia tratarse.

169. Apartados b) a d). Un representante expresd la opinién de que los

apartados b) a d) del parrafo 2 hacfan demasiado hincapié en las fuentes y los
detalles, lo que planteaba a su vez cuestiones que no podian resolverse en una
convencidén sobre la responsabilidad de los Estados. lLos casos que se queria cubrir
en los apartados b) a d) (fallo u otra decisién obligatoria dictada por una corte
internacional de justicia, decisidén obligatoria de una organizacién internacional y
‘disposicidén de un tratado para un tercer Estado) podian, en su opinién, tratarse
dentro de los acuerdos bilaterales o multilaterales. En consecuencia, parecia
recomendable suprimir los apartados b) a d). A su parecer, no habfa razén para que
se diera en una convencién sobre la responsabilidad de los Estados una lista
exhaustiva de todas las fuentes juridicas posibles.

170. Apartado e). Un representante se manifesté de acuerdo con la nueva redaccién
del apartado e) iii) del pirrafo 2, en el cual, en su opinidn, se reconocia que los
derechos humanos fundamentales, aparte de estar protegidos por un tratado eran, o
al menos podian ser, cbjeto del derecho consuetudinario internacional.

171. Un representante sefiald que el inciso iii) del apartado e) del parrafo 2
inclufa arbitrariamente normas especiales entre las normas generales que serian
aceptables para varios pgises, y debia volverse a considerar o eliminarse de la
Segunda Parte del proyecto de articulo.
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172. Apartados e) y f). Algunos representantes no podian aceptar las
disposiciones del inciso iii) del apartado e) y del apartado f) del parrafo 2.

La referencia en estas disposiciones a normas primarias resultantes de pactos sobre
derechos humanos podian, en su opinidn, resultar incompatibles con esas normas
primarias. Ademds, debido a la naturaleza compleja de sus disposiciones sobre
obligaciones, era tipico que esos pactos sobre derechos humanos previeran arreglos
y procedimientos especiales en relacién con la responsabilidad y la ejecucidn.

En su opinidén, esos arreglos y procedimientos quedarfan preservados mediante las
reservas formuladas en los articulos 2 y 3 del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados, ya aprobados provisionalmente por la Comisién. Era
imposible hacer retroactivas las disposiciones, como también lo era establecerlas
en términos abstractos en la convencidn sobre la responsabilidad de los Estados, o
incluir esas disposiciones en relaciones juridicas existentes mediante el uso de
una definicién general del Estado lesionado.

173. Apartado f). Un representante, refiriéndose a las disposiciones del

apartado f) del pdrrafo 2 ("si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace
de un -tratado multilateral, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral,
si consta que el derecho ha sido estipulado expresamente en ese tratado para la
proteccién de los intereses colectivos de los Estados partes"), cuestiond si se
debia dejar a cargo de los Estados partes en un tratado multilateral la decisidn de
lo que debia considerarse en su "interés colectivo”. A su juicio, el concepto de
"patrimonio comin de la humanidad” seria también, por ejemplo, un ejemplo de
interds colectivo.

Apartado f) del parrafo 2 y parrafo 3

174, Varios representantes se refirieron a la distincién que consideraron que
debia hacerse en el proyecto de articulos entre la posicién de un Estado
directamente lesionado y la posicidn de otro Estado no afectado directamente.

Un representante sefialé que surgfa un problema por el hecho de que en el actual
proyecto de articulo 5 la condicién de "Estado lesionado" se conferia

correctamente a los Estados directamente afectados por el hecho ilicito (parr. 1l vy
parr. 2, e) ii)), pero se concedia también de la misma forma a Estados no
directamente afectados (parr. 2 f) y pdrr. 3). Se dijo que era necesario hacer una
distincién adecuada entre esas dos categorias, tanto en vista de la prdctica de los
Estados, que diffcilmente justificaba el enfoque adoptado en el proyecto de
articulo 5 en su forma actual, y porque la concesién indiscriminada de la condicidn
de "Estado lesionado" podria dar como resultado que cualquier Estado pudiera aducir
que estaba facultado para adoptar contramedidas. En su opinién, los Estados que no
habian sido especifica y directamente afectados por el hecho ilicito no debian
entrar en la categoria de "Estado lesionado", y la gama de medidas posibles debia
ajustarse en consecuencia. Esto se aplicaba en particular al parrafo 3 del
proyecto de articulo 5, en relacién con los crimenes internacionales.

Parrafo 3

175, Un representante manifesté que la redaccién final que debia darse a las
disposiciones del pérrafo 3 del articulo 5 (asimismo, se entiende por "Estado
lesionado", si el hecho internacionalmente ilicito constituye un crimen
internacional [y en el contexto de los derechos y obligaciones de los Estados en
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virtud de los artficulos 14 y 15], todos los‘dem&s Estzidos) debia determinarse
teniendo en cuenta el texto definitivo del proyecto de cédigo de delitos contra la
paz y 1a aeguridad de la humanidad.

176. Un representante consideré que el valor de la redaccién actual del parrafo 3
consist{a en que implicaba que todos los demds Estados estaban facultados ,
individuzlmente para responder a un crimen internacional, tal como el crimen de -
mercenarismo, como si sua derechos individuales hubieran sido violados por 1la
comisién del crimen internacional. As{ pues, las obligaciones con arreglo al
pirrafo 3 se convertirfan en responsabilidad de la comunidad internacional, que
podria censurar colectivamente la perpetracién de un crimen internacional Y
reaccionar a ella.

177. Algunos representantes sefialaron que, en el caso de cometerse un crimen
internacional, podrfa interpretarse la intencién del pérrafo 3 en el sentido de que
todos los Estados podrfan ejercer los derechos resultantes de los proyectos de
articulos 6 a 9. Sin embargo, manifestaron que no era claro si esos derechos
habrian de quedar limitados por las disposiciones de los proyectos de artfculos 14
Yy 15 y en qué medida. ILa frase entre corchetes en el pdrrafo 3 ("y en el contexto
de ... los articulos 14 y 15") no aclaraba enteramente ese punto. Un representante
considerd que la frase entre paréntesis del pirrafo 3 aclaraba el punto y era por
eso necesaria.

178. Algunos representantes opinaron que era preciso seguir reflexionando sobre la
cuestién de las relaciones 2ntre los derechos de los Estados no directamente
afectados por un crimen internacional y la posibilidad de adoptar medidas colectivas
en respuesta a los crimenes internacionales con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas (como se indicaba en el pirrafo 3 del proyecto de artfculo 14). En su
opinién, era evidente que siempre que se trataba de cuestiones relacionadas con el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales debian aplicarse los
procedimientos de la Carta de las Naciones Unidas. Expresaron la esperanza de que
este punto se indicara claramente en el proyecto de articulos.

179. Un representante no consideraba la referencia a los crimenes internacionales
en el pirrafo 3 bien fundada. Si se incluia ese concepto, la frase entre
paréntesis serfa, en su opinién, una contribucién dtil para aclarar explicitamente
el punto de que "todos los demds Estados” no tenian el derecho a recurrir
libremente a todos los recursos previstos en los proyectos de articulos 6 a 9.

180. Un representante sefialé que las criticas expresadas en cuanto a la

referencia en el texto a las fuentes de las obligaciones quebrantadas por el hecho
internacionalmente ilficito quedaban suficientemente refutadas en el parrafo 4 del
comentario. Ademis, la adicién del apartado c) en el pirrafo 2 llenaba una

laguna. Por otra parte, la frase entre corchetes en el pidrrafo 3, cuando se lefa a
la luz de los pdrrafos 26 a 28 del comentario, indicada la conviccidén de la
Comisién de que las consecuencias juridicas de los crimenes internacionales podrian
requerir mis estudio. En consecuencia, ya no cabia duda de que la limitacidn de
los trabajos de la Comisién en relacién con la Segunda Parte a las esferas
tradicionales de la responsabilidad de los Estados daria lugar a una incoherencia
inaceptable con la Primera Parte del proyecto de articulos.
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Acticulo 6

181. Un representante expresé la opinién de que debia intentarse redactar el
proyecto de articulo 6 en la forma mis exhaustiva posible, pues era preciso tener
certidumbre. Se dijo que la sugerencia de incluir la expresién "entre otras cosas"
en la frase introductoria del pdrrafo 1 del proyecto de articulo 6 podria plantear
dificultades, ya que esa inclusién podria legitimizar cualquier exigencia planteada
por un Estado lesionado a un Estado autor. Si se utilizaba la expresidén "entre
otras cosas", se dijo que deberfa incluirse también en el texto algin elemento de
control, tal como las palabras “con arreglo al derecho internacional".

182, Algunos representantes, refiriéndose a las palabras "podrd exigir" de los
pdrrafos 1 y 2 del proyecto de articulo 6, dijeron que esas palabras no transmitian
Plenamente la gravedad que debfia asociarse con los hechos internacionalmente
ilicitos. Opinaban que el proyecto de artficulo 6 debia hacer hincapié en la
obligacién del Estado autor y, ademds, debfa establecer las opciones al alcance del
Estado lesionado. Un representante considerdé que la frase "el Estado lesionado
podré& exigir al Estado que haya cometido un hecho internacionalmente ilicito ..."
implicaba claramente que el Estado autor tenfa la obligacién de aplicar las medidas
que se le exigfan con arreglo al artfculo. Se sugirid que se sustituyeran las
palabras "podrd exigir"™ por las palabras “estar& facultado para exigir" a fin de
exponer con mAs fuerza los derechos del Estado lesionado. -

183. Un representante considerd que el proyecto de articulo 6 era innecesariamente
detallado. Dijo que preferiria que se ofreciera un recurso mis amplio para el
Estado lesionado, acompafiado por alguna férmula relativa a la ejecucidén y la
jurisdiccién.

184. Un representante opinéd que las disposiciones del proyecto de articulo 6
debian ser explicitas en el sentido de que el proyecto de articulo tenia por fin .
reglamentar en términos generales los derechos de reparacidn de los Estados
lesicnados por los hechos internacionalmente ilicitos. En su opinidn, el articulo
era aceptable en sus puntos importantes, pero algunas modificaciones y aclaraciones
parecfian necesarias, a saber: 1la supresién de las palabras "libere a las personas
Y devuelva los objetos retenidos en virtud de ese hecho" en el apartado 1 a) y la
supresién del apartado 1 b). La aplicacién del apartado 1 c) no parecia posible no
sélo porque era materialmente imposible sino también porque era jurfdicamente
imposible, como lo demostraban las convenciones multilaterales sobre el arreglo de

controversias. Se sugirié que, una vez resuelto ese punto, el articulo 7 pasaria a
ser redundante.

185. Se sugirié que tal vez fuera preferible establecer claramente que el Estado
lesionado estaba facultado para exigir que el Estado que habfa cometido el hecho
ilicito pidiera disculpas y castigara a los responsables o proporcionara alguna
otra forma de reparacidén en el parrafo 1 d) del proyecto de articulo 6.

186. Con referencia al parrafo 2 del proyecto de articulo 6, algunos
representantes manifestaron que la indemnizacién en lugar de restitucién no debia
limitarse a una indemnizacién monetaria y debia incluir también la indemnizacidn en
especie. Se sefiald que sélo un Estado que hubiera sufrido dafios debia tener
derecho a reclamar una indemnizacién. Se dijo que la redaccidn de los textos
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relacionados con la cuestién de la reclamacién de una indemnizacién debfan ser lo
mds flexibles que fuera posible, y que tal vez la expresién "dafios y perjuicios
apropiados® fuera Gtil en ese sentido.

187. Un representante opiné que la redaccién del parrafo 2 del proyecto de
artfculo 6 no estaba a la altura de las normas establecidas en el Fallo de la
Corte Permanente de Justicia Internacional en el Caso Factoryat Chozow

(PCIJ (No. 17, pég. 47)). Se sugirid que el articulo XII del Convenio sobre la
responsabilidad internacional por dafios causados por objetos espaciales de 1972, en
que se preveia que la indemnizacidén se determinaria entre "conforme al derecho
internacional y a los principios de justicia y equidad"” debia servir como modelo.
Se dijo que las disposiciones del articulo XII habfan sido negociadas por Estados
que representaban a todas las ideologfas y los grupos de interés y .que habian sido
aceptadas por un gran nimero de Estados.

188. Un representante observd que no se habia propuesto ningin articulo sobre la
"reparacién® por un hecho internacionalmente ilicito que no hubiera causado dafios
‘materiales. Expresd su acuerdc con el comentario del Relator Especial en la

nota 38 al pdrrafo 1l1) del comentario sobre el proyecto de articulo 6 de que la
Corte Internacional de Justicia, en su Fallo en el Caso del Canal de Corfu

(ICJ Reports, 1949, pdg. 36), sostuvo que una declaracidén de que se habia violado
el derecho internacional era en s{ una reparacién adecuada. Sin embargo, esa
solucién existfa, en su opinidén, solamente si un Sérgano judicial internacional
hacia esa declaracidn, y no todos los casos de responsabilidad internacional se
planteaban ante un drgano judicial internacional. Asi pues, debia incluirse en el
proyecto de articulos una disposicidén sobre la "reparacién".

Articulo 7

189, Algunos representantes opinaron que la inclusién en el proyecto de articuios
de una disposicién separada sobre el trato de los extranjeros era innecesaria, ya
que una disposicién general cubrirfa todos los casos.

190. Un representante considerd la inclusién de una disposicidén en que se daba
proteccién especial a los extranjeros inaceptable, pues su inclusidén crear{a
problemas innecesarios para las relaciones entre los Estados.

191. Un representante opindé que el proyecto de artficulo 7 recordaba el régimen de
las capitulaciones, y se preguntd qué querfa decirse en el proyecto de articulo 7
cuando se hablaba del trato de los extranjeros. Dijo que el derecho internacional
clédsico reconocia el concepto de un "nivel minimo de civilizacién", pero que ese
concepto era subjetivo. Lo mismo se aplicaba al concepto del deber general de
vigilancia que incumbia supuestamente a los Estados, que se basaba en la definicién
dada por el drbitro Max Huber. Aunque el derecho europeo no reconocia la validez
de la clfusula Calvo, se reconocia que era una confirmacién de la norma del
agotamiento de los recursos internos. Si la intencién del proyecto de articulo 7
era sancionar esa norma, esa intencién debia apoyarse. Sin embargo, lo importante
. era la denegacién de justicia que ya se cubria en otros instrumentos. Asi pues, en
su opinién, el proyecto de articulo 7 debfia suprimirse.
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192. Un representante no vefa la necesidad de una disposicidn especial sobre la
situacién de los extranjeros, pues esa situacién quedaba cubierta en el proyecto de
articulo 6, y en particular en su pdrrafo 2. Dijo también que la disposicidén se
acercaba mucho a una declaracién de una norma primaria de responsabilidad del
Estado, cosa que no interesaba a la Comisién en esta etapa de los trabajos.
Manifestd que la cuestidén del trato de los extranjeros era bastante controversial.

193. En cuanto a la obligacién del Estado autor establecida en el proyecto de
articulo 7, un representante opiné que debfia empezarse por declarar claramente que
"el Estado autor tiene la obligacién de adoptar las siguientes medidas”.

194. Un representante sefiald que el proyecto de articulo 7 empezaba con las
palabras "si el hecho internacionalmente ilfcito es una violacién de una obligacién
internacional ...". Sin embargo, un hecho internacionalmente ilficito podia ser
per_se un hecho nocivo. ‘

Articulos 8 y 9

195. Un representante expresd la opinién de que la distincién entre el proyecto de
articulo 8 (que se referfa a las medidas que podr{a adoptar una Estado lesionado
con cardcter de reciprocidad) y el proyecto de articulo 9 (que se referia a las
medidas que podr{a adoptar un Estado lesionado con cardcter de represalia) parecia

demasiado escasa y que seria preferible que las disposiciones de ambos articulos se
conbinaran.

196, Sin embargo, otro representante dijo que habia suficientes razones para que
se mantuviera una clara distincién entre la reciprocidad del articulo 8 (que se
referfa a las obligaciones del Estado lesionado que correspondian o estaban
directamente relacionadas con la obligacién quebrantada ccn el Estado autor) y la
represalia del articulo 9 (que se referia a obligaciones del Estado lesionado que
no guardaban relacién con la obligacién quebrantada).

197. Un representante consideré que no era objetable ocuparse de la reciprocidad y
la represalia en articulos separados, pero que era importante aclarar plenamente el
concepto de la represalia.

198. Un representante observd que, con la excepcién de algunas situaciones de
emergencia, las contramedidas en forma de reciprocidad o de represalia debian
seguir a la presentacién de una solicitud de reparacién; y que el derecho a adoptar
contramedidas debia cesar una vez hecha la reparacién. Dijo que podfan adoptarse
contramedidas para que un Estado autor pusiera fin al hecho ilicito o aceptara un
arreglo convenido de reparacién o un procedimiento de arreglo de controversias o
para impedir que el Estado lesionado sufriera mis dafios entre tanto.

199. Un representante dijo que al redactar las disposiciones sobre contramedidas
debfa tenerse siempre en cuenta su proporcionalidad con referencia a la gravedad
del hecho internacionalmente ilfcito. Se dijo también que el principio de la
reciprocidad debfa servir como regulador bdsico de la magnitud de las
contramedidas, teniendo en cuenta los casos de desproporcién entre la gravedad del
hecho ilicito y las acciones presentadas como represalia.
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Articulo 8

200. Un representante dijo que no habia base alguna para privar a un Estado
lesionado de su derecho al tratamiento reciproco con respecto a las cuestiones
("obligaciones que incumban al Estado receptor en lo concerniente a las inmunidades
que han de concederse a las misiones diplomiticas y consulares y a su personal®; y
*"obligaciones que incumban a cualquier Estado en virtud de una norma imperativa del
derecho internacional general”) mencionadas en el proyecto de artficulo 12. Dijo
que el principio de la reciprocidad era el pilar de las relaciones internacionales
Yy una expresién de la igualdad soberana de los Estados. El hecho de que el trato
que un Estado daba a otro constituyera un hecho internacionalmente ilficito debia
ser justificacién adicional, y no impedimento, para el trato reciproco. Si no
fuera as{, un Estado responsable de un hecho ilicito estarfia en condiciones mids
favorables que el Estado lesionado. El hecho ilicito no debfa proteger al Estado
autor del tratamiento reciproco.

Articulo 9

201. Algunos representantes seflalaron que el principio de la "proporcionalidad® a
que sz hacfa referencia en el pérrafo 2 del proyecto de art{culo 9 era razonable y
necesario.

202. Se dijo que la expresién "manifiestamente desproporcionado® del pdrrafo 2 del
proyecto de artfculo 9 parecia demasiado vaga para tener una aplicacién préctica.
Se sugirié que podria incluirse en cambio una disposicidn en el sentido de que el
ejercicio del derecho de represalia debia guardat proporcién con la gravedad del
hecho internacionalmente ilicito.

203. Un representante dijo que la doctrina de las represalias debfia tratarse con
cuidado. El derecho de los conflictos armados habfia adoptado medidas para prohibir
la mayor parte de las represalias. Habfa mérito considersble en el proyecto de
:tticulo propuesto por un miembro de la Comisién en el pérrafo 131 del informe de
.easta.

204. Otro representante expresdé la‘opinién de que las represalias que entrafiaran
el uso de fuerzas armadas o que afectaran la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de los Estados estaban prohibidas por el derecho internacional y
que esto debia reflejarse expresamente en el proyecto de artficulo 9.

205. Un representante observd que las represalias se regf{an por el derecho
consuetudinario internacional y que serfa uUtil que las normas consuetudinarias se
aclararan y reafirmaran. Esa reafirmacién debfa incluir la norma expresada en la
Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados con arreglo a la Carta
de las Naciones Unidas, de 1970 (resolucidén 2625 (XXV) de la Asamblea General

de 24 de octubre de 1970) de que "Los Estados tienen el deber de abstenerse de
actos de represalia que impliquen el uso de la fuerza". Se dijo que este principio
se desprendfa también del p&rrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, pero que tal vez necesitara aclaracién. El principio de que las represalias
que entrafiaban el uso de la fuerza estaban asimismo prohibidas, principio que no se
manifestaba explicitamente en la Declaracién de 1970, debfa :ambién reafirmarse.
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Articulo 10

206. Un representante dijo, con referencia a las disposiciones del pérrafo 1 Qel
articulo 10 (en que se disponfia que "el Estado lesionado no podrd adoptar ninguna
medida en aplicacién del articulo 9 hasta que no haya agotado los procedimientos
internacionales de solucién pacifica de la controversia a que pueda recurrir para
obtener el cumplimiento de las obligaciones mencionadas en el articulo 6"), que un
procedimiento para el arreglo pacifico de una controversia podfa llevar mucho
tiempo y no ser siempre eficaz. As{ pues, seria recomendable prever en el

pirrafo 1 del articulo 10 que el procedimiento para el arreglo de la controversia
no sélo debfa existir sino que también debia ser eficaz.

207. Otro representante considerS que el proyecto de articulo 10 debia volverse a
redactar para impedir la prolongacién de un hecho internacionzlmente ilicito por un
Estado autor so pretexto de que debfan agotarse primero los procedimientos de
arreglo de la controversia, antes de que el Estado lesionado pudiese “adoptar
ninguna medida en aplicacién del articulo 9". Se dijo también que era preciso
impedir que se ejerciera presién contra otros Estados, especialmente los Estados
pequefios y medianos, so pretexto de determinar la responsabilidad.

208. Un representante opiné que las disposiciones del proyecto de artfculo 10
requerfan un examen cuidadoso. En su opinién, la existencia de un procedimiento
especial para el arreglo de una controversia no debfa impedir la adopcién de una
contramedida apropiada por parte de un Estado lesionado. Si bien era cierto que
habfa contramedidas aceptables en todos los casos y otras que no eran aceptables en
un contexto particular, la existencia de un procedimiento de arreglo de la
controversia no debfa excluir la posibilidad de adoptar contramedida alguna.

209. Un representante expresdé la opinién de que si bien el efecto "suspensivo" del
proyecto de articulo 10 era justificable, se necesitaban aclaraciones en el
proyecto de articulo. Parecia haber cierta discrepancia entre el texto del -
proyecto de artfculo 10 y sus objetivos tal cumo se describian en el comentario
sobre el proyecto de articulo. El pérrafo 1 del proyecto de articulo no era
suficientemente claro con respecto al grado de disponibilidad automitica de un
procedimiento de arreglo de controversias con intervencién de terceros, ni con
respecto a su resultado obligatorio. Las palabras "obtener el cumplimiento de las
obligaciones mencionadas en el articulo 6" no transmitian, por ejemplo,
necesariamente la idea de un resultado obligatorio. Las palabras "procedimientos
internacionales de solucidén pac{fica de la controversia", en plural, que se
utilizaban también en el proyecto de articulo 10, podian ocultar alternativas
dilatorias. Se necesitaba el mayor grado posible de precisién con respecto a las
condiciones para la suspensién de las contramedidas que de otra manera estarfan a
disposicién del Bstado lesionado. Esto promoverfa también la aceptacién més amplia
del arreglo arbitral y judicial por parte de los Estados, y protegerfa a la parte
m&s débil contra la adopcién de contramedidas indebidamente estrictas. Se dijo que
las pogibilidades de recurrir a procedimientos de conciliacién obligatorios debia
reflejarse m&s adecuadamente en el texto del proyecto de articulo 10.
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210. Un representante dijo que el articulo 10 en su forma actual era demasiado
restrictivo a favor del Estado autor. Si se querfa que el proyecto de articulo
fuera aceptable debfa preverse en €l un mecanismo eficaz para el arreglo de
controversiag, Se sefizald que en el ejercicio de derecho de represalia los Estados
lesionados debian actuar de conformidad con los principios de proporcionalidad y
debfan respetar sus obligaciones con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas en
relacién con la prohibicién del uso de la fuerza.

- Artfculo 11

211l. Un representante expresé la opinién, con referencia al p&rrafo 2 del proyecto
de articulo 11 (que dispone que "el Estado lesionado no podrd suspender el
cumplimiento de sus obligaciones para con el Estado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilfcito si el tratado multilateral que imponga las obligaciones
establece un procedimiento de decisién colectiva para hacer cumplir las
obligaciones que impone™), que debia precisarse mejor en el pdrrafo 2 el grado de
eficacia que debia tener "el procedimiento de decisién colectiva para hacer cumplir
las obligaciones” con arreglo a un tratado multilateral para entrafiar la suspensién
del derecho de un Estado lesionado a adoptar contramedidas individuales en
respuesta a un hecho internacionalmente ilicito.

212. Un representante expresd reservas con respecto a la inclusién del pérrafo 2
en el proyecto de articulo 11. En su opinién, sus disposiciones iban demasiado
lejos, en el estado actual de las relaciones internacionales, en el sentido de
impedir el ejercicio del derecho de un Estado lesionado a recurrir a las
contramedidas en respuesta a un hecho internacionalmente ilfcito.

Articulo 12

213. Algunos representantes opinaron que la disposicién sobre el jus cogens
contenida en el pirrafo b) del proyecto de artfculo 12 era necesaria para aclarar
que las obligaciones no podr{an suspenderse si se tratara de normas imperativas de
derecho internacional general. Se dijo que el concepto de jus cugens estaba
actualmente establecido en el derecho internacional. El comentario del Relator
Especial sobre esta cuestidén se consideré plenamente convincente.

214. Un representante no crefa que el concepto de jus cogens tuviera papel alguno
que desempefiar en el régimen de la responsabilidad de los Estados y no consideraba
necesario, desde el punto de vista jurf{dico, que se incluyera una referencia al
jus cogens en la Segunda Parte del proyecto de artfculos. La inclusién de ese
concepto sélo harfa més confuso un texto ya dificil. Manifestd que preferirfa que
se suprimiera el apartado b) del articulo 12, o incluso el articulo 12 en su
totalidad.

215. Un representante sugirié que la frase introductoria del proyecto de

articulo 12 ("Lo dispuesto en los articulos 8 y 9 no serd aplicable a la suspensién
del cumplimiento de las obligaciones:") debfa volverse a considerar con miras a
omitir la referencia al proyecto de articulo 8, relativo a la reciprocidad.

La frase introcductoria del proyecto de artfculo 12 se referirfa entonces solamente
al proyecto de articulo 9, relativo a la represalia.
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Articulos 14 y 15

216. Un representante dijo que, aunque era flexible en lo que concernia a
cuestiones de redaccidén y de detalle, estaba decididamente a favor de que se
conservara el fondo de los proyectos de articulos 14 y 15, e insté a la Comisién
a que protegiera el orden publico internacional en esta esfera.

217. Algunos representantes opinaron que los proyectos de articulos 14 y 15
parecian presentar las consecuencias juridicas de los crimenes internacionales

de manera demasiado concisa. Se adujo que era oportuno y realista que en los
proyectos de articulos se enunciaran las consecuencias juridicas concretas de lcs
crimenes internacionales. Ello deberia incluir, para el Estado directamente
afectado, las consecuencias que se mencionaban en el proyecto de articulo 6 y los
articulos siguientes sin las restricciones de procedimiento impuestas habitualmente
en el caso de los delitos, en tanto que, en el caso de los demds Estados, deberia
existir el derecho de exigir la cesacién del hecho ilicito y la adopcién de medidas
de restitucién y de salvaguardia para evitar la repeticién del hecho ilicito.
Deberia existir también una responsabilidad criminal universal de las personas.

El principio de que, en el caso de un crimen internacional, los Estados no podian
invocar la inmunidad del Estado, debia también incluirse en el proyecto de
articulos. Se sefiald que se debia prever explicitamente que, sobre la base de

los acuerdos existentes, todos los Estados debian unirse para adoptar las
contramedidas apropiadas y las medldas determ1nadas por el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

218. Un representante expresd la opinidn de que los proyectos de artfculos 14 y 15
no daban una respuesta clara a las cuestiones relacionadas con el contenido, la
forma y el alcance de la responsabilidad de los Estados por los crimenes
internacionales porque no definfan los tipos y categorias concretas de esos
crimenes. Se seflald que las dispowiciones del artf{culo 14 establecian en términos
generales que "Un crimen internacional! d~ origen a todas las consecuencias
juri{dicas de un hecho internacionalmente ilicito", pero no definian las catego:ias
de esos crimenes. En las disposiclones del articulo 15 se establecia que

"Un acto de agresién da origen a todas las consecuencias juridicas de un crimen
internacional" sin indicar que la Carta de las Naciones Unidas prohibia los actos
de agresién y preveia medidas concretas en caso de cometerse un acto de agresién.
Los crimenes internacionales como la agresidn, la politica de discriminacién
racial, el genocidio, el apartheid, el colonialismo, el uso de mercenarios, el
terrorismo internacional, la propaganda, la preparacién para la guerra nuclear, la
militarizacién del espacio ultraterrestre, el uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de los Ectados y otros delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad debian incluirse, en opinidn de este
representante, en la categoria de los crimenes internacionales que comprometfan

la responsabilidad de los Estados.

219. Un representante considerd que las disposiciones de los proyectos de
articulos 14 y 15 constituian un vinculo importante entre el proyecto de cddigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, por una parte, y la
responsabilidad de los Estados, por la otra. Las disposiciones de los proyectos
de articulos 14 y 15 marcarian también un hito en el desarrollo del derecho
internacional. Disuadirian a los Estados de recurrir a los crimenes
internacionales o de asistir a otros Estados, abierta o encubiertamente, en

la comisidén de crimenes internacionales.
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220. Un representante manifesté la opinidn. de que la referencia a la
responsabilidad criminal de los Estados sélo causarfa confusién y oscurecerfa

la distincién entre proyecto de c8digo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, por una parte, y la responsabilidad de los Estados, por la otra, y
obstaculizaria los esfuerzos por determinar las consecuencias jurfdicas de los
crimenes internacionales.

A:ticulo 14

Tbservaciones sobre el articulo 14 en su totalidad

221. Algunos representantes sefialaron que las disposiciones del articulo 14
relativas a las consecuencias juridicas de un crimen internacional eran un
corolario 18gico del reconocimiento del concepto de crimen internacional en el
articulo 19 de la Primera Parte del proyecto de articulos.

222. Un representante opindé que las disposiciones del proyecto de articulo 14
debian examinarse en conexién con el articulo 19 de la Primera Parte del proyecto
de articulos. Se dijo que podria hallarse una respuesta satisfactoria para la
cuestidén de las consecuencias juridicas de los crimenes internacionales si se
llegara a un consensc amplio sobre los actos que constitufan crimenes
internacionales. Se expresd el parecer de que la Comisidn debia aplazar la
inclusién de un articulo sobre las consecuencias juridicas de la responsabilidad
de los Estadcs por un crimen internacional hasta que se llegara a un consenso
sobre el alcance de la obligacidén primaria.

223. Un representante seflald que debia establecerse una distincién entre los
Gelitos internacionales y los crimenes internacionales y que debfa haber una
subcategorizacién no exhaustiva de los crimenes internacionales, con énfasis en los
aspectos relativos & los derechos humanos. Cuando se examinaran las tres partes
del proyecto de articulos en su totalidad podrian resolverse esas cuestiones.

224. Un representante expresé la opinidén de que, dada la distincién que se hacia
en el articulo 19 entre delitos internacionales y crimenes interracionales, cabia
esperar que ambos tipos de hechos ilicitos entrafiaran consecuvencias juridicas
diferentes. Se sefialé que el proyecto de articulo 14, en el casoc de los crimenes
internacionales, parecia limitarse a una enumeracién de obligacicries de naturaleza
negativa y pasiva. Era dificil concebir que las obligacione: de los Estados se
limitaran solamente a no reconocer como legales la agresién, la polfitica de
apartheid, la prdctica de la esclavitud o el genocidio y a no prestar asistencia al
Estado autor. La proteccién de los intereses bdsicos de la comunidad internacional
requeria obligaciones especificas de los Estados y una reprobacién y una reaccién
colectivas. La disposicidn en el proyecto de articulo 14 no refleiaba ese enfoque
adecuadamente. Parecia recomendable incluir un nuevo apartado en el pdrrafo 1 del
proyecto de articulo 14 para exigir el enjuiciamiento de los autores de crimenes
internacionales.
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Observaciones sobre disposiciones particulares del articulo 14

225. pPiérrafo 1. Algunos representantes opinaron que la expresién "las normas
aplicables aceptadas por la comunidad internacional en su conjunto" en el parrafo 1
del proyecto de articulo 14 no era clara y consideraron que debia hallarse una
férmula que tuviera un sidnificado reconocido. Un representante opiné que en su
forma actual las disposiciones del proyecto de articulo 14 no se ocupaban de 1la
relacién entre la responsabilidad del Estado y la responsabilidad individual.

Se seffalé en este sentido que debia mencionarse el deber de los Estados de ccoperar
en el enjuiciamiento y el castigo de los autores de crimenes internaciocnales.

226. Algunos representantes opinaron que en el pdrrafo 1 del proyecto de articulo 14
la expresién "las normas aplicables aceptadas por la comunidad internacional en su
conjunto” era demasiado vaga y debia sustituirse por la expresién "las normas
aplicables de derecho internacional®. Sin embargo, un representante no vefa ninguna
diferencia significativa entre las dos expresiones. Se seflalé que la expresién “las
normas aplicables aceptadas por la comunidad internacional en su conjunto” se
derivaba de la definicidén de crimen internacional contenida en el artfculo 19 de la
Primera Parte del proyecto de articulos y que el comentario al articulo 19 seflalaba
claramente que las palabras "en su conjunto" no significaba un reconocimiento
undnime por todos los miembros de la comunidad internacional sino que se referia mds
bien a lcs componentes esenciales de esa comunidad.

227. Como se sefiald antes, en las observaciones sobre el proyecto de articulo 14
en su totalidad se expresé la opinién de que el pirrafo 1 del proyecto de
articulo 14 debia volverse a redactar después de que se hubiera adoptado una
decisidn sobre el articulo 19 de la Primera Parte del proyecto de articulos.

228. Parrafo 2. Un representante expresd la opinién de que el parrafo 2 del
proyecto de articulo 14 era l8gico y necesario. Otro representante considerd
que el parrafo fortaleceria la obligacién minima de solidaridad si se previeran
en é1 deberes mis activos por parte de todos los demis Estados, tales como el
enjuiciamiento y el castigo de los autores de crimenes internacionales.

229. Se expresaron dudas con respecto a si las obligaciones de los Estados
incluian actualmente o debian incluir la contenida en el pdrrafo c) del articulo 1,
pues esa obligacién podria parecer excesivamente operosa.

230. Parrafo 3. Un representante expresé el parecer de que el requisito contenido
en el parrafo 3 del artfculo 14, en que se sujetaban las disposiciones del

pirrafo 3 a las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, colocarfa a los
Estados directamente afectados por un crimen internacional en una posicién peor que
la de una victima de un delito internacional. Se expresé la esperanza de que esa
no fuera la intencidén del parrafo 3.

23). Se sefiald que la determinacién de la ilicitud internacional de un acto no
debfa dejarse librada a las disposiciones y prccedimientos de la Carta de las
Naciones Unidas, comec se proponia en el parrafo 3. Las Naciones Unidas debian
adoptar las medidas necesarias de conformidad con el.papitulo VIZ de la Carta .en
caso de amenaza para la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresidn.

Sin embargo, el Capitulo VII no cubria todos los aspectos de la responsabilidad de
los Estados. Se necesitaba una redaccién amplia de las consecuencias juridicas de
un hecho internacionalmente ilicito.
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articulo 15

232, Alguncs representantes consideraron que el proyecto de articulo 15 (en que se
disponfa que "un acto de agresién da origen a todas las consecuencias juridicas de
‘'un crimen internacional y, ademds, a los derechos y obligaciones establecidos en la
Carta de las Naciones Unidas en virtud de sus disposiciones") estaba bien incluido
en el proyecto de articulos como articulo separado, ya que la agresién constituia
el mAs grave y peligroso de los crimenes. Se sefiald que ese tratamiento separado
tenderfa a disvadir los actos de agresién.

233, Algunos representantes opinaron que, dada la gravedad de la agresién, las
disposiciones del proyecto de articulo 15 en su forma actual parecian incompletas.

234, Un representante sugirié que se incluyera lo siguiente entre las
consecuencias jurf{dicas de la agresién: legitima defensa individual y colectiva;
derecho del Estado victima de la agresién a suspender todos los tratados
bilaterales (exceptc los relacionados con el estado de guerra) formalizados con

el Estado agresor; e internacién de los ciudadanos y confiscacién de los bienes y
propiedades del Estado agresor. Se sefiald que se necesitaba prudencia al tratar la
cuestién de la legitima defensa, pues habifa divergencias de opinién con respecto a
la invocacién de la legitima defensa.

235. Se sugirié que debia hacerse una referencia apropiada al no reconocimiento de
las consecuencias de la agresién y a que los agresores no debian obtener ventajas
de la agresién.

Articulo 16

236. Un representante cuestiond la prudencia de incluir en el apartado c) del
proyecto de articulo 16 una referencia a las "represalias de beligerantes". Dijo
que el derecho internacional prohibia esas represalias y que en las disposiciones
de los proyectos de articulos no se debia prejuzgar ninguna cuestién que pudiera
surgir en relacién con las represalias de beligerantes.

b) Recomendaciones sobre la Tercera parte: *Cumg}imiento (mise en oeuvre)"
de la responsabilidad internacional y el arreglo de las controversias

237. Varios representahtes aprobaron el bosquejo propuesto por el Relator Especial
para una posible Tercera Parte del proyecto de articulos.

238. Algunos representantes expresaron la opinién de que un mecanismo de ejecucién
apropiado, incluido urn procedimiento obligatorio de arreglo de las controversias
aplicable a la interpretacién y la aplicacién de las disposiciones de las Partes
Primera y Segunda, era esencial para la aceptabilidad del proyecto de articulos.

239, Una adjudicacién eficaz e imparcial a cargo de un tercero serfa, en opinién
de los representantes, esencial y no sélo promoveria el respeto de la ley entre las
naciones sino que salvaguardarfa también los intereses de los Estados pequefios y
débiles. ’
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240. Algunos representantes opinaron que en el proyecto de articulos debia
preverse el arreglo negociado de las controversias, y no un procedimiento que
entraflara una decisién unilateral de una parte de presentar la controversia a un
tercero para que decidiera al respecto.

241. Algunos representantes seflalaron que debia actuarse con prudencia en la
elaboracién de los proyectos de articulos para la Tercéra Parte, dada la renuencia
de algunos Estados en aceptar los procedimientos obligatorios de arreglo de
controversias con intervencién de terceros.

242, Se sefiald que la Comisidén habia seflalado correctamente la relacidn existente
entre la Tercera Parte del proyecto y la situacién prevista en la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados con respecto a la invalidez, la terminacién
o la suspensién del funcionamiento de 'los tratados y la nueva relacién juridica

que surgia como resultado de un hecho internacionalmente ilicito. Algunos
representantes aprobaron el procedimiento obligatorio de conciliacidn, que era
similar al previsto en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y en
la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Apoyarcon también el
procedimiento previsto para su inclusién en la Tercera Parte, en virtud del cual
cualquier controversia relativa a la interpretacidn o la aplicacién del articulo 19
de la Primera Parte y del articulo 14 de la Segunda Parte deberia resolverse con
arreglo a lo indicado en el apartado a) del articulo 66 de la Convencidén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, mediante la presentacién de la controversia a la
Corte Internacional de Justicia. Se observd que esto se veia reforzado por el
hecho de que en la Segunda Parte del proyecto de articulos se hacia referencia a
las normas de jus cogens y a las consecuencias juridicas especiales de los crimenes
internacionales. ‘

243, Sin embargo, algunos representantes hallaron la referencia a la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados y a la Convencidén de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar poco convincente. En la opinién de un representante, la
razén para la accesién de tan pocos Estados a la Convencién sobre el Derecho de los
Tratados consistfa principalmente en el hecho de que sus disposiciones sobre el
arreglo de controversias, en particular la posibilidad de que una de las partes
recurriera unilateralmente a la Corte Internacional de Justicia para obtener una
decisidn, resultaban inaceptables para un gran nimero de Estados. Dijo en
consecuencia que preferfa un arreglo negociado de las controversias en lugar de

una decisién unilateral de una Parte de presentar la controversia a un tercero para
su decisidn.

244. Un representante opind que debia actuarse con cuidado al tratar de la
invalidez, la terminacién y la suspensién del funcionamiento de los tratados, y que
deber{ia también actuarse con cuidado al establecer una analogfa con el régimen de
los tratados porque el elemento de consensualidad esencial para los tratados no
estaba presente en el caso de la responsabilidad de los Estados.

245. Un representante sefiald que la Tercera Parte podrfa guardar relacién con el
concepto de un tribunal penal internacional vy con el proyecto de oédigo de delitos
contra la paz y la seqguridad de la humanidad. Sin embargo, un representante sefiald
que la relacién que podia existir entre la responsabilidad de los Estados y el
proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad no debia
impedir el tratamiento exhaustivo del tema de la responsabilidad de los Estados.
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246. Un representante expresd la opinidn de que todos los capectos relacionados
con la cuestién de la determinacién y el cumplimiento de la responsabilidad de los
Estados pertenec{an a la Tercera Parte del proyecto de articulos. Esto incluia los
"procedimientos para la aplicacién de contramedidas y sanciones y las cuestiones
relacionadas con el arreglo pacifico de controversias. Dijo que serfa incorrecto
reducir el arreglo pacifico de controversias a procedimientos obligatorios de
arreglo de controversias con intervencién de terceros. Esa limitacién menoscabarfa
inadmisiblemente las normas primarias existentes entre los Estados con arreglo a
una convencién sobre la responabilidad de los Estados. Las normas primarias se
modificarfan en el proceso y, bdsicamente, todas las relaciones juridicas
internacionales quedarian sujetas a los procedimientos obligatorios de arreglo de
controversias. No debfa, en su opinién, considerarse seriamente esta posibilidad
en el contexto de una convencién sobre la responsabilidad de los Estados cuyo
objetivo principal era codificar el derecho existente.

" D. ESTATUTO DEL CORREC DIPLOMATICO Y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

1. Observaciones generales

247. Varios representantes expresaron su satisfaccién por los progresos
censiderables alcanzados por la Comisién en sus trabajos sobre el tema del
estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomidtica no acompafiada por
un correo diplomdtico. Los esfuerzos realizados por el Relator Especial,
Sr. Alexander Yankov, por resolver las dificultades habian contribuido
significativamente a esos progresos.
248, Varios representantes ge refirieron a la importancia del tema y a la
necesidad de su codificacidn y su desarrollo progresivo. La cuestién del estatuto
del correo diplomiAtico y de la valijx diplomiAtica no acompafiada por un correo
diplomético no estaba, segin se dijo, adecuadamente cubierta por las convenciones
internacionales existentes. Habia diferencias sobre muchos aspectos relacionados
con el tratamiento de la valija diplomitica y de la valija consular y con la
cuestién de la inmunidad de jurisdiccién. Un objetivo fundamental de los trabajos
sobre el tema era facilitar las comunicaciones oficiales entre los Estados y sus
misiones en el extranjero. Era importante que se redactara lo antes posible una
convencién internacional sobre el tema para llenar las lagunas en las convenciones
existentes y establecer un régimen unificado aplicable al correo diplomitico y a
las valijas diplomiticas. La necesidad de concluir los trabajos sobre el tema
cuanto antes quedaba plenamente demostrada por los acontecimientos recientes. Era
alentador observar que la Comisién havia mantenido un equilibrio razonable eni:e la
necesidad de consolidacién y ampliacién del derecho internacional aplicable y iua
intereses de los Eetados en cuanto a la seguridad y la libertad de comunicacién.

Se seflald también que si se redactaban normas satisfactorias y se aprobaban esas
normas en la forma de un instrumento juridico apropiado, ello contribuirfa a la
eficacia de las relaciones interestatales y la cooperacidén entre los Estados.

El proyecto de articulos que se estaba preparando actualmente lograria ese

- propésito si se consolidaban las normas existentes y se resolvian los aspectos que
no estaban actualmente cubiertos en las cuatro convenciones multilaterales en la
esfera del derecho diplomitico.
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249, Otros representantes expresaron dudas acerca de la necesidad de proseguir

la tarea de codificacién sobre el tema. La amalgamacién de normas diferentes
elaboradas para hacer frente a circunstancias distintas en una norma para todas

las circunstancias no era necesariamente deseable o describible como codificacién
o desarrollo progresivo del derecho internacional. Cabia esperar que la Comisién
no dedicara al tema un tiempc que podria dedicarse con provecho a otros temas.

Se expresaron dudas en cuanto a la necesidad de una nueva convencién. Se dijo que
no era claro que la comunidad internacional estuviera lista para el desarrollo
progresivo del derecho en esta esfera. De las cuatro convenciones en la esfera
del derecho diplomético que se mencionaban generalmente, las Convenciones scbre
relaciones diplomiticas de 1961 y sobre relaciones consulares de 1963 podian servir
adecuadamente como base para el desarrollo progresivo del derecho dado que, en lo
fundamental, la préctica de los Estados se ajustaba a las Convenciones. Ahora
bien, la Convencién sobre las Misiones Especiales de 1969 y la Convencién sobre

la representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal de 1975 estaban muy lejos de ser ampliamente
aceptadas y era preciso actuar con cautela en lo concerniente a extraer conclusiones
de sus disposiciones. El proyecto de articulos que se estaba elaborando debia
tener por objetivo mejorar, en lugar de ampliar, las disposiciones correspondientes
de esas Convenciones.

250. Un representante observdé que lns trabajos de la Comisién no parecfan
limitarse a la cuestién de la valija diplomdtica no acompafiada por un correo
diplomdtico sino que parecian cubrir toda la cuestidn del estatuto del correc
diplomitico, cuestidén que se regfa actualmente por cuatro convenciones diferentes.
Se dijo que la Comisién debia esforzarse por no complicar la interpretacién y la
aplicacién de las cuatro convenciones y debia abstenerse de preparar un proyecto
de convencién que cubriera esferas reglamentadas por las cuatro convenciones.

La Comisién debia hacer todos los esfuerzos posibles por simplificar el proyecto
de articulos. Se seflald que el estatuto del correo diglomitico y de la valija
diplomitica se regia esencialmente por las disposiciones pertinentes de los
instrumentos internacionales existentes, y que el objetivo principal de la Comisién
debia limitarse a complementar las disposiciones bdsicaz existentes. Al hacerlo,
la Comisién debfia adherirse a los requisitos de la necesidad funcional y tener
plenamente en cuenta 10s intereses del Estado que envia, del Estado receptor y del
Estado de trdnsito. Un representante expresd la opinién de que el procedimiento
mas apropiado para los casos en que los Estados utilizaban un correo diplomdtico o
pard los casos en que los Estados utilizaban valijas diplomiticas no acompafiadas
era la formalizacidn de acuerdos bilaterales con arreglo a las convenciones en
vigor y sobre la base de la reciprocidad. :

251. Ur representante expresé el parecer de que el objetivo del proyecto de
articulos debia ser consolidar las disposiciones de las convenciones existentes;
unificar las reglas a fin de asegurar un tratamiento similar para todos los correos
diplomiticos; y elaborar nuevas reglas para cubrir los problemas pr&cticos no
previstos en las convenciones existentes. Aunque la cuestién fundamental era la
propia valija diplomdtica, era importante proteger al correo y darle por lo menos
algunas garantias minimas. Yo que se necesitaba era un equilibrio adecuado.

Su pais raramente utilizaba correos diplomiticos especiales y se mostraba por eso
algo renuente en lo concerniente a acordar privilegios e inmunidades excesivos a
los correos diplomiAticoz o a otros funcionarios. Se selfald también que el tépico
era suficientemente amplio para incluir las comunicaciones de las organizaciones
internacionales y de los movimientos de liberacién nacional debidamente acreditados.,
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252, Un representante considerd que lo que debia buscarse en el proyecto de
articulos era un equilibrio apropiado entre el interés del Estado que envia en la
confidencialidad y la seguridad de sus comunicaciones, por una parte, y la
seguridad y otros intereses legitimos del Estado receptor y del Estado de trdnsito,
por otra parte. Los principios de las Convenciones sobre relaciones diplomiticas y
relaciones consulares, en particular el principio de la inviolabilidad absoluta,
debfan respetarse estrictamente. Pero también debian salvaguardarse los intereses
legf{timos del Estado receptor y del Estado de trdnsito.

253. Un representante opind que el proyecto de articulos debia basarse en los tres
principios fundamentales siguientes: cada Estado tenfa la capacidad potencial de
un Estado que envia, un tercer Estado y un Estado receptor; la valija debia
utilizarse para las comunicaciones oficiales; y la inviolabilidad de la valija
tenfa por fin mantener la confidencialidad de las comunicaciones oficiales.

254. Un representante observd que la preocupacién fundamental de su delegacidn
seguia siendo la necesidad de controlar los abusos de la valija diplomitica. No
habia soluciones claras ni fdciles para el problema. Su pais favorecia un enfoque
cauteloso en lo concerniente a introducir cambios radicales en las normas y habia
hallado que las normas de la Convencidn de Viena sobre relaciones diplomdticas,
complementadas por normas mias generales del derecho consuetudinario internacional
referentes en particular a la legitima defensa y al deber de proteger la vida
humana, ofrecfan mis flexibilidad de lo que tal vez cabia pensar en un comienzo.
Cualquier cambio en esas normas familiares no deberia poner en peligro el equilibrio
fundamental necesario entre la seguridad de las comunicaciones y la limitacién de
los posibles abusos; tampoco debia inhibir las prdcticas internacionales que
actuaban como salvaguardia, en particular la prictica por la cual los agentes y
correos diplomdticos con derecho a la inviolabilidad de su persona se sometian
voluntariamente a inspecciones o registros en interés de la seguridad del
transporte aéreo.

255. Un representante consideraba que la esencia del tema guardaba relacién con la
facilitacién de las comunicaciones oficiales entre un Estado y sus misiones en el
extranjero. La Comisién debfa tratar de consolidar en un solo instrumento las
normas existentes de derecho internacional sobre el correo diplomatico y la

valija diplomética y dar precisién a esas normas, complementdndolas en los casos
necesarios. Por esa razén, su pais se sentfia algo preocupado ante la perspectiva
de tener que hacer frente a una pluralidad de regimenes en disposiciones importantes
del proyecto de articulos que se estaba formulando. Aunque comprendia plenamente
la nécesidad de cierta flexibilidad, su delegacién no veia la necesidad de un nuevo
instrumento internacional que se sumarfia a la pruralidad de regimenes que se
desprendia ya de las convenciones existentes.

256. Varios representantes opinaron que el proyecto de articulos sélo debia prever
la inmunidad y la inviolabilidad necesarias para asegurar el funcionamiento sin
tropiezos de las comunicaciones diplomidticas.:. Se dijo que debia darse al correo la
proteccién necesaria para el desempefio de sus funciones oficiales, pero que al
mismo tiempo debia haber disposiciones encaminadas a proteger la seguridad o el
orden nmiblico del Estado receptor o el Estado de trédnsito. El correo diplomdtico
debia respetar las normas y reqlamentaciones del Estado receptor y el Estado de
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trdnsito, no debia inmiscuirse en los asuntos internos o externos de esos Estados y
debia limitarse al desempefio de sus funciones. Era apropiado que los principios de
la reciprocidad y la no discriminacién se hubieran aprobado ~omc base para la
concesién de privilegios e inmunidades a los correos diplomaticos.

257. Un representante aprobd las medidas adoptadas para reducir el nivel de
privilegios e inmunidades acordados a los correos diplomiticos y eliminar las
disposiciones cuya aplicacién seria poco practica o que no tendrian ningilin efecto
real. La inviolabilidad del alojamiento temporal del correo impondria una carga
poco realista al Estado receptor. Su delegacidén se oponia a la concesién de toda
inmunidad de jurisdiccién. Los correos de su pais que viajaban sin esa inmunidad
no habian tropezado nunca con dificultades a ese respecto. En vista del nimero
creciente de incidentes en que funcicnarios diplom&ticos se habfian amparado en su
inmunidad para evitar el cumplimiento de sus obligaciones civiles, no debian
aumentarse las categorias de personas que podrian verse tentadas a abusar de su
inmunidad. Un representante observé que las Convenciones sobre relaciones
diplomiticas y relaciones consulares y la Convencidén sobre las Misiones Especiales
eran suficientes para garantizar satisfactoriamente la libertad de comunicacién de
los Estados con sus misiones en el extranjero. Se dijo que era importante no
conceder a un correc diplomdtico privilegios e inmunidades que sus funciones no
requerian y que harian que su estatuto equivaliera al de un diplomAtico.

258. Las observaciones formuladas por los representantes sobre el enfoque que
consideraban que debia adoptarse en el proyecto de articulos sobre la cuestién de
la valija diplomdtica se reproducen en relacién con’el articulo 36 infra.

259, Varios representantes expresaron la esperanza de que en su préximo perfodo de
sesiones la Comisién terminaria su primera lectura del proyecto de artfculos sobre
el tema actual. Algunos representantes consideraban que el temz debia merecer
prioridad en el préximo periodo de sesiones de la Comisién.

2. Observaciones sobre los proyectos de aticulos

a) Articulos aprobados provisionalmente por la Comisién

Articulo 4. Libertad de comunicaciones oficiales

260. Un representante, tras indicar que el pdrrafo 2 del proyecto de articulo 4
entrafiaba un elemento de reciprocidad, que era un requisito minimo, propuso que se
incluyeran las palabras "como minimo" en el pdrrafo 2 inmediatamente antes de la
frase "la misma libertad y proteccidén que les conceda el Estado receptor".

261. El mismo representante dijo que seria apropiado incluir las disposiciones del
proyecto de articulo 4 mids cerca del proyecto de articulo 13 (Facilidades), el
proyecto de articulo 14 (Entrada en el territorio del Estado receptor y en el
Estado de trdnsito) y el proyecto de articulo 15 (Libertad de circulacién).
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Articulo '12. Declaracién del correo diplomético como persona
non grata o no aceptable

262. Algunos representantes se manifestaron de acuerdo con las disposiciones del
proyecto del articulo 12 en su totalidad y con la decisién de la Comisién de
eliminar los corchetes en que se habia encerrado anteriormente el pirrafo 2 del
proyecto de articulo.

263. Un representante dijo que, dado que el Estado de trénsito debia acordar al
correo diplomitico los mismos privilegios e inmunidades que el Estado receptor,
parecfa justo que el Estado de trdnsito tuviera también derecho a hacer una
declaracién similar a la mencionada en la Gltima oracién del pArrafo 1 del proyecto
de artfculo 12. Ello evitarfa que el Estado de trédnsito se viera obligado a
admitir en Su territorio a una persona considerada indeseable.

264. En opinién de un representante, el proyecto de artfculo guardaba una relacisn
estrecha con el apartado b) del proyecto de articulo 11 (Terminacién de las
funciones del correo diplomiAtico). Se dijo, en consecuencia, que podria ser
apropiado sustituir en el texto espafiol del pArrafo 1 del proyecto de articulo 12
la palabra "comunicar" por "notificar". Se sugirié que en las disposiciones del
proyecto de articulo 12 no se tenian suficientemente en cuenta las disposiciones
del pirrafo 2 del proyecto de articulo 9 (Nacionalidad del correo diplomdtico); vy
que el Estado que envia debia abstenerse de nombrar a un nacional del Estado
receptor como correo diplomitico, o revocar ese nombramiento si ya se habia hecho.

265. Un representante expresd el parecer de que el proyecto de articulo 12 debia
especificar que el correo diplomiAtico declarado persona non grata o no aceptable
podia completar su entrega de la valija diplomitica en destino. Se seflalé que el
parrafo 1 del proyecto de articulo 12 y el piArrafo 2 del proyecto de articulo 21
(Duracién de los privilecios de inmunidades), en conjuncién con los comentarios
correspondientes, podfian entenderse en el sentido de que, dado que las funciones de
un correo podfan terminar antes de que éste abandonara el territorio de un Estado
receptor, podia impedirsele por esa razén que completara su misién. .

Articulo 14, Entrada en el territorio del Estado receptor y en
el Estado de trdnsito

266. Un representante considerdé que el proyecto de articulo 14 debfa ocuparse
también de la cuestién de la partida del correo diplomitico.’ Dijo que la
Declaracién Universal de Derechos Humanos establecia en el pidrrafo 2 de su
articulo 13 que toda persona tenfia derecho a salir de cualquier pais, incluso del
propio, y a regresar a su pais. Ese derecho revestiria especial importancia para
un correo diplomatico que fuera nacional de un Estado receptor. Se sefiald que si
un correo diplomitico era declarado persona non grata o no aceptable, el parrafo 2
del proyecto de artfculo 21 (Duracidén de los privilegios de inmunidades) disponia
que sus privilegios de inmunidades cesarian al abandonar el Estado receptor.
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Articulo 17. Inviolabilidad del alojamiento temporal:

267. Un representante no consideraba necesario disponer la inviolabilidad del
alojamiento temporal del correo diplomitico.

268, Otro representante opiné que el objetivo del proyecto de articulos no era
equiparar el estatuto del correo diplomidtico al de un diplomidtico permanentemente
acreditado sino determinar la proteccién necesaria para permitir al correo
desempefiar sus funciones y garantizar la inviolabilidad de la valija diplomatica.
Esa proteccién no debia ser mayor de lo que era realmente necesario para el
desempefio de las funciones del correo diplomdtico. Asi pues, lag disposiciones del
proyecto de articulo 17 sobre la inviolabilidad del alojamiento temporal del correo
diplomdtico no se justificaban. La proteccién brindada al correo diplomatico en
otras disposiciones del proyecto de articulos eran adecuadas. Ademds, dado que el
alojamiento temporal del correo diplomdtico era generalmente un hotel, esa
disposicién darfa lugar a dificultades juridicas y prdcticas. Se dijo que el
articulo debia eliminarse.

Articulo 18. Inmunidad de jurisdiccién

269. Un representante, tras indicar que la cuestién de la inmunidad de
jurisdiccién del correo diplomdtico se trataba adecuadamente en el articulo 27 de
la Convencién sobre Relaciones Diplomdticas de 1961, opind que el proyecto de
articulo 18 debfa eliminarse.

270. Varios representantes se refirieron a pdrrafos determinados del proyecto de
articulo 18, en particular el parrafo 1.

271. Pérrafo 1. Varios representantes, refiriéndose al pirrafo 1 del proyecto de
articulo 18 (relativo a la cuestién de la inmunidad del correo diplomdtico de la
jurisdiccidén penal del Estado receptor y del Estado de trénsito), consideraron que
sus disposiciones ofrecian una solucién intermedia aceptable entre el parecer de
que el correo diplomitico debia gozar de inmunidad absoluta y la opinién de que no
debia otorgarse al correo diplomdtico ninguna inmunidad de la jurisdiccién penal.

272, Un representante dijo que podria ser necesario incluir en el pirrafo 1 del
proyecto de articulo 18 una referencia al proyecto de articulo 16 (Proteccidn e
inviolabilidad personal), que parecia incompatible con el pdrrafo 1 del proyecto de
articulo 18. Se observdé que, en ausencia de las explicaciones contenidas en el
pirrafo 7) del comentario al pidrrafo 18 en cuanto al significado de la expresién
"los actos realizados en el desempefio de sus funciones", la expresidén podria
entenderse de manera algo diferente y entrafiar dificultades de interpretacién.

Se dijo que el recurso a los trabajos preparatorios debfa ser un procedimiento
excepcional.

273. Otro representante dijo que varios miembros de la Comisién, al iguval que
varias delegaciones en la Sexta Comisidén, habian expresado la opinién de que la
inmunidad de la jurisdiccidén penal era innecesaria en el caso de un correo
diplomftico dado que, con arreglo al proyecto de articulo 16 (Proteccién e
inviolabilidad personal), el correo gozaria de inviolabilidad personal y no estaria

/oo-



‘A/CN.4/L.398
Espafiol
Pdgina 56

sujeto a ninguna forma de detencién o arresto. Se dijo que esa disposicidn ya
limitarfa considerablemente la medida en que el correo estaria sujeto a la
jurisdiccién penal de un Estado receptor o un Estado de trdnsito. As{i pues, ese .
representante podia aceptar la opinién de que la proteccidén que debia brindarse al
correo diplomftico con arreglo al articulo 16 seria suficiente. Sin embargo, para
atender a los que insistian en la necesidad de dar al correo inmunidad de la

jurisdiccién penal, estaba dispuesto a aceptar el proyecto de articulo 18 que tenia
ante s{ la Comisién.

274. Varios representantes se refirieron a la expresién "respecto de todos los
actos realizados en el desempefio de sus funciones"™ contenida en el piarrafo 1.

Un representante dijo que podia aceptar el pirrafo 1 en el entendimiento de que la
inmunidad no se extendf{a a delitos tales como el robo, el homicidio o el asesinato,
el transporte de sustancias prohibidas tales como drogas, o el transporte de armas
para fines terroristas. Otro representante manifestdé que, en un espiritu de
transaccién, su delegacién no se opondria a las palabras "respecto de todos los
actos realizados en el desempefio de sus funciones"™ si esa férmula resultaba
generalmente aceptable y en el entendimiento de que la férmula satisfacfa un
requisito minimo, que podrfa reforzarse sobre la base de la reciprocidad de .
conformidad con el proyecto de articulo 6 (No discriminacién y reciprocidad).

Otro representante hizo referencia al entendimiento registrado en el pidrrafo 3)
del comentario al proyecto de articulo 18 con respecto a esa férmula.

- 275. Algunos representantes no veian favorablemente la limitacién de la inmunidad
del correo de 1a jurisdiccién penal a los actos desempefiados en el ejercicio de sus
funciones. Se dijo que era importante que se concediera al correo diplom&tico una
inmunidad completa de la jurisdiccién penal. La inclusién en el pdrrafo 1 del
proyecto de articulo 18 de la expresién "todos los actos realizados en el desempefio
de sus funciones" no era una solucién intermedia, como ci.efan algunas delegaciones,
sino un abandono de la practica consuetudinaria tal como 3e reflejaba en la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas de 1961, y darfa lugar a problemas
de interpretacién y aplicacién. El correo diplomiatico era un funcionario del
Estado que envia que desempefiaba tareas oficiales relacionadas con la proteccién y
el transporte de la valija diplomitica. La seguridad del correo diplomdtico era un
requisito previo para el desempefio normal de sus funciones; y era necesario que
disfrutara de la misma inmunidad de la jurisdiccién penal de que disfrutaban los
miembros del personal). administrativo y técnico de las misiones y sus familias con
arreglo a la Convencién sobre Relaciones Diplomaticas y otras convenciones
multilaterales pertinentes. Cualquier cosa que no fuera una inmunidad completa

no se ajustarfia a la practica de los tratados ni-a las normas universalmente
reconocidas del derecho consuetudinario. Varios de los argumentos en contra de la
concesién de una inmunidad plena de ia jurisdiccién penal al correo se basaban en
la posibilidad de abusos. Sin embargo, los abusos eran la excepcidén y no la

regla. No era posible preparar normas sobre la base de las excepciones ni sobre

la base de presunciones de mala fe por parte del Estado que envia. El objetivo
principal del proyecto de articulos era la proteccién de la libertad de comunicacidn
del Estado con sus misiones en el extranjero, no el provecho de los particulares.
No habia razén para temer que el correo pudiera ser una persona innecesariamente
favorecida, especialmente cuando no estaba exento de la jurisdiccién del Estado que
envia, que podrfa, en caso necesario, renunciar a su inmunidad. Ademés, debia
protegerse al correo contra toda presién, de las cuales la amenaza de un juicio
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penal seria la mds grave. La Convencién sobre Relaciones Diplométicas de 1961
especificaba que la inmunidad sélo tenfa por objetivo permitir el desempefio de las
funciones de las misiones diplométicas como representantes de los Estados, y la
inmunidad concedida al correo diplomdtico por el artfculo 18 correspondia a la
inmunidad dei personal técnico y administrativo. Las funciones del correo eran tan
confidenciales como las de esta tiltima categoria de funcionarios. El proyecto de
articulos establecfa limites para la inmunidades concedidas al disponer que los
Estados y los correos debian respetar las leyes del Estado de trénsito o del Estado
receptor. Las disposiciones del proyecto de artfculo 5 (Deber de respetar las
leyes y reglamentos del Estado receptor y del Estado de trdnsito), en sus

pdrrafos 1 y 2, establecian las obligaciones del Estado que envia, que consistfan
en velar por que los privilegios e inmunidades concedidos no se utilizaran de
manera incompatible con el objeto y el fin de los articulos y la obligacién del
correo de respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor o el Estado de
trdnsito. En la prdctica internacional, en los casos en que un correo era culpable
de abusos, era el Estado que envia el responsable de revocar el estatuto del correo
diplomitico y de hacerle asumir la responsabilidad de sus actos.

276. Se sefiald que la redaccién del pdrrafo 1 creaba la dificultad de determinar
quién tendria derecho & distinguir entre los actos realizados en el desempefio de
las funciones dej correc diplomitico y los actos realizados con otro carédcter.

277. Se sefiald también que era evidente gue el proyecto de articulo 18 no
duplicaba el proyecto de artfculo 16. El proyecto de artfculo 16 se referfa sélo a
"la inviolabilidad personal® y no especificaba las inmunidades de que disfrutaba el
correo, gue se especificaban en el proyecto de articulo 18.

278. Un representante consideraba innecesarias las disposiciones del pérrafo 1 del
proyecto de articulo 18. Si el correco diplomidtico disfrutaba de inviolabilidad
personal y no estaba sujeto a ninguna forma de detencién o arresto, ni a ninguna
otra forma de restriccién de su libertad personal, el ejercicic por un Estado
receptor o un Estado de trdnsito de la jurisdiccién penal sobre el correo no podfa
impedirle el ejercicio de sus funciones.

279. Pérrafo 2. Un representante, refiriéndose al pirrafo Z del proyecto de
articulo 18, aprobd el hecho de que en el comentario al pdrrafo se aclarara que las
compras efectuadas por el correc diplomético, as{ como los servicios que recibiera,
a titulo comercial no escapaban a la aplicacién de las leyes y reglamentos locales,
aunque estuvieran directamente vinculados al desempefio de sus funciones oficiales.

280. En cuanto a la cuestién de quién habria de determinar si un acto de un correo
diplomitico se habfa realizado o no "en el desempefio de sus funciones", se expresd
la opinién de que esa determinacién debfa hacerse en la medida de lo posible
zonjuntamente por el Estado receptor o el Estado de trénsito y el Estado que

envia. Si no pudiera llegarse a una solucién amistosa a través de los canales
diplomfiticos, la determinacién deberia quedar a cargo del Estado receptor o el
Estado de trénsito.
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281, Pirtafo,l.ﬁvun,representante, refiriéndose al pdrrafo 4 del proyecto de
articulc 18, expresd reservas con respecto a la disposicién que hacfa obligatorio
para el correo diplomitico prestar testimonio. Dijo que esa norma crearfa un
precedente inaceptable que podrfa socavar las normas bien establecidas consagracas
‘en_la Convencién sobre Relaciones Diplométicas de 1961, en virtud de las cuales los
corruyos diplowéticos no tenfan esa obligacién. Se dijo que también quedaban por
resolver varias otras cuestiones, entre ellas quién debfa determinar qué actos
tenfan caricter oficial. Si se dejaba la determinacién de la cuestién a discrecién
de los érganos competentes del Estado receptor o el Estado de trénsito, el
resultado probable serfa una restriccién considerable del ejercicio por el Estado
que envia de sus derechos soberanos. Su delegacién crefa por eso que serfa
conveniente conservar la redaccién original del pérrafo 4.

282, Otro representante tenfa dificultades con la disposicién del pérrafo 4 que
exigfa que el correo prestara "su testimonio en otros asuntoa con tal de que con
eS80 no se causen retrasos injustificados en la entrega de la valija diplomitica ni
se creen impedimentos para ello”. Su opinién era que si se requerfia que el correo
prestara testimonio, el requisito debia satisfacerse en todas las situaciones y no
debia abandonarse sobre la base de la demora o el impedimiento para la entrega de
la valija. Los intereses de la administracién de justicia, en particular en la
esfera del derecho penzl, debian estar por encima de la preocupacién por la entrega
tépida y segura de la valija. En consecuericia, debfa eliminarse la disposicidén del
pérrafc 4.

Articulo 19. Exencién del registro rgsonal, franauicia aduanera
y exencién de la inspeccidn aduanera

283. Un representante consideraba que las disposiciones del actual proyecto de
articulo 19 constitufan. una mejora con respecto a los dos proyectos anteriores a
los que reemplazaba.

284. Otro representante expresd preocupacién ante la posibilidad de que la
prohibicién del registro personal contenida en el proyecto de articulo 19 y el
requisito contenido en el proyecto de artfculo 22 (Renuncia a las inmunidades) de
que la renuncia a las inmunidades debia comunicarse por escrito pudieran poner en
tela de juicio las précticas internacionales existentes que servi{an como
salvaguardias; an particular la prdctica de los agentes y correos diplom&ticos con
derechc a la inviolabilidad personal a someterse voluntariamente al registro y la
inspeccién en interés de la seguridad del trénsito aéreo.

Articulos 21 a 27

285. Algunos representantes, refiriéndose a los proyectos de articulos 21 a 27
como grupo, los consideraron inaceptables.

286. Uh reptésentante seflalé que las disposiciones de los proyectos de
art{iculos 24 a 26 daban expresién, con mayor claridad, a conceptos ya afirmados en
las convenciones diplomiticas existentes.

287. Otro representante consideré que laa disposiciones de los proyectos de

articulos 24 a 27 constitufan una mejora considerable con respecto a las versiones
anteriores de los proyectos de articulos.
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Articulo 21. Duracién de los privilegios e inmunidades

288, Parecierion merecer apoyo general, entre los representantes que hicieron
declaraciones, las disposiciones del proyecto de articulo 21, aunque varios
representantes formularon reservas con respecto a algunos aspectos del pérrafo 1
del proyecto de articulo.

289. Algunos representantes seflalaron que la expresidn "desde que comience a
desempefiar sus funciones®™ no aclaraba el momento exacto en que el correo
diplomitico empezaba a ejercer sus funciones, si era el momento de su nombramiento

o el momento en que se hacia cargo de la valija diplomdtica. La cuestién debfa
aclararse.

- 290. En cuanto al momento de la cesacién de los privilegios e inmunidades, se
sefialé que la expresién "normalmente” daba a entender que habfa otros casos
excepcionales ademis de los mencionados en el proyecto de articulo.

491. Varios representantes expresaron reservas con respecto a la distincién hecha
en el parrafo 1 del proyecto de articulo entre el correo ordinario y el correo

ad hoc. Se dijo que era verdad que al hacer esa distincidén en el pérrafo 1 se
repetia la distincién contenida en las cuatro convenciones de Viena sobre derecho
diplomidtico y consular. Sin embargo, no habia ninguna razén por la cual un corrao
diplomitico ad hoc, si no era residente del Estado receptor, debfa verse privado de
sus privilegias 58 e inmunidades al entregar la valija diplomitica y no seguir
disfrutando de esos privilegios e inmunidades hasta su partida del Estado receptor,
como ocurria en el caso del correo ordinario. Era posible que los redactores de
las Convenciones de Viena no se hubieran ocupado de ese caso. Si un miembro de una
misién diplomitica o un puesto consular en un Estado receptor transportaba una
valija diplomitica, era normal que sus privilegios e inmunidades como correo
cesaran una vez entregada la valija. Sin embargo, un correo diplomitico ad hoc
podia no ser miembro de la misién diplomitica o el puesto consular del Estado
receptor. Dado que el proyecto de artfculo 21 seria la tUnica disposicién en que se
har{a una distincién entre el correo ordinario y el correo ad hoc, era menester
revisarla para dar al correo ad hoc el mismo tratamiento dado al correo ordinario.

292, Se seflalé también que parecf{a haber alguna confusién entre el caso de un
correo diplomético propiamente dicho y el correo "ad hoc". Un correo diplomdtico
era una persona encargada de hacer un viaje o varios viajes con el fin de
transportar una valija diplom&tica. Un correo ad hoc, por otra parte, no viajaba
solamente para transportar una valija diplomitica. El correo ad hoc tenfa la
condicién de correo desde el momento en que se le encomendaba la valija diplomética
hasta el momento en que entregaba la vaiija en destino. El enfoque funcional del
proyecto de articulo requerfa que se concediera al correo diplomitico permanente y
al correo ad hoc el mismo tratamiento con respecto a la duracién de los privilegios
e inmunidades. Asf{ pues, el correo ad hoc debia estar cubiertc hasta que
abandonara reaimente el territorio del Estado receptor o el Estado de trénsito.

Ademés, el correo ad hoc generalmente abandonaba el Estado receptor tras un perfodo
breve.
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293. Un representante dijo, non referencia a la disposicién del pérrafo 1 del
proyecto de artfculo 21 en que se disponia que los privilegios e inmunidades del
correo diplomitico ad hoc cesarfian en el momento en que el correo hubiera entregado
1la valija diplomética, que podrfan surgir dificultades, dado que en el apartado 1)
del pérrafo 1 del proyecto de articulo 3 (Términos empleados) se establecia que la
expresién "correo diplomdtico” inclufa a las personas autorizadas "para un caso
especial en calidad de correo ad hoc”.

294. Un representante expresé la opinién de que el argumento de que los
privilegios e inmunidades de un correo diplomitico ad hoc debian cesar
inmediatamente al entregar la valija, porque la proteccign estaba destinada de
hecho a esa valija diplomitica, no era convincente. Otro proyecto de articulo
relacionado con la misma cuestién, a saber el proyecto de articulo. 18 (Inmunidad de
jurisdiccién) establecf{a una inmunidad de jurisdiccién que tenia poco que ver con
la valija diplomdtica. En cuanto al argumento de que el proyecto de articulos
recapitulaba las disposiciones de convenciones anteriores (a sal.:, 1. Convencién
sobre Relaciones Diplométicas de 1961, la Convencidn sobre Rel:.iwnes Consulares
de 1963 y la Convencién de 1975 sobre la representacién de los is._aaos en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de carécter universal), se dijo
que era necesario seflalar que debfan preverse las siguientes posibilidades:

En primer lugar, el caso del correo ad hoc a quien se confia la custodia, el
transporte y la entrega de la valija diplomédtica, a quien sze encomienda solamente
de esa misidn particular y que vuelve, posteriormente, al Estado que envia; en
segundo iugar, el caso de una persona que, en ocasién de un viaje, esté excepcio-
nalmente facultada para transportar una valija diplomdtica y puede, tras su
entrega, permanecer un tiempo en el Estado receptor; y, en tercer lugar, el caso de
un correc ad hoc que es residente del Estado receptor y continuarid en el Estado
receptor despqu de la entrega de la valija diplomitica. Las disposiciones del
pérrafo 1 del proyecto de articulo 21 serfan aceptables en los casos segundo y
tercerc. Sin embargo, en el primer caso, no habia justificacién alguna para poner
fin a los privilegios e inmunidades del correo diplomitico inmediatamente después
de la entrega de la valija diplom&tica, excepto cuando el correo ad hoc no saliera
del territorio del Estado receptor dentro de un plazc razonable. Era evidente que
el correo ad hoc necesitarfa algin tiempo para salir del Estado receptor y ese
tiempo deberfa considerarse como parte integrante de su misién. Ese representante
dijo que seria apropiado incluir el texto siguiente en el proyecto de articulo 21:

*Sin perjuicio de los péArrafos que anteceden, los privilegios e
inmunidades del correo diplomftico ad hoc terminarédn, en el caso de un correo
que se dedique ocasionalmente a esas funciones, en el momento en que ha
entregado al destinatario la valija a su cargo y, en el caso de un correo al
que se ha confiado la misién concreta de entregar una valija diplomitica en
un caso “special, en el momento en que abandona el territorio del Estado
receptor.”

295, Un representante se manifesté a favor de que se suprimiera el pérrafo 3 del
proyecto de articulo. :
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Articulo 22. Renuncia a las inmunidades

296. Un representante consider$ que los parrafos 1 a 4 del proyecto de articulo 22
eran aceptables, pero que el parrafo 5 (en que se disponia que el Estado que envia,
8i no renunciaba a la inmu:nidad del correo diplomitico con respecto a una accidén
civil, deberia esforzarse por lograr una solucién equitativa de la cuestién), no
era suficientemente claro.

297. oOtro representante manifestd que los parrafos 1 y 2 eran aceptables pero que
debian suprimirse los parrafos 3, 4 y 5.

298. Un representante, tras observar que con arreglo al pdrrafo 4 del proyecto de
articulo 22, se necesitaria una renuncia separada para la ejecucién del fallo, se
preguntaba si ese procedimiento serfa compatible con las disposiciones de proyecto
de articulo 18 (Inmunidad Ge jurisdiccién). Si ese procedimiento era compatible
con las disposiciones del proyecto de articulo 18, cabia preguntarse si el
requisito de una renuncia separada para la ejecucién del fallo no seria un
obstaculo adicional para que una persona recibiera la indemnizacién a que tenia
derectho.

299. Se sefiald que el parrafo 5 del proyecto de articulo 22 era una disposicién
Gtil que debia también reflejarse en el parrafo 2 del proyecto de articulo 18
(Inmunidad de jurisdiccidén). Se disponia en ella que la inmunidad no se extendia a
las acciones por dafios resultantes de accidentes automovilisticos. Esos accidentes
eran frecuentes en la practica y era 1l6gico que se protegiera a las victimas
mediante esa disposicidn. Las acciones en los casos de esos accidentes
generalmente llevaban mids tiempo que el periodo normal de estadia del correo y los
Estados debian esforzarse por lograr arreglos justos,

Articulo 23. Estatutoc del comandante de un buque © una aeronave
al g.e se haya confiado la valija diplomatica

300. Algunos representantes consideraban las disposiciones actuales del proyecto
de articulo 23 una mejora considerable con respecto a las versiones anteriores.
Se dijo que no cabia duda de que el comandante de un buque o una aeronave al

que se hubiera confiado una valija diplomitica era responsable de la valija.
Evidentemente, el comandante podia, a través de arreglos internos, confiar la
custodia de la val’'ja 2 un miembro de la tripulacidn.

301. Se sefialé que las palabras "un buque o una aeronave comercial de linea
regular que tenga su destino en un punto de entrada autorizado" en el pirrafo 1 del
proyecto de articulo 23 daba a las disposiciones del proyecto de articulo mis
precisién y flexibilidad. Algunos representantes se refirieron al interés que
tenian las disposiciones para los paises en desarrollo, que muchas veces no podian
permitirse contratar los servicios de correos diplomaticos.

302. Se dijo que las disposiciones del parrafo 3 del proyecto de articulo, en
virtud de las cuales se permitiria a un miembro de una misidn, una oficina
consular, o una delegacidén del Estado que envia, el libre acceso al buque o la
aeronave para tomar posesién de la valija de manos del comandante, tenia gran valor
prdctico y reflejaba una practica dtil y muy difundida.
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303. Algunos representantes expresaron reservas con respecto al proyecto de
artfculo. Un representante, aunque dudaba de la utilidad del proyecto de articulo,
consideraba que podfia mantenerse si ese era el deseo general pero que, en ese caso,
el texto del proyecto de articulo no debia ser mis restrictivo que el de las
Convenciones sobre relaciones diplomdticas y consulares. El concepto de las lineas
requlares, previsto por la Comisién en el pérrafo 4 de su comentario del proyecto
de articulo, no debfa en consecuencia adoptarse. Un representante no consideraba
el texto actual del proyecto de articulo 23 una mejora con respecto a las versiones
anteriores. La versién anterior del proyecto de articulc, en que se hacfa
referencia a "el capitdn o un miembro de la tripulacién" de un buque o una aeronave
era, en su opinién, preferible.

Articulo 24. 1Identificacién de la valija diplométiéa

304. Un representante que consideraba las disposiciones del proyecto de

articulo 24 satisfactorias manifesté que su pais habfa revisado recientemente sus
normas con respecto a la identificacién y el manejo de las valijas diplomiticas
extranjeras para reflejar su entendimiento del derecho y la prictica internacional
y para permitir el control del origen oficial y el endoso de todos los articulos
que decian ser valijas diplomdticas. Expresd su acuerdo con la opinién de la
Comisidn, indicada en el comentario al proyecto de articulo 24, de que la
aplicacién rigurosa de las normas relativas a marcas exteriores de la valija
diplomética beneficiaba tanto al Estado que envia como al Estado receptor. Sin
embargo, sugirié que la Comisién considerara la posibilidad de modificar el texto
de proyecto de articulo para incluir, junto con las palabras "signos exteriores
visibles"”, una indicacién del destino y el destinatario.

305. Un representante consideré que el parrafo 1 del proyecto de articulo 24 no
daba lugar a problemas, ya que era idéntico al pirrafo 4 del articulo 27 de la
Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomiticas de 1961. Sin embargo, opinaba
que el parrafo 2 del proyecto de articulo debfa modificarse para indicar claramente
que la indicacién del destino y el destinatario no eran los Unicos signos
exteriores que debfan llevar los bultos que constituian la valija diplomdtica.

Articulo 25. Contenido de la valija diplomitica

306, Un representante, tras manifestar su acuerdo con las disposiciones del
proyecto de articulo 25 y subrayar la utilidad del comentario de la Comisién al
proyecto de articulo, manifesté que la préctica de su pafs era no permitir la
importacién ni la exportacién de articulos por intermedio de la valija diplomética
si esa importacién o exportacién era ilegal. Esto ocurria en el caso de las armas
o explosivos, aunque se declarara que esas armas serfan necesarias para uso oficial.

307. Un representante dijo que ninguna de las convenciones multilaterales
formalizadas en la esfera del derecho diplomidtico ofrecia una solucién préctica
para el problema de verificar si el contenido de la valija diplomitica era
legalmente aceptable y era muy probable que no hubiera ninguna solucién mejor gque
la propuesta en el artfculo 25.
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308. Las disposiciones del pirrafo 1 del proyecto de articulo 25 seguifan, conforme
indicé un representante que estaba de acuerdo con el proyecto de articulo, la
redaccién de los articulos pertinentes en las Convenciones sobre relaciones
diplomiticas y consulares de 1961 y de 1963. Los adverbios restrictivos "sélo" y
"exclusivamente” empleados en el pirrafo 1 del proyecto de articulo, que hacian
hincapié en el cardcter oficial del contenido de la valija diplomAtica, se:
consideraban esenciales.

309. Un representante opiné que las disposiciones del proyecto de articulo 25
debian reproducir literalmente el texto del pdrrafo 4 del articulo 27 de la
Convencidén sobre Relaciones Diplomdticas de 1961.

310. Otro representante opiné que la expresién "objetos destinados exclusivamente
al uso oficial”, aunque era aceptable, no era enteramente compatible con el
concepto de "correspondencia oficial”.

311. Se seflald que el parrafo 1 del proyecto de articulo debia empezar quizés con
las palabras "La valiia diplomdtica sélo contendré correspondencia oficial®.

312. Un representante manifestd que no estaba convencido de la utilidad del
pdrrafo 2 del proyecto de articulo, pero estaria dispuesto a aceptar la opinién de
la mayoria.

313. Otro representante éugirié que el pirrafo 2 del proyecto de articulo debia

empezar con las palabras "El Estado que envia adoptard las medidas necesarias ...".

Articulo 26. Envio de la valija diplomitica por correo o
por cualquier modo de transporte '

314. Un representante dijo que, aunque no estaba convencido de la utilidad del
proyecto de articulo 26, estaria dispuesto a sumarse a la opinién de la mayoria
al respecto.

Articulo 27. Facilidades concedidas a la valija diplomidtica

315. Un representante sugirid que las disposiciories del proyecto de articulo 27 se
modificasen para decir lo siguiente:

"El Estado receptor y, en su caso, el Estado de trdnsito dardn las
facilidades necesarias, seglin lo permitan las circunstancias en el lugar,
para que el transporte y la entrega de la valija diplomatica se efectiden con
seqguridad y rapidez."

b) Articulos propuestos por el Relator Especial

316. Un representante, refiriéndose en términos generales a los proyectos de
articulo 36 a 43 propuestos por el Relator Especial dijo que debfa hacerse un
esfuerzo para eliminar la posibilidad de un abuso de la valija diplomitica
nanteniendo al mismo tiempo su inviolabilidad y teniendo debidamente en cuenta los
intereses del Estado receptor.
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Articulo 36. Inviolabilidad de la valija diplomitica

317. Varios representantes estimaron que las disposiciones revisadas del proyecto
de artfculo 36 constitufan un texto satisfactorio o creaban una base apropiada
para lon esfuerzos encaminados a formular un proyecto de articulo aceptable.
Algunos representantes manifestaron su apoyo al mantenimiento del principio de la
inviolabilidad absoluta de la valija diplomitica que, a su juicio, estaba
firmemente establecido en la préctica estatal. Se seflald que las disposiciones
revisadas del proyecto de articulo reflejaban un fino equilibrio entre los
intereses del Estado de envio y los intereses legfitimos de seguridad de los Estados
receptor y de trénsito, permitiendo al mismo tiempo el acercamiento de distintas
posturas. Segin un representante, el proyecto de artfculo representaba un avance
considerable hacia el establecimiento de un equilibrio entre los intereses de los
Estados de envio, receptor y de trdnsito, dado particularmente que se aplicaria
sobre una base de reciprocidad.

318. Algunos representantes manifestaron reservas con respecto al proyecto de
articulo. Un representante estimé que el proyecto de articulo propuesto era
criticable. Otro representante estimé que la CDI debia examinar de nuevo la
cuestién de la inviolabilidad de la valija diplomidtica. Se dijo que la adopcién de
una disposicién basada en el articulo 298 de la Convencidn de las Naciones Unidas
scbre el Derecho del Mar aumentaria las perspectivas de consolidacién y unificacién
del derecho. Se sefialé que, aunque el proyecto de artfculo era aceptable, sus
disposiciones debian tal vez ampliarse pues no era realista ni conveniente
establecer un régimen de inviolabilidad aplicable por igual a todas las valijas
oficiales, diplomiticas, consulares o de otra indole.

319. Un representante expresé la opinién de que, dada la divergencia de opiniones
existente sobre la cuestién de la inviolabilidad de la valija diplomdtica, convenia
atenerse a la norma establecida de la inviolabilidad absoluta, admitiendo cierta
flexibilidad en su aplicacién.

320. Pérrafo 1. La inclusién de las palabras "salvo que los Estados interesados
acuerden otra cosa® en el pirrafo 1 del proyecto de articulo 36 suscité distintas
opiniones. A juicio de un representante, la inclusién de la oracidén era apropiada.
Si exist{ian serias dudas acerca del contenido de la valija, lo razonable era que
las partes interesadas discutiesen el asunto para llegar a un acuerdo sensato.
Otros representantes estimaron por el contrario que la oracién debfa eliminarse.
Se dijo que la inclusién de tal oracién constitufa una derogacién al principio de
la inviolabilidad que ponfa en tela de juicio una norma consagrada en el derecho
diploméitico consuetudinario y que acarrearfa graves consecuencias para el régimen
del correo diplomdtico y de la valija diplomética establecido en la Convencidn de
Viena sobre relaciones diplom&ticas. Otro representante apoyd la supresién de la
oracién sefialando que el derecho residual a decidir otra cosa estaba incluido ya en
el inciso b) del pérrafo 2 del articulo 6 (No discriminacién y reciprocidad).

321. La inclusién de las palabras "y estard exenta de todo tipo de inspeccién,
directamente o por medios electrénicos u otros dispositivos mecénicos” en el
pdrrafo 1 del proyecto de articulo suscité también comentarios diversos. Algunos
representantes estimaron que el texto del pirrafo era apropiado y seflalaron que el
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examen de la valija.diplomdtica por medios electrénicos era inaceptable. Se dijo
que la inviolabilidad plena de la valija diplomitica era una garantia fundamental
de la libertad de las comunicaciones oficiales entre los Estados y sus misiones,
por lo que era importante prohibir los exdmenes o inspecciones, directos o
indirectos, de cualquier indole. Dada la rapidez de los avances tecnolégicos, el
uso de medios electrénicos o mecdnicos constituia una violacidn del cardcter
confidencial del contenido de la valija diplomAtica. Ademds, el uso de tales
medios pondria en situacién de desventaja a los paises que carecian de ellos,

Los paises en desarrollo pequefios, que no contaban con complejos dispositivos
electrdénicos y mecanicos, no podian recurrir a la practica de reciprocidad
aplicable normalmente en tales casos. Se dijo que el proyecto de articulos debia
basarse en el principio de que la valija no podia ser objeto de retencidén ni de
inspeccién por ninglin medio. Tal posicidén era conforme a la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomiticas y la CDI habia examinado ese punto a fondo en

su 27° periodo de sesiones. Se dijo que el proyecto de articulos contenia
salvaguardias contra el posible abuso de la valija en el proyecto de articulo 25
(Contenido de la valija diplomdtica). La totalidad del sistema juridico, se
sefilalé, dependia de que los Estados cumpliesen sus obligaciones internacionales con
buena fe. La redaccién del proyecto de articulo tenia la suficiente flexibilidad
para que los Estados celebrasen acuerdos scbre procedimientos mutuos de inspeccidn
y abordasen casos especificos.

322. Un representante estimé que el parrafo 1 del proyecto de articulo podia
formularse en términos menos categéricos. El principal elemento del parrafo, a
saber, la inviolabilidad de la valija diplomatica, se describia correctamente
mediante la férmula "la valija diplomdtica no serd abierta ni retenida"; el

examen de la valija por medios electrdénicos u otros medios mecdnicos estaba
claramente prohibido. Sin embargo, la férmula "exenta de todo tipo de inspeccién"
era demasiado amplia ya que excluia todo examen externo. El pdrrafo 2 del proyecto
de articulo 36 deberia seguir mias bien el texto del articulo 35 de la Convencién de
Viena de 1963 sobre relaciones consulares.

323. Algunos representantes estimaron que se debia permitir el examen de la valija
diplomdtica por medios electrdénicos. Al excluir por entero la posibilidad de un
examen por medios electrdnicos, las disposiciones del pdrrafo 1 del proyecto de
articulo carecian del equilibrio yecesario. No se veia bien cémo tal examen podria
redundar en detrimento de las comunicaciones diplomdticas si no tenia mids objeto
que descubrir los objetos metdlicos. Otro representante seflald que su pafs
aceptaba el examen de su valija diplomiatica por medios electrdnicos en beneficio de
la seqguridad de la aviacién civil. El cardcter del contenido de la valija podia
resultar afectado por ello, pero no se podia exigir a las compafifas aéreas que
corriesen el riesgo de transportar valijas diplomdticas sin proceder previamente a
un examen de esa {ndole. Si una compafifa aérea se comprometia explicitamente a
transportar la valija diplomdtica sin proceder a ese examen, el Estado de envio
deberia asumir la responsabilidad de las consecuencias. Aunque no debiera
practicarse la inspeccién por medios electrénicos en forma rutinaria, si deber{ia
permitirse en determinadas circunstancias, cuando los motivos de sospecha fuesen
suficientemente poderosos. El gobierno de su paf{s habia llegado a esa conclusién
tras un reciente examen de la Convencidén de Viena de 1961 sobre relaciones
diplomdticas.
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324. Un representante, observando gue la cuestidn de la inspeccién de la valija
mediante procedimientos electrénicos habia dado lugar a largas discusiones y
recordando la opinién seqgin la cual el examen electrdnico de la valija, aunque se
efectuase en condiciones estrictamente controladas, podia menoscabar el cardcter
confidencial de su contenido y poner en desventaja a los paises poco desarrollados,
escimé conveniente atenerse a la norma bien establecida de la inviolabilidad
absoluta, si bien previendo cierta flexibilidad en su aplicacién, tal como se
proponia en el pirrafo 1 del proyecto de articulo.

325. Pérrafo 2. Algunos representantes estimaron que las disposiciones del
pérrafo 2 del proyecto de articulo 36 eran apropiadas. Habia, por una parte, el
deseo de prevenir los abusos de la valija diplomdtica y las amenazas a la seguridad
de los Estados y, por otra, la importancia de preservar la sequridad de las
comunicaciones. Convenia, pues, hallar un equilibrio satisfactorio. La nueva
redaccién del pérrafo 2 constitufa un progreso, y la reintroduccién en el proyecto
de articulo de una disposicidn que existia ya en el derecho consuetudinario
anterior a la Convencién de Viena sobre relaciones diplomiaticas debfa acogerse con
satisfaccién. Se dijo que el paArrafo garantizaba una cierta flexibilidad en su
aplicacién porque permitia al Estado receptor solicitar el retorno de la valija si
habfa motivos suficientes para sospechar que contenia algo distinto de los
documentos y articulos para uso oficial.

'326. Algunos representantes manifestaron en principio su conformidad con las

~ disposiciones del pArrafo 2 del proyecto de articulo y afiadieron algunas
observaciones sobre aspactos determinados. Un representante hizo referencia a la
tendenci: cada vez mayor a utilizar la valija diplomdtica como método de transporte
de toda ~lzse de objetos, inclusive cbjetos de peso y volumen congiderables, con la
sola coniicién de que fuesen para el uso oficial. Serifa cada wez mds dificil
impedir que se utilizase la valija diplomidtica comn medio de transporte. Otro
representante estimd que el pirrafo 2 ofrecia una proteccién razonable contra
posibles abusos al estipular que si las autoridades del Estado receptor o del
Estado de trénsito tenfian razones fundadas para creer qua la valija contenfa algo
que no fuese correspondencia ofitial podrian pedir que la valija funese devuelta a
su lugar de origen. Se dijo que las dispcsiciones del pérrafo 2 podrian también
mejorarse otorgando al Estado de envio el derecho a determinar si la valija debia
abrirse o devolverse. Se dijo también que no serfa razonable dar al Estado .
‘receptor el derescho incondicional a decidir unilateralmente el retorno de la valija.
Un representante estimé qr~» el padrrafo 2 debfa ajustarse a las disposiciones del
articulo 35 de la Convencidn Ge 1963 Qobre relaciones consulares.

'327. 2 juicio de algunos representantes, las disposiciones del pirrafo 2 del
proyecto de artfculo no eran satisfactorias. Un representante sefiald que las
diferencias existentes entre los regimenes aplicables a las valijas con arreglo a
las Convenciones de Vienz de 1951 y 1963 sobre relaciones diplomdticas y consulares
exigfa una armonizacién y unificacién de las normas aplicables. Sin embargo,

1a actitud ecléctica propuesta en el pirrafo %, que trataba de establecer una
norma jurfidica generalmente aceptable, habfia resultado en una disposicién cuya
formulacién no era satisfactoria a ninguna tendencia doctrinal. El pérrafo
conferia al Estado receptor o al Estado de trénsito el poder discrecional de
devolver la valija diplom&tica a su lugar de origen; se aplicaba asf a todos Jos
tipoe de valija el régimen precario de la valija consular, y se ponia er tela de
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juicio el régimen concedido a la vdlija diplomitica por la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaAticas de 1961. La solucién adecuada consistfa en
establecer un equilibrio entre, por una parte, el principio de la inviolabilidad de
la valija y, por otra, la seguridad del Estado de trénsito o del Estado receptor.
Sélo mediante la aplicacién del principio de la buena fe podrfan superarse las
dificultades que se oponian a la bisqueda de ese equilibrio. No habfa que perder
de vista que la validez de un principio no podia ponerse en tela de juicio por el
hecho de su violacién o de su abuso. Otro representante sefiald que el pirrafo 2
parecia negar uno de los principios de la libertad de comunicaciones diplométicas y
transformar en principio general una claisula que se utilizaba en la prdctica
consular. Tal enfoque podria acarrear una pardlisis total de las comunicaciones
entre el Estado y sus misiones diplomidticas y de otra indole. Los Estados que no
tuviesen intencién de aplicar las normas de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomiticas a todos los correos podian formular declaraciones a esos fines, de
conformidad con el nuevo proyecto de articulo 43. Era también lamentable que se
hubiese suprimido la obligacién del Estado receptor y del Estado de trénsito de
proteger al correo diplomdtico y a la valija diplomatica, que figuraba en el texto
original del parrafo 2 del articulo 36. Un representante dijo que se opondria a
cualquier solucién que modificase el régimen aplicable a la valija diplomética si
entrafiaba excepciones a su inviolabilidad y que no podia aceptar que la valija
fgese devuelta a su lugar de origen de conformidad con la propuesta contenida en el
parrafo 2.

328. La relacién existente entre el proyecto de articulo 36 y los proyectos

de articulo 42 y 43 fue objeto de los comentarios de algunos representantes.

Un representante estimdé que habia cierta incompatibilidad entre el proyecto de
articulo 36 y los proyectos de articulo 42 (Relacién con otras convenciones y
acuerdos internacionales) y 43 (Declaracién de excepciones facultativas a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de determinados tipos de

correos y valijas); estos dos proyectos de articulo eran ademis incompatibles

con el pérrafo 3 del articulo 27 de la Convencién Internacional sobre relaciones
diplomdticas de 1961. Un representante puso en duda el valor de la conclusién a
que habfia llegado el Relator Especial de que el proyecto de articulo 36 debia
establecer la inviolabilidad en todo momento, como era el caso de la valija
diplomética stricto sensu, dando al mismo tiempo a un Estado en virtud del proyecto
de artfculo 43 (Declaracién de excepciones facultativas respecto de determinados
tipos de correos y valijas) la oportunidad de declarar los tipos de correos y
valijas a los que habfan de aplicarse las disposiciones del presente proyecto de
articulos. Si esa conclusién entrafiaba la aceptacién de las disposiciones del
proyecto de articulo 36, el orador se preguntaba qué norma se aplicaria en el caso
de que un Estado hubiese hecho una declaracién con arreglo al articulo 43 en el
sentido de que aplicaria el proyecto de articulos a la valija diplomitica

stricto sensu y otro Estado hubiese hecho una declaracién con arreglo al articulo 6
“{No discriminacién y reciprocidad) en el sentido de que aplicarfa el régimen de la
valija consular a las valijas diplomdticas. A la inversa, si la conclusién a que
habfa llegado el Relator Especial era la de que la propuesta sobre la opcién no era
aceptable en el caso del articulo 36 y que las excepciones facultativas debian
limitarse al articulo 43, en ese caso, los Estados que eran partes sélo en la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas estarfan facultados para
restringir la aplicacién del proyecto de articulos a la valija diploméAtica y el
correo diplomdtico stricto sensu. Los Estados que eran partes en esa convencién y
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en la Convencidn Ge Viena sobre relaciones consulares no estarian en condicionss de
solucionar conforme a las disposiciones sobre inviolabilidad el problema de ios
abusos cometidos en relacién con la valija diplomitica, ya que no podrian hacer una
excepcién facultativa con arreglo al articulo 43 limitada a ese punto dnicamente.
Ello podria ser un obstdculo para la aceptacién generalizada del proyecto de
articulos y su delegacién esperaba que se soiucionase ese importante problema.

329. Algunos representantes se refirieron, en tal sentido, a la propuesta de una
versién revisada del proyecto de articulo 36 hecha por un miembro de la Comisidn de
Derecho Internacional y sefialada en el parrafo 182 del informe de la CDI. Algunos
representantes expresaron su apoyo a. la propuesta.

330. Un representante dijo que cuando los Estados tuviesen razones fundadas para
creer que se habia abusado del caracter confidencial de la valija se aplicaria el
régimen previsto en las Convenciones de 1961 y 1963 scbre relaciones diplomiticas y
consulares. En consecuencia, su delegacién preferia una disposicién claramente
formulada en el sentido de los nuevos parrafos 1 y 2 del articulo 36, tal como se
sugeria en el parrafo 182 del informe de la CDI. La introduccién de un régimen
facultativo basado en la reciprocidad, como se manifestaba en los nuevos pdirrafos 3
y 4 del articulo 36 (parrafo 182 del informe de la CDI) podia ser aceptable si
existia una opcién doble en virtud de la cual los Estados pudiesen decidir -
voluntariamente aplicar a todas las clases de valijas el régimen establecido para
la valija diplomitica o el régimen aplicable a la valija consular. La aplicacién
de las normas de reciprocidad también necesitaba mids elaboracidn.

331. Otro representante dijo que se deberia simplificar el texto del articulo 36.
Sus disposiciones parecian no ir lo bastante lejos en lo que respectaba a la valija
de una misién diplomdtica y, por el contrario, ir muy lejos en lo que respectaba a
la valija de un puesto consular. Ello mostraba las dificultades con que se
tropieza cuando se quieren unificar instituciones diferentes. La cuestién de la
inspeccién por medios electrdénicos, que el proyecto de articulo 36 trataba de
resolver mediante una prohibicidén general de dicha inspeccién, no debia tratarse de
manera expresa en el proyecto de articulo. El texto propuesto por un miembro de

la CDI en el parrafo 182 del informe de la CDI era preferible.

332, Un representarnite, seflalando que con arreglo al proyecto de articulo 43 todo
Estado podia determinar mediante una declaracidén hecha por escrito los tipos de
correos y valijas a 1los que deseaba que se aplicasen las disposiciones del proyecto
de articulos, estimd que ello podria dar lugar a una pluralidad de regimenes que
geria fuente de confusién y dificultades administrativas. El representante recordd
que en el trigésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General su delegacién
habfa propuesto la introduccién de un régimen en el que habria dos alternativas:
una tendria por objeto la valija consular, a la que se aplicarfa el parrafo 35 de
ia Convencidén de Viena sobre relaciones consulares, y la otra tendrfa por objeto
las demds valijas, a las que se podria aplicar el régimen de la valija consular
mediante una declaracidén hecha por una de las partes. Su delegacién apoyaba
firmemente la nueva redaccién del proyecto de articulo 36 que figuraba en el
pérrafo 182 del informe de la CDI. No obstante, el representante habia observado
que la solucién propuesta creaba ciertas dificultades al Relator Especial, quien
habfa indicado, en el pidrrafo 184 del informe, que "aplicar a la valija diplomética
el régimen establecido en el articulo 35 (padrrafc 3) de la Convencién de Viena
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sobre relaciones consulares de 1963 ..., seria apartarse claramente del régimen
establecido en la Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas de 1961".

A este respecto, convenia seflalar, sin embargo, que el pdrrafo 2 del proyecto de
articulo 36, en su nueva versién, constitufa igualmente una excepcién y que, en
consecuencia, si era inevitable introducir una excepcidén, convenia elegir la que
tuviese el mérito de aclarar mejor la situacidn.

333. Refiriéndose al parrafo 2 del proyecto de articulo 36 y a la cuestién de 1la
apertura de la valija y los distintos regimenes aplicables con arreglo a las
convenciones de 1961 y 1963 sobre relaciones diplomidticas y consulares, un
representante se manifestd® dispuesto a aceptar un régimen unificado que siguiese
los lineamientos generales de la Convencién de 1963 sobre relaciones consulares,
pero tomé también nota con interés de las otras férmulas evocadas en la CDI,
consistentes en dejar a cada Estado la posibilidad de escoger el régimen aplicable
a los distintos tipos de valijas. El régimen detallado que se contemplaba en el
texto revisado del proyecto de articulo 43 propuesto por el Relator Especial
representarfia una solucién mis perfeccionada desde el punto de vista sistemitico.
Sin embargo, la pluralidad de regimenes que ese texto sugeria podrfa hacer un tanto
compleja su aplicacién prdctica. Por consiguiente, la sugerencia formulada en el
parrafo 182 del informe de la CDI podria ofrecer una solucién suficientemente
flexible y clara.

334, Algunos representantes manifestaron reservas respecto de la propuesta
relativa a la revisién del proyecto de articulo 36 contenida en el parrafo 182 del
informe de la CDI. Un representante sefialé que habfa seguido con interés el debate
sobre la posibilidad de instaurar un régimen facultativo en virtud del cual los
Estados que formulasen una declaracién por escrito podrian acordar reciprocamente
tratar a las valijas diplomdticas en la forma en que se trata a las valijas
consulares, de conformidad con lo estipulado en 1a Convencién de Viena sobre
relaciones consulares. Ello permitiria que log Estados cuyas opiniones
coincidieran conviniesen en que cuando un Estado tuviese motivos fundados para
sospechar que una valija contenia objetos prohibidos, exigiese que se abriése o
fuese devuelta a su lugar de origen. La idea resultaba sin duda atractiva, pero
cabia temer, especialmente a la luz de los proyectos de articulo 42 y 43, gque el
mantenimiento de dichos regimenes por separado fuese en la prictica demasiado
complejo. Un régimen uniforme de las valijas serfa muy beneficioso para todos los .
Estados que mantienen relaciones diplomiticas y sélo podria garantizarse si las
disposiciones relativas al tratamiento de la valija se normalizaran y pudieran ser
facilmente aplicadas por los funcionarios de aduanas.

335. Un representante dijo que no podia aceptar la sugerencia contenida en el
parrafo 182 del informe de la CDI en el sentido de que se brindase a los Estados la
posibilidad de declarar unilateralmente que aplicarian a la valija diplomitica la
norma aplicable a la valija consular. Dicha solucién no sélo estarfia en abierta
contradiccién con la Convencidén de Viena de 1961, sino también con el derecho
consuetudinario internacional. Su delegacién se oponfia, pues, a cualquier acuerdo
inter se y a cualquier régimen facultativo en esa esfera.

336. Otro representante estimd que la versién revisada del proyecto de articulo 36
propuesta por el Relator Especial, en que se disponia claramente que la valija no
debia ser abierta y que estaba exenta de cualquier inspeccién, representaba una
mejora en relacidén con el proyecto de articulo presentado en el 36° periodo de
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gsesiones de la CDI. Su delegacién no era favorable a la redaccién que se
reproducia en el pérrafo 182 del informe de la CDI, que subordinarfa en parte la
convencién propuesta a las declaraciones de las partes, lo que amenazaria con
causar incertidumbres y, por consiguiente, esperaba que la CDI se decidiese a
adoptar una disposicién aplicable a todos los casos, en el sentido de la propuesta
del Relator Especial, a reserva, no obstante, de que se respetase estrictamente el
derecho relativo al contenido de la valija. Si proseguian los abusos a este
respecto, seria preciso reconsiderar la cuestién.

Articulo 37. Exencién de la inspeccién aduanera, franquicia aduanera
y exencidn de todos los impuestos y gravamenes

337. Algunos representantes s¢ manifestaron en conformidad con las disposiciones
del proyecto de articulo 37 que, a su juicio, constitufa una combinacién de los
anteriores proyectos de articulo 37 y 38. Habia ahora apropiadamente un sélo
artfculo sobre exencién de la inspeccién aduanera, franquicia aduanera y exencidén
de todos los impuestos y gravamenes.

338. Un representante estimd superflua la expresién “con arreglo a las leyes y
reglamentos que promulguen” del proyecto de articulo 37.

339, Algunos representantes estimaron que el proyecto de articulo 37 debia
referirse exclusivamente a las cuestiones relacionadas con la exencién de impuestos
y gravémenes. Las cuestiones relacionadas con la exencidn de la franquicia
aduanera y asuntos conexos deberian ser objeto del proyecto de articulo 36
(Inviolabilidad de la valija diplomitica).

340. Un representante seflalé que el texto revisado del proyecto de articulo 37
suponia un avance, si bien su contenido no se ajustaba al titulo. A su juicio,
seria mejor que el permiso de entrada, trédnsito o salida de la valija diplomdtica
se examinara en relacién ‘con el proyecto de articulo 4 sobre la libertad de
comunicaciones oficiales.

Articulo 39, Medidas de proteccién en circunstancias que impidan
la_entrega de la valija diplomitica

341. Un representante estimdé que la expresién "en el caso de terminacién de las
funciones del correo diplomidtico® del proyecto de articulo 39 podria originar
dificultades en la prictica y debfia considerarse a la luz de las disposiciones del
proyecto de articulo 11 (Terminacién de las funciones del correo diplomitico).

342, - Otro representante propuso que el proyecto de articulo 39 se redactase de
nuevo para que hiciese referencia no sélo a la terminacién de las funciones del
correo diplomiAtico sino también a los casos en que se hallase temporalmente
incapacitado para.ejercer sus funciones.

343. A juicio de un representante, la obligacién de notificar inmediatamente al
Estado de envio las circunstancias que impidiesen entregar la valija diplomitica,
que el proyecto de articulo imponia al Estado receptor o de trdnsito, parecia
excesiva y debia ser objeto de nuevo examen.
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Articulo 40. Obligaciones del Estado de trdnsito en caso de fuerza
mayor o hecho fortuito

344. Un representante expresd la opinién de que, pese a las controversias
suscitadas, no se habfia puesto en duda el concepto fundamental que era la base
del articulo 40, a saber que el correo diplomitico y la valija diplomdtica que
ingresasen en forma imprevista en el territorio de un Estado debian disfrutar en
general del mismo trato e inviolabilidad que el correo diplomitico o la valija
diplomitica cuya llegada hubiese sido debidamente notificada.

345. Un representante estimdé que el adjetivo "fortuito" en la expresién "a causa
de fuerza mayor o hecho fortuito", podia originar dificultades.

346. Se seflald que el proyecto de articulo debia referirse también a los casos en
que la valija diplomitica se encomendase al comandante de una aeronave comercial o
al capitdn de un buque mercante, tal como se hacia en el proyecto de articulo 39.

347. Varios representantes estimaron que los proyectos de articulo 39 y 40 debifan
combinarse en un solo articulo. Un representante expresdé la opinién de que esto
podia lograrse dedicando un pidrrafo de tal articulo a las situaciones actualmente
comprendidas en el proyecto de articulo 39, y otro pdrrafo a los casos comprendidos
en el proyecto de articulo 40. Sin embargo, otro representante estimd que la
fusién de los proyectos de articulo 39 y 40 no serfa apropiada. Aunque era verdad
que ambos proyectos de articulo se referian a situaciones de fuerza mayor o hecho
fortuito, los casos a que cada articulo se referia concretamente no eran
idénticos. Como habia explicado el Relator Especial en el pirrafo 187 del informe
de la CDI, el articulo 39 se referfa a circunstancias en que la valija diplom&tica
no se hallaba bajo la custodia del correo diplomiatico, mientras que en el

articulo 40 se aludfa a situaciones en que el correo y la valija diplomdtica se
habian desviado de su itinerario normal aunque la valija adn pudiese hallarse bajo
la custodia del correo. Era l1légico que el Estado no previstoc inicialmente como
Estado de trdnsito tuviese la obligacidn de proporcionar al Estade de envio la
informacién pertinente sobre el paradero del correo y de la valija.

Articulo 41. No reconocimiento de Estados o de gobiernos o 1nexistencia
de relaciones diplomdticas o consulares

348. Algunos representantes manifestaron su conformidad con el presente texto del
proyecto de artficulo 41. Un representante estimdé que ia inclusidén del proyecto de
articulo era indispensable pues, aunque muchos Estados no mantenian todavia
relaciones diplomidticas o consulares con otros Estados, los correos diplomiticos
continuaban manteniendo las comunicaciones entre los Estados y sus representantes y
misiones en el extranjero. Ademis, en el pirrafo 2 del proyecto de articulo habia
una reserva apropiada respecto del reconocimiento de un Estado.

349. Se sefiald también la existencia de una disposicién andloga en el articulo 82

de la Convencién de 1975 sobre la representacién de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales de caricter universal.
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350. Se dijo que los derechos y obligaciones del Estado receptor y el Estado de
trdnsito no debfan estar basados en la existencia de relaciones diplomiticas con el
Estado de envio. 1Incluso en el caso en que un Estado de envio encomendase la
proteccién de sus intereses a un tercer Estado, aceptable a un Estado receptor,

las autoridades aduaneras serian las del Estado receptor y no convenfa que se
autorizase a dichas autoridades z examinar la valija basindose en el no
reconocimiento del Estado de envio. El proyecto de artfculo respondia a una
necesidad préctica importante, reflejaba la prdctica de un gran nimero de Estados y
estaba en armonfa con el propdsito principal ‘del proyecto de articulos, a saber,
salvaguardar el derecho soberano de todos los Estados a mantener comunicaciones con
todas sus misiones en el extranjero incluso en circunstancias excepcionales,

351. Aunque considerando que el proyecto de articulo era necesario, algunos
representantes estimaron que su redaccién podia mejorarse. Un representante sefiald
que el texto actual del proyecto de articulo podr{a interpretarse en el sentido de
imponer obligaciones al Estado receptor, de orden bilateral, con respecto a los
correos y valijas de un Estado de envio con el cual no mantuviera relaciones
diplom&ticas o consulares en el caso de no reconocimiento del Estado o de su
gobierno. Otro representante estimé que el texto actual del proyecto de articulo
podf{a ser objeto de interpretaciones erréneas. En realidad, el proyecto de
artfculo no se referia a las relaciones bilaterales sino, mis bien, a las
comunicaciones entre un Estado y sus misiones ante una conferencia internacional u
organizacién internacional cuando no hubiese relaciones diplomaticas entre el

Estado de envio y el Estado huésped. El proyecto de articulo era necesario y itil,
si bien convenfa mejorar su redaccién.

352, Algunos representantes estimaron que el proyecto de articulo era
innecesario. Un representante observé que la explicacién del Relator Especial,
en el sentido de que el articulo tenfia por objeto prever la situacién de no
reconocimiento o ausencia de relaciones diplomdticas o consulares entre el Estado
de envio y el Estado huésped de una conferencia internacional o una organizacién
internacional, no se habfa incorporado al texto del articulo. De cualquier modo,
habida cuenta de lo que habfa de ser el d&mbito de aplicacién del proyecto de
articulos, el articulo nc era pertinente.

353. Un representante estimé que el proyecto de articulo era superfluo y podia
suprimirse.

-

Articulo 42. Relacidén con otras convenciones y acuerdos internacionales

354. Un representante, apoyando las observaciones hechas en los pdrrafos 195, 196
Y 197 del informe de la CDI, sefiald que el proyecto de articulos sobre el estatuto
del correo diplomitico y de la valija diplomitica acompafiada por un correo
diplomdtico .debfa aplicarse como lex specialis, debiendo mantenerse cierto grado de
flexibilidad en su aplicacién. Otro representante puso de relieve la importancia
de la cuestién de la relacidén entre el proyecto de articulos y las cuatro
convenciones (de 1961, 1963, 1969 y 1975) a que se hacia generalmente referencia en
los debates de la CDI. Cabfa establecer una analogfa con la relacién existente
entre la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas,
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de 1946, y acuerdos posteriores concertados entre las Naciones Unidas y los Estados
Miembros que servian de huésped a ciertos organismos de las Naciones Unidas.

Dichos acuerdos eran complementarios de la Convencién de 1946 y, en el caso de que

existiesen disposiciones en la Convencién y en los acuerdos que tratasen del mismo

tema, las disposiciones habfan de interpretarse de manera que no se restringiesen

los efectos de cualquiera de esos instrumentos. En el proyecto de articulo 42
cabfa adoptar una formulacién similar.

355. Se expresd también la opinién de que, no obstante el propdsito constructivo
que perseguia el proyecto de articulo, sus estipulaciones dejaban numerosas

incégnitas que debfan resolverse tomando en cuenta las opiniones vertidas en la
Sexta Comisién. '

356. Pérrafo 1. Se dijo que las disposiciones del pérrafo 1 requerfan algunas
aclaraciones. Un representante dijo que las disposiciones del proyecto de artficulo
serian aceptables, particularmente si se entendf{a que la expresién "sin perjuicio
de las disposiciones pertinentes de otras convenciones o de los acuerdos
internacionales en vigor", contenida en el pidrrafo 1, significaba que las nuevas
disposiciones tenifan por objeto complementar las cuatro convenciones existentes,
egspecialmente las Convenciones de Viena de 1961 y 1963. Un representante se
pregunté si era fundada la afirmacién de que "las disposiciones de los presentes
articulos” se entenderian "sin perjuicio de las disposiciones pertinentes de otras
convenciones o ... acuerdos internacionales”. Por ejemplo, s8i se aprobase el
articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplom#tica) en una de las dos versiones
presentadas en el informe de la CDI, se introduciria una modificacién importante en
el articulo 27 de la Convencién de Viena de 1961. La férmula "sin perjuicio de las
disposiciones pertinentes, etc." originaba, pues, ciertas dudas.

357. Algunos representantes manifestaron su preferencia por la versién original
del pérrafo 1 propuesta por el Relator Especial. Se sefialé que el proyecto de
articulos debfa consolidar y concretar el derecho relativo al correo diplom&tico
rebasando, en caso necesario, el ccntenido de las convenciones pertinentes.
Conven{a establecer que el proyecto de articulos estaba destinado a completar las
convenciones existentes. Debfa reinsertarse la palabra "completardn" contenida en
la formulacién original del pérrafo 1 del proyecto de artfculo 42. Se dijo que las
presentes disposiciones del pirrafo 1 no establecfan en términos claros la relacién
entre el proyecto de articulos y el gran nimero de acuerdos internacionales en
vigor que trataban ya de las mismas cuesticnes.

358. Algunas delegaciones sugirieron que una solucién alternativa a la
reintroduccién de las disposiciones anteriores del péArrafo 1 era la eliminacién por
entero del parrafo 1.

359, Pérrafo 2. Un representante estimé que las disposiciones del pérrafo 2
deberfan ser mucho m&s flexibles. Otro representante estimé que el pérrafo 2 podfa
originar problemas de interpretacién respecto del &mbito de aplicacién de los
convenios concertados entre Estados referentes al correo diplom&tico y a la valija
diplomAtica. Seria preferible que se previese expresamente que los Estados
pudiesen modificar, mediante acuerdos especi{ficos, ciertas disposiciones del
proyecto de articulos. Un representante sefialé que, de mantenerse disposiciones
tales como el pArrafo 2 b) del proyecto de articulo 6 (No discriminacién y
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reciprocidad), el pérrafo 2 del proyecto de articulo 42 (Relacién con otras
convenciones y acuerdos internacionales), y el proyecto de artficulo 43 (Declaracién
de excepciones facultativas a la aplicabilidad de los presentes articulos respecto
de determinados tipos de correos y valijas), se correria el peligro de que tal
flexibilidad condujese a una proliferacién de regimenes aplicables a las valijas
diplométicasz, con lo que se pondria en duda la eficacia y utilidad de un
instrumento internacional.

360. Un representante estimé gue el proyecto de artficulo 42 debia eliminarse por
entero.

Articulo 43. Declaracién de excepciones facultativas a la aplicabilidad

de los presentes articulos respecto de determinados tigg_
- de correos y val;jaa

361. Algunos tepresentantes manifestaron su conformidad con el enfoque adoptado
por el Relator Especial en el proyecto de articulo 43, explicado en el pérrafo 198
del informe de la CDI, y apoyaron el mantenimiento de dicho artfculo, deatinado a
introducir cierto grado de flexibilidad en el proyecto de articulos.

362. Un representante sefialé que el proyecto de artfculo prevefa la circunstancia
de que aélo dos de las cuatro convenciones mencionadas en el proyecto de artficulo 3
(Términos empleados) se hallasen en vigor, asi{ como la posibilidad importante de
formular las correspondientes reservas en relacién con las dos convenciones gue
todavia no habfian entrado en vigor. A fin de que esta posibilidad quedase
abgolutamente clara, se sugirié que en el articuio 43 se hiciera una mencién
concreta a los proyactos de articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes
articulos) y 3 (Términos empleados).

363. Un representante, apoyando el principio que el Relator Especial habfa tratado
de incorporar en el proyecto de articulo 43, sefialé que hubiera preferido un
régimen uniforme y universalmente reconocido para el correo y para la valija basado
en la Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas, la Convencién sobre las
misiones especiales y la Convencién de Viena sobre la representacién de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carécter universal.
Otro representante acepté la inclusién del nuevo articulo, en la medida en que se
estableciese sin ambigiiedades que las excepciones facultativas eran contrarias al
tenor y al objetivo del proyecto en general y que no debian delimitar el régimen
establecido por la Convencién de Viena sobre relaciones diplomiticas ni fortalecer
el que habfa instituido la Convencién de Viena sobre relaciones consulares.

364. Se expresd la opinién de que, aunque el proyecto de articulo trataba de
formular una propuesta constructiva, sus disposiciones originaban todavia.ciettas
dudas que debfan aclararse a la luz de las opiniones expresadas en la Sexta Comisidn.

365. Un representante seflalé que si se adoptaban las disposiciones actuales del
proyecto de articulo, seria importante mantener el pérrafo 2, en que se prevefa el
retiro de la declaracién de excepciones facultativas. La posibilidad de retirar la
declaracién no produciria inestabilidad en las relaciones internacionales. Por el
contrario, el retiro de la declaracién no harfa sino reforzar el régimen de derecho
y deberes dimanantes del proyecto de articulos.
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366. Algunos representantes estimaron que el proyecto de articulo 43 era
inaceptable. Se expresé la opinién de que si se admitia que un Estado puiiese
aplicar facultativamente los proyectos de articulos a todos o tan solo a uno de los
tipos de correos y valijas, se producirfa un régimen de flexibilidad que no estar{a
en consonancia con el objetivo que servia de fundamento al proyecto de articulos y
originarfia incertidumbre por lo que tocaba a su interpretacién y aplicacién. Una
declaracién facultativa en conformidad con el proyecto de articulo equivalfa en
realidad a una reserva disimulada que exonerarfa al Estado declarante de ciertas
obligaciones sustantivas en virtud del proyecto de articulos. Se dijo que el
proyecto de artfculo originaria una pluralidad de regimenes. La existencia de
regimenes distintos aplicables a los correos y a la valija diplomdticos, por una
parte, y consulares, por la otra, no planteaba apenas ningliin problema pues estos
regimenes habfan sido establecidos teniendo en cuenta la diferencia de la
naturaleza entre los servicios diplomiticos y los consulares. Una disposicién de
la {ndole del proyecto de articulo 43 introducirfa, sin embargo, una diversidad
demasiado grande y un alto grado de incertidumbre, y exacerbarfa, en vez de
resolver, los problemas planteados por la existencia de los diversos instrumentos
que regulan el estatuto de los correos diplomiticos y valijas diplométicas, en
contradicecién con el objetivo de unificacién de la practica internacional y
elaboracién de normas generales de derecho internacional.

367. Un representante a cuyo juicio el proyecto de articulo relativo a la
declaracién de excepciones facultativas era inaceptable, estimé que las
disposiciones del articulo 298 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar no podian servir de precedente apropiado pues el articulo 298 de
esa Convencién se aplicaba totalmente a procedimientos para el arreglo de
conitroversias y no hacf{a referencia a las obligaciones de fondo de los Estados.

368. Otros comentarios hechos por representantes sobre la relacidén existente entre

las disposiciones del proyecto de articulo 43 y las del proyecto de articulo 36 khan
sido seflalados en relacién con el proyecto de articulo 36.

E. INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

1. Observaciones generales

369. Varios representantes expresaron su satisfaccién por los progresos realizados
sobre el tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes y
tomaron nota con beneplécito de que la CDI esperaba poder completar la primera
lectura del conjunto del proyecto de articulos sobre el tema en su periodo de
sesiones de 1986.

370. Se encomiaron los incansables esfuerzos desplegados por el Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul.

371. Se indicé que existfan todavia divergencias de opinidn sobre la cuestién de
si la inmunidad de los Estados debia de ser absoluta o limitada.
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372. Algunos representantes consideraron que la inmunidad absoluta ya no resultaba
adecuada en una época en que las actividades de los Estados se proyectaban més alld
del ejercicio tradicional de las funciones de gobierno. Opinaron que la distincién
entre los actos de un Estado jure imperii, a los que debia aplicarse la inmunidad,
Y los actos jure gestionis, que no debian de ampararse en la inmunidad, debia
mantenerse. La distincién era ampliamente reconocida en la pridctica de los Estados
y constitufa un elemento esencial de la doctrina moderna de la inmunidad de los
Estados.

373. Se hizo observar que la nocidn segin la cual la inmunidad debfa aplicarse a
los servicios comerciales no era razonable ni compatible con el contenido esencial
de loz proyectos de artfculo aprobados hasta la fecha por la CDI en primera
lectura. ILa naturaleza de una actividad determinada, se afirmd, debfa regir la
cuestién de la inmunidad y cuando la naturaleza de una actividad era comercial el
hecho de que la pudiera llevar a cabo un érgano del Estado no constituia una base
suficiente para hacer entrar en juego el concepto de inmunidad estatal.

374. Algunos representantes estimaron que el concepto de inmunidad funcional o
limitada, asi como la distincidn entre actos jure imperii y actos jure gestionis,
resultaba discutible e inaceptable. A su juicio, los Estados debfan llevar a cabo
sus relaciones de conformidad con el principio de la igualdad soberana y un Estado
no podfa ser sometido a la jurisdiccién de otro Estado sin su consentimiento
expreso. Se indicéd que los proyectos de articulo formulados hasta la fecha sobre
el tema parecian méds bien diluir el principio de la inmunidad estatal, en vez de
codificarlo de manera aceptable para todos los grupos de Estados. Se hizo observar
que no se habfan tenido debidamente en cuenta las opiniones y la prédctica de los
pafses socialistas y de la mayor{a de los paises en desarrollo.

375. Varios Estados opinaron que, al examinar la cuestién de la inmunidad
restringida respecto de las actividades gubernamentales de cardcter comercial,
debfa tenerse en cuenta el hecho de que las actividades econémicas de los Estados,
especialmente en los paises en desarrollo, no las llevaba a cabo exclusivamente el
sector privado.

376. La expansién de las actividades econdémicas y financieras del Estado hacfa més
dif{cil fijar una lfnea divisoria entre los actos jure imperii y los actos jure
gestionis, y dicha distincién ya no constituia un criterio suficiente para
establecer excepciones al principio de la inmunidad estatal. Se indicé que la CPI,
a fin de salir del estancamiento que se habfa producido, debfa formular criterios
que se adecuaran mejor a las actuales circunstancias sin demorar indebidamente sua
trabajos sobre el tema.

377. También se opindé que la CDI debfa preocuparse menos de las diferencias
doctrinales y orientarse hacia resultados précticos. Se dijo que el derecho debfa
desarrollarse sobre la base de una transaccién pragmitica entre los dos enfoques
conceptuales, en un espiritu de ajuste razonable a las realidades contemporéneas.

378. Seqgin una opinidn, que expresaba ciertas reservas ante el enfoque que se
habfa adoptado para examinar el tema, procedia revisar los proyectos de articulo 1
a 18, a fin de tener en cuenta varios elementos: a) quién debfa definir y qué
métodos de solucién habfa que contemplar para las controversias que se suscitaren
en cuanto a la naturaleza o finalidad del supuesto contrato mercantil; b) que todo
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Estado disfrutara de inmunidad de la jurisdiccidén de otro Estado en virtud del
derecho internacional; c) que la obligacién del Estado de hacer efectiva la
inmunidad de otro Estado incumbia a todos sus érganos y poderes, y no sélo al

poder judicial; d) que los Estados tenian la obligacidén de hacer efectiva la
inmunidad de otros Estados respecto de las demandas que formulasen persongss fisicas
o juridicas no estatales que estuvieren bajo su jurisdiccidén o control; e) que en
las actuaciones contra los funcionarios piiblicos de un Estado, el Estado demandado
debia determinar si, de conformidad con su derecho interno, las actuaciones
judiciales iban dirigidas contra sus érganos, y si los actos de que se acusaba a
los funcionarios tenian caradcter piblico. A este respecto, una férmula de
certificacién, similar a la que se preveia en el pirrafo 7 del articulo 19, debia
determinar la naturaleza gubernamental del actoj; f) que los Estados debfan adoptar
leyes y reglamentos para evitar la exigencia de requisitos adjetivos o procesales
tediosos y costosos, que tuvieran el efecto de que los Estados demandados se vieran
forzados a participar en el proceso como si estuvieran sometidos a la jurisdiccién
del foro; g) que la declaracién de un Estado que aceptara la jurisdiccidén de un
tribunal determinado fuera expresa, inequivoca y por escrito; h) que la intervencién
de un Estado en un procedimiento ante el tribunal de otre¢ Estado no le permitiera
invocar la inmunidad jurisdiccional, a menos que la intervencién se llevase a cabo
para dar evidencia de la inmunidad que estuviese invocando o exigiendo, vy,
finalmente, i) que la falta de comparecencia de un Estado no debia interpretarse

como renuncia a la inmunidad ni como consentimiento al ejercicio de jurisdiccién
por ese tribunal.

2. Observaciones sobre los proyectos de articulos

a) Articulos aprobados provisionalmente por la Comisidn

Articulo 3. Disposiciones interpretativas

379. Un representant. formulé comentarios sobre el proyecto de articulo 3 que fue
aprobado por la Comisién en su 35° periodo de sesiones y cuyo tenor era el
siguiente: "Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderia o de
prestacién de servicios es mercantil se atenderad principalmente a la naturaleza del
contrato, pero se tendrd en cuenta también su finalidad si en la prédctica de ese

Estado tal finalidad es pertinente para la determinacién del caracter no mercantil
del contrato”.

380. El representante recordé que su delegacién habia expuesto el afio pasado en la
Sexta Comisién varias razones en apoyo de la tesis de que no debfa tenerse en cuenta
la finalidad de la transaccién para determinar si ésta tenfa cardcter oficial y, por
consiguiente podia acogerse al principio de la inmunidad, o si, por el contrario, era
de naturaleza mercantil y no cabia aplicar la inmunidad. Indicé que todavia se podia
aducir otra razén. El proyecto de articulo 3, en su redaccién actual, hubiera
considerado la practica del Estado demandado como criterio para determinar si debfa
tenerse en cuenta la finalidad de la transaccién. Sin embargo, la pridctica de los
Estados era distinta y dicha diversidad menoscabaria la predictibilidad y certidumbre
que se necesitaba en las transacciones juridicas. Si se aprobara el proyecto de
articulo 3 en su forma actual, se dejaria el camino expedito para invocar précticas
desconocidas y, de esta manera, se aumentaria la confusién.
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Articulo 13. Contratos de trabajo

381. Ln representante formuld comentarlos sobre el proyecto de articulo 13,
que fue aprobado por la Comisién en su 36° perfodo de sesiones. A juicio del
representante, el proyecto de articulo 13 debia revisarse, ya que en él se
establecfa, en el parrafo 1, un requisito doble: que la inmunidad de un Estado
no podia invocarse ante un tribunal de otro Estado si un empleadc habfa sido
contratado en ese otro Estado‘x 8i "estd protegido por las disposiciones scbre
seguridad social que estén vigentes en ese otro Estado”. Cada pais tenfa su propio
sistema de seguridad social, afirmé el representante, y podia suceder que en el
contrato se lwbieran incluido disposiciones relativas a la seguridad social, en
cuyo caso el empleado no estaria cubierto por las disposiciones de seguridad social
generalmente vigentes. Por consiguiente, propuso que se enmendaran las palabras
pertinentes en el parrafo 1 del proyecto de articulo 13 para que dijeran "y estéd
protegido o puede estar protegido por sus disposiciones se seguridad social”.

Articulo 19. Buques de propiedad del Estado o explotados
por €l y destinados a un servicio comercial

382,. Firrafos 1 y 4. Se expresaron varias opiniones sobre la cuestién respecto
de las que la CDPI no habia podido liegar a un acuerdon, es decir, si las palabras
*no estatales” debian o no incluirse después de la palabra "comerciales" en los
pérrafos 1 y 4 del proyecto de articulo 19. Como no habia podido llegar a una
decisién a este respecto, la CDI habia colocado dicha expresidn entre corchetes
en las formulaciones "servicio comercial [no estatal]" y "fines comerciales

[no estatales]®.

383. Algunos representantes opinaron que las palabras "no estatales® debfan
omitirse en los parrafos 1 y 4. Si se incluyeran, se afirmé, las disposiciones de
los paArrafos resultarian inaceptablemente restringidas y plantearian dificultades
de interpretacién.

384. Algunos representantes opinaron que la expresidn "no estatales®™ debia
mantenersge en los parrafos 1 y 4. Se hizo observar que muchos paises en desarrollo
utilizaban los buques propiedad del Estado en el servicio comercial vara fines del
‘sector piiblico y en tales casos debfa aplicarse el principio de la inmunidad.

385. Algunos representantes opinaron que el bugue propiedad de un Estado se
utilizaba siempre para fines de Estade y debia disfrutar de inmunidad. Cualquier
otro enfoque que se adoptara, se afirmé, menoscabaria los intereses de un Estado
que utilizara sus propios bienes. Se opind que en el proyecto de articulo 19 debia
arbitrarse una férmula que protegiera los bienes del Estado en todas sus formas.

386. Algunos representantes seffalaron que en sus paises los buques propiedad del
Estado eran asignados a compafiias de transporte maritimo que los explotaban bajo 3u
propia responsabilidad y hacfan frente a las posibles indemnizaciones con sus
propios fondos. Las disposiciones del proyecto de artfculo 19 permitfan entablar
una reclamacién judicial contra los Estados que tenfsan la propiedad de los buques’
aunque no los explotaran. Era cierto que en el comentario del proyecto de

articulo 19 se hacia observar que competia a las partes decidir contra quién se
iniciaba el procedimiento contra el Estado o el explotador delL buque. Sin embargo,
dicha posicién resultaba insatisfactoria e inaceptable.
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387. Un representante hizo observar, con respecto a los bugues propiedad del
Estado o explotados por €l y destinados a un servicio comercial, que el Convenio de
Ginebra sobre el régimen internacional de los puertos maritimos de 1923 y la
Convencién de Bruselas de 1926 para la unificacién de ciertas normas relativas a
las inmunidades de los buques de Estados aplicaban el criterio de la utilizacidn a
la que se de.tinaba el buque para determinar su estatuto. En el articulo 96 de la
Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se disponia que los
buques pertenecientes a un Estado o explotados por él y utilizados uUnicamente para
un servicio oficial =0 comszcial tendrian, cuando estuviesen en alta mar, completa
inmunidad de jurisdiccién respecto de cualquier Estado que no fuera el de su
pabelldn. De este modo, para disfrutar de inmunidad el bugue debia pertenecer a un
Estado o ser explotado por él, ademids de utilizarse Unicamente para un servicio no
comercial. Si se utilizaba el buque para el servicio comercial perdia el derecho
a la inmunidad. En cuanto a las disposiciones del proyecto de articulo 19, el
representante formuld las observaciones siguientes: el proyecto de articulo 19
estaba formulado en sentido negativo ("Salvo que los Estados interesados convengan
en otra cosa al respecto, el Estado que tenga la propiedad de un buque destinado

a un servicio comercial [no estatal]l, o que lo explote, no podra invocar la
inmunidad ... "); debfa omitirse la palabra "no estatal” en el proyecto de
articulo 19 ya que, en virtud de las convenciones anteriormente mencionadas, un
buque propiedad de un Estado y destinado al servicio comercial no disfrutaba de
inmunidad; al tener una definicidén negativa, el texto actual del articulo 19
conferia inmunidad jurisdiccional a los buques propiedad del Estado utilizados para
fines privados de cardcter no comerr~ial y ello modificarfa sustancialmente las
disposiciones del articulo 96 de la Convencién sobre el Derecho del Mar, lo que
resultaria improcedente; seria preferible que la CDI utilizara la definicién
contenida en el articulo 96 de la Covencién sobre el Derecho del Mar, en cuyo caso
el proyecto de articulo 19 no debia figurar en la parte del texto que trata de las
excepciones a la inmunidad de los Estados.

388. Parrafo 3. Se opind que la expresién "en particular" en la cldusula inicial
del parrafo 3 del proyecto de articulo 19 debia suprimirse, ya que dicha expresién
negaba la aclaracién que la enumeracién subsiguiente, en los incisos del parraﬁo 3,
trataba de proporcicnar.

389. Parrafo 7. Las disposiciones del parrafo 7 del proyecto de articulo 19

(que dispone que si en un procedimiento judicial surge alguna cuestidén en relacidén
con el cardcter de un buque o del cargamento, un certificado firmado por la
autoridad competente hard prueba del caricter de ese buque o cargamento) parecieron
ditiles a algunos representantes. Sin embargo, se opind que dicha disposicidn
resultaba incompatible con muchos sistemas juridicos en los que ze daba amplia
competencia a un tribunal para determinar qué pruebas resultaban admisibles, y se
dijo ademds que, en su forma actual, las disposiciones del pirrafo 7 podrian
facultar a un Estado para excluir a su buque de la jurisdiccidn de un tribunal
extranjero mediante la expedicidén de certificados.

390. Otros aspectos. Se indicé que habfa que considerar la posibilidad de incluir
en el proyecto de articulo 19 una disposicidén sobre los aspectos de inmunidad
estatal en relacidén con la prictica de detener buques pertenecientes al mismo
propietario que el buque objeto de u. procedimiento judicial.
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391. Se expresd la opinién de que aunque el comentario al articulo 19 era dtil,
especialmente respecto de la aclaracién de los términos "explote" {operate) y
"explotacién” (operation), habia ciertas dudas acerca de la utilizacién del término
"exploitation” en el texto inglés del comentario, ya que al parecer los términos
'eggloitation' )4 'oggration' ‘se utilizaban como sindnimos. El primero denotaba una
idea de lucro que no estaba necesariamente implicita en el segundo. La distincién
entre ambos términos era importante en la medida en que introducfa la nocidén de
lucro que iba aparejada a las transacciones comerciales y que adquiria un
significado especial para los Estados en desarrollo.

Articulo 20. Efectos de un compromiso arbitral

392. Algunos representantes expresaron su acuerdo con las disposiciones del
proyecto de artfculo 20. Se dijo que el proyecto de articulo incorporaba el
concepto de aceptacién implicita por un Estado, parte en un acuerdo de arbitraje,
de la jurisdiccién de un tribunal de otro Estado competente para ese caso. Se hizo
observar que el proyecto de articulo 20 no se aplicaba a los acuerdos de arbitraje
intergubernamentales ni cuando las partes en un acuerdo de arbitraje hubieran
acordado otra cosa, y que un tribunal podia ejercer jurisdiccidn Gnicamente sobre
tres aspectos concretos - la validez o la interpretacién del acuerde de arbitraje,
el procedimiento de arbitraje y la anulacién del laudo. De este modo, se sefiald
que un tribunal no podia interferir indebidamente en el arbitraje ni podia
sustituir al tribunal arbitral. Se hizo observar que la aceptacidn de la
jurisdiccién de un tribunal nacicnal en virtud del proyecto de articulo 20 no
representaba peligro alguno para la parte mds débil en un procedimiento de
arbitraje, ya que la jurisdiccién de un tribunal ofrecia garantias contra cualquier
tendencia de parcialidad en los grupos de arbitraje.

393. Algunos representantes manifestaron su desacuerdo con las disposiciones del
proyecto de articulo 20. Se afirmé que cuando un Estado habia consentido en
someterse al arbitraje, no cabia establecer una consecuencia irresistible ni una
presuncién irrefutable en el sentido de que habia renunciado a su inmunidad con
respecto a todas las cuestiones relacionadas con el arbitraje, incluidas las
actuaciones judiciales conexas. Se opiné que la afirmacidn del principio de la
inmunidad estatal en el proyecto de articulo 20 era conveniente a fin de que la
renuncia a dicha inmunidad pudiera considerarse dependiente de una declaracidén a
tales efectos emitida por el Estado interesado. Se indicé que las disposiciones

del proyecto de articulo 20 parecian ir en contra de los intereses de los pafses
en desarrollo.

394. En cuanto & las dos expresiones entre corchetes que figuraban en el proyecto
de articulo 20, es decir, "{[contrato mercantil]” y "[negocio civil o mercantil]" se
opind que era conveniente retener la formulacidn incluida en los primeros corchetes.
Ser{a dificil que los Estados que habfan promulgado recientemente legislacién para
incorporar la distincidn entre actos jure imperii y actos jure gestionis, tuvieran
que orientarse ahora en la direccién opuesta en favor de una ampliacién de la
inmunidad. Algunos opinaron que era preferible la formulacidn que figuraba en los
segundos corchetes, mientras que otros preferian la de los primeros,
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395. Un representante considerd que el proyecto de articulo 20 debia incluir una
referencia al reconocimiento y la ejecucidn de los laudos en la lista de asuntos
que habian de scmeterse a la jurisdiccidén de un tribunal. Se hizo observar que
habia una referencia a esta cuestidn en el comentario al proyecto de articulo 20
pero se expresaron preferencias porque se enmendara el pdrrafo c) del proyecto de
articulo 20 para que dijera "el reconocimiento y la ejecucién o la anulacidn del
laudo®. La anulacidén de un laudo y su ejecucién eran, seqin se dijo, dos caras de
la misma moneda y no habia ninguna razdén para incluir tan sélo una de ellas.

b) Articulos propuestos por el Relator Especial

i) Parte IV. Inmunidad del Estado respecto de las medidas de
ejecucidn de sus bienes (proyectos de articulo 21 a 24)

Observaciones generales

396. Se opind que el titulo de la Parte IV de la versién inglesa debia cambiarse
para que dijera "State immunity from enforcement measures in respect of property”.

397. Varios representantes coincidieron en que la competencia para autorizar
medidas de ejecucién contra los bienes de un Estado no estaba incluida en la
competencia jurisdiccional general de un tribunal y que, de este modo, antes de que
fuera posible tomar dichas medidas de ejecucidén, se necesitaba una renuncia separada
a la inmunidad, emitida por un Estado, con respecto a dichas medidas de ejecucidn.

398. Algunos representantes manifestaron que las normas aplicables a la inmunidad
del Estado respecto a las medidas de ejecucién de sus bienes podian establecerse en
la Parte II "Principios generales" del proyecto de articulos y que, de este modo,
la Parte IV propuesta resultaria innecesaria.

399, Se dijo que las disposiciones de la Parte IV requeririan un cuidadoso examen
antes de que se determinara su forma final. Se expresd la preocupacidén de que la
Parte IV, en su forma actualmente concebida, pudiera interpretarse en el sentido de
que se aplicaba a los bienes del Estado y no a los de sus drganos, organismos o
entidades gue estaban cubiertos por el parrafo 3 del proyecto de articulo 7.

400. Se dijo que habria que revisar el ambito de la Parte IV a la luz de la
definicidén de bienes de Estado que debia figurar en el pdrrafo 1 del proyecto de
articulo 2 ("Términos empleados”).

401. Algunos representantes manifestaron su acuerdo con las disposiciones de la
Parte IV. La inmunidad de los Estados respecto de las medidas de ejecucién de sus
bienes era una esfera en que la opinién internacional parecia propugnar .una
inmunidad mis absoluta y menos calificada.

402, Algunos representantes sugirieron que se efectuaran cambios en la formulacién
de disposiciones concretas de la Parte IV. Se hizo observar que la sustitucién en
la Parte IV de los conceptos de "secuestro”, "embargo provisional® y *ejecucién®
por la expresién general "medidas judiciales de restriccién del uso de bienes,
incluidas las medidas de embargo y ejecucién® habia mejorado el texto. Se hizo
observar que algunos de los conceptos que figuraban en la Parte IV precisaban una
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ulterior aclaracién, especialmente los conceptos de "control® o ."interés”, en
relacién con los bienes. (Véanse también las observaciones que figuran infra sobre
determinados proyectos de articulo.) ‘

403. Algunos representantes opinaron que las excepciones a la inmunidad del Estado
respecto de las medidas de ejecucién tan sélq podian dimanar del consentimiento
expreso del Estado cuyos bienes podian verse sujetos a dichas medidas. Se opiné
que existfa ura-norma de derecho internacional en virtud de la cual los bienes de
Estado disfrutaban de inmunidad frente a cualquier medida de ejecucién o cualquier
autoridad judicial o administrativa de otro Estado. Los proyectos de articulo de
la Parte 1V, segin se afirmd, no parecian codificar dichas normas del derecho
consuetudinario internacional sino que proponfan otras nuevas que modificarian el
darecho consuetudinario y abolirfan el principio de la inmunidad absoluta en esta
esfera. Se expresd la opinién de que la comunidad internacional consideraba el
embargo y la ejecucién forzosa respecto de los bienes de otro Estado como una
medida importante que podrfa tener serias consecuencias para las relaciones
interestatales.

404. La inmunidad frente a las medidas de embargo y de ejecucién era més absoluta
que la inmunidad de jurisdiccién. Esta Gltima permitf{a ciertas excepciones,
mientras que el embargo y la ejecucién de los bienes de Estado sélo podia
efectuarse con el consentimiento expresc del Estado interesado, y dicho
consentimiento se considerarfa nulo y sin valor si los bienes de que se tratare
sran inembargables. Se afirmé que este principio debia reflejarse plenamente en la
Pirte IV del proyecto de artfculos.

4085, Un representante expresé la opinién de que, al parecer, la CDI no habfa
considerado la cuestidn'.del procedimiento que debia sequir un Estado para invocar
la inmunidad ante los tribunales de otro Estado, ni la cuestién de la autoridad
competente que debia solucionar las controversias sobre si las .excepciones al
principio de la inmunidad debfan aplicarse a un caso determinado. Dichas
controversias tenfan un cardcter internzcional y el asunto debia ser examinado
cuidadosamente por la CDI.

406. Se indicS que habia de mantenerse cierta coherencia al elaborar normas sobre
.1a inmunidad jurisdiccional y sobre la inmunidad respecto de las medidas de
ejecucién.

407. Se hizo observar que la inmunidad de juriédiccién, y mis especialmente la
inmunidad de jurisdiccién respecto de medidas de ejecucidén, debia estar sujeta al
principio de la reciprocidad.

408. Empero, también se opiné que un sistema en el que las medidas de ejecucidn
respecto de los bienes de un Estado extranjero:quedaban sujetas al principio de la
.reciprocidad resultaba deficiente. En condiciones ideales, segin se dijo, un
sistema debia no sSlo tener en cuenta las necesidades soberanas de los Estados sino
también asegurar que el sector privado obtuviera la ejecucién de los derechos que
le hubiera reconocido un tribunal en un litigio contra un Estado extranjero. Debia
mantenerse un vinculo entre las excepciones a la inmunidad de jurisdiccidn y las
excepciones a la inmunidad respecto de las medidas de ejecucién.
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Articulo 21. Alcance de la presente parte

409. Algunos representantes consideraron que las disposiciones del proyecto de
articulo 21 eran satisfactorias y creian que reflejaban la préctica de los Estados
y el derecho internacional.

410. Se hizo observar que el proyecto de articulo 21 debia reflejar la relacién
entre la inmunidad de jurisdiccién y la inmunidad de ejecucién.

411. Algunos representantes opinaron que las disposiciones del proyecto de
articulo 21 resultaban superfluas, especialmente si se consideraba que sus aspectos
esenciales ya estahan cubiertos por el proyecto de artfculo 22.

412. Se indicSd que s8i el proyecto de articulo 21 habfa de mantener su redaccién
actual, debia examinarse cuidadosamente para asegurar que abarcaba exactamente lo
que figuraba en las disposiciones siguientes.

413. Se hicieron algunas observaciones sobre el uso de ciertas expresiones en el
proyecto de articulo 21. Se opiné que la expresién "control® podria dar lugar a

diferentes interpretaciones y no debia emplearse, y que debfa hacerse referencia

Unicamente a los bienes de Estado y a los bienes en posesién de un Estado.

Se opind que la expresién "o los bienes en los que [el Estado] tiene un interés”

resultaba ambigua y debia substituirse por una redaccién méds precisa.

Articulo 22. Inmunidad del Estado respecto de las medidas de ejecucidn

414. Algunos representantes se mostraron complacidos con las disposiciones del
proyecto de articulo 22 que, a su juicio, expresaban de manera adecuada el
principio de la inmunidad del Estado respecto de las medidas de ejecucidén e
indicaban los tipos de bienes que ro estaban cubiertos por dicha inmunidad.

Se dijo que el proyecto de articulo constituia un paso importante en el desarrollo
progresivo del derecho internacional en esta esfera y que su alcance era mds amplio
que la Convencidn Europea sobre la Inmunidad de los Estados de 1976, elaborada en
el seno del Consejo de Europa. No debfa debilitarse la redaccidn actual del
proyecto de articulo introduciendo, por ejemplo, el requisito de la reciprocidad o
de negociaciones diplomaticas previas.

415. Un representante hizo observar que el proyecto de articulo 22, en su
redaccién actual, (a diferencia de la versién anterior propuesta por el Relator
Especial que adoptaba el uso de los bienes o fondos para fines comerciales como el
dnico criterio para determinar la excepcién al principio de inmunidad) requerfa que
los bienes o fondos estuvieran asignados a un pago determinado o especialmente
afectados a la ejecucién de una sentencia o al pago de otras deudas. El proyecto
de articulo comenzaba dJeclarando que *Salvo ... todo Estado goza de inmunidad ...
de las medidas judiciales de restriccién ...", y que a continuacién pasaba a
establecer las excepcicnes a la norma que implicaban su consentimiento. Debf{a
reexaminarse la formulacidn actual del proyecto de artfculo 22 con miras a volver a
la versién anterior del proyecto de articulo.
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416. Algunos representantes consideraron que el proyecto de articulo 22,
especialmente en: su versién original, estaba sujeto a las mismas dificultades que
hahfan sido objeto de controversia respecto de los proyectos de articulo 6 y 12.
‘Mientras la legislacién nacional en algunos paises permitia el embargo de los
bienes de un Estado extranjero utilizados en las transacciones comerciales, este
principio no era universalmente vilido. Se hizo observar que incluso la Convencién
Europea sobre la Inmunidad de los Estados, la Unica convencién multilateral en la
materia, contenia una estipulacién contra la ejecucidén de los bienes de Estado
sin el consentimiento de ese Estado. Por consiguiente, no acababan de comprender
la razén de que se incluyera en el proyecto de articulo 22 el concepto de
*inmunidad limitada®” y confiaban en que se volviera a examinar la redaccién del
proyecto de articulo.

‘Articulo 23. Efectos del consentimiento expreso a las
medidas de ejecucién

417, Se opind que el titulo del proyecto de articulo 23 "Efectos del consentimiento
expreso a las medidas de ejecucién” debia ajustarse al titulo del proyecto de
articulo 8 "Consentimiento expreso par- el ejercicio de jurisdiccién" que ya habia
sido aprobado provisionalmente por 1~ . .

418. Se acogid con benepldcito la revisidn que habia efectuado el Relator Especial
del proyecto de articulo 23 para ponerlo en su forma actual, a la luz de las
disposiciones del proyecto de articulo 8. Se considerd que los principios
subyacentes al proyecto de articulo 23 estaban de conformidad con la igualdad
soberana de los Estados y la practica internacional general. Se indicd que, a
efectos del inciso ¢) del pirrafo 1, el consentimiento del Estado podia expresarse
"por una declaracién ante el tribunal en un asunto determinado", vy, en virtud del
pirrafo 2, el consentimiento otorgado para "el ejercicio de las medidas judiciales
de restriccién" requeria una renuncia aparte.

419. Se hizo observar que debia indicarse claramente que el consentimiento para el
ejercicio de jurisdiccidén no era el mismo que el consentimiento para las medidas de
embargo y ejecucidén, que requerian una manifestacién de consentimiento distinta.

420. Se opind que el proyecto de articulo 23 suscitaba algunas cuestiones y que su
objetivo no estaba claro. Se indicd que las disposiciones del proyecto de
articulo 23 todavia parecian demasiado complicadas.

421. Se seflald a la atencidén que el proyecto de articulo 23 se limitaba
actualmente a indicar las modalidades del consentimiento del Estado respecto del
ejercicio de medidas judiciales de restriccidn.

422. Se opind que el proyecto de articulo 23 debia aplicarse dnicamente a los
casos no abarcados por el proyecto de articulo 22 y que la relacidén entre el
proyectc de articulo 22 y el proyecto de articulo 23 debia aclararse.

423, Debia aclararse la relacidén entre el proyecto de articulo 23 y el proyecto de
articulo 24. Si el proyecto de articulo 23 contenia una norma general sobre el
consentimiento del Estado, entonces el proyecto de articulo 24 parecia innecesario
y podia suprimirse.
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Articulo 24. Clases de bienes que gozan generalmente de inmunidad
respecto de las medidas de ejecucidn

424. Observaciones sobre el articulo 24 en su conjunto. Algunos representantes se
mostraron conformes con las disposiciones del proyecto de articulo 24. Algunos
manifestaron su acuerdo con el enfoque general del proyecto de articulo aunque
opinaron que ciertas disposiciones requerian un ulterior examen. Se afirmé que el
proyecto de articulo merecia una especial atencidén y se expresd la esperanza de que
la CDI pudiera discutir el asunto de manera mds detallada el prdximo afio.

425. Algunos representantes pusieron en tela de juicio la necesidad de dicho
proyecto de articulo. Se hizo observar que el proyecto de articulo 22 expresaba la
norma general de que los bienes de Estado no podian someterse a medidas de
secuestro, embargo preventivo o ejecucidén por un tribunal extranjero, y en él se
indicaban los tipos de bienes que no quedaban protegidos por la norma general.

De este modo, era innecesario indicar en el proyecto de articulo 24 la clase de
bienes que gozaban de proteccidén. Una nueva enumeracidén de los bienes protegidos

en virtud de la norma general podria arrojar dudas sobre la aplicacidn general de
la norma de la inmunidad.

426. Se hizo observar que las disposiciones del proyecto de articulo 24 tenian por
finalidad proteger a los paises en desarrollo frente a posibles presiones para que
renunciaran a su inmunidad. Sin embargo, también era posible que cualquier tipo de
bienes de Estado no mencionado en el articulo pudiera considerarse sujeto a las
medidas de ejecucidn.

427. Un representante, tomando nota de que el proyecto de articulo 24 parecia
presuponer, en primera instancia, la no inmunidad de los bienes de Estado

(en vez de la inmunidad de los bienes de Estado), opiné que seria preferible que el
articulo comenzara con el actual pdrrafo 2 ("En ningin caso los bienes enumerados
en el parrafo 1 podrdn ser considerados como bienes utilizados o destinados a ser
utilizados para fines comerciales y no estatales.") y enumerar a continuacidn, en
los incisos a) a e), las categorias de bienes que en ningin caso debian
considerarse como bienes utilizados para fines comerciales y no estatales.

428, Observaciones sobre determinadas disposiciones del articulo 24,

Un representante expresd su satisfaccién por el deseo del Relator Especial de
cambiar la redaccidn de la cliusula preliminar del proyecto de artfculo 24, a fin
de eliminar cualquier sugerencia de que se trataba de una norma de jus cogens.

429. En relacidén con el inciso a) del parrafo 1, se hizo observar que la inmunidad
de los bienes de las misiones diplomaticas y consulares resultaba esencial.

Un representante considerd importante que los bienes predominantemente utilizados
para mantener y llevar a cabo las funciones de una misidén diplom&tica, consular o
de visita quedaran especificamente excluidos de la definicidén de bienes comerciales.

430. Se considerd que las disposiciones del inciso b) del padrrafo 1 debian indicar
de modo mds cabal que los bienes militares se consideraban inmunes.
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431. Varios représentantes formularon comentarios sobre las disposiciones
contenidas en los incisos ¢) v d) del pdrrafo 1. Un representante considerd que,
en su formulacién actual, resultaba demasiado vago. Otro considerd que las
disposiciones del inciso c) eran importantes para los paises en desarrollo que
mantenian una parte importante de reservas de divisas en el extranjero a efectos de
realizar varios pagos internacionales. Se hizo observar que la inclusién de las
palabras "y no estdn destinados a atender determinados pagos" en el inciso c) y la
inclusién de las palabras "y no estén destinados especialmente a la ejecucidn de
sentencias ni al pago de otras deudas” en el inciso d) parecia inadecuada. Se dijo
que dicha "asignacidén" o "destino" denotaba consentimiento y el objeto de los
incisos del parrafo 1 parecia ser la enumeracién de los bienes que quedaban inmunes
de las medidas de embargo y ejecucién incluso en aquellos casos en que mediara el
consentimiento. Se afirmé que la legislacidn nacional reciente en esta esfera
requeria Unicamente que dichos bienes no fueran utilizados por los bancos centrales
o para fines monetarios, v no se hacia referencia a la cuestidn de adjudicacidn a

efectos de la ejecucién de sentencias.

432. FEn relacién con el inciso e) del pdrrafo 1 se opind que debia mantenerse el
término "bienes piblicos" ya que los "bienes privados" incluso, aunque formaran
parte del patrimonio cultural nacional de un Estado, no podian estar exentos de las
medidas de embargo.

ii) Parte V. Disposiciones diversas (proyectos de articulos 25 a 28)

433, Se expresaron algunas opiniones acerca de las disposiciones de la parte V del
proyecto de articulos, todavia no examinada por la Comisidn, que incluia los
proyectos de articulo 25 a 28.

434. Se opind que las disposiciones del proyecto de articulo 25, que se referia a
las inmunidades de los soberanos y otros jefes de Estado, resultaban generalmente
aceptables, aunque debia establecerse claramente en el inciso a) del parrafo 1 que
los procedimientos judiciales relacionados con los bienes inmuebles privados
situados en el territorio del Estado del foro eran "acciones reales", un término
utilizado en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas.

435, Se planted una cuestién acerca de la conveniencia del procedimiento propuesto
en el parrafo 1 del proyecto de articule 26 que, en relacidén con la citacién y el
fallo dictado en rebeldia, parecia presuponer que el documento mediante el que se
incoaban las actuaciones judiciales contra un REstado debfa transmitirse al Ministro
de Relaciones Exteriores del Estado demandado. Se dijo que era preferible pedir a
las autoridades competentes del Estado del foro que transmitieran la documentacidn
pertinente por conducto diplomdtico al Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado demandado, para que éste la hiciera llegar a la autoridad competente.

La recepcién de la comunicacién correspondiente por el Ministerio de Relaciones
Exteriores deberia considerarse como suficiente para que los actos mencionados
surtieran efectos. En el pidrrafo 3 del proyecto de articulo 26 convendria
establecer un plazo minimo antes de que pudiera dictarse un fallo en rebeldia
contra un Estado.
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436. Se hizo observar, en relacién con el parrafo 3 del proyecto de articulo 27,
referente a los privilegios procesales, que el Estado que iniciaba un procedimiento
ante los tribunales de otro Estado debia abonar las costas judiciales o los gastos
de que resultare deudor.

437. En cuanto al texto del proyecto de articulo 28, relativo a la restriccidn de
las inmunidades y privilegios, resultaba en su formulacidén actual demasiado vago y
podia crear dificultades.

F. RELACIONES ENTRE LOS ES'TADOS Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
(Segunda parte del tema)

438, Varios representantes expresaron su satisfaccién por la continuacién de los
trabajos de la CDI sobre el tema de las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales. Se menciond el interés, la importancia y la
complejidad que revestia el tema, ademias de la conveniencia de su codificacidn.

La cautela y prudencia de que habia dado muestras el Relator Especial, Sr. Leonardo
Diaz-Gonzdlez, en su tratamiento del tema respondia a los requisitos de prudencia
que le habia recomendado la CDI.

439. Algunos representantes pusieron en tela de juicio la utilidad de que la CDI
continuara sus trabajos sobre el tema. Se dijo que habia otros temas cuyo examen
era mids acuciante. La naturaleza del tema probablemente diera lugar a una variedad
de dificultades doctrinales y los gobiernos no se mostraban partidarios de ampliar
las prerrogativas e inmunidades de las organizaciones internacionales. No obstante,
un representante hizo observar a este respecto que era precisamente la Asamblea
General la que habia pedido a la CDI que estudiara el tema y que era importante que
la CDI continuara sus trabajos en esta esfera.

440. En cuanto al alcance del tema, un representante considerd que la CDI debia
adoptar un enfoque amplio y abarcar en su estudio a las organizaciones regionales,
como, por ejemplo, las organizaciones regionales de América.

441. Varios representantes manifestaron su apoyo al primer proyecto de articulo,
relativo a la personalidad juridica de las organizaciones internacionales, que
habfa propuesto el Relator Especial. Se dijo a este respecto que al establecer en
el primer articulo que las organizaciones internacionales gozan de personalidad
juridica en el derecho internacional, el Relator Especial estaba proponiendo que se
diera expresidn al principio bdsico que debia constituir el fundamento del proyecto
de articulos. Un representante se refirid en particular al pdrrafo 2 del proyecto
de artfculo, en que se preveia que la capacidad de una organizacidn internacional
para celebrar tratados se regia por las reglas pertinentes de esa organizacidn.
Aunque el principio de la igualdad soberana de los Estados identificaba a los
Estados como los sujetos primarios del derecho internacional, no sucedia lo mismo
con las organizaciones internacionales, que eran el resuitado de un acto de )
voluntad por parte de los Estados mediante el que se conferfa a las organizaciones
caracteristicas juridicas. Era preciso no perder de vista este principio, en

el que se basaba el proyecto de articulo, cuando se examinara el tema. Era
razonable, habida cuenta de la diferencia entre los Estados y las organizaciones
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internacionales, evitar la capacidad de las organizaciones internacionales, 'Habia
que sefialar también que el proyecto de articulo guardaba relacién con el derecho de
los tratados. Otro representante opiné que los dos parrafos del proyecto de
articulo debian considerarse como dos proyectos de articulo distintos.

442, Un representante sefialé que, en relacién con el primer proyecto de articulo,
sobre la personalidad juridica de las organizaciones internacionales, surgfa la
cuestién de determinar sobre qué base las organizaciones internacionales podian
_verse sujetas al derecho interno de los Estados. Se dijo que esta era una cuestién
que habia de resolverse mediante acuerdos individuales entre los Estados y cada
organizacién y resultaba improcedente examinarla en el contexto del presente tema,

443, En cuanto a la labor futura de la CDI sobre el tema, se expresé apoyo a las
conclusiones de la CDI que figuraban en el pdrrafo 267 de su informe y, en
particular, a la recomendacién de la CDI de que el Relator Especial procediera con
gran prudencia y presentara un tema de la materia que habfan de abarcar los
diversos proyectos de articulo que iba a preparar sobre el tema. Se expresd la
esperanza de que el Relator Especial y la CDI pudieran proporcionar una definicién
lo mds completa posible de organizacidén internacional como sujeto de derecho
internacional, pues no se disponia de dicha definicidn.

444. Un representante sugirié que, en caso de que continuaran los trabajos sobre
el tema, Se presentaran a la CDI las opiniones de los Estados y la informacidn
sobre el estado de las convenciones multilaterales en la materia. Otro
representante sugirié que se recabaran también las opiniones de las propias
organizaciones internacionales. Se hizo observar que en el cuestionario dirigido
a las organizaciones internacionales en 1978 se habia omitido la pregunta bdsica
de si la codificacién y el desarrollo del derecho sobre el tema eran necesarios y
convenientes.

G. EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

445. Varios representantes se refirieron en sus declaraciones a la importancia del
tema relativo al derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacién y a la urgencia de llegar a una solucidén aceptable
de los problemas que planteaba el abastecimiento de agua dulce. Se lamentd que,
debido a circunstancias que escapaban a su control, se hubieren producido demcras
en los trabajos de la CDI sobre el tema y que, aparentemente, se habia perdido el
impulso. Se confiaba en que la CDI asignara una alta prioridad al tema en su

labor futura.

446. Algunos representantes consideraron que el tema tenia la mixima urgencia y
era uno de los mds importantes que actualmente ‘examinaba Ja CDI. Se tomé nota, en
especial, del parrafo 287 del informe de la Comisidn en que se hacfa referencia a
"la importancia que revestia la continuacién de la labor scbre el tema con la
minima pérdida de impulso, hahida cuenta de la necesidad de completar esta labor
en el plazo mas breve posible”, y se expresaba la confianza de que la CDI podria
llevar sus trabajos sobre el tema a una pronta, rdpida y feliz conclusidén, sin
solucién de continuidad. Se expresd la confianza de que se podria disponer de
textos concretos para proceder a su examen en 1986,
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447. Los representantes acogieron con agrado la designacién del .nuevo Relator
Especial, Sr. Stephen C. McCaffrey.

448. Varios representantes manifestaron su acuerdo con las propuestas del Relator
Especial sobre la manera en que la CDI debfa proceder en sus trabajos. Se expresd
satisfaccién por el hecho de que la CDI hubiera previsto proseqguir sus trabajos a
partir de los progresos ya conseguidos y adelantar su labor mediante la aprobacidén
provisional de proyectos de articulo. Dicho enfoque se considerd adecuado, habida
cuenta de las complejidades del tema.

449. A fin de asegurar que su travajo llegara a una conclusién feliz, la CDI y la
Sexta Comisién debian tratar de hallar férmulas que protegieran los intereses de
todos los Estados. El nuevo proyecto de articulos que habia de presentarse debia
tener en cuenta las distintas observaciones ya formuladas y tratar de reconciliar
las opiniones divergentes, a fin de obtener una aprobacién general. También se
expresd la esperanza de que la CDI pudiera establecer un equilibrio adecuado y
basarse en la labor ya realizada hasta la fecha, evitando la tentacién de abandonar
conceptos clave que ya habian sido aceptados por la CDI.

450, También se hizo observar gque, a la luz de la necesidad de completar la labor
sobre el tema lo antes posible y de alcanzar soluciones generalmente aceptables, no
debian ignorarse la prictica de los Estados y las normas consuetudinarias bien
establecidas. Andlogamente, se estimé oportuno recordar que, al aprobar su
resolucién sobre el derecho da los cursos de agua internacionales en 1970, la
Asamblea General indicd que la Sexta Comisidn habia acordadc que los estudios
intergubernamentales y no gubernamentales debian ser tenidos en cuenta por la CDI
al examinar el tema.

451. Un representante hizo observar que, en la fase actual, era necesario formular
una observacién respecto del objetivo que se perseguia. La CDI, en el parrafo 288
de su informe, habia indicado que su tarea consistf{a en "hallar soluciones
equitativas para todos los intereses y por lo tanto generalmente aceptables"”.
Mientras que en el parrafo 273, la CDI habia indicado que “era posible determinar
ciertos principios de derecho internacicnal ya existentes y aplicables a los cursos
de agua internaciorales en general®., Estas dos declaraciones, aparentemente
paradéjicas, no lo eran en realidad ya que la cuestién de los cursos de agua
internacionales se referia simultdneamente a la codificacidn y al desarrollo
progresivo del derecho internacional, en el sentido del Articulo 13 de la Carta.

452. Empero, algunos representantes consideraron que los esfuerzos debian
centrarse en conseguir un equilibrio adecuado entre los derechos y los deberes de
todos los Estados riberefios, objetivo éste que la CDI todavia no habia conseguido,
El tema no se prestaba a una codificacién efectiva a menos que los esfuerzos se
limitaran a la elaboracidén de directrices, Se exprecaron dudas respecto de
ciertos conceptos que figuraban en el proyecto de articulos actualmente propuesto.
Se afirmé que era imposible establecer reglamentaciones universales. Como las
obligaciones respecto del uso de los distintos cursos de agua internacionales
variaban, debido a los distintos tipos de cursos de agua y a las distintas
opiniones que existian al respecto, dichas cbligaciones se prestaban mds ficilmente
a la codificacidn en acuerdos regionales, que a una convencidn internacional.

Cada curso de agua tenia una naturaleza sui_generis, y muchos Estados no estaban
familiarizados con la nocidn de cursc de agua internacional. No parecfa existir
ninguna necesidad de elaborar una convencidén; las directrices serian suficientes,
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El dnico modo.de definir un sistema fluvial internacional era mediante una
convencién entre los Estados riberefios. Las deliberaciones en el 37° periodo de
sesiones de ta CDI habian indicado la existencia de un conflicto sobre este punto
entre Zus miembros. Se dijo que el régimen juridico de los cursos de agua debian
desarrcllarlo principalmente los Estados riberefios, a fin de determinar de manera
adecuada los elementos especificos de dicho régimen. Por consiguiente, la CDI
debfa limitarse a formular recomendaciones generales que pudieran servir de ayuda a
los Estados riberefios.

453.! Un representante opind que los miembros de la CDI habian hecho resaltar una
vez mas que el derecho relativo a los usos de los cursos de agua interhacionales
para fines distintos de la navegacidén seguia siendo el mis controvertido de los
temas estudiados por la CDI. El Relator Especial habia seflalado a la atencién el
hecho de gque no habia consenso sobre las principales cuestiones planteadas por los
articulos 1 a 9, remitidos al Comité de Redaccidn en 1984. Se dijo que seria
conveniente que el nuevo Relator Especial hiciese un balance en su préximo informe
y examinara, a la luz de los debates celebrados en la CDI, la Sexta Comisidén y la
Asamblea General, la cuaestidn de determinar, con un propdsito de realismo y
eficacia, si los trabajos de codificacidn tenian verdaderamente posibilidades de
dxito. Dicho representante, como muchos otros, no estaba convencido de que la
cuestidn en su conjunto hubiera alcanzado un grado de madurez suficiente para ser
susceptible de codificacidén, y el proyecto revisado de convencidén, compuesto de

41 articulos, que habia presentado el anterior Relator Especial en su segundo
informe (A/C.4/381), no habia hecho sino confirmar sus reservas al respecto. Tanto
desde el punto de vista formal como del de los conceptos que contenia, ese proyecto
Je articulos revisado tenia mds el cardcter de una resolucién de la Asamblea
General que de un verdadero instrumento juridico. Algunos de los proyectos de
articulo que en é1 figuraban sélo podian considerarse como directrices generales
para los Estados, y no como normas obligatorias. Incluir directrices en un acuerdo
denominado "acuerdo marco", tal como estaba previsto, no era ni factible ni Gtil.
No habia que perder de vista que la tarea principal de la CDI era promover la
codificacién y el desarrollc progresivo del derecho internacional elaborando
proyectos de articulos destinados & servir de base a futuros tratados que
enunciaran derechos y obligaciones juridicas. Quizd el derecho sobre ia materxa no
se prestaba ni siquiera a la elaboracidén de un proyecto de acuerdo marco.

454, Sin embargo, otros representantes opinaron que, con base en la labor ya
realizada, seria posible elaborar normas generales sobre los cursos de agua
internacionales, ademas de normas para facilitar la cooperacidn entre los

Estados riberefios con miras a mejorar la administracidn de dichos cursos de agua.
Un representante expresd su asombro de que se hubieran expresado dudas en cuanto a
la viabilidad del tema y su importancia fundamental para los Estados, lo gque no
habis ocurrido en la CDI. La exigencia en términos absolutos de consenso crearia
un clima propicio a las tensiones y al caos y estaria en contradiccién con la
obligacién de los Estados de cooperar y con el principio de la buena vecindad.
Habida cuenta de la escasez cada vez mayor de agua dulce, la udnica solucién
racional era su gestidén Sptima mediante la distribucidn justa y la cooperacién que
permitiera satisfacer en forma razonable las necesidades. La CDI habia elaborado
un proyecto de convencidén que servia de orientacién para los Estados y- convenia
alentar esos trabajos y no obstaculizarlos con argumentos que parecian tener por
dnica base las caracteristlcas fisicas.
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455. Se opind que el proyecto de articulo sobre el tema podia considerarse como un
acuerdo marco, que establecia los cimientos para ulteriores acuerdos sobre cursos
de agua especificos. En vista de la diversidad de los cursos de agua internacio-
nales desde el punto de vista de sus caracteristicas fisicas y de las necesidades
humanas que satisfacian, sélo se debia tratar de principios generales en,el plano
internacic ' y se debia permitir a los Estados que concertaran acuerdos concretos
respecto & _.os distintos rios. No obstante, el proyecto debia contener principios
que fueran lo suficientemente precisos y detallados para atraer a las partes y
salvaguardar sus derechos a falta de un acuerdo concreto, especialmente con
respecto a los derechos y obligaciones reciprocos de los Estados de cooperar en

la gestién y administracidn comunes de los cursos de agua internacionales.

456. En cuanto a los principios generales que habian de reflejarse en la labor
futura sobre el tema, se confid en que el proyecto de convencién preparado por el
Relator Especial sirviera de modelo para que los Estados elaboraran acuerdos sobre
la materia, especialmente con miras a reconciliar la utilizacidén conjunta de los
cursos de agua internacionales con el principio de la soberania plena sobre los
recursos naturales. Se instd a la CDI a tener en cuenta los principios relativos a
la soberania de los Estados, el respeto a la soberania permanente sobre los
recursos naturales y las relaciones de buena vecindad. Seglin una de las opiniones
expresadas, el derecho relativo a la soberania permanente sobre los recursos
naturales y el derecho de cada Estado a determinar el modo en que debian utilizarse
los cursos de agua en su territorio tenian un cardcter fundamental. También se
opind que los principios de conducta sobre los recursos naturales compartidos por
dos o mds Estados, elaborados por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) y aprobados por consenso en Nairobi en 1978, eran en extremo
Gtiles para codificar el tema vital de que se trataba.

457. Algunos representantes tomaron nota con satisfaccidén de que, con respecto al
proyecto de articulos propuesto por el anterior Relator Especial y remitido al
Comité de Redaccién en 1984, el actual Relator Especial tenia la intencidn de
continuar la labor de su predecesor sin cambios radicales. Se afirmd que el
anterior Relator Especial habia establecido bases firmes para el trabajo futuro.

458. Sin embargo, otros representantes seflalaron que no debia descartarse la
posibilidad de discutir el contenido esencial de algunos de los proyectos de
articulo ya presentados, habida cuenta de la importancia y complejidad del tema, V
en vista de que no se habia llegado a un consenso sobre algunas cuestiones
importantes. Se manifestd interéds en conocer la opinidn del actual Relator Especial
sobre las cuestiones: principales suscitadas en los proyectos de articulo 1l a 9
propuestos por el anterior Relator Especial. La CDI no habia podido examinar esos
articulos y sus debates habian resultado Gnicamente en decisiones ambiguas.

Ademds, los conceptos bdsicos relativos a la reglamentacidn futura habian cambiado
tres veces en un breve periodo, 1o que indicaba la necesidad de que se aclararan

las cuestiones fundamentales. Se manifestaron serias dudas con respecto a esos
proyectos de articulo debido a su ambigiiedad y falta de claridad, provocadas por

las cdiferencias conceptuales de enfoque. Se lamentd que se hubieran modificado

dos de los conceptos bdsicos incluidos en anteriores versiones del proyecto de
articulos: el concepto de "sistema" y el de "recurso natural compartido".

La eliminacién de ambos conceptos de las propuestas del Relator Especial anterior
habian dejado sin justificacidn a varios otros proyectos de articulo que, segin se
instd, debian ser de nuevo objeto de un debate general.
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459, Un representante sefiald que el concepto de "curso de agua internacional®, no
se podia definir en términos generales. La Gnica definicién posible era por via de
un - acuerdo entre determinados Estados riberefios. Sin embargo, también se opiné que
debia partirse del reconocimiento del cardcter unitario de los cursos de agua desde
el punto de vista de la interdependencia de sus partes integrantes. La descripcidn
de un curso de agua debia basarse fundamentalmente en el concepto de la unidad de
los ciclos hidrolégicos, y el cardcter internacional de los cursos de agua debia
determinarse segin el criterio de su extensidn geogrdfica por mids de un Estado y no
simplemente por el del empleo de sus aguas. Segiin esta opinidén, la introduccién
del concepto de relatividad en la definicién del cardcter internacional de un curso
de agua no era aceptable. Ese concepto era perjudicial para los intereses de los
Estados rio abajo del curso de agua y se basaba en el supuesto errdéneo de que
tedricamente un Estado podfa utilizar partes de un curso de agua sin que resultara
afectada su ulterior utilizacién por otro Estado. Seria ldgico considerar un curso
de agua internacional como un recursc natural compartido sujeto al principio de la
distribucidén equitativa.

460. Comentando scbre determinados proyectos de artfculo propuestos por el
anterior Relator Especial, un representante consideré que era preciso corregir

la vaguedad del articulo 4; que el artfculo 5 tenia un cardcter original,
particularmente el parrafo 2, y que habia que examinar cuestiones sustantivasj; que
el proyecto de articulo 8 planteaba un problema de equidad, ya que no tenia en
cuenta muchos factores de excepcional importancia para ia distribucidén de las
aguas de un curso de agua internacional, y el factor demogrdfico no siempre era un
factor importante, y que debia aplazarse el examen del articulc 9, ya que estaba
relacionado con el tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de los actos no prohibidos por el derecho internacional.

461. Otro representante sefiald que le preocupaba la inclusién de una serie de
factores que determinarian la utilizacién “razonable y equitativa" de los usos de
los cursos de agua internacionales., El objetivo era armonizar las necesidades de
todas las partes y la disponibilidad general de los recursos de agua. Habida
cuenta de la viabilidad técnica de la retencién y almacenamiento del agua, o de la
desviacién del curso natural de un curso de agua internacional, se debian tener en
cuenta todos los factores que menoscaban la disponibilidad general del agua. Una
consecuencia ldégica del principio de la utilizacién equitativa de las aguas de un
curso de agua internacional seria la de prohibir no solamente su uso por parte de
un Estado riberefio, y cualquier otro tipo de actividades de ese Estado, que pudiera
producir "dafios considerables” en los derechos o intereses de otro Estado riberefio,
sino también todo empleo o actividades que perjudicaren a algin Estado riberefio.
Todo acuerdo sobre los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién debfa incluir necesariamente una lista de los factores
que causaran dafios considerables a otro Estado riberefio, o tuvieran consecuencias
perjudiciales para éste.

462, Un representante opind también que seria dtil establecer un grupo ad hoc para
examinar el tema, :
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H. OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

1. Responsabilidad internacional éot las consecuencias per-judiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional

463. Varios representantes acogieron con beneplidcito el nombramiento del Sr. Julio
Barboza como Relator Especial sobre el tema "Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional®.

464. Se indicé que la CDI habia recibido con reconocimiento el informe preliminar
del Relator Especial. También se tomd nota con satisfaccién de que el Relator
Especial no tenia la intencidn de reanudar el debate general sobre el tema y que
pretendia continuar los trabajos de conformidad con los enfogues aceptados.

Se opind que aunque apenas se habia iniciado la @laboracidén del proyecto de
articulos, la estructura conceptual del tema parecia completa. Empero, se hizo
observar que el Relator Especial habia planteado ciertas cuestiones sustantivas
sobre las que tal vez deseara proponer cambios, que todavia no habia detallado.

465. Se formularon varias obsetrvaciones de cardcter general sobre el tema.

466. Varios representantes se refirieron a la importancia del tema que, a su
juicio, tenia un papel tnico que desempeflar en el derecho internacional
contempordneo. Seflalaron que el tema requeria mayor atencidn v que era necesario
establecer, por ejemplo, la medida en que se habia consolidadc el derecho
internacional en la esfera de la energia nuclear y otras esferas en que se habian
registrado progresos tecnoldgicos excepcionales.

467. Se opind que, a falta de una convencidn internacional especial, no podia
hallarse en el derecho internacional general una base indiscutible para interponer
una reclamacién por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibhidos por el
derecho internacional, va que el concepto sic utere tuo ut alienum non laedas no
constituia un principio general de derecho internacional. Empero, se indicd que
existia un margen suficiente en la prdctica actual para elaborar dicho concepto.

468, Se opind que la esencia del tema era subrayar los principios de buena vecindad
y de cooperacién. Se hizo observar que se alentaba, pero no se obligaba, a los
Estados a concertar acuerdos para impedir, y en caso necesario reparar, los dafios
transfronterizos cuando cabia prever efectos perjudiciales. La responsabilidad del

Estado de la fuente no quedaba comprometida excepto cuando dicho Estado se negaba a
asumir su deber de cooperacidn.

469. No obstante, se opind que los limites especificos del tema todavia estaban
por definir, y se hizo referencia a preocupaciones anteriores en cuanto al enfoque
amplio que habia presidido el examen del tema. Se dijo que era necesario examinar
m3s a fondo los objetivos que habia que conseguir y el modo de lograrlos.

470. Se hizo observar que en virtud del derecho internacional contemporaneo no
podia generarse responsabilidad por actos no prohibidos por el derecho
internacional, excepto en virtud de un acuerdo entre los Estados.

471. Se opiné que la Comisidn debia continuar su estudio del tema con miras a esta-
blecer un equilibrio adecuado entre la libertad de accidn de los Estados y el derecho
a obtenier una compensacidén adecuada por los dafios causados por actividades licitas.
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 2; Programa y métodos de trabajo de la Comisidn

472. Algunos representantes. expresaron su satisfaccidén en general con las
conclusiones e intenciones de la Comisidn de Derecho Internacional con respecto a
su programa, procedimientos y métodos de trabajo, que se reflejan en los

parrafos 297 a 306 de su informe. Se acogieron con agrado los esfuerzos hechos por
la CDI para mantener en estudio la cuestidén de su programa y sus métodos de
trabajo; la seccién B del capitulo VIII del informe de la CDI fortalecia la
confianza en ese proceso. Se dijo que el informe demostraba que la CDI podia
adaptar sus métodos de trabajo y a la vez mantener un elevado nivel de calidad en
lo relativo a la codificacidén y el desarrollo progresivo del derecho internacional.

473. Algunos representantes tomaron nota con satisfaccidén de que la CDI hubiera
creado un Grupo de Planificacidn cuya actuacidn le permitiria utilizar su tiempo en
forma mds flexible y racional. Se instd a la CDI a que siguiera examinando sus
métodos de trabajo con un criterio abierto.

474, Sin embargo, algunos representantes se refirieron a la lentitud con que se
habian desarrollado los trabajos sobre determinadas cuestiones e instaron a la CDI
a que mejorara sus métodos de trabajo. Se dijo que todos los miembros de la CDI
debian participar activamente y aportar su experiencia. No obstante, se sefialé que
el hecho de que desde hacia varios afios, la CDI no hubiera podido presentar a la
Asamblea General una serie de articulos definitivos sobre los temas que examinaba
no era, en si{ mismo, motivo de preocupacidn. lLa calidad de los trabajos de la CDI
se debia esencialmente a la piadencia y la precisién con que siempre se habian
llevado a cabo sus deliberaciones. Acelerar sus trabajos a expensas de la calidad
de sus resultados ciertamente no seria beneficioso para el desarrollo y la
codificacién del derecho internacional. Ademds, se afirmé que los trabajos de la
CDI podrian progresar con mayor rapidez si recibieran apoyo suficiente para .
llevarlos a buen fin. '

475. Un representante consideraba que seria oportuno que el Grupo de Planificacidn
de la CDI reconsiderara lcs métodos de trabajo de ésta, va que su eficacia tendia a
disminuir de manera inquietante. La CDI y la Sexta Comisién debian esforzarse por
mejorar la organizacién de los trabajos de la CDI y estudiar la manera de mejorar
la elaboracidén de los documentos, asi como la posibilidad de que los relatores
especiales abordaran sus temas con mayor precisién. Al elegir los temas que debia
estudiar la CDI, la Sexta Comisidn debia evitar los temas sobre los que las
divergencias politicas fueran insuperables y la CDI, por su parte, debia remitir
esos temas a la Sexta Comisién. No correspondid a los relatores especiales ni a la
CDI en su conjunto sclucionar de manera interna y unilateral todas las dificultades
que planteaba un tema. La CDI habia trabajado concienzudamente y con
perseveraricia, pero, si bien habia examinado todos los temas de su programa a
excepcién del tema 8, el tiempo parecia haber estado mal distribuido. Por
consiguiente, su delegacidn aprobaba la decisidn de la CDI de incluir en el
programa de sus periodos de sesiones futuros el examen de su programa y de sus
métodos de trabajo.

476. Algunoc representantes también consideraban que el programa de la CDI estaba
sobrecargado y se refirieron a la cuestién de que la CDI examinara en cada periodo
de sesiones todos los temas de su programa. Se seflald que, debido a que la CDI

habia tratado de examinar todos los temas de su recargado programa en cada periodo
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de sesiones, en los (ltimos afios sélo habia podido elaborar un pequefio nimero de
proyectos. También se dijo que el hecho de que el programa estuviera sobrecargado
explicaba que trqnscurrieran largos periodos entre el comienzo de los trabajos
sobre un tema y la conclusidn del proyecto. No eran raros los cambios de relatores
especiales o de la composicién de la CDI, lo que retrasaba ain mias los trabajos.
También se formularon observaciones con respecto al papel de la Asamblea General al
remitir nuevos temas a la CDI para su examen (véase la seccién A, supra). Algunos
representantes consideraban que seria conveniente que la CDI centrara su atencién
en un nimero menor de temas en lugar de tratar de abarcar todos los temas en cada
periodo de sesiones. De esa forma se ayudaria también al Comité de Redaccidn a
adelantar parte de sus trabajos atrasados.

477. Sin embargo, se subrayd la importancia y complejidad de los temas estudiados
por la CDI y la existencia de zonas tangenciales, o al menos la posibilidad de que
existieran tales zonas, entre esos temas. Las zonas tangenciales reales o
potenciales dificultaban los problemas de fondo, y habia que congratularse de que
los temas se examinaran simultaneamente, con lo que se reducia el peligro de una
falta de coherencia entre los distintos proyectos. También se sefialé que consagrar
una atencidn igual a cada uno de los temas del programa no debia implicar la
disminucidn del nimero de propuestas concretas que el Comité de Redaccidn debia
hacer y la CDI debia aprobar.

478. Al presentar el proyecto de resolucidén relativo al informe de la CDI, el
portavoz de los patrocinadores sefialé que se habia propuesto la inclusidn en el
proyecto del siguiente parrafo dispositivo: "Insta a la CDI a que organice su
labor escalonando el examen de algunos de los temas que figuran en su actual
programa de trabajo, lo cual permitiria examinar con mayor detenimiento sus
informes®", No obstante, el portavoz dijo que se habia llegado a la conclusidn de
que seria conveniente postergar el examen de esa sugerencia tan (til hasta el
siguiente periodo de sesiones de la Asamblea General.

479. En cuanto a la planificacidén del programa de trabajo para el 38° periodo de
sesiones de la CDI, que se celebrard en 1986, los representantes expresaron su
satisfaccidén en general con las intenciones de la CDI indicadas en los pdrrafos 298
y 299 de su informe. Se seflald que el periodo de sesiones celebrado en 1985 habia
puesto a la CDI en condiciones de concluir en 1986 en forma positiva los trabajos
del quinquenio en curso. Se considerd Gtil que la CDI centrara su atencidén en los
temas respecto de los cuales fuera conveniente culminar cuanto antes la
codificacidén o cuyo estudio estuviera lo suficientemente adelantado. Se expresd la
esperanza de que la CDI completara en su 38° periodo de sesiones su primera lectura
del proyecto de articulos sobre los temas del estatuto del correo diplomidtico y de
la valija diplomdtica no acompafiada por un correo diplomatico y las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. También se observd que en su
informe la CDI habia reconocido que serfa muy conveniente completar la primera
lectura de las partes segunda y tercera del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados.

480. Un representante consideraba optimista la esperanza expresada por la CDPI en
su infcrme de completar la primera lectura de los proyectos de articulos sobre el
estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplomatica no acompafiada por un
correo diplomdtico y sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus

Joos



A/CN.4/L, 398
Espafiol
Pégina 96

x4
¢

bienes en su ptéximo periodo de sesiones, antes de la expiracién del mandato actual
de sus miembros. Eh cuanto al deseo expresado por la (DI de completar 1gua1mente
la primera lectura de las partes segunda y tercera del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados, ese representante dijo que la expresién ’
utilizada por la CDI hacfa pensar que tenia pocas esperanzas de lograrlo.

48). Un representante expresd la esperanza de que la CDI redoblara sus esfuerzos
en el siguiente perfiodo de sesiones para concluir sus trabajos sobre los temas cuyo
estudio estaba suficientemente adelantado, y deseaba que hallara el tiempo
necesario para estudiar la posibilidad de proponer nuevos programas de trabajo, que
debian tener un vasto alcance y anticipar las necesidades. fundamentales en la

esfera de la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional en
la linde del siglo XXI.

482, Con respecto a la cuestidn de la documentacidn de la CDI, se expresd la
opinidn de que no era lo suficientemente concisa, lo que obstaculizaba la
comprensién y entrafiaba gastos initiles. También se expresé la esperanza de que la
CDI hiciera un esfuerzo para que su informe se distribuyera antes. Ademds, algunos
representantes se refirieron a la necesidad de gue mejorara la calidad de los
documentos en espafiol, en especial de las traducciones.

483. Un representante dijo que la presentacién en el informe de la CDI de los
trabajos sobre un tema a base de exponer la secuencia de dichos trabajos en el seno
de la CDI no facilitaba su comprensién. Si bien era evidente que la CDI necesitaba
abordar su labor en distintas etapas, cabia preguntarse si no serfa viable adoptar,
en la preparacién del informe de la CDI, una metodologfa en virtud de la cual, en
algin lugar del informe, se ofreciera la presentacién del Relator Especial sobre un
articulo determinado, junto con los comentarios, el examen de dicho articulo por la
CDI, las subsiguientes revisiones que pudiera haber efectuado el Relator Especial,
v la labor del Comité de Redaccidn sobre el articulo. Si dicho enfoque no fuera
técnicamente posible, seria conveniente adoptar una metodologia de presentacién lo
mia parecida posible.

484. Otro representante recordd que, en el pasado, los comentarios de los
relatores especiales sobre temas tratados muy satisfactoriamente por la CDI

- constitufan discursos eruditos sobre las normas de derechc internacional
pertinentes. A su juicio, era evidente que ese no era el cardcter de los
comentarios sobre algunos de los temas que estudiaba actualmente la CDI. Dichos
comentarios apenas pasaban de ser resimenes de las opiniones expresadas en el curso
de los debates gue, en el peor de los casos, oscurecian mis que aclaraban el '
significado de la disposicién que se examinaba.

485. Los representantes que se refirieron a la cuestién del Anuario de la
Comisién de Derecho Internacional expresaron preocupacién por los retrasos en su
publicaci3n. Esos retrasos eran sumamente lamentables, pues el didlogo necesario
entre la CPI y los expertos juridicos de los Estados sdlo era posible si éstos
tenfan acceso a los resultados de los trabajos de la CDI. Se considerd esencial
que el Anuario se publicara cuanto antes y se expresd la esperanza de que la
Secretaria tomara todas las medidas necesarias al respecto.
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486., También se expresd apoyo por la publicacién de una versidn revisada y
actualizada del valiosc material de referencia titulado La Comisidn de Derecho
Internacional y su obra.

3. Cooperacidén con otros organismos

487. Los representantes acogieron con agrado la cooperacidén constructiva existente
entre la Comisidn de Derecho Internacional y organismos regionales que realizan
actividades en la esfera del derecho internacional, a saber, la Comisién Arabe de
Derecho Internacional, el Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano, el Comité
Europeo de Cooperacidén Juridica y el Comité Juridico Interamericano.

4. Conferencia en memoria de Gilberto Amado

488. Se expresd reconocimiento al Gobierno del Brasil por haber hecho posible la
celebracién en 1985 de la Conferencia en memoria de Gilberto Amado.

S. Seminario sobre derecho internacional

489. Los representantes destacaron la importancia y utilidad, sobre todo para los
nacionales de los paises en desarrollo, del Seminario sobre derecho internacional
celebrado durante los periocdos de sesiones de la CDI, que daba a los participantes
la oportunidad de conocer mejor la labor de la CDI, asi como la de otros dérganos y
organizaciones internacionales de las Naciones Unidas en Ginebra. Algunos
representantes expresaron la opinidn de que en la seleccidn de los participantes se
debia procurar que tuvieran la oportunidad de asistir al Seminario candidatos
calificados de todas las regiones, en particular de todas las regiones en
desarrollo. Se rindié homenaje a los gobiernos que seguian proporcionando becas.
Los representantes de algunos Estados indicaron que, al igual que en el pasado, sus
gobiernos iban a proporcionar becas para que pudieran asistir al Seminario
nacionales de los paises en desarrollo. Se expresd la esperanza de que también se
pudiera obtener financiacidn de otras fuentes.

490. Se expresd preocupacién con respecto a las dificultades financieras que
amenazaban la celebracidén en el futuro de seminarios sobre derecho internacional.
Se hizo un llamamiento a los Estados que habian aportado contribuciones generosas
en el pasado para que aumentaran su cuantia, a fin de gque se pudiera seguir
organizando el Seminario sin interrupciones. Ademds, se instd a otros gobiernos

que poseian los recursos necesarios a que consideraran seriamente la financiacién
del Seminario.

491. El representante de un pais en desarrollo hizo un llamamiento a otros paises
en desarrollo para que siguieran el ejemplo de su pais aportando al menos
contribuciones simbdlicas periddicamente para sufragar el costo de los seminarios
sobre derecho internacional celebrados en combinacidén con los periodos de sesiones
de la Comisidn de Derecho Internacional. JLos seminarios beneficiaban
principalmente al mundo en desarrollo. La aportacidn de contribuciones periddicas,
pot pequeflas que fuesen, constituirian un reconocimiento simbdlico de su valor.
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Notas

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo Periodo de
loaloncs, Suplemento No. 10 (A/40/10).

2/ 1bid., cuadragésimo perfodo de sesiones, Sexta Comigidn, sesiones 23a.
a 36a., 46a. y y 47a.

3/ El tema 133 fue examinado por la Sexta Comisién en sus sesiones 23a.
a 36a. y S0a., celebradas del 28 de octubre al 12 de noviembre y el 2 de diciembre
de 1985, 1Ibid., sesiones 23a. a 36a. y 50a.
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