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INTRODUCCION

1. Ensu 16.° periodo de sesiones, celebrado en 1983, la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI) decidi6 incluir en
su programa de trabajo la cuestién de la responsabilidad
de los empresarios de terminales de transporte
internacionales, pedir al Instituto Internacional para la
Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT) que
transmitiera a la Comisién * para 'si examen §u
anteproyecto de convencién sobre ese tema y asignar la
labor de preparar normas uniformes sobre el tema a un
grupo de trabajo. La Comisién aplazé hasta su préximo
periodo de sesiones la decision acerca de la composicién
del grupo de trabajo!.

2. En respuesta a la solicitud formulada por la
Comisién en su 16.° periodo de sesiones, el UNIDROIT
transmitid su anteproyecto de convencion a la Comisién.
En su 17.° periodo de sesiones, celebrado en 1984, la
Comisioén decidié asignar al Grupo de Trabajo sobre
Pricticas Contractuales Internacionales la tarea de
formular unas normas juridicas uniformes sobre este
tema. Decidi6 ademds que el mandato del Grupo de
Trabajo consistiera en basar su labor en el anteproyecto
de convencién del UNIDROIT y en el informe
explicativo de ese proyecto preparado por la propia
secretaria del UNIDROIT,. asi como en el estudio
efectuado por la secretaria del CNUDMI sobre las
importantes cuestiones que planteaba el anteproyecto de
convencién del UNIDROIT, que la Comisién tuvo ante
si en su 17.° periodo de sesiones (A/CN.9/252), y que el
Grupo de Trabajo considerara ademas las cuestiones no
tratadas en el anteproyecto de convencién, asi como
cualquier otra cuestién que estimara conveniente?,

3. Ensuoctavo periodo de sesiones, el Grupo procedié
a un examen completo de los problemas que se
planteaban en relacién con la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporte como prepara-
ciébn para la elaboracién de las normas uniformes
detalladas (documento A/CN.9/260). Decidi6 aplazar
su decisién sobre la forma en que se formularian las
normas hasta después de haber determinado el fondo y
el contenido de dichas normas (ibid., parr. 13).

4. El Grupo de Trabajo estd constituido por los 36
Estados Miembros que integran la Comisién, a saber:
Alemania, Republica Federal de, Argelia, Australia,
Austria, Brasil, Cuba, Checoslovaquia, China, Chipre,
Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Filipinas,
Francia, Guatemala, Hungria, India, Iraq, Italia, Jap6n,
Kenya, México, Nigeria, Perd, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Centroafricana,
Republica Democratica Alemana, Reptiblica Unida de

'Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 16.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
octavo perlodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/38/17), pérr. 1135.

Hnforme de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/39/17), pérr. 113.

Tanzania, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Suecia,
Trinidad y Tabago, Uganda, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y Yugoslavia.

5. .El Grupo de Trabajo celebré su noveno periodo de

_ sesiones en Nueva York del 6 al 17 de enero de 1986.

Estuvieron representados todos los miembros, con la
excepciéon de Chipre, Guatemala, Nigeria, la Republica
Centroafricana, la Republica Unida de Tanzania,
Senegal, Singapur y Uganda.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los
siguientes Estados: Argentina, Canad4, Fiji, Grecia,
Lesotho, Pakistdn, los Paises Bajos, la Reptiblica de
Corea, la Santa Sede, Suiza y Turquia.

7. Asistieron también al periodo de sesiones las
siguientes organizaciones internacionales:

a) Organos de las Naciones Unidas:

Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo

b) Organizaciones intergubernamentales:
Comisién . Central para la Navegacién en el
Rin
Conferencia de La Haya sobre Derecho Inter-
nacional Privado
Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado
Organizacion de la Unidad Africana

¢) Organizaciones internacionales no gubernamenta-
les:
Asociacién de Transporte Aéreo Internacional
Asociacién Internacional de Puertos
Cémara de Comercio Internacional
Asociacion Internacional de Transportadores de
Productos Forestales
Comité Maritimo Internacional

8. El Grupo de Trabajo eligié la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Michael Joachim BONELL
(Italia);

Vicepresidente: Sr. Krister THELIN (Suecia);

Relator: Sr. Kuchibhotla VENKATRA.
MIAH (India).

9. El Grupo de Trabajo tuvo ante si durante el perfodc
de sesiones los siguientes documentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.II/WP.54);

b) Responsabilidad de los empresarios de terminale:
de transporte: algunos aspectos empiricos y juridicos d
las actividades desarrolladas por empresarios d
terminales de transporte, nota de la secretaria (A,
CN.9/WG.II/WP.55);

¢) Responsabilidad de los empresarios de terminale:
de transporte: proyectos de articulos de unas norma
uniformes sobre la responsabilidad de empresarios d
terminales de transporte y observaciones al respecto
nota de la secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.56).
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10. El Grupo de Trabajo también tuvo ante si durante
el periodo de sesiones los siguientes documentos:

a) Coordinacién de los trabajos: algunas novedades
en la esfera del transporte internacional de mercancias,
informe del Secretario General (A/CN.9/236);

b) Reponsabilidad de los empresarios de terminales
de transporte, informe del Secretario General (A/
CN.9/252); :

¢) Responsabilidad de los empresarios de terminales

de transporte: temas de debate del Grupo de Trabajo,

nota de la secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.52 y Add.1);

d) Responsabilidad de los empresarios de terminales
de transporte: cuestiones adicionales que deber4
examinar el Grupo de Trabajo, nota de la secretaria
(A/CN.9/WG.II/WP.53).

11. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente pro-
grama:

a) Eleccién de la Mesa;
b) Aprobacién del programa;

¢) Formulacién de normas juridicas uniformes sobre
la responsabilidad de los empresarios de terminales de
transporte;

d) Otros asuntos;
e) Aprobacién del informe.

DELIBERACIONES Y DECISIONES
I. Método de trabajo

12.  El Grupo de Trabajo convino en que se destinaria
el actual periodo de sesiones a perfilar las cuestiones
importantes suscitadas.por los proyectos de articulos de
las normas uniformes sobre la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporte preparados por
la secretaria - (A/CN.9/WG.II/WP.56) (en adelante
denominado el “proyecto dela secretaria’) y a tratar de
llegar a un acuerdo sobre unos proyectos de articulos en
los que se consignara, cuando fuese procedente,
variantes de disposicidén que sirvieran de base para las
consultas de las delegaciones con los medios interesados
de sus paises y. para la labor futura del Grupo de
Trabajo. Se acord6 dejar para un futuro periodo de
sesiones la seleccion final entre las distintas variantes del
proyecto de articulado y la redaccién definitiva del
articulado. El Grupo de Trabajo recordd la decision
adoptada en su anterior periodo de sesiones respecto de
la forma en que se aprobarian las normas uniformes una
vez que se hubiera determinado su fondo y contenido.

13. El Grupo de Trabajo inicié un debate acerca del
proyecto de la secretaria. Convocé después un grupo de
trabajo oficioso y le encomend la labor de sintetizar las
opiniones expresadas durante ese debate en un proyecto
de articulado que contuviera, cuando correspondiera,
variantes de disposicién. El grupo de trabajo oficioso
preparé textos para los proyectos de articulo 1, 2, 3 y 4,
que a continuacién revisé el Grupo de Trabajo.

14, Los textos de los proyectos de articulos 1, 2, 3,y 4
propuestos por el grupo de trabajo oficioso se
reproducen en el capitulo II del presente ‘informe a
continuacién del  informe sobre las 'deliberaciones
sustantivas del Grupo de Trabajo ton respecto a los
proyectos de articulos 1, 2, 3 y 4, respectivamente, del
proyecto de la secretaria. El Grupo de Trabajo opiné
que los textos propuestos por el grupo -de trabajo
oficioso constituian una base positiva para nuevas
consultas asi como para la labor futura del Grupo de
Trabajo. Para facilitar el examen de los textos, el Grupo
de Trabajo dispuso que al final de cada texto se
agregaran notas que incluyeran las observaciones
formuladas en las reuniones del grupo de trabajo
oficioso con las enmiendas introducidas por el Grupo de
Trabajo.  Las notas figuran en el capitulo II de este
informe después de los textos de los proyectos de
articulos a que se refieren.

II. Examen del proyecto de articulado de las normas
uniformes sobre la responsabilidad de los empresarios de
terminales de transporte

15. Enlos pérrafos siguientes se refleja el fondo de los
debates relativos a cada uno de los proyectos de articulo.

~Artéculo 1
A. Texto propuesto por la Secretaria

16. Se convino en general en que la terminologia
empleada para referirse a los diversos conceptos
incorporados en el articulo debia ser clara y consecuente
y que debia prestarse atencion a las posibles dificultades
de traducci6n de los términos en los diversos idiomas. Se
opiné que la definicién de ¢ ‘empresario de una terminal
de transporte” del parrafo 1) debia ser sencilla, ya que
una definiciéon excesivamente detallada podria. excluir
por inadvertencia entidades que debian quedar dentro de
su dmbito.

Pdrrafo 1) a)

17. Se expresé la opiniéon de que las categorias de
empresarios que habian de regir las normas uniformes
no debian depender de la existencia de una relacién
contractual entre el empresario y su cliente. Se observé a
ese respecto que en-algunos sistemas juridicos una
persona podia asumir obligaciones con respecto a
mercaderias tomdndolas a su cargo y que no era
necesario un contrato para que entraran en existencia
esas obligaciones. Se sugirié en consecuencia que se
evitara en el parrafo 1) g) la palabra “contratada” y que
el parrafo se refiriera a ‘“‘un compromiso” de realizar las
operaciones con respecto a las mercaderfas mediante
acuerdo o al hecho de hacerse cargo de ellas. Segiin otra
sugerencia, no era necesario expresar la forma en que
podia asumirse el compromiso (es decir, mediante
acuerdo o haciéndose cargo de las mercaderias).

18. El Grupo de Trabajo examiné las palabras
“mediante remuneracién” que figuraban en el pa-
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rrafo 1 g). Segin una opinién debian suprimirse esas
palabras. A ese respecto se observé que los empresarios
que descargaban mercaderfas por un cliente solian alma-
cenar las mercaderias durante un plazo sin mayor gasto
para el cliente (esa préctica se designaba a veces como
“tiempo gratuito’’). Existia el peligro de que un tribunal
pudiera considerar el almacenamiento durante el
“tiempo gratuito” como excluido de la expresion
“mediante remuneracién’’, con lo cual se excluiria ese
almacenamiento del &mbito de las normas uniformes. En
otra opinién, las palabras “mediante remuneracién”
debfan conservarse. Segin una tercera opinién, en lugar
de la expresién “mediante remuneracién” la definicién
del “empresario’ debia contener el concepto de que el
empresario realizaba operaciones de terminal como
actividad ‘“‘comercial”. La opinién predominante fue
que debfa usarse una formulacién en la definicién de
“‘empresario” que expresara la idea de que las normas
serfan aplicables a las entidades dedicadas al negocio o
actividad de prestar servicios relacionados con el
transporte, sin ocuparse de la cuestién de si determina-
das operaciones eran remuneradas.

19. Se expres6 la opinién de que la definicién
“empresario” no debia referirse a los servicios prestados
“durante” el transporte a fin de evitar la implicancia de
que las normas tenfan por objeto aplicarse a un
transportista mientras fuera responsable de las merca-
derias en caricter de transportista con arreglo a un
convenio de transporte internacional o al derecho
nacional. No obstante, la opinién predominante fue que
debia conservarse la palabra ‘‘durante” si habian de
incluirse las palabras “antes” y “‘después” del trans-
porte. A ese respecto, se observéd que podia considerarse
que la descarga y toma a su cargo de las mercaderias por
un empresario ocurrian durante el transporte, y la
retencién de la palabra “‘durante” aseguraria que las
normas se aplicaran al empresario en ese caso. Se sugiri6
que podia evitarse implicar que las normas uniformes
estaban destinadas a aplicarse a un transportista
mientras fuera responsable por las mercaderias en su
caracter de transportista por otros medios, por ejemplo
mediante la inclusién de la oracién “actuando en calidad
distinta a la de transportista’ o una disposicién como la
del parrafo 1) b) del articulo 1 del proyecto de la
secretarfa (véase parr. 25 infra), o mediante una
disposicién como la del articulo 15 del proyecto de la
secretaria.

20. Se dudé de que fueran necesarias las palabras ““‘con
miras a entregarlas a cualquier persona facultada para
recibirlas”, que figuraban en el parrafo 1) @) del
articulo 1 del proyecto de la secretaria. Se expresd la
opinién de que esas palabras excluirian la situacién en
que el empresario fuera el destinatario final de las
mercaderias y destacarian el caricter de los empresarios
previstos en las normas uniformes. Sin embargo, hubo
acuerdo en general en que las palabras eran innecesarias,
pues un empresario siempre se haria cargo de las
mercaderias con miras a entregarlas a otra persona.

21. El Grupo de Trabajo considerd las cuestiones de
los tipos de actividades y de empresarios que debian
quedar sometidos a las normas uniformes y la forma en

que debfan mencionarse esas actividades en la definicién
de empresario. Se expres6 la opinién de que la aplicacién
de las normas uniformes no debia limitarse exclusiva-
mente a las actividades de almacenamiento, ya que tal
limitacién no se ajustarfa a las modernas practicas del
transporte, particularmente en el caso de las terminales
de contenedores, en que la funcién de los empresarios
era la de servir de intermediario de la transferencia de
mercaderias entre dos medios de transporte o entre el
cargador o el consignatario y los medios de transporte.
Esa funcién podria implicar el almacenamiento, pero no
era siempre la funcién primordial del empresario; otras
operaciones de manipulacién solian ser igualmente
importantes o mas.

22. Hubo acuerdo en general en que las normas
uniformes no debian aplicarse en el caso de los
estibadores, los manipuladores de carga de aeropuertos
o las entidades semejantes contratadas por los empresa-
rios de terminales s6lo para descargar las mercaderias,
llevarlas hacia la terminal o a través de ella y cargarlas en
un medio de transporte, cuando esas entidades no
ejercian el cuidado, la custodia ni el control sobre las
mercaderias. Por otra parte, se expresé la opinién de que
las normas uniformes debian aplicarse a aquellas
entidades si ejercian el cuidado, la custodia y el control
sobre las mercaderias. Se convino ademds en general-en
que las normas uniformes no debian aplicarse a una
entidad, como a una autoridad portuaria publica, que
alquilara las instalaciones de las zonas de terminales a
otras entidades, pero que no se hiciera cargo de las
mercaderfas ni asumiera responsabilidad por las
mercaderias de otra forma que prestando servicios de
seguridad respecto de esa superficie. Se expresé ademas
la opinién de que las normas uniformes debian abarcar
el almacenamiento de mercaderias en un almacén de
depésitos de aduana. Se opind asimismo que no debian
abarcar el almacenamiento de mercaderias a largo plazo,
como en el caso de un centro de distribucién, ni tampoco
los salvadores.

23, Se expres6 la opinién de que una delimitacién
apropiada del alcance de la aplicacién de las normas
uniformes podria lograrse haciendo que las normas se
aplicaran dnicamente cuando se incluyera la ‘“‘guarda”
como un elemento esencial de las operaciones a que se
comprometiera el empresario. Hubo acuerdo en general
en que la aplicacién de las normas uniformes no debia

“depender de que la ‘“guarda” fuera una actividad

primordial o accesoria de otras operaciones. Sin
embargo, segin otra opinién, se dud6 de que las normas
uniformes debieran utilizar la expresién ‘“‘guarda”. No
era claro lo que se queria expresar con esa palabra, y, si
se usara, tendria que definirse como se habia hecho en el
proyecto de la secretaria (véase ademads el parr. 26 infra).
A ese respecto, se sugirié que, en lugar de utilizar la
palabra “guarda”, podria utilizarse otra formulacién
para indicar el elemento esencial que se requeria para
que se aplicaran las normas. Se sugiri6 que podria
utilizarse la oracién “‘cuidado, custodia y control sobre
las mercaderias”. Sin embargo, se sugirié a ese respecto
que no debia usarse la palabra ‘‘cuidado™ porque en
algunos sistemas juridicos el uso de la palabra podia
interpretarse en el sentido de permitir al empresario
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evitar la aplicacién de las normas uniformes excluyendo
contractualmente su obligacién del cuidado con respecto
a las mercaderias, Por otra parte, se emiti6 la opinién de
que desde el punto de vista econémico podria ser
atractivo para el cliente gozar de la oportunidad de
escoger entre un sistema de responsabilidad basado en la
culpa presunta, como se prevé en el proyecto de la
secretarfia, y un sistema de responsabilidad menos
oneroso segun el cual el empresario podria restringir su
responsabilidad exclusivamente a la dimanante de
pérdida o dafio causado por negligencia grave de su
parte o de parte de sus dependientes o agentes.
Semejante sistema de responsabilidad podria resultar
adecuado, sobre todo en casos en que las mercaderias
estuvieran almacenadas en patios abiertos de almacena-
miento a los que terceros, tales como porteadores,
expedidores de fletes o destinatarios, tienen derecho de
acceso para inspeccionar las mercaderias, clasificarlas o
someterlas a cualquier otra clase de trato. Se expresé la
opinién de que la oracién “cuidado, custodia y control”
era mas amplia que ‘“‘guarda”, y que el uso de esa
oracién, en lugar de *‘guarda”, daria como resultado la
aplicacién de las normas uniformes a entidades que no
ejercieran la guarda. En otra opinién, sin embargo, la
oracién equivalia a ‘“‘guarda™.

24. Con respecto a la forma en que la definicién de
“empresario’’ debia referirse a las actividades distintas
de la guarda, se expresé la opinién de que la definicién
debia especificar los tipos de otras actividades que
habian de quedar comprendidas. A ese respecto se
sugirié6 que debian incorporarse en la definicién las
actividades enumeradas en el parrafo 2) del articulo 3 del
proyecto de la secretaria. Se sugiri6 ademis que se
agregaran a esa definicién las operaciones de nivelacién,
estiba y amarre. Se expresé la opinién de que las
actividades enumeradas debian ser meros ejemplos de las
demas operaciones que habrian de abarcarse en ligar de

constituir una lista exhaustiva. Segln otra opinién, la
definicién de “‘empresario’”” no debia especificar otras

actividades que la de “guarda” o “cuidado, custodia y

control”’, y meramente debia referirse a la realizacién de
la guarda o al ejercicio del cuidado, custodia y control en
combinacién con la realizaci6én de otras operaciones
relacionadas con el transporte o a los efectos de éste. Se
sugirié ademd4s que se mencionaran las actividades que
facilitaran la entrega de las mercaderias a la persona con
derecho a recibirlas. Se expres6 la opinién de que las
actividades abarcadas por las normas uniformes sélo
debian ser aquellas que el empresario se hubiera
comprometido a realizar.

Pdrrafo 1) b)

25. Hubo acuerdo en general en que las normas
uniformes no debian aplicarse a un transportista durante
el perfodo de su responsabilidad por las mercaderias en
caracter de transportista con arreglo a un convenio de
transporte internacional o al derecho nacional, pero que
debian aplicarse a un transportista cuando tuviera las
mercaderfas a su' cargo fuera de ese periodo. Sin
embargo, se expresé la opinién de que debia suprimirse
el parrafo 1) ) y que se utilizara la expresiébn que
figuraba en el parrafo 1) del articulo 1 del proyecto

preliminar del UNIDROIT, es - decir, *“actuando en
calidad distinta a la de transportista”, ya que esa
formulacién era mdés sencilla. En otra opinién, la
formulacién del UNIDROIT hacia correr el riesgo de
que se interpretara de manera de excluir la aplicacién de
las normas a los transportistas en todos los casos. En
consecuencia, se sugiri6 que se dispusiera en el
parrafo 1) ) que no se calificarfa a un transportista de
empresario cuando fuese responsable de las mercaderias
con arreglo a un convenio de transporte internacional o
al derecho nacional. Se sugiri6 ademis que se
mencionaran las normas de derecho relativas al
transporte aplicables mds bien que un convenio de
transporte internacional o el derecho nacional.

Pdrrafo 2)

26. Se expresaron diferentes opiniones en cuanto a la
conveniencia de definir la “‘guarda”. En una opinién si
se utilizaba la palabra en las normas uniformes debfa
definirse. Se formularon diversas sugerencias con
respecto a cdmo definir la “guarda’”. Una sugerencia
hizo suya la definicién que figuraba en el parrafo 2) del
articulo 1 del proyecto de la secretarfa. Sin embargo,
respecto de esa definicidn se observé que la oracidén “en
una zona bajo el control exclusivo de la persona que
ejerce la custodia o a la que tiene derecho de acceso y uso
en comun con otros” podria dar lugar a problemas en
algunos sistemas juridicos. Se sugiri6 también que debfa
definirse la “guarda’ como el ejercicio del cuidado, la
custodia y el control sobre las mercaderias. Una tercera
sugerencia consistié en que la “guarda” incluyera
actividades tradicionales de almacenamiento, aunque, en
otra opinién, la palabra podia interpretarse de manera
més amplia. Una cuarta sugerencia fue que debia
excluirse de la guarda la transferencia directa de las
mercaderias de un medio de transporte a otro sin que
estuvieran estacionarias. A ese respecto, sin embargo, se
opind que, existiera o no la guarda, y por lo tanto que la
entidad se considerara como empresario con arreglo a
las normas, no debia depender del hecho de que las
mercaderias quedaran estacionarias o no. Una quinta
sugerencia fue que debia definirse la “guarda” como una
obligacién de mantener las mercaderias en la misma
condicién en que el empresario las recibié.

Pdrrafo 3)

27. Se estimd aceptable la definicién de ““mercaderias”
del parrafo 3).

Pdrrafos 4) y 5)

28. Se expresé la opinién de que, por cuanto cada
convenio de transporte internacional definia el tipo de
transportista que quedaba sujeto al convenio, las normas
uniformes no debian introducir una nueva definicién de
“transportista’’, que podria entrar en conflicto con las
definiciones de los convenios. Con arreglo a esa opinién,
se sugirié que las normas uniformes se refirieran sélo a
las definiciones de transportista que figuraban en los
convenios de transporte internacional. Se observé, sin
embargo, que ese enfoque podria constituir un problema
en el caso de un transportista definido en un convenio en
que no fuera parte un Estado que adoptara las normas
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uniformes. Segiin otra opinién, las normas uniformes no-

necesitaban definir “transportista”, sino sefialar que la
palabra incluia a los empresarios de transporte
multimodal.

29. Hubo acuerdo en general que no. era necesario
definir la palabra “transportista” sélo si se definia la
expresidén “transportista internacional”. Si se adoptaba
el criterio propuesto.por el grupo de trabajo oficioso con
respecto al articulo 2 no era necesario definir ni
“transportista” ni ‘“transportista internacional”, pero
que la expresién ‘‘transporte internacional” requeriria
definicion.

B. Textos propuestos por el Grupo de Trabajo oficioso
y notas relativas a éstos

30. El Grupo de Trabajo oficioso propuso los textos
que figuran a continuacién para el articulo 1 de las
normas uniformes. El Grupo de Trabajo convino en
incluir las notas a continuacién de los textos a titulo de
orientacién para el examen de los mismos.

Articulo 1
A los efectos de la presente [Convencién] [Ley]:

[Variante 1]

1) a) Por “empresario” se entiende una persona
que se obliga al cuidado, la custodia y el control de las
meicaderias a fin de prestar o procurar servicios
relacionados con el transporte con respecto a las
mercaderias, ya sea por acuerdo o por el hecho de
tomar a su cargo tales mercaderias.

b) Por ‘“servicios relacionados con el trans-
porte’’ se entiende el almacenamiento, el depdsito, la

carga, la descarga, la estiba, el arrumaje, el entablado:

o la trinca.

¢) No se considerard empresario a una persona
en la medida en que sea responsable de las
mercaderias como transportista o empresario de
transporte multimodal en virtud de normas legales
aplicables al transporte.

[Variante 2]

1) Por “empresario” se entiende toda persona que,
actuando en calidad distinta a la de transportista, se
obligue a la guarda de las mercaderias antes, durante
o después del transporte, en combinacién o no con
otras operaciones relacionadas .con el transporte, ya
sea por acuerdo o por el hecho de tomar a su cargo
tales mercaderias -de manos de un cargador,
- transportista, expedidor o cualquier otra persona, con
miras a entregarlas a cualquier persona facultada para
recibirlas.

[2) Por*‘guarda® se entiende el ejercicio del cuidado,
la custodia y el control de las mercaderias por una
persona [en una zona bajo su control] [en una zona
bajo su control exclusivo o a la que tiene derecho de
acceso y uso en comvn con otros].]

. {Variante 3] .

1) Por “empresario” se entiende toda persona que
efectie o haga efectuar operaciones de manipulacién
de mercaderias, tales como la carga, la descarga, el
almacenamiento, el arrumaje, el entablado o la trinca,

~con respecto a mercaderias que son objeto de
transporte internacional [antes, durante o después del
transporte], en la medida en que la guarda constituya
parte de las operaciones.

2) Por “guarda” se entiende el ejercicio del cuidado,
la custodia y el control de las mercaderias por una
persona [en una zona bajo su control] [en una zona
bajo su control exclusivo o a la que tenga derecho de
acceso y uso en comun con otros] [, con la salvedad de
que la transferencia directa de las mercaderias de un
"medio de transporte a otro sin que queden
estacionadas no se considerard guarda].

kK %

3) El término ‘“‘mercaderias” comprende todo
contenedor, remolque, chasis, gabarra, paleta o
cualquier elemento andlogo de transporte o embalaje,
si no ha sido suministrado por el empresario.

4) Por “transporte internacional” se entiende todo
transporte. en que el lugar de partida y el lugar de
destino estén situados en dos Estados diferentes [; sin
embargo, siel transporte de las mercaderias se efecttia
en etapas separadas que son objeto de contratos
individuales de transporte, y en la medida en que ello
ocurra, el término “transporte internacional” abar-
card s6lo aquellas partes del transporte respecto de las
cuales el.lugar de partida y el lugar de destino.estén
situados en Estados diferentes].

Notas

a. Con arreglo a la variante: 1, la obligacién
fundamental de un empresario es ‘el cuidado, la
custodia y el control’’ de las mercaderias a fin de prestar
o procurar servicios relacionados con su transporte. Con
arreglo a la variante 2, la obligacion fundamental es la
‘“guarda’ de las mercaderias. La variante 2 da la
posibilidad de limitar-la definicién de empresario a la
persona que ejecute las operaciones tradicionales de
almacenamiento y depésito, probablemente junto con
algunas otras operaciones relacionadas con el transporte
(que podrian seflalarse en el articulo 3). Esa limitacién
podria lograrse omitiendo del parrafo 2) de 1a variante 2
la definicién de “‘guarda”, y entendiendo por “guarda”
sOlo el almacenamiento y el depésito. Un enfoque de este
tipo seria mas restringido que el de la variante | si en esa
variante se entiende que las palabras “el cuidado, la
custodia y el control” se refieren a otras situaciones que
van mds alld del almacenamiento y el depésito.

b. La variante 2 también podria ser mas restringida
que la variante 1 si se limitara la definicién de “‘guarda”
que figura en el parrafo 2) de la variante 2 al ‘“‘ejercicio
del cuidado, la custodia y el control de las mercaderias
por una persona en una zona bajo su control”. Por otra
parte, la variante 2 podria tener un alcance mayor que la
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variante | si no se incluyera la definicién de “guarda”
que figura en el parrafo 2) de la variante 2y se dieraala
palabra “guarda” un sentido mis amplio que sélo “el
cuidado, la custodia y el control’’.

¢.  Enlavariante 1, podria incluirse a los estibadores
y a los operadores de carga de aeropuertos en caso de
que estuviesen encargados del cuidado, la custodia y el
control de las mercaderias. Sin embargo, se expresé la
opinién de que esas entidades no debian considerarse
empresarios a los que se aplican las normas uniformes.
Se expresd asimismo la opinidn de que las variantes 2 y 3
podian abarcar también esas entidades, lo que dependia
de lo que se resolviera con las palabras entre corchetes en
la definicién de guarda.

d. Aligual que en la variante 2, en la variante 3 “la
guarda” es un elemento fundamental de la definicién de
“empresario”. Sin embargo, la variante 3 da la
posibilidad de especificar que la transferencia directa de
las mercaderias de un medio de transporte a otro sin que
queden estacionadas no se considerard guarda. Este
texto también podria incluirse en la definicién de guarda
de la variante 2.

e. Las variantes. | y 3 permiten incorporar a la
definicion de empresario otras operaciones ademds de
“el cuidado, la custodia y el control” o “la guarda”.

/. Con arreglo a las variantes 1 y 3, el elemento
fundamental (esto es, ya sea ‘“‘el cuidado, la custodia y el
control” o “la guarda™) se vincula a otras operaciones,
mientras que en la variante 2 una entidad seria
considerada empresario sea que la guarda esté o no
vinculada a otras operaciones. Se expresé la opinion de
que como los servicios y operaciones mencionados en las
variantes 1y 3 eran s6lo ejemplos, tales variantes no eran
mas restringidas que la variante 2 y podian en la practica
abarcar todas las situaciones de guarda.

g. Lasvariantes | y 2 dan las posibilidades de excluir
de la definicion de ‘“empresario’ a un transportista que
sea responsable de las mercaderias conforme a las
normas juridicas aplicables al transporte. En la varian-
te 1, esta posibilidad se da en el inciso b); en la variante 2,
lo mismo puede lograrse mediante las palabras
“actuando en calidad distinta a la de transportista”.

h. El parrafo 4) presenta dos enfoques diferentes de
la definicion de ‘“‘transporte internacional”. En uno de
los enfoques, se excluiria el texto que figura entre
corchetes; en el otro, se incluiria dicho texto. Las
posibles consecuencias de ambos enfoques se analizan en
las notas al texto del proyecto de articulo 2 propuesto
por el grupo de trabajo oficioso.

Articulo 2
A. Texto propuesto por la Secretaria

31. En relacién con el inciso g) de la variante 1 y el
parrafo 1) a) de las variantes 2 y 3 del proyecto de la
secretaria, una opinién apoyo el enfoque que figura en
esos parrafos, es decir, la referencia a mercaderias que se
encuentren en el territorio del Estado. Sin embargo, la
opinién prevaleciente fue que en esos parrafos debia
hacerse referencia a las operaciones que se ejecuten en el

territorio del Estado. En apoyo de esa opinidn, se sugiri6
que existia el peligro de que se interpretara que la
referencia a mercaderfas que se encuentren en el
territorio del Estado requerfa que las mercaderias se
encontraran allf cuando se incoara la demanda, en lugar
de cuando ocurriera la pérdida o dafio, y las mercaderias
podian haber salido del Estado en el momento en que se
incoara la demanda.

32. Se expresd la opinién de que esos parrafos no
serian necesarios si las normas uniformes se adoptaran
como ley modelo. En apoyo de esa opinién, se sugirié
que un Estado que hubiera adoptado la ley modelo
normalmente la aplicaria en relacién con las pérdidas o
dafios ocasionados por operaciones realizadas en el
Estado, y que la posibilidad de que aplicara la ley en
relacion con las pérdidas o dafios causados por
operaciones realizadas en otro Estado dependeria de sus
normas de derecho internacional privado. Sin embargo,
de acuerdo con otra opinién, debian incluirse los
parrafos incluso si las normas uniformes se adoptaban
como ley modelo.

33. Con respecto al resto de las variantes 1, 2y 3, se
convino en general en que las normas uniformes debian
aplicarse sélo a las operaciones relacionadas con
mercaderias que fueran objeto de transporte inter-
nacional. Sin embargo, se planteé una cuestion relativa
al alcance del concepto de ser objeto de transporte
internacional. Se convino en general en que debia
considerarse que las mercaderias son objeto de
transporte internacional mientras estén incluidas en un
contrato de transporte combinado o multimodal en el
que el lugar de partida y el lugar de destino se hallen en
dos Estados diferentes. En consecuencia, las normas
uniformes debian abarcar las operaciones de terminal
ejecutadas en relacién con esas mercaderias, incluso
cuando, como parte del transporte combinado o
multimodal, el empresario recibiera las mercaderias de
un transportista nacional y las entregara a un
transportista nacional, Sin embargo, se plante6 la
cuestion de si las normas uniformes debian aplicarse en
caso de que el empresario recibiera las mercaderias de un
transportista nacional y las entregara a otro transpor-
tista nacional como parte de un transporte segmentado,
en lugar de combinado o multimodal, de mercaderias
entre dos Estados (por ejemplo, cuando ambos
transportistas nacionales estuvieran incluidos en un
contrato de transporte separado, o cuando cada
transportista nacional estuviera incluido en un contrato
de transporte separado). Se expresé la opinidén de que en
esos casos no debian aplicarse las normas uniformes. Sin
embargo, se brindé el ejemplo del caso en que el
empresario recibiera las mercaderias de un transportista
nacional y las entregara a un transportista nacional para
transportarlas a un aeropuerto o puerto, que podria
estar ubicado en las cercanias, para cargarlas en un
buque o aeronave para un transporte internacional. Se
expres6 la opinién de que, en ese caso, debian aplicarse
las normas uniformes a las operaciones del empresario.
Se convino en general en que las normas uniformes
debian aplicarse a las operaciones realizadas por un
empresario en relacidn con mercaderias transportadas
en una etapa de un transporte segmentado que fuera
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objeto de un .contrato separado en el que el lugar de
partida y el lugar de destino se hallaran en dos Estados
diferentes.

34. Deacuerdo con otra opinién, no se necesitaban las
normas. uniformes para las operaciones ejecutadas
mientras las mercaderias fueran objeto de un contrato de
transporte unimodal o multimodal, ya que en esos casos
el transportista estarfa sujeto a un régimen de
responsabiljdad satisfactorio; ademds, todas las cues-
tiones de los recursos de un transportista contra un
empresario podrian resolverse entre ellos sin necesidad
de recurrir a las normas uniformes.

35. La variante 1 del articulo 2 del proyecto de la
secretaria recibid algin apoyo. Se expresé la opinién de
que la variante | era la de aplicacién mas simple de las
tres variantes del articulo 2, Sin embargo, de acuerdo
con otra opinidn, esa variante era muy vaga. En relacién
con ello, se expresé la opinidn de que era importante que
el empresario pudiera determinar cuidndo se aplicaban
las normas uniformes. También se expresé la opinidn de
que la variante era muy amplia, ya que podria aplicarse
en situaciones en que el empresario recibiera las
mercaderfas de un transportista nacional y las entregara
a un transportista nacional.

36. Se consider6 que la variante 3 del articulo 2 era
demasiado detallada y compleja, v no recibié gran
apoyo.

37. El mayor apoyo se expresd. en favor del enfoque
general de la variante 2 del articulo 2. Se expresd la
opinién de que el enfoque era suficientemente flexible y
limitaba de manera apropiada la aplicacién de las
normas uniformes a las operaciones ejecutadas en el
contexto del transporte internacional. Sin embargo, se
expres6 la opinidn de que el parrafo 2) de la variante 2
debia reemplazarse por una definicién de ‘‘transporte
internacional”, De acuerdo con esa opinién, el
“transporte intérnacional” debia definirse como el
transporte en el que el lugar de partida y el lugar de
destino se hallaran en dos Estados diferentes; en el caso
del transporte segmentado, el “‘transporte internacional”
debia abarcar Gnicamente los segmentos en que el lugar
de partida y el lugar de destino se hallaran en dos
Estados diferentes. Se sugirié que esa definicién debia
ubicarse en el articulo 1, en lugar de en el articulo 2.

38. Seexpresé la opinidn de que, para tratar el caso en
el que las mercaderfas fueran objeto de transporte
internacional mientras se encontraran a cargo de un
empresario, o cesaran de ser objeto de un transporte
internacional mientras se encontraran a cargo de un
empresario, debia incorporarse en el articulo 2 la
presuncién que figuraba en el parrafo 6) de la variante 3.

39. Se expres6 la opinién de que debia figurar en el
articulo 2 una disposicién en el sentido de que las
normas uniformes no se aplicarfan en los casos en que el
empresario probara que no sabia o no podia haber
sabido, partiendo de la informacién y los documentos
que le fueron presentados, que las mercaderias eran
objeto de transporte internacional.

40. Se expresé la opinidn de que las normas uniformes
debian aplicarse tnicamente cuando se tratara de
transporte maritimo. En apoyo de esa opini6n se sugirié
que, como en la mayorfa de los casos el transporte
maritimo es internacional, no seria necesario tratar de
limitar atiin mas la aplicacién de las normas uniformes a
operaciones relacionadas con mercaderias objeto de un
transporte internacional,

B. Textos propuestos por el Grupo de Trabajo
oficioso y notas relativas a éstos

41. ElGrupo de Trabajo oficioso propuso los textos que
figuran a continuacién para el articulo 2 de las normas
uniformes. El Grupo de Trabajo convino en incluir las
notas a continuacidén de los textos a titulo de orientacién
para el examen de los mismos.

Articulo 2

1) [Variante 1] Esta [Convencién] [Ley] se aplicar
siempre que:

a) las mercaderias se encuentren en el territorio de
[un] [este] Estado [contratante], y

b) las mercaderias sean objeto de transporte
internacional.

[Variante 2] Esta [Convenci6n] [Ley] se aplicard
siempre que [“las operaciones‘‘] se ejecuten:

a) en el territorio de [un] [este] Estado [contra-
tante], y

b) en relacidn con mercaderias que sean objeto de
transporte internacional.

2) Cuando mercaderias a cargo del empresario que
no eran objeto de transporte internacional al ser
recibidas por el empresario pasen posteriormente a ser
objeto de transporte internacional, o cuando merca-
derias a cargo del empresario que eran objeto de
transporte internacional al ser recibidas por el
empresario dejen posteriormente de ser objeto de
transporte internacional, toda pérdida o dafio sufrido
por las mercaderias se entenderd que ha ocurrido
mientras eran objeto de transporte internacional,
salvo prueba en contrario.

3) No obstante, esta Convencién no se aplicard en
los casos en que el empresario pruebe que no sabia o
no podfa saber, sobre la base de la informacion y los
documentos que le fueron presentados, que las
mercaderias eran objeto de transporte internacional.

Notas

a. Se planted la cuestién de si el apartado g) del
parrafo 1) serfa necesario o produciria resultados
inadecuados en caso de que las normas uniformes se
adoptaran como ley modelo.

b. El “transporte internacional” se definird en el
parrafo 4) del articulo 1 propuesto por el grupo de
trabajo oficioso. La definicién de ese término como
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“todo transporte en que ¢l lugar de partida y el lugar de
destino estén situados en dos Estados diferentes’’ podria
interpretarse en un sentido amplio. Por ejemplo, si esa
definicién se lee junto con el articulo 2, el resultado serd
que, en el caso de transporte segmentado de mercaderias
de un Estado a otro, las normas uniformes se aplicarian
a las operaciones de terminal ejecutadas en relacién con
las mercaderias durante el segmento puramente nacional
del transporte. En cambio, un criterio més restringido
seria el de incluir en la definicién de ‘“‘transportista
internacional” la frase que figura entre corchetes en el
pérrafo 4) del texto del proyecto de articulo 1 propuesto
por el grupo de trabajo oficioso. Con arreglo a esa
redaccién, un segmento se consideraria ‘‘transporte
internacional” sélo cuando, respecto de €I, el lugar de
partida y el lugar de destino estén situados en dos
Estados diferentes.

c¢. En la variante 2 del pdrrafo 1), la palabra
“‘operaciones” se reemplazaria por la formulacién que se
utilice en el articulo 1 para describir las operaciones de
que se trata,

Articulo 3
A. Texto propuesto por la Secretaria

42. Se seflal6 que podia interpretarse que el parrafo 1)
significaba que el empresario era responsable de las
mercaderias siempre que realizara cualquier operacién
respecto a ellas dentro del periodo bésico de respon-
sabilidad establecido en el parrafo 1), incluidas las
operaciones mencionadas en el parrafo 2), y que en tal
caso el periodo ampliado de responsabilidad establecido
en el parrafo 2) se solaparia con el periodo de
responsabilidad establecido en el parrafo 1). Sin
embargo, se indic6 que no siempre podian identificarse
con precision los momentos en que las mercaderias eran
recibidas o entregadas, y que en algunos casos un
empresario podia realizar operaciones con respecto a las
mercaderias antes de haberlas recibido o después de
haberlas entregado, El parrafo 2) ampliaria el perfodo
bésico de responsabilidad establecido en el parrafo 1) de
modo que abarcara esas situaciones. Se sugirié que el
parrafo 1) debia referirse a la recepcién de las
mercaderias por el empresario con objeto de proceder a
su guarda.

43, Se expresé la opinién de que el limite del periodo
de responsabilidad del empresario debia ser el momento
en que el empresario entregara las mercaderias o las
pusiera a disposicién de una persona facultada para
recibirlas, a fin de excluir la aplicacién de las normas
uniformes si el cliente no procedia a recibir las
mercaderias.

44, Se expres6 también la opinién de que las palabras
“operaciones como’’, colocadas entre corchetes en el
parrafo 2), debian mantenerse para dejar en claro que la
enumeracion no era exhaustiva. Se aseguraria de ese
modo que las normas cubrieran la pérdida o el dafio
ocurrido durante una operacién estrechamente rela-
cionada con la carga o la descarga, pero no mencionada
expresamente en el parrafo 2), Se sugirié que debian

afiadirse a las operaciones mencionadas en el parrafo 2)
las operaciones de arrumaje, entablado o trinca. Sin
embargo, segin otra opinién, no era necesario afiadir
esas operaciones. Se convino de modo general en que los
modos de mencionar las operaciones en los articulos 1y
3 debian ser coherentes.

B. Texto propuesto por el Grupo de Trabajo oficioso
y notas relativas a éste

45. El Grupo de Trabajo oficioso propuso el texto que
figura a continuacién para el articulo 3 de las normas
uniformes. El Grupo de Trabajo convino en incluir las
notas a continuacién del texto a titulo de orientacién en
el examen del mismo.

Articulo 3

1) Elempresario sera responsable de las mercaderias
[a que se refiere el articulo 1] desde ¢l momento en que
las tome a su cargo [para su guarda] hasta que las
entregue a la persona facultada para recibirlas [o las
ponga a su disposicion].

2) Siel empresario se ha obligado a efectuar o hacer
efectuar otros servicios relacionados con el transporte,
como la descarga, carga, estiba, arrumaje, entablado o
trinca de las mercaderias, aun antes de tomarlas a su
cargo o después de entregarlas, el periodo de
responsabilidad se extenderd para abarcar asimismo
tales operaciones adicionales.

Notas

a. Para que se le apliquen las normas uniformes, la
entidad deberd haberse comprometido a efectuar las
operaciones mencionadas en el articulo 1. El objeto del
presente articulo es disponer que, una vez que la entidad
pase a ser empresario al comprometerse a efectuar esas
operaciones, es responsable por las mercaderias, con
arreglo a las normas uniformes, desde el momento en
que las tome a su cargo hasta el momento en que las
entregue o, en caso de incluirse la viltima expresiéon que
figura entre corchetes en el pérrafo 1), hasta que las
ponga a disposicién de la persona facultada para
recibirlas. La forma definitiva de este articulo dependera
de la formulacién que se adopte para el articulo 1.

b. Puede ser necesario aclarar el concepto de la
“toma de mercaderias a su cargo” y ‘““las ponga a su
disposicion”.

¢. Si se opta por la variante 2 del articulo 1, y se
incluyen en el parrafo 1) del articulo 3 las palabras “para
su guarda”, puede considerarse que el periodo inicial de
responsabilidad ser4 el periodo de guarda, y, de ser asi,
la inclusiéon del parrafo 2) del articulo 3 serd necesaria
para extender el periodo de responsabilidad de modo
que abarque las operaciones efectuadas antes o después
de la guarda. Si las palabras “para su guarda’ no se
incluyen en el parrafo 1) y si el periodo comprendido
entre la toma a su cargo de las mercaderias y su entrega
adecuada describe el periodo de tiempo durante el cual el
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empresario puede efectuar operaciones con respecto a
las mercaderias a las que se pretende que se apliquen las
normas uniformes, puede no ser necesario el parrafo 2).

d. Se plante6 la cuestién de si el articulo 3 seria
necesario que se optara por la variante 3 del articulo 1.

Articulo 4
A. Texto propuesto por la Secretaria

46. Se hizo referencia al gran nimero de documentos
que se utilizaba en relaciébn con el transporte
internacional de mercaderias. Se convino en general en
que los requisitos de documentacidén debian ser minimos
en las normas uniformes, a fin de no recargar
innecesariamente la documentacién utilizada en el
transporte internacional.

Pdrrafos 1) y 2)

47. Recibié notable apoyo la opinién de que el
empresario debia estar obligado a emitir un documento
s6lo cuando se lo pidiera el cliente. Segun otra opinién,
sin embargo, la emisién de un documento debia ser
obligatoria. Se convino en general en que el empresario
debia acusar recibo de las mercaderias en el documento.
Se expres6 la opinién de que el empresario debia indicar
también en el documento aquellos detalles relativos al
estado y la cantidad de las mercaderias que pidiera el
cliente del empresario, en la medida en que esos detalles
pudieran determinarse por medios de verificacion
razonables. A ese respecto, se seflalé que en algunos
casos, por ejemplo en el de contenedores sellados, podia
ser excesivamente gravoso exigir al empresario que
abriera y quizd desmontara los contenedores a fin de
comprobar el estado de las mercaderias, y que las leyes
de aduanas u otras leyes podian prohibir que el
empresario abriera contenedores sellados. En conse-
cuencia, se sugirié que se especificara en las normas que
los “medios de verificacion razonables” no requerian la
apertura de contenedores sellados.

48. Se planted la cuestiéon de si debia utilizarse en el
parrafo 1) y en otras partes la palabra “cliente”, o si
debia hacerse referencia a la persona con la que el
empresario tuviera una relacién contractual. Se convino
en general en que debia evitarse hacer referencia en las
normas al contrato entre las partes, y en que debia
mantenerse la palabra “cliente”.

49. Se convino en general en que, en el parrafo 1),
debia obligarse al empresario a emitir el documento en
un plazo razonable y no en un plazo especificado.

50. Se propuso reemplazar el titulo del articulo 4 por
“Acuse de recibo”, y que en el articulo se obligara al
empresario, en el momento en que recibiera las
mercaderias, a acusar recibo de éstas mediante la firma
de un documento fechado presentado por el cliente. En
el documento debia indicarse la fecha en que se recibian
las mercaderias, la persona facultada para recibirlas y la
descripcién de las mercaderias necesaria para su
identificacién, y el empresario debia sefialar en el

documento cualquier imprecisién o inexactitud de los
detalles relativos a la descripcién de las mercaderias en la
medida en que pudiera determinarlos por medios de
verificacién razonables. Si el empresario no acusaba
recibo de las mercaderias, se presumiria que las habia
recibido en la fecha y en el estado que declarara el
cliente. En apoyo de esa propuesta, se indicé que, en el
caso en que el empresario transfiriera las mercaderias de
una persona o entidad a otra en un plazo corto, no era
realista exigir al cliente que pidiera formalmente un
documento o que se anotaran en él detalles relativos a las
mercaderias, y que en las normas sélo debia exigirse al
empresario que firmara el documento que le presentara
el cliente. No obstante, en relacién con esa propuesta, se
sefialé que el cliente podia no presentar un documento al
empresario,

Pdrrafo 3)

51. Se convino en general en que el parrafo 3) era
aceptable en cuanto a su fondo. Se expresé la opinién de
que, si la emisién de un documento era obligatoria,
debia suprimirse el texto incluido entre corchetes.

Pdrrafo 4)

52. Recibié considerable apoyo el fondo del parrafo 4).
Sin embargo, segin una opinién contraria, era preferible
dejar que la legislacién nacional se ocupara de las
cuestiones mencionadas en ese pdrrafo. Se sefiald
también que ciertos conceptos incluidos en el parrafo 4),
tales como “buen estado aparente” o ‘“‘presuncién”,
podian no ser usuales en algunos sistemas juridicos.

53. Con respecto a las palabras “se prueba que”,
colocadas entre corchetes, algunos opinaban que debian
mantenerse, en tanto que otros eran partidarios de su
supresion. En favor del mantenimiento de las palabras,
se sugirid que no seria apropiado que se presumiera que
el empresario habia recibido las mercaderias en buen
estado aparente a menos que se probara que el cliente le
habia pedido que emitiera un documento o que indicara
en el documento informacién relativa al estado de las
mercaderias. Se sefialé que, en algunos casos, podia
discutirse si se habian hecho esas peticiones. En favor de
la supresion de esas palabras, se sefialé que la cuestién
de si se habian hecho tales peticiones podia plantearse
facilmente en un procedimiento judicial y que, por
consiguiente, las palabras eran innecesarias.

54. Sesefialé que el empresario podia no saber si habia
recibido las mercaderias, o podia negar haberlas
recibido. Por consiguiente, se expresé la opinién de que
la presuncién mencionada en el parrafo 4) no debia
aplicarse si el empresario no habia tenido oportunidad
de verificar las mercaderias.

55. Segin una opinién, debian suprimirse en el
péarrafo 4) las palabras “salvo prueba en contrario”.
Segliin otra opinién, debian mantenerse, ya que en
algunos sistemas juridicos existia el concepto de
presuncion iuris et de iure, que es irrebatible.

56. Se sefiald que la actual redaccién del parrafo 4)
crearia la presuncién de que el empresario recibi6 las
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mercaderias en -buen estado aparente si se negara a
indicar en el documento el estado de las mercaderias,
aunque en el caso de contenedores sellados no estuviera
obligado a abrir el contenedor para determinar el estado
de las mercaderias. A ese respecto, se sugirié que la
presuncién se limitara al estado de las mercaderias que
pudiera haber sido determinado por medios de
verificacién razonables.

Pdrrafos 5) y 6)

57. Se convino en general en que los pérrafos eran
aceptables en cuanto al fondo. Se expresé la opinién de
que debia bastar un sello o anotacién en un documento
existente. Se sugirid6 que en el parrafo 6) se previera
también que el empresario firmara é1 mismo el
documento. Se sefiald, sin embargo, que el empresario
no seria normalmente una persona natural.

B. Textos propuestos por el Grupo de Trabajo oficioso
y notas relativas a éstos

58. ElGrupo de Trabajo oficioso propuso los textos que
figuran a continuacidn para el articulo 4 de las normas
uniformes. El Grupo de Trabajo convino en incluir las
notas a continuacién del texto a titulo de orientacién en
el examen del mismo.

Articulo 4

1) [Variante 1] El empresario deber4 [en todo caso],
sin demora injustificada, ya sea:

[Variante 2] Salvo que el cliente lo exima de esa
obligacion, y en los términos en que lo haga, el
empresario deber4, sin demora injustificada, ya sea:

[Variante 3] A peticion del cliente, el empresario
deber4, sin demora injustificada, ya sea:

[Variante 4] El empresario podr4, a su eleccién,
ya sea:

[Variante 5] El empresario podra, y a peticidn del
cliente deber4, sin demora injustificada, ya sea:

a) acusar recibo de las mercaderias firmando un
documento presentado por el cliente en el que se
identifiquen las mercaderias y se seiiale su estado y
cantidad, o

b) emitir un documento firmado en el que se
acuse recibo de las mercaderias y la fecha de
recepcion, e indique su estado y cantidad en la medida
en que puedan determinarse por medios de verifica-
cioén razonables.

2) Si el empresario no cumple lo dispuesto en los
apartados a) o b) del parrafo 1), se presumird, salvo
prueba en contrario, que ha recibido las mercaderias
en buen estado aparente.

3) El documento sefialado en el apartado &) del
parrafo 1) del presente articulo podrd emitirse en
cualquier forma por la que se deje constancia de la
informacién que contiene.

4) El documento que se emita conforme al presente
articulo ird firmado en nombre del empresario por
una persona autorizada al efecto por él. La firma
podra ser manuscrita, impresa en facsimil, perforada,
estampada, en simbolos o registrada por cualquier
otro medio mecénico o electrénico. '

[5) La omisién en el documento de uno o mds de los
detalles sefialados en el parrafo 1) del presente articulo
no afectard a la legalidad del documento en cuanto
documento emitido por el empresario.]

Notas

a. Las distintas variantes del pdrrafo 1) reflejan
enfoques diferentes de la cuestion de si el empresario estd
obligado a emitir un documento y el alcance de esa
obligacion. La redaccién final de esta disposicién podria
incluir elementos de una o varias de las variantes.

b. Se expresé la opinién de que, si el empresario
quedara obligado a emitir un documento sdlo si el
cliente asi lo solicitara, se limitaria el valor de la
presuncién establecida en el p4rrafo 2).

¢. Se expreso la opinidn de que, en ¢l parrafo 1), la
frase “‘sin demora injustificada” inducia a error y, por
ello, debia especificarse un plazo concreto.

d. El propésito del apartado a) del parrafo 1) es
reflejar la préctica seguida en algunos terminales.

e. La frase “medios de verificacién razonables” que
figura en el apartado b) del parrafo 1) no tiene por objeto
obligar al empresario a abrir contenedores sellados.

f. En lo que respecta al pdrrafo 4), se expresd la
opinién de que, si otra persona estaba autorizada a
firmar un documento en nombre del empresario, debia
limitarse su facultad de firmar mediante medios
mecénicos u otros medios analogos.

g. Se expres6 la opinién de que el parrafo 5) era
necesario a fin de preservar el cardcter juridico del
documento. Sin embargo, conforme a otra opinidn, esa
disposicién era importante en el caso de los convenios
sobre transporte en los que el documento de transporte
era negociable, y constituia un titulo representativo de
las mercaderias o cumplia funciones de contrato de
transporte; ése no era el caso del documento emitido por
el empresario y, por ello, el parrafo 5) era innecesario.

h. De conformidad con la decisién adoptada por el
Grupo de Trabajo en su octavo periodo de sesiones, el
presente proyecto de articulo no trata de los documentos
negociables.

Articulo 5

59. El Grupo de Trabajo examindé si las normas
uniformes debian ocuparse de la demora del empresario
en la entrega de las mercaderias. La opinién prevale-
ciente fue que las normas uniformes debian ocuparse de
la demora. En apoyo de esa opinién se indic6 que la
demora podia producirse por diversas razones y que era
un problema que existia en la prictica. Si las normas
uniformes no se ocupaban de la demora, la responsabili-
dad del empresario por la demora se regiria por normas
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desemejantes en los sistemas juridicos nacionales.
Algunos sistemas juridicos permitian que el empresario
limitara o evitara en el contrato la responsabilidad por la
demora. El establecimiento de un régimen juridico
uniforme en materia de demora redundaria en beneficio
de los transportes, asi como de los transportistas sujetos
a responsabilidad por demora en virtud de los convenios
internacionales de transporte que recurrieran contra los
empresarios debido a demora. En otros sistemas
juridicos, la demora podia exponer al empresario a
responsabilidades graves en virtud del derecho interno.
Si las normas uniformes se ocupaban de la demora, el
empresario podria beneficiarse de las excepciones y los
limites de la responsabilidad uniformes en caso de
demora.

60. Sin embargo, segin una opinién opuesta, las
normas uniformes no debian ocuparse de la demora. En
la préctica, la demora no era un problema importante,
Se seflal6 que si no se encontraban las mercaderias, éstas
podrian considerarse perdidas, exigiéndose la respon-
sabilidad correspondiente al empresario. Debido a los
diferentes tipos de empresarios, operaciones y merca-
derias a que se aplicaban las normas uniformes, seria
dificil definir qué constituia demora.

Pdrrafo 1)

61. Seseflalé que en virtud del parrafo 1) correspondia
al demandante probar que el hecho que provocé la
pérdida o el dafio tuvo lugar durante el periodo en que el
empresario respondia de las mercaderias, y que, una vez
que lo hubiera probado, correspondia al empresario
demostrar que él, sus empleados o representantes habian
adoptado todas las medidas que razonablemente podian
exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias. Se
indicé que, en el desempefio de sus funciones, el
empresario podria utilizar los servicios de una persona
que no fuera empleado o representante. Se convino, en
general, que se debia incluir en el pdrrafo 1) una
referencia a ese tipo de persona.

62. Se convino, en general, que correspondia al
empresario la carga de la prueba a que se hacia
referencia en el parrafo 1) respecto de la pérdida o el
dafio de las mercaderias que se produjeran mientras
respondia de ellas, ya que él estaria en posesion de las
mercaderias y dispondria del conocimiento y las pruebas
de las circunstancias relativas a la pérdida o el dafio. Sin
embargo, se indic6 que los contratos relativos a
operaciones en terminales atribuian a menudo la carga
de la prueba al cliente para que probara que el
empresario era culpable del dafio causado durante el
llenado y el vaciado de los contenedores, y se propuso
que en el parrafo 1) se tuviera en cuenta esa practica.

63. Se manifest6 la opinibn de que las normas
uniformes debian ocuparse de la responsabilidad de un
empresario por el daflo que causara a un medio de
transporte que le entregara mercaderias o las recibiera de
él. A ese respecto, se indicé que las consecuencias
financieras del dafio podian ser elevadas. Sin embargo,
la opinién prevaleciente fue que las normas debian
ocuparse unicamente de la responsabilidad del empre-
sario por la pérdida o el dafio de las mercaderias o los

bienes de que se hacia cargo para su custodia (que
podrian incluir contenedores, chasis, remolques o
similares), pero que la responsabilidad por el dafio a los
bienes de que no se hiciera cargo para su custodia
quedaba fuera del dmbito de las normas que debian
elaborarse.

64. Se manifesto la opinién de que el empresario debia
estar obligado a probar unicamente que habia adoptado
todas las medidas que razonablemente podian exigirse
“de é1”’, ya que algunos empresarios podian no disponer
de los medios para adoptar medidas que pudiera
considerarse que razonablemente podian exigirse, Sin
embargo, la opinién prevaleciente fue que la respon-
sabilidad del empresario debia estar sujeta a una norma
objetiva y no a una subjetiva, y que no debian afiadirse
las palabras “de é1”.

65. En relacién con la oracién entre corchetes que
figuraba al final del parrafo 1), se manifests la opinién
de que debia mantenerse esa oracién. Sin embargo, la
opinién prevaleciente fue que se debia suprimir la
oracién, ya que el empresario, que desempeiiaba a
menudo una actividad comercial, debia ser responsable
de los actos de sus empleados o representantes, tanto si
actuaban dentro como fuera del ejercicio de sus
funciones.

Pdrrafo 2)

66. Se manifestaron opiniones divergentes en relacion
con el parrafo 2). A favor de suprimir ese parrafo se
argumenté que el parrafo constituirfa una interferencia
de la norma de responsabilidad enunciada en el
parrafo 1) y la limitaria. También se indic6 que el
parrafo era innecesario, ya que en cualquier caso un
tribunal tendria en cuenta los factores mencionados en el
parrafo. Se expresé ademds la opinidn de que el alcance
y significado precisos de las palabras ‘“‘entre otras cosas ”
no estaba claro. En apoyo de mantener el pérrafo se
argumentéd que indicar algunos factores que los
tribunales debian tener en cuenta al determinar las
medidas que razonablemente podian exigirse fomentaria
la uniformidad en los fallos de los tribunales y
constituiria una ayuda en el caso de los sistemas
juridicos que no estaban familiarizados con el concepto
de lo que era razonable. También se indicé que, en
virtud de las palabras “entre otras cosas” que figuraban
en el parrafo 2), ese parrafo no limitaria la responsabili-
dad enunciada en el parrafo 1); los tribunales quedarfan
en libertad de tener en cuenta otras circunstancias
pertinentes. Se manifesté que se podian satisfacer los
intereses de quienes favorecian la supresién del parrafo
diciendo que “‘se tendran debidamente en cuenta todas
las circunstancias del caso, incluidos, entre otras cosas,
el caracter de las mercaderias y el de las operaciones que
debe efectuar el empresario”.

Pdrrafo 3)
67. Se decidid que el parrafo 3) era aceptable.
Pdrrafo 4)

68. Se decidi6 que el parrafo 4) era aceptable. Sin
embargo, se propuso que se mejorara la redaccion de la
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parte final del pdrrafo, haciendo referencia a *el plazo
razonable consecutivo a recibirse la peticiéon de las
mercaderias por la persona”,

Pdrrafo 5)

69. Seindic6 que podria no ser apropiado permitir que
el demandante considerara las mercaderias como
perdidas si en realidad no se habfan perdido sino que no
se habfan entregado en el plazo de sesenta dias por
razones que conocfan ambas partes (por ejemplo, un
conflicto industrial). Sin embargo, también se indic6 que
en esos casos el empresario podrfa evitar la responsabili-
dad por la pérdida demostrando, de conformidad con el
parrafo 1), que la demora en la entrega se habia
producido a pesar de que é1 habia adoptado las medidas
que razonablemente podian exigirse para evitar la
demora.

70. Se indic6é que en virtud del parrafo 5), el plazo de
sesenta dias comenzaria en la fecha en que el cliente
pidiera las mercaderias. En general, se convino que el
parrafo debia estipular que ese plazo comenzaria en la
fecha convenida por las partes para la entrega de las
mercaderias o, en ausencia de un acuerdo al respecto, en
la fecha en que el cliente solicitara las mercaderias. A ese
respecto, se indic6 que el empresario podia estar
obligado a entregar las mercaderias en el momento
convenido por las partes, aunque no mediara solicitud
alguna.

71. Se manifesté la opinién de que, en el caso de
mercaderias inmovilizadas en un terminal, sesenta dias
era un plazo excesivo para que el cliente pudiera
considerar las mercaderias como perdidas. Se propuso
que seria mds adecuado un plazo de 10 6 14 dias.

Articulo 6

Pdrrafo 1)

72. Se convino, en general, que aunque las normas
uniformes se formularan como ley modelo, la limitacién
de la responsabilidad debia expresarse haciendo
referencia a los Derechos Especiales de Giro tal como los
definia el Fondo Monetario Internacional. Silas normas
se formulaban como convenio, se debia utilizar la
disposicion sobre unidades de cuenta que habia
aprobado la Comisi6n en su 15.° periodo de sesiones®.

73. Se manifest6 la opinidn de que se debia estipular un
mecanismo de revisién de la limitacién de la respon-
sabilidad. Se indic6 que, en caso de que se aprobara un
convenio, se podria utilizar una de las dos disposiciones
aprobadas por la Comisién en su 15.° periodo de

SInforme de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 15.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
séptimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/37/117, parr, 63,
anexo [ (Anuario de la Comisién de Derecho Mercantil Internacional,
(1982), primera parte, A).

sesiones para revisar la limitacién de la responsabilidad®,
pero que, en caso de que se aprobara una ley modelo,
podrian plantearse problemas al elegir un foro para la
revisién. A ese respecto, se propuso que si las normas
uniformes se formulaban como ley modelo, la aproba-
cién de las normas podria ir acompafiada de una
indicacion de que seria conveniente que se revisara
periédicamente la limitacién de la responsabilidad a fin
de tener en cuenta la inflacién. Seglin otra propuesta, al
revisarse la limitacién de la responsabilidad deberia
tenerse en cuenta la limitacidén vigente en los convenios
internacionales de transporte en vigor.

74. Se manifestaron diversas opiniones sobre si las
normas uniformes debfan establecer una limitacién
unica de la responsabilidad o si la limitacién deberia
depender de la modalidad o las modalidades de
transporte utilizadas por el empresario. Segin una
opinidn, las normas debian establecer una limitacién
tnica. En apoyo de ‘esa opinién, se indicé que el
empresario no siempre podria saber con qué medios de
transporte le serian entregadas o retiradas las mer-
caderias, y, en ese caso, no sabria cudl seria la limitacion
aplicable. Ademés, una multiplicidad de limitaciones
posibles podria provocar confusién e incertidumbre
indebidas. También se indicé que, en el caso de ciertas
modalidades de transporte, no se habia determinado la
limitacidn de la responsabilidad.

75. Segun otra opinién, si las mercaderias se entrega-
ban al empresario o se retiraban de él mediante
transporte maritimo, deberia aplicarse la limitacion
correspondiente al transporte maritimo; si no se
utilizaba el transporte maritimo, se deberia aplicar una
limitacién més elevada. Segin una tercera opinién, la
limitacién debia ser la limitacién aplicable a la
modalidad de transporte utilizada para entregar las
mercaderias al empresario o a la modalidad utilizada
para retirarlas de él, utilizdndose la que fuera més
elevada.

Pdrrafos 2) y 3)
76. Se decidié que los parrafos eran aceptables.
Pdrrafo 4)

77. Se planted la cuestién de qué sucederia si la lista de
bultos o unidades de carga que figuraba en el documento
emitido por el empresario diferia de la lista que figuraba
en el documento de transporte. Se convino en que el
parrafo era aceptable, con sujecién a que se aclarase esa
cuestion.

Pdrrafo 5)
78. Se decidié que el parrafo 5) era aceptable.

Articulo 7

79. En relacién con el parrafo 2), se convino, en
general, que debian poder acogerse a las mismas

Ibid., parr. 63, anexos Il y IIL.
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excepciones y limites de responsabilidad que podia
invocar el empresario en virtud de las normas uniformes
no solo los empleados y los representantes del

empresario, sino también otras personas cuyos servicios
utilizara el empresario.

80. Se manifestd la opinién de que, si en el parrafo 1)
del articulo 5, se hacia responsable al empresario de la
pérdida, el dafio o la demora que fueran resultado de
actos de sus empleados, repesentantes u otras personas,
esas personas debian poder acogerse a las excepciones y
limites de responsabilidad que podia invocar el
empresario, aunque actuaran fuera del ejercicio de sus
funciones. Por lo tanto, se sugirié6 que debia suprimirse
la referencia al desempefio de sus funciones que figuraba
en el parrafo 2) del articulo 7.

Articulo 8

81. En relacién con el parrafo 1), la opinién
prevaleciente fue que el empresario no debia perder el
derecho a la limitacién de la responsabilidad como
resultado de actos de sus representantes o de otras
personas a cuyos servicios hubiere recurrido. A ese
respecto, se indic6 que el empresario podria obtener
tarifas de seguros més favorables si quedara restringida
la posibilidad de perder el derecho a la limitacién de la
responsabilidad.

Articulo 9

82. Se expresaron varias opiniones con respecto. al
enfoque adoptado en el articulo 9. Se hizo observar que
el articulo imponia ciertas obligaciones al expedidor de
las mercaderias, que a menudo no tendria relacién
contractual con el empresario. Por consiguiente, se
opin6é que la obligacién impuesta al expedidor en el
articulo debia recaer, mas bien, en el cliente del
empresario. También se indicéd que el expedidor de las
mercaderias podia encontrarse muy lejos del empresario
en la cadena de transporte, y se sugiridé que las
obligaciones impuestas al expedidor en el articulo 9
debian imponerse al “depositante” o el ““usuario” de la
terminal. Segin otra opinién, el objetivo de las normas
uniformes era regular la responsabilidad del empresario
por dafios o pérdidas respecto de las mercaderias que se
le entregaren y no debian ocuparse de las obligaciones
contraidas con el empresario por otra persona.

83. Sin embargo, segin la opinién predominante, los
problemas surgidos en relacion con las mercaderias
peligrosas, eran de una naturaleza tan importante que
debian tratarse en las normas uniformes, y el enfoque
adoptado en el articulo 9 resultaba adecuado. A este
respecto se sugirié que las normas uniformes debian
aclarar que el ‘‘expedidor” ‘era la persona que
inicialmente enviaba las mercaderias.

84. Se emiti6 una opinién en el sentido de que los
pérrafos 2) y 3) debian prever el caso en que el
empresario tuviera efectivamente conocimiento del
caricter peligroso de las mercaderias y éstas dafiaran o
amenazaran con dafiar los bienes del empresario,
ademads del caso en que no tuviera conocimiento de tales
caracteristicas. En especial se sugiri6 que debia
permitirse al empresario, en virtud del inciso b) del
parrafo 2), destruir las mercaderias o transformarlas en
inofensivas incluso aunque hubiere conocido su caracter
peligroso. Seglin otra opinién, el empresario debia poder
invocar los derechos previstos en los parrafos 2) y 3) a
menos que tuviera conocimiento expreso, y no implicito,
del carécter peligroso de las mercaderias.

85. Enrelacion con elinciso a) del parrafo 2) se acord6
generalmente que la pérdida por la que el expedidor seria
responsable ante el empresario debia incluir no sélo
¢cualquier dafio causado a los bienes del empresario sino
también los gastos que el empresario hubiera tenido que
efectuar para destruir las mercaderias o transformarlas
en inofénsivas, asi como cualquier tipo de responsabili-
dad a que tuviera que hacer frente éste como
consecuencia de la pérdida o dafios causados por las
mercaderias peligrosas. Sin embargo, se opiné que tal
vez fuera adecuado fijar limites a la responsabilidad del
expedidor frente al empresario. Con respecto al inciso b)
del parrafo 2) se convino generalmente en que el
empresario debia tener derecho no sélo a destruir las
mercaderias o transformarlas en inofensivas, sino
también a deshacerse de ellas por otros medios.

86. Se sugiri6 que, en vista de la responsabialidad
objetiva que se impone al empresario en el articulo 5,
debia exigirsele al cliente del empresario que revelara a
éste toda exigencia especial de almacenamiento relativa a
las mercaderias o a su indole perecedera.

Articulo 10

87. Se hizo observar que un contenedor, respecto del
cual el empresario tuviera una garantia real, a menudo
serfa propiedad de una persona distinta al propietario de
las mercaderias (por ejemplo, de una empresa de alquiler
de contenedores), con la que el empresario no tendria
relacién contractual. Por consiguiente, se expresd la
opinién de que debia obligarse al empresario a desplegar
esfuerzos razonables para notificar al propietario del
contenedor alquilado por el cliente, antes de ejercer el
derecho a vender el contenedor. Segin otras opiniones,
debia obligarse al empresario a desplegar esfuerzos
razonables por notificar a los propietarios todas las
mercaderias sujetas a ser vendidas por el empresario, y
las normas debian exigir al empresario que rindiera
cuentas al cliente respecto del saldo del producto de la
venta que excediere la suma adeudada al empresario.
Empero, segin otra opinién, las cuestiones relativas al
ejercicio del derecho de venta, incluida la notificacién y
la disposicién del producto de la venta, debian regirse
por las normas aplicables del derecho nacional.
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88. Se opind que el parrafo 3) carecia de sentido, ya-

que en general se permitia al empresario vender las
mercaderias Gnicamente con arreglo a la legislacién
aplicable, que es exactamente lo que sucederia aunque
no existiera esa disposicién. Segin otra opinién, si
especificara la ley aplicable a estas cuestiones, el
parrafo 3) podria ser util para evitar conflictos de leyes
en caso de que las normas uniformes se aprobaran en
forma de una convencién; en ese supuesto la ley
mencionada debia ser la del lugar en que el empresario
llevara a cabo sus operaciones.

Articulo 11

89. Se acord6 generalmente que el enfoque adoptado
en el articulo 11 era aceptable, con la salvedad de que el
articulo no debia tratar diferentemente la pérdida y la
pérdida parcial. A ese respecto, debia suprimirse el
parrafo 2) y el parrafo 1) debia referirse tinicamente a la
pérdida, y no a la pérdida parcial.

90. Seopind ademds que el articulo no debia establecer
una distincién entre la pérdida o dafio manifiestos o no
manifiestos, en vez de ello debia establecerse un plazo
unico a efectos de dar aviso que fuera lo suficientemente
extenso para prever la circunstancia de que en algunos
casos la pérdida o daflo podian no ser descubiertos hasta
que las mercaderias llegaren a su destino final. Sin
embargo, se convino generalmente en que el plazo para
dar aviso debia ser diferente segiin se tratare de pérdida y
dafio manifiestos o no manifiestos.

Articulo 12

91. Se acord6 generalmente que no debia establecerse
un plazo de prescripcién para la pérdida o dafio causado
por un acto u omisién intencional o temerario, y otro
distinto para la pérdida o dafio causados por otro tipo de
conducta; por consiguiente, debia suprimirse la expre-
sidn que figuraba entre corchetes después de la primera
oracién en el pérrafo 1).

92. Se hizo observar que en algunos sistemas juridicos
el plazo de la prescripcién podia interrumpirse por otros
medios que no fueran incoar un procedimiento judicial o
arbitral, y se sugirié que esos medios debian tenerse en
cuenta en el articulo.

93, Se acord6 generalmente que en caso de pérdida
total de las mercaderias, el plazo de prescripcion debia
comenzar a correr el dia en que el empesario notificd a la
persona con derecho a efectuar una reclamacién la
pérdida de las mercaderias, o, si no se efectuara esa
notificacién, a partir del dia en que esa persona pudiera
considerar las mercaderias como perdidas de conformi-
dad con el articulo 5.

Artlculo 13

94, Se convino genéralmente en que el parrafo 1) era
aceptable,

95. Se expresaron opiniones divergentes con respecto
al parrafo 2). Seglin una opinidn, el parrafo era (til para
asegurar que las partes pudieran convenir en un régimen
de responsabilidad diferente en relacién con las
operaciones de elaboracién, y debia retenerse. Empero,
prevaleci6 la opinién de que las normas uniformes no
tenian por finalidad abarcar las operaciones de
elaboracién y, en consecuencia, el pérrafo resultaba
innecesario y debfa suprimirse.

96. Se hizo observar que el pirrafo 1) se referia
Gnicamente a un contrato “de guarda de mercaderias”, y
se sugiri6 que se ampliara esta disposicién para que
correspondiera con el 4mbito de las operaciones que
habian de cubrir las normas uniformes, que podian

incluir otro tipo de operaciones ademés de las de guarda
de mercaderias.

Articulo 14

97. Se acorddé generalmente que el articulo 14 debia
suprimirse si se deseaba aprobar las normas uniformes
en forma de una ley modelo. Se sugirié que, en tal caso,
la ley modelo debia disponer que los informes del Grupo
de Trabajo y de la Comisién relativos a la elaboracién de
la ley modelo debian utilizarse como guia para su
interpretacion.

Articulo 15

98. Se consider6 que el articulo 15 era aceptable,
incluidas las férmulas que figuraban entre corchetes. Se
hizo observar que esas férmulas resultaban necesarias
para tener en cuenta el hecho de que algunos Estados
aprobaban convenciones sobre transporte internacional
mediante ley.

111, Otras cuestiones y labor futura

99. El Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta las
reuniones ya previstas de otros érganos que tratan de
temas relacionados con el transporte internacional y a
las que asistirian algunos representantes de los Estados
Miembros y observadores del Grupo de Trabajo, decidié
recomendar a la Comisién que el décimo periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo se celebrara en Viena del
1 al 12 de diciembre de 1986. También decidio
recomendar que, salvo que su labor concluya en el
décimo periodo de sesiones, el 11.° periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo se celebrara durante dos semanas
en Nueva York, en el primer semestre de 1987, antes del
20.° periodo de sesiones de la Comisién,




