
联 合 B

大 会

D is t r . 、

GENERAL

A/36/833
16 December I 981 
aiDŒSB
ORIGINAL: ENGLISH

第三十六届会议 

议程项目 106

联合国经费分摊比额表 

第五委员会的报告 

报告员：马 里 奥 • 马托雷尔先生（秘 鲁 )

一、导言

1 . 1 9 8 1年 9 月 1 8 H大会第 4 次全体会议决定将题为"联合国经费分摊 

比额表：会费委员会的报告 " 的项目列入其议程。 并将其发交第五委员会。

2 . 委员会在其 1 0 月 5 日、 6 日、 7 日、 9 日、 1 2 日、 1 3 日和1 6 日， 

以及 1 2 月 1 0 日第5 、第 6 、第 7 、第 9 、第 1 0 、第 1 1、第 1 3 和 第 7 0 次

会议中分别审议了该项目。 委员会讨论的经过载于有关的筒要记录（A//C。,5/36/ 

SR. 5-7, 9 - 1 1, 13和 7 0 ) 中。 委员会收到了会费委员会的一•份 报 告 ’，其中 

载有会费委员会建议的一项决议草案。

3 . 会费委员会主席于1 0 月 5 日第5 次会议上提出该委员会的报告时说，该 

委员会继续在研究如何按照1 9 7 9 年 1 0 月 .2 5 日大会第34X6? 号决议使会费 

分摊比额表更为公平合理的方法与途径。 在重新审查的过程中，它考虑到了第五 

委员会成员在第三十五届会议中所表示的意见。

4 . 他回顾大会第34X6：B 号决议第2 (a)段的规定，说会费委员会讨论过对根

《大会正式记录，第三十六届会议，补编第 1 Ï 号 》（A /36/11和 Add. 1和

Add. 1XC0 r r 。 1 ) 。
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据 1 9 7 3 — 1 9 7 9 期间的国民收入和有关统计资料的计算机比额，适用百分数 

限度或百分点限度，作为避免在连续两小分摊比额表间个别会费分摊率有过大差异 

的方法。 出现了两浪不同的想法。 一浪认为 . 规定百分数限度过于机械而专断， 

会造成对支付能力的歪曲。 有人提到， 1 9 7 6 年 1 2 月 1 4 日大会第31X95A 

号决议曾要求会费委员会考虑是否可能减少前后两小比额表在分摊比率上的过分变 

动，为了响应这一规定，统计基准期间已从3 年延长到 7 年，这一解决办法经被认 

为是最能减少短期经济波动的影响的手段。 第二派认为，使用这两种限度，是减 

轻过分变动和使分摊比额表更为公平合理的必要手段。 规定两种限度所以被认为 

愈发有其必要，是因为国民收入依然被用为相对支付能力的唯一指标。 由于会费 

委员会无法就确定连续两小比额表的分摊率间过分变动或极大变动的意义的标准达 

成协议，所以决定在其定于1 9 8 2 年举行的下届会议再度审议这个问题。

5 。提到经济和社会指标的问题，主席说委员会研究过七种主要的经济和社会 

指标；这七种指标是发展规划委员会选出来的，作为国民平均收入的补充手段来识 

别最不发达的国家。 但是，委员会指出，有的国家不具备某些指标，或者有了某 

些指标时，由于统计制度和慨念上的差别，或者由于其他的原因，与别国的指标又 

不相类似。 虽然在审查个别情况时，它们可能会有些用处，但却不能有系统地将 

它们用来计算支付能力。

6 , 会费委员会审议了低国民平均收入（⑧ 1, 8 0 0 至 2, 5 0 0 ) 宽减办法，和 

最大减少百分数从百分之七十提高至百分之七十五的不同变数对比额表发生的影响。 

它也研究了将这趣变数适用于选定的一些国家所发生的影响，同时表示，如果将最 

高限额从⑧1, 8 0 0 提高到$ 2, 500 , 会费摊额上所发生的变化便会使中等收入 

国家的负担大为减轻，而工业化国家则将相对地负担加重。 只有目前的会费率为

0. 0 1 或接近0. 0 1 的国家才会基本上不受影响。 有的成员指出，低国民平均收 

入宽减办法有加以调鉴的必要，因为 1 9 7 6 年采用的《 1, 8 0 0 已不足以反映目 

前的情况。 既然各成员对这个问题意见不同，委员会便决定将这个问题網至1982
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年的届会再作决定，那时，它将会收到全面审查分摊比额表所需的最新国民收入数

据。

7 . 至于物价变化的问题及其对比较国民收入统计资料的影响，委员会重申其 

早先的结论，即目前还无法发展出一种制度和精确的方法, 在确定分摊比额表时将 

物价水平舶汇率考虑在内。

8 . 关于国家财富，委员会指出，一个国家的积累财富及其目前的每年收入， 

可以视为对其支付能力的影响的因素。 但是，详如分析过6 0 个会员国的国家财 

富的数据，发现在这方面尚来取得充分的进展，目前尚无精确的方法，也没有关于 

国家财富的统计资料，足以用作为有系统的方法来确定一个国家的支付能力。

9 . 在评价改变分摊比额表的统计基准期间的影响时，委员会研究过1年、 3 

年、 5 年、 7 年、 9 年和 1 1年国民平均收入数据的变数。 关于这个问题，有的 

成员依然认为较短的期间最足以反映经济现实，而别的成员则认为，以 1 1 至 1 5 

年为基准期间会在佑计支付能力时得到比较公平合理的结果。 委员会的结论是， 

评价改变统计基准期间的影响是有用的，决定在下届会议进一步对此加以审查。

1 0 . 最后，会费委员会主席说，该委员会已就1 9 8 0 年加入联合国的新会员 

国的分摊比率提出建议，并已审i义对个会员国适用《联合国宪章》第十九条的问 

题。
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: : • 辨论

1 1 . 在一般性辩论中，许多代表团对于委员会不能就如何使分摊比额表更为公 

乎合理的方法与途径得出结论和提出确定的建议，表示失望。 这些代表® 说，单 

凭国民收入不足以反映会员国的真正支付能力，因此不应作为确定分摊热额表的唯 

- 标准《 国民平均收入数额和各种其他的经挤和社会指标，其中包括积累的财富， 

都应充分加以考虑。- 会费参員会也应考虑到发展中国家的特殊经济情况特别是

它们在获得自由兑换货市方面的®难，它们对少数几种出口商品的依赖,以及必要
. ■ ■' .

的商品却需进口等等。 按照这些代表团的说法，现在用来评定支付能力粹方法， 

反而会使努力实现较大的经济及社会福利的发展中国家 , 处 于 不 利 的 地 位 。 

随着工业化国家和发展中国家之间的差距越来越大，它们却被要求承担暮至更大的 

一份联合国费用。

12. 会费委员会既然没有采取具体行动来确保在评定会员国的真正支付能力方 

面合作到公平合理，那些代表团便要求第五番员会订出准确标准来拟订下个会赛分 

摊比额表，以便纠正日益扩大的歪曲，这种歪曲如不加以制止，是会继缓使发展中 

国家蒙受不利的。 它们力主，统计学发展不足，或所得数据不足以形成-种共同 

的统计基础，都不能成为会费姿员会不采取较有决定性的行动来矫正分摊比额表中 

发生的不利于发展中国家的歪曲的借口。

13 . -但是 , 另有一些代表团对这个主题则采取完全不同的观点。 他们认为， 

对会赛委员会的批评，完全是没有理由的，因为给予会赛委员会的指示不太可能是 

实际可行的，甚至是根本行不通的。 现在的架构被认为足以评定会费。他们不认 

为第五委员会应该对专家經的工作作任何技术上的暇制，或制定新的分摊办法的具 

体标准。 应鼓助会费委员会客观地、合理地并根据其成员无可置疑的专业才能、

正直和独立性，拟订 1983 — 1985年的会费分摊th额表。
■ *•   . - . . . .  - ■

1 4 如系会赛要员会没有取得进一步的进展，这只是因为大会第34/6 B号决
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议所给予的任务涉及不能迅速解决的极其复染的方法问题。 认识到当前的技术情 

况 , 这些代表团同意目前决定会赛分摊比额表的办法，是唯T"•实际可行的办法，至 

少在目前是如此，因力它是一个公平的办法, 一如既往，是以支付能力为基础的。 

然而他们仍然认为, 应当继续努力，找出更力准确的决定相对支付能力的方法。

1 5 . 善费结构本身，不是作为重新分配财富的手段，而是决定会员国在赛助支 

付联合国★ 用方面应负财政义务的一种程序挫办法。 在方案领域—— 大郁分由自 

愿 捐 敦 提 经 费 , 近几年這种捐敦已有大量增加—— 中，向发i 中国家提供à 助才 

是最重赛的。 发达国家、市场经济国家和社会主义的发达国家已经承担大约90% 

的联合S 衰算。 因此，真正的问题是能否将这一负担的一部分加以转移。 一些 

代表团怀疑，是否有理由不断寻求更精细的统计方法来确定" 支付能力"。

16. à 多代表团认为，制定百分数限度或百分点跟度及延长统计基准期间，作 

为避免在嗣后两个比额表之间♦ 别分摊率变动过大的方法，足以歪曲支付能力的原 

则。 这种机械的办法由于忽视国民牧入的动态性质，会破坏分摊比额表的客观性, 

并且会造成一些国家摊额过多，而另一些国家则支付少于其应该负担的份额。这种 

设计最初会有利于经历经济成长的国家，但无补于减轻受到经济下降影响的那些会 

员国的负担。

1 7 . 但是，其他代表团支持用百分率极限和百分点眼度，对分摊会费的增加加 

以限制的想法。 他们惋惜会赛委员会来能就避免嗣后两个比额表之间有过多变动 

的建议达成协议，并且说，认为制定眠度是武断的，足以破坏支付能力的说法，是 

不正确的。 他们指出，在这种情况下，制定最低和最高赛率同样是武断的。 他 

们认为百分率极限和最高限额会有好处，因为可以作为避免腐后两个比额表之间发 

生过多变动的手段。

1 8 . 关于采用低国民平均收入宽减办法的问题，一些代表团认为，现在采用的 

1 9 7 6 年制定的国民平均收入《 1 ,8 0 0美元的限度已经不再是正确的。 会赛委 

员会应考虑到美元的大量贬值，至少应作适当提高，以弥补嫁买力减少的部分。在
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制定这个宽减办法时，只有两个国家国民的平均收入高于《 1 ,0 0 0 的办法上暇。 

虽然这种宽减办法的上限和变化率已经订正了若干次，但是订正太小，赶不上通货 

膨胀率。 目前有3 8小国家不适合这种办法，如果不使这个办法符合当前情况， 

一些发展中国家也可能失去資格。 一■些代表团提到， 1 9 7 6 年所定S 1,800  

的上眼，以美元现值来计算等于® 2 ,8 0 0。

1 9 .还是对低国民平均收入宽减办法的意见，另一组代表团认为低国民平均收 

入宽减办法应设法减少低收入国家而非中等收入国家的负担。 这些代表团认为不 

应该提高国民平均收入幅度，以利于大的工业化国家，因此赞成修订过的办法，郎 

给予国民平均收入在《 9 0 0 以下的国家进一步宽减，使最大限度宽减幅度从75% 

增至9 0 % 。 一些国家暗示减少会员国财政义务的方法不是将这小重担从一组国 

家转嫁到另一组国家, 而是要实行健全的预算政策、减少过分的支出增长率，并改 

进联合国的效率。

20. 关于作力国民收入佑计数的补充办法，以衡量支付能力的其他经济及社会 

指标，有人指出，虽然现在不能有系统地使用这种指标来衡量支付能力，但是委员 

会应在秘书处的协助下制作和修订关于选定的经济及社会指标的数据，包括对外的 

公债、外汇储备和出口收益。 迄今为止，委员会在决定某一会员国的支付能力时，

对于获得自由兑换货市这一因素还没有给予应有的考虑。 委员会应更仔细地研究. . '

这个问题，因为绝大多数会员国的本国货市不能自由兑换。 委员会在决定会员国 

的会赛时，应设法照顾到支付上的困难。 因此，委员会应更加注意外债问题，及 

其对取得自由兑换货市的能力的影喃。 有人希望会费委员会在审査1 9 82年的比 

额表时，会充分照顾到必须将其国外收益的一大部分用于偿还外债的国家。

2 1 . 又有人说，发展规划委员会采用的七项指标原来是选定用于鉴定最不发达 

国家的；它们是显示发展水平的好指标，但并没有被选定为街量支付能力的男一种 

标准0 由于显然有必要找出这种标准，会费委员会应该审查这种需要，以便在找出 

衡量支付能力的较佳的、较公平的方法上有所进展0
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2 2。关于价格变动及其对国民收入统计的影响问题，有一些代表团说，考虑到 

价格变动和汇率变动而对国民收入统计作出的任何调整, 都透反了根据业务汇率以 

时价计算国民收入的惯例0 又有人说，在有些国家，价格和汇率的变动是国家政策 

的一*部分。

2 3。关于国民财富的慨念，有一些代表团提议，会费分摊比额表应该以一个国 

家的综合支付能力为基础，不仅考虑到国民收入，也考虑到其他经济因素，如积累 

财富和社会指标0 在短期内经济迅速增长的国家，国民收入的增加使其会费摊额急 

剧上升。 " 新近友达的 " 国家往往没有充分的积累财富，必须比 " 较确定的发达 " 

国家拨出更大部分的国民收入用于社会资本形成》改善基本设施和其他领坡》

有人表示不满意报告的说法，即，由于对所有会员国的积累国民财富没有 

足够k 比较数据，不可能有系统地街量综合支付能力。有人指出，如果数据多到足 

以定出许多会员国积累财富的可比较性，那就适于采用这种指标作为一种辅助工具, 

以便政正目前不公平的办法》

2 5 . 有一个代表团说，既然关于积累国民财富的数据不足，委员会便应考虑采 

用积累国民贪因，这种数据很多。委员会也应该考虑下列因素，如S —个国家十年 

来的国际收支状况、现时赤字国内生产总值的百分比、长期外债和债务偿付开支 

状况、一个国家债务对其货物和劳务出口值和国内产值的比率、以及贸身条件的变 

动。在上述有效指标的范画内，应当能够把现有的财务资料综合起来，议定解除积 

累資困的措施0 —个考虑到这些指标的办法可以更正确地反映会员国真正的支付能 

力0

2 6。关于统计基准期间，有一些代表团认为，三年或五年基准期间比较真实、

公平地反映支付能力。有人指出，大会第三十二届会议把统计基准期间延长至七年 

的决定打乱了一个国家按照支付能力分摊的会费，减轻那些支付能力已经改善的国 

家的负担。却牺牲了支付能力下降的其他国家0 这些代表团认为，采用七年基准期



间来计算平均国民收入应该足以保证个别分摊比率不会急剧变动。也有人怀疑，把 

基准期间进-‘步延长是否符合当其从出口某些不可再生商品而得的实际收入在下降 

而其评定的支甘能力却仍然偏高的•一些国家的长期利益0

2 7 . 其他代表团说，把基准期间进- -步延长至1 2 年或 1 5 年能更精确反映会 

员国的经济和社会发展水平。有一些代表团则说，七年统计基准期间源自生产某一 

种自然资源的国家合法地决定提高其价值的时期。选定这种期间而不是较长的基准 

期间看来是任意决定的，而且往往想罚了任何想促进经济发展的国家

2 8 . 关 于 《联合国宪章》第十九条观定的解释，有几^^^表团认为，第十九条 

不 适 用 ^ 章 》第七章规定的维持和平行动筹资的捐款0 它们认为，试圏以不 

同的方式说明这种问题是没有法律根振的，也是完全没有道理的。

2 9 . 关于安全理事会常任理事国的会费摊敦，有一些代表a 认为，这些国家从 

这种地位得到很多好处，不应该再允许它们个别的分摊比率进- ‘步减少。如果议定 

的办法使它们小别的分摊比率减少，它们个别的分摊比率便应该保持不变。事实上 , 

应该考虑建议与《宪章》规定的它们的重要性和责任相称的最低会费摊额。

3 0 . 关于波兰提交会费委员会的书面意见2 , 波兰代表进--步证实波兰对其会 

费摊额的计算有所保留。他着重指出，波兰自1 9 7 2 年采用的、X 率，经济上合理 

的 33。2 兹罗提对1美元的系数，应该用于计算1 9 7 2年以来波兰对联合国的会

费摊额。他也指出了过去一两年来波兰发生的、对波兰支付能力影响很大的一些社" ' '•••.• — ... —, • • ■.
会经济因素。会费委员会主鹿向波兰代表保证，委员会已同意在拟订下一•个会费分 

摊比额表时考虑到波兰提出的各点意见0 有一些代表团发言支持波兰的论点，希望 

会赛委员会充分加以考虑。

2 同上，第 0 8段。

V ^ 3 3Qhlnese
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3 1。会费委员会主席在慨括答复代表团提出的各项问题时说，委员会注意到会 

员国表示的关切：仅是国民收入不能真正反映一个国家的支付能力，应该辅以其他 

经济和社会指标0 关于这一点，他解释 , 委员会在其1 9 7 7年和 1 9 8 0 年届会 

上审査了4  8 种经济和社会指标。在最近这届会议上，它又审查了七种主要经济指 

标和它们作为衡量支付能力的附加尺度是否适当。按照委员会过去几届会议的作法, 

它也深入地探讨把些或所有这些指标合并成为衡量一个国家的相对发展水平的单 

一尺度的可行性0 可是，由于所涉问题复染，委员会最后不得不i l 为，它目前无法 

有系统地利用这些指标来衡量支付能力。

3 2 . 主席说 , 会费委员会也曾研究把掘民财富作方拟订会赛分摊比额表的种 

指标 ,1以取代或补充国民牧入> 可是，由于目前还没有足够的关于会员国国民财富 

的可资比较的数据，无法有系统地衡量更全面的支付能力的慨念> 另一方面，如果 

已有足够的数据来确立件多会员国的积累财富的可比较性，就可以采用这些指标为 

补充尺度，以便改正目前完全以国民收入为准的办法。为了消除国民财富慨数的可 

得性和可比较性方面所可能引起的混清, 会费委员会在最近这届会议JL收到1  一份 . 

涉及6 0小国家的圓民财富的研究报告厂并且到包括净有形资产和无形资产在 

内的. 合国民财富定义0 接受调査的6 0个国家之中的2 2个国家，国民财富慨数

包括经济的所有部门，但没有包括所有的资产形式。事实上，只有一个国家的数据. . - .---

包括所有的有形和无形资产，而其他国家的财富慨念都只限于圓定资产或固定资产 

和存货的综合。其余 3 8 个国家的国民财富数振只涉及一个经济部门，而这一组国 

家的资产范围只限于固定资产感固定资产和存货的综合。只有五个国家的数据也包 

括土地0 除部门和资产_的范围不一致外，接受调查国家的慨数所采用的期间和係价 

方法也都不同。会费委员会非常了解许多会员国希望在确定会费分摊比额表时把积 

累财富慨念作为一项考虑因素但是在目前的统 i十发展阶段r 除了继续审査这不间_ 
题以外别无选择。
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3 a 关于若干代表团对按照不同国民核算制度计算而得的国民牧入概i fc l：否可 

以比较所表示的关切，主席强调指出，会费分摊比颗表是根据可以比较的f 民收入 

慨数制定的。 所使用的国民收入慨念是国民核算制度（国核制度）确定的那种慨 

念。中央计划经济国家对本国圓民核算采用净物质产值慨念，这座国家經续向联合 

国统计处提供按照国核制度换其的国民收入慨数，或者提供详细的资料，以便利把 

按照净物质产值制度计算的数据换算成按照国核制度慨念计算的数据。这种换算， 

无论是这些国家自己做出的，还是统计处做出的，由于把这两种国民核i 制度联系■ Î i>.

在一的工作已取得了相当大的进展 ,i 才成为可能。由于采用了这种办法，计算所 

得的^民收入数据是很便于进行比较其间的差异不会大于采用同一种核黎制度 

但不^赚取收入程序的国家之间的差

3 4 遵照大会第34//6B号决议的指示, 会费委员会在1 9 8 1年会议上仔细 

研究了使会赛分摊比额表更为公平合理的方式方法。但是，它商未能够就采用男一 

种方法来代替目前的国民平均收入宽减办法达成一致意见；新的方法是要避免个别 

分摊比率出现过分的变动，或引起统计基准期间的变动,如果这是委员会没有取 

得成竣的地方，他只能说，在所有这华问题上，各成员国都持有不同的: 和态度。 

第五委员会的辨论本身便突出了存在fil不同的观点。

s i 关于有些代表团对发达国家发展中国家分担会费的情况所表示P 关切， 

他说f  一个周家的分摊比率不是按照该国国民收入的绝对水平计算的，而是按照"应 

纳税的收入" 国民收入和国民平均收入宽减办法宽减顿之间的差颗一相对于所有会 

M国应纳税收入的总和的水平计算的。 因此，任何一个国家a 民收入的绝对增加 

或减少都不会直接影响到分摊比率。这便说明了为什么在某些情况下，某些发达国 

家的分摊比率下降，而某些发展中国家的分摊比率部上升，虽然这两者的圓民收入 

都出现了绝对增加， 7 7 国集团国家的会费占1 9 7 1至 1 9 7 3 年 的 顶 算 的  

U  06%, 1 9 7 4 至 1 9 7 6 年的 81 26%, 1977  年的 S 56%, 1 9 7 8 至

1 9 7 9年的7. 91%, 1 9 8 0 至 1 9 8 2 年的81 98%。 从而在1 9  7 1年至



1 9 8 2 年期问 , 7 7 国集团国家的分摊比率下降了2； 08% 。

集团成员国的数目这些年来已发生变化，从 1 9 7 0 年的9 8

3 6 1 关于有些代表团对某些国家较高的国外公债和另一些I 

然上升表示的关注》主席说，会费委员会在调节过程中已考虑

3 7 . 最后，主席向第五委员会所有成员国保证, 会费委员舍今后的会议将充分 

考虑到它们在对委员会的报告进行辩论时所表示的意见。

A/36/833
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同时也应指出，该 

国增至目前的114国,

i 家的通货膨胀率徒 

这些因素。
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三.审议决议草案• . . . • • ■ . . .  .
: /  ■ .  國 ， , .....：,

A 。决议草案 A/C.5/36/L. 33
. .：, ' : >

3 8 . 在 1 2 月 1 0 日* 7  0 次会议上，印度尼西亚代表以会费委员会报告联系 

小經主席的身份说，在过去五小星期，联系小姐举行了数次会议和与各集团的代表 

的多次非正武协商。 联系小组得到了它要求提供的统计资料以协助其工作。 根 

振联系小想主庸提出的建议，制定了一项决议草案，希望可以此作为妥协解决的基 

础， 关于决议草案序言部分的全部八段，及其执行部分四段中的三段，皆已达成 

协i义， 但是，有一个国家集团感到难以接受执行部分第四段,曾经努力解决这剩 

余的分跋，但无效，

3 9 . 阿尔及利亚代表在代表7 7 国集困提出决议草案A/C. 5/36/L. 3 3时说, 

他们未能就案文达成一致意见，该案文未能完全满意任何一方， 序言部分第三段 

将规走Kt实昧★ 付的 i ★ 作为会费的分摊比额表所根据的基本准则。 序言部分第 

四段将考虑到发展中国家危急的经济和财政状况，. 序言部分第八段已应委员会多 

数成员的要求而列入， 执行部分第2 和第3 段列举了将由会费委员会执行的长期 

措族，而执行部分第4 段提出的措施都是短期性质的并将适用于一段时期直到大会 

制订f N î过一杳新的准则. 会上指出7 7 国集团对执行部分第4 (e)段并不完全满 

意，但以妥协的精神接受了。 7 7 国集团中若干国家说他们的分摊比率已连续提 

高，并认为应该找出一个更为公平合理的基础。 阿尔及利亚代表表示希望在大会

第三千七次会i义上能找出一个大家同意的解决办法。
■ , , ■ - • .

4 0 . :波兰代表在对决议草案A/C。5/36/1.. 33进行表决前解释其立场说，波 

兰代表囲不满意执行部分第4 (a)段把统计基准期延长到1 0 年，但是赞成执行部分 

第 4(b)段所提议的有关低国民平均收入宽减办法的上限和变化率的改变。 由于决 

议，案是一格秦提案，波兰代表因准备赞成整个决议草案。
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41。 大不列奴及北爱尔兰联合王国代表以欧^«|共同体全体成员国的名义重申该 

共同体的信念：会赛委员会应在独立和不偏粗的基础上进行审议，并重申其支持委 

员会的独立性和完整性， 因此他们反对大会在会费委员会未提出自己意见前为该 

委员会制订所根振的准则和参数， 他们重申其在一般性辨论时表明的坚决反对任 

何进一步M长统计基准期，因为当前的7年基准期所得出的统计数振已在报大程度 

上和各会员国目前的经济情况不符， 如果象决议革案A/C. 5/36/L. 3 3执行部 

分 第 4 (a厥所提议的把基准期延长到1 0 年，将更使这一情况恶化，并会更进一步

逢反相对支付能力的原则， 为避免造成关于分摊比额表的经常和根本的意见分硬,
. . . . .  • • ■. ' '

各会员国必须接受在程序方面的稳定，

42。 法国代表叉说，应用当前的办法极可能导致若千发展中国家的大量增加分 

摊额特别是产油国家， 他认为那些因开发国家资源而收入剧增的国家按稍高的 

分播比额缴纳会赛也不是不合理， 要改动这一情况不能象执行部分第4 (0厥那样 

通:i f任意的措施，这只会打乱对联合国预算的会费负担的分配情况，并因而成为任 

意的  ̂ 欧洲共同体各成员国代表因认为在这样重要的问题上不能取得一致意见会 

使本组织冒严重危险， 如通过本决议革案，会费委员会将面临重大责任，因为它 

的工作将决定第五委员会能否在大会第三十七届会议达成一致意见，

43。 其他代表团表示，他们对于第五委员会竟会只讨论为会费委员会计其一f  

较为公平的，♦ 摊比额表所用的政策和准则的问题，感到失望， 应该设法寻找一个 

更公平的办法来决定分摊比额表，这办法应基于一国的综合支付能力而在应完全基 

于国民牧入和人口资料， 日本代表团赞成决议草案执行部分第4 (a)段，作为一■项 

过渡播旅，把基准期延长到1 0 年；但不同意修改低国民乎均收入办法使其会自动 

反映通货旗胀率， 当与执行部分第4 (a)和(d)段所载对于发展中国家的其他宽减措 

族一并考虑时，所提议的提高国民平均收入的眼度和宽减的变化率就显得过多;这 

将主要使中等收入国家受益， 为了这些理由，日本代表团将投票反对本决议草案，
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44。 一些代表团不能投票赞成决议草案A/C. 5/36/L. 33,因为他们不认为执 

行部分第4(0)段适当地反映了序言部分第七段所表达的愿望，该段认为需要避免两 

个连续比额表间个别会费分摊率极端而又过份的改动，而执行部分第4 段总体说来， 

可能与执行部分第1段所定的方法不相符。 其他代表团无法赞成本决议草案，因 

为他们对执行部分第4.(a湘 (0》段持保留意见，虽然他们已表示赞同执行的部分第4

(d)段关于将最不友达国家的会费维持在现在水平的规定•

k 5 . 表决之前，苏联代表说明其投票立场。 他对执行部分第1我:的内客有听 

保留，因为他本国代表团认为，根据按时价计算的S 民收入来衡量会员国的实际支 

付能力的固定方法既合理又公平，而且自联合国成立以来行之有效。 关于执行部 

分É 4 (a )段，苏联代表团认为，統计基准期经常变动是不好的作法，因为，这样对 

相对支付能力原则的公平适用会有不良影响。 它不赞同执行部分第4(13)段所述的 

意见，即对国民平均收入低的国家经常增加宽减数额。 它重申在辩论期间所作的 

发言说，减轻筹供联合国活动的经费负担的正当途径是，稳定联合国的支出和有效 

利用现有资源。 执行部分第4 (0)段同相对支付能力原侧有所抵触。 虽然苏联代 

表® 有上述这些重大保留，但它希^ 襄费委员会将适当地加以考虑，不过，它一本 

合作精神，愿意支持决议草案 ' / € ! ，5/36/1 -33。

4 6 . 澳大利亚代表表示遗憾说，他不能支持审议中的决议草案，而且,又无法 

就案义取得协商一致意见。 不过，他欣慰地注意到，最新的决议草案案义保留了 

会费委员会的权宜处理权，特别是有关连续两个比额表间变动过剧的服制。 他本 

国代表a 对 7 7 国集团同意撤销原案义内一些无法被接受的义字表示欢迎。 澳大 

利亚不会因为决议草案的通过而蒙受財政損失，但它在原则上反对执行部分第4 (a)、

(b). (cl各段，所以不赞同这项决议草案。

4 7 . 美国代表对未能就决议草案取得协商一致意见而表示遗憾。 美国代表团 

认为，虽然其中有些规定不无考虑价值，但有关经费分摊比额表的事项应由会赛委 

员会根据联合国和会员国双方面的需要作出裁断。 他重述他本国代表团以前表明 

的立场，就是投票反对这项决议草案。
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48 . 1 2 月 1 0 日第7 0 次会议上，委员会就这项决议草案进行记录表决，以 

7 9 票对 1 9 票予以通过（见第1 3 毀，决议草案A )。 表决结果如下： 3

赞成 : 阿富汗、阿尔及利亚、阿根廷、 巴哈马、 巴振孟加拉国、 巴巴多斯、 

" 贝宁、 巴西、保加利亚、细句、布隆迪、 白俄罗斯苏维埃社会主义共和 

国、 中非共和国、智利、中国、剛果、哥斯达黎加、古巴、捷克斯洛伐 

克、 民主也门、吉布提、埃及、埃塞俄比亚、加蓬、德意志民主共和国、 

加纳、几内亚、圭亚那、匈牙利、印度、印度尼西亚、伊朗、伊拉克、 

象牙海岸、约旦、肯尼亚、科威特、黎巴嫩、利比里亚、阿拉伯利比亚 

民众国、马拉维、马来西亚、马里、蒙古、摩洛哥、尼 H尔、尼日利亚、 

阿曼、 巴基斯坦、 巴拿马、菲律宾、波兰、卡塔尔、罗马尼亚、卢旺达、 

沙特阿拉伯、塞拉利昂、新加被、斯里兰卡、苏丹、 苏里南、 阿拉伯叙 

利亚共和国、泰国、 多哥、特立尼达和多巴哥、突尼斯、土耳其、■̂干 

达、乌克兰苏维埃社会主义共和圓、 苏维埃社会主义共和国联盟、阿拉 

伯联合首长国、坦桑尼亚联合共和国、上汰尔特、委内瑞拉、越南、也 

门、南斯拉夫和扎伊尔。

反对 : 澳大利亚、奥地利、 比利时、加拿大、丹麦、芬兰、法圓、德意志联邦 

一 共 和 国 、希腊、冰岛、爱尔兰、意大利、 日本^ 荷兰、 挪威、西班牙、

瑞典、大不列顧及北爱尔兰联合王国和美利坚合众国。

4 9 . 表决之后，墙典代表解释其投票立场说，他对那些参加协商以取得一个普 

遍可以接受的案义而作出的努力，表示赞赏。 端典代表团基于原则，投票反对决 

议草案，因为，它:认为会费委员会应是就经费分摊比额表问题向第五委员会提供咨 

询意见的主管机关，但决议草案执行部分第4 段在一些方面部侵犯了该委员会的权 

限。 端典代表团不相信最不发达® 家会因为决议草案所建议的变动而获得好处。 

又说，它赞成采取一种更能顾到这类国家的支付能力的办法。

毛里塔尼亚、屈爪多尔、傘麦膝联合共和国、乌拉圭、秘鲁和葡翁牙等国代表 

说，如果他们在场参加表决，都会投票赞成这项决议草案。
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5 0 . 奥地利代表说，他本国代表团不得不投票反对这项决议草案的理由，正如 

瑜典代表所慨要陈述的一般。

会费委员会建议的决议草案

5 1 . 会费委员会的报告第7 0 段所建议的关于新会员国的会费分摊比率的决议

草案未经表决，获得通过（见第5 3 段，决议草案B )。' -'' '..... ■ '

四、通过报告

52 . 1 2 月 1 0 曰第7 0 次会议上，第五委员会的报告草稿（A/C，5/36/ 

1 - 3 0 ) 经下列修订后，获得通过：

( a ) 第 1 4 段倒数第2 行：

" 真正缴费能力 " 等字改为 " 相对支付能力"；

W 第 1 5 段第2 行：

" 业务费用 " 等字改为 " 开 支 "；

( C ) 第 1 Ô段第4 行：

中文本已改正；

( d ) 第 1 8 段最后一句：

" 一小代表团 " 等字改为 " 一些代表团"；

( e ) 第 3 0 段第 2 行：

在 " 1 9 7 2 年以来，，等字之后增添 " 波兰 " 两字。

同次会议上，委员会决定 : 就本项目提出的报告应载述辨论搞要。

五、第五委货会的建议

5 3 . 第五委员会建议大会通过下列决议革案：
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联合国经赛分摊此揮表

大4 , ' .國
rnmmmmmmmmm

审查了会费委员会的报告 , *

'回顾其1946年 2 月 1 3 日第1 4 (工)号、-1963年 1 2 月 11日第1 9 2  7 

(XV工工工）号、 1965 年 1 2 月 2 1 曰第 2118 (XX)号、1 9 7 2 年 1 2^13 

曰第 2961C 和 D ( X X V I I )号、 1976 年 1 2 月 1 4 曰第 31/95A^B 号、

1 9 f  9年 1 0 月2 5 日第34/65号等决议，

身虑到会员国的实际支付能力是分摊比额表所根框的基本准则,

考虑到发展中国家的艰难甚至是危急的经济和财政状况,

注意到每个会员国对联合国应负的义务,

再次确认街量会员国实际支付能力的方法需要改善，以期分摊tb额表更符 

合公平原则，

认为需要避免连续两个比额表间小别会费分摊率极端而又过分的变动.

注意到第五委贞全内辨论会费委贞会的报告时所表示的各项露见,

1 . 重申其过去所作决定：街量会员国的实际支付能力时， ‘为避免只是 

使用国民收入倘计数所造成的分摊数额不正常情况，应当考虑到下列因棄:

( a ) 对于一般发展中国家，特别是国民平均收入最低的国家，包括， 

不发达国家在内，要根振其特殊的经挤和财政问题给予适当的考虑;

《大会正式记录，第三十六届会议，补编第1 1号 》（A/36/ll、Add.l 
和 A d d . 1/Corr. 1 )。
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( b ) 发这国家和发展中国家间经济差距的继续存在；

( C ) 影响会员国实际支付能力的不利条件或处境；

( d ) 会员国的收入主要依靠一项或少数几项产品的特珠情况;

( e ) 会员国取得外币的能力；

( f ) 国民财富积累的慨念；

( g ) 会员S 国家会计方法的不同，包括通货膨服率高低不同, 及此种 

情况对国民收入统计数字比较的影响；

2 . # 费委员会制订一组关于会员国收集和提供数据的准则，以确保委 

员会收到¥ 式统一和可作比较的适当数振和统计资料；

8. 请会赞委员会向大会第三十七届会议提出一份有关衡量会员国的实际 

支付能力的各种可行方法的，尽研究报舌，充分考虑到大会第3 4 / 6 B 号决议、 

上文执行部分第1 段所列全部因素、包括新的统计基准期间、订正的低国民平 

均宽减公式的上暇、两次连续比额表的增加限额Î

4 . 决定在会赛委员会履行上义第3 段所列指示之前，今后复审比赖表座 

遵照下列" i ï j :

( a ) 统计基准期应为1 0 年；

( b ) 低国民平均收入宽减办法的上败由1, 8 0 0 美元提高到2, 100 

美元，宽减的变化率从7 5 % 提高到8 5 % , 以期至少部分抵补自上次订正宽 

减办法的数值后因世界通货膨胀所受的影响；

( c ) 应当设法便个别分摊比率的增加幅度限制在合理的水平内，而且 , 

对于上次复核比额表时已提高分摊比率的国家，应该采取对其有利的特别措施，

《d ) 鉴于最不发达国家的经济状况极端艰难，它们个别的分摊比率绝 

不能超出目前的水平。
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B

大会

决议：

1 . 下列两国分别于1 9 8 0 车 8 月 2 5 H 和 9 月 16  H如入联合国为会员国，

其会赛分摊比率应为如下：

会员国 百分^

， 巴布韦 .................................................................................  0. 02

丢文森特和格林纳丁斯 ........ ..................................................  0, 01

1982年，这些比率应并入大会1979年 1 0 月 2 5 日第34/6A 号决议所订 

分摊比额表内；

2 . 1 9 8 0 年，津巴布韦和圣文森特和格林纳丁斯应分别按0. 02%和 0X)1% 

的九分之一的比率缴纳会费，这项会赛应视为联合国财务条例5 . 2 ( c ) 项下的杂项 

收入；

3 . 1 9 8 1 年，，巴布韦和圣文森特和格林纳丁斯应分别按0.02%和 0. 01% 

的比■率缴纳会赛，这项会赛应视为联合国财务条例5. 2 ( e ) 项下的杂项收入。

4 . 1 9 8 0 年和 1 9 8 1年这些新会员国应缴的会费所用摊敦基准与其它会 

员国相同，但就大会1 9 7 9 年 1 2 月 3 B 第 3 4 / 7 C 号决议和1 9 8 0 年 1 2 月 

1 H 第 3 5 / 4 5 A 号决议为联合国脱舆接触观察员部队筹措经费而核定的拨敦，以 

及大会1 9 8 0 年 1 2 月 1 0 日第35/115A号决议为联合国驻黎巴嫩临时郁队筹 

措经费而核定的拨款来说，这些国家按照大会指定其为那一类i 敦国而定的缴敦应 

照历车按比例计算；

5 . 津巴布韦和圣文森特和格林纳丁斯依照联合国财务条例5 . 8 的规定向周转

基金预缴的敦项，应分别按核定茶金数额的0. 02% ^ 0 .  0 1 % 的摊敦率计其；在_ . - . -  ..........

该两新会员国的摊敦率并入百分比额表之前，这些预缴敦项应归\ 基金，


