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COMTUNICATION DE M, JOSHUA KOSHIRA, DiS’I‘RICT DES PALAOS, CONCERNANT =
‘ - LE "TERRITOIRE SOUS TUTELLE DES ILES DU PACIFIQUE :

. (Distribue conformément & 1'article 2 du rdglement intérieur du
Conseil de tutelle) ’

LETTRE OUVERTE AUX CITOYENS DES PALAOS ET AU PRESIDENT DU
PEOPLE'S COMMITTEE FOR PALAU CONSTITUTION EN REPONSE A LA
LETTRE DE M, OITERONG DATEE DU 24 SEPTEMBRE 1979 1/

Je voudrais saisir cette occasion pour remercier M. Alfonso.R. Oiterong
d'avoir accusé réception de ma lettre datée du 20 septembre 2/ et d'avoir recennu.
que mon désir de "séparer les questions /&tait/ pour le moins un pas.dans la-
bonné direction".’ ' Lo -7 :

_Je crois le moment venu de retracer bridvement et chronologiquemént-leé
faits politiaues récents survenus aux Palaos, tout en répondant & la lettre
de M, Citereng. - .- : - ' ‘

En septembre 1978, 1a Public Law No 6-5S8~1 prévoyant la réunion d'une . -
convention constitutionnelle pour les Palaos est entrée en vigueur. . Dans le cadre
de la discussion de nos problémes actuels, je voudrais citer le passage suivant
de cette loi : ‘ ' : ’

"Article 9. Fonctions. La Convention rédigera une constitution pour le
gouvernement futur de 1'Etat souverain des Palaos, laquelle prévoira la
conclusion -d'un accord de libre association avec les Etats-Unis..."--

Une fois les %ravaux de'-la Convention constitutionnelle terminés, la-Législature
des Palacs a commencéd sa .session d'avril. I1 était clair déj3d i ce moment-13 que le
projet de constitution était incompatible avec le projet.-dtaccord de libre
association, comme le prouvent les observations sur la position:des Etats~Unis
d'Amérique présentées 3 la Convention le 21 mars et le fait que M. Polycarp Basilius
et M. . Kunowo Nakamura, membres de la Législature, aient.recommandé 3.la Législature
de créer un groupe de travail spécial chargé d'étudier les articles en question du
projet de constitution. M. Nakamura, & la s€ance du ler mai de.la Législature,

-1/ Voir T/COM.10/L.272.
2/ Voir T/COM.10/L.270.
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"a exprimé se conviction qu'il était encore possible de parvenir i un comvromis
afin d'éviter qu'un fossé ne se creuse entre les deux parties’. Deux eutres
membres de la Législature, M, John O. Ngiraked et M, Itelberg @ull, on? egalem?n?
proné la crédation d'un groupe de travail spécial chargé dfetudler les incompatibi-
1lités et contradictions qui, selon les Etats-Unis, existaient entre le projet
d'accord de libre association et le projet de constitution. En outre,, .

M, Peter R. Rosenblatt est venu aux Palaos le 30 avril 1979 et,a exposeé le point
de vue des Etats-Unis, 3 savoir que le projet de constitution était 1gcgmpat1ble
avec le projet d'accord de libre association. Le but déclaré de la Y151te de

M. Rosenblatt &tait de bien mettre en relief les incompetibilités existantes

en vue d'éviter tout malentendu quant & la position des Etets-Unis a 1'égard de
certaines dispositions du projet de constitution et de bien rontrer aux dlylgeants
des Palaos que, de l'avis des Etats~Unis, le projet de constitutiog r%squalt de
compromettre les négociations & venir sur le statut de libre association.

Créé par 1a résolution 1015 due 3 1'initiastive de M. Kunivo Nakamura et de
M. Polycarp Basilius, le Croupe de travail spécial chargé d'étudier la question
a 6t& présidé par M, Rasilius. «-Dans son rapport No 7 i la Lilpmislature, le Comité .
. spécial a déelaré qu'en examinant les principales contradictions relevées par
* les Etats-Unis, il avait constaté que les dispositions concernant les eaux
territoriales, les armes nucldaires et l'utilisation des terres allaient de fait
trop loini: En effet, elles limitaient.la capacité des Etats-Unis & assumer leurs
responsabilités en matilre de sécurité et de défense dens le cadre d'un accord
de libre association. Le Comit& spéeial ajoutait que, comme d&jd indiqué plus
haut, la Public Law No 6-55-1 en vertu de laquelle avait &té créée la Convention
constitutionnelle stipuleit clairement que la Convention devrait &laborer, pour
le gouvernement futur des Palaos, un projet de constitution prévoyant la
conclusion d'un accord de libre association avec les Etats-Unis, Or, de l'avis
du Comité, le projet de constitution &laboré par la Convention n'envisageait pas
la libre association avec les Etats-Unis.
Le 30 avril, M. Rosenblatt nous a déclaré notamment ce qui suit :
"Premidrement, certaines dispositions du projet de constitution contiennent
des revendications en matiére de souverainet€ et de juridiction qui sont
contraires au droit international, aussi bien tel qu'il est pratiqué
avjourd'hui que tel qu'il est envisagé dans le cadre de la troisi€me
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer ... Les Etats-Unis ne
peuvent pas réconnaitre la validité de ces revendications et ils'ne peuvent
accepter .la Tesponsabilitd de défendre la souveraineté et la juridiction
"des Palaos telles gu'elles sont définies dans le projet de constitution ...
Deuxiémement, certaines autres dispositions du projet de constitution
entraveraient sérieusement les attributions des Etats-Unis en matidre. de
défense, telles qu'elles sont envisagées dans la D2claration de principes
signée & Hilo 3/ ... Troisilmement, une autre disposition du projet de
constitution empécherait le Couvernement des Palaos d'exproprier des terres
pour cause d'utilité publique si c'&tait 'au profit d'une entité &tranpgdre!,

3/ Voir Documents officiels du Conseil de tutelle, quarante-cinquidme sessionm,
wscicule de session, annexes, document T/1789.
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expression qui pourrait englober les Etats-Unis ... I1 m'incombe.de vous
informer de la gravité que le Couvernement des Etats-Unis donne & ces questions,
Hul ne peut mettre en doute que nous socuhaitons poursuivre la négociation d'un
accord de libre assoc1at10n fondé sur les principes convenus & Hilo et selon
le calendrier prévu. Cependant, le Couvernement américain ne serait pas
'dlspose d conclure un tel accord si les embxgu¢t°s existantes devaient

. subsister dsns le texte constitutionnel en ce qui concerne la capacité
des Etats-Unis 4 .exercer ses droits et & s'acquitter de ses devoirs en
matidre de défense dans le cadre d'un accord de libre association ... Je ne
saurais trop souligner l'1mportance 'que nous attachons & ces questions ou
mettre en relief le fait qu'elles sont, de 1'avis du Couvernement des
Etats-Unis, au centre méme de la questlon de la libre association et de
nos futures relations avec les Palaos ... C'est dans un esprit emprelnt
de franchise, d'lnteret et d‘amltla que je suis ici aujourd'hui pour vous
dire que les QUESulonS que je viens d'exposer reve ent une importance’
fondamentale pour les Etats-Unis." o -

" M. Rosenblatt a .indiquéd ¢lairement que ces observations traduisaient la
position du Président et éu Couvernement des Etats-Unis. Je ne vois pas comment
on peut penser.que les Etats-Unis accepteraient d'€tre partie a'un ‘accord de
libre association sur la base du projet de comstitution initial, Les Etats-Unis
ont bien fait comprendre gu'ils ne conclueront pas d'accord de libre assoc1at10n
sur la base de. la version initiale 'du projet de constitution.

En vue de nous donner lé’ temps ‘de résoudre certalns problemes:portés a notré

attention par les Etats-Unls, j'ai déposé le 30 avril le prcjet de lol No 1110
visant 3 reporter une date ultérieure le référendum du 9 juillet afln de .

permettre au groupe de traveil spécial d'achever ses travaux et de nous donner
la possibilité de prendre une dé€cision sur cette.question en toute connaissance
de cause avant que ne commencent le processus de publication et de distribution
du prOJet de constitution et 1'éducation du public en la matiére. Toutefois,
il n'a pas été donné suite au projet de loi No 1110 en raison de l'attitude adoptée
3 ce moment-13 par certalns membres de la Législature qui boycottaient la session.
Tout cela s'est passé 3 un moment ol les merbres de la Législature ne s 'étaient pas
encore rendu compte qu 1ls pouvaient légalement prendre des décisions 3 la majorité
31mp1e. :

Donose le lO mal, le proget de loi No 1140 visant 3 abroger la
Public Law Mo 6-55-1 a été&: ulterleuremnnt adopte A la majorité simple et A ‘la suite
a'une action en justice intentée par le People’s Committee, cette loi est entrée
en vigueur le 8 juillet 1979, soit un jour avant la date du référendum du '
9 juillet. Le fait est attesté par un télégramme qui nous a été envoyé le
27 juillet par le Haut Commissaire du Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique
(voir annexe i la pidce jointe), ainsi que par une lettre datée du 30 juillet
adressée 4 M., Tosiwo Nakamura (voir pidce jointe), 3 laquelle était joint le
télégramme susmentionné du Haut Commissaire, par lequel M, Nakamura &tait prié
de ne pas déclarer officiels les résultats du référendum sur la constitution
du 9 juillet. L'action en justice No T1~79 avait été intentée par des membres
du People's Committee en vue de contester le quorum fondé sur la majorité simple,
mais le tribunal a statué en faveur de la Législature., Les demandeurs ont interjeté
appel de cette décision, meis jusqu'a ce jour, selon les dossiers du greffe, ils
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n'ont encore entrepris aucune des formalités requises par la disposition 16
relative 4 la procédure d'appel. . A l'heure actuelle, il semblerait que le
référendum du 9 juillet n'dtait pas 1égal, ce qui expliquerait pourguoi le
Haut Conmissaire a demandé,.dans le télégramme précité daté du 27 Jhlllet
que ses resultats ne soient pas déclarés officiels.

Le proceqsus eLectoral et les pouvoirs 1législatif, exbeutif. et judiciaire
sont autant d'8lfments d'un systéme de gouvernement organisé dans le cadre de
la soeciété., In tant que dirigeants, nous ne saurions limiter & un.seul de ces
81%ments nos actions et nos responsabilités. Envers les citoyens de notre pays,
nous avons un devoir qui est de respecter, de proteger et d'agir dans le cadre
du systéme tout entier. Le référendum du 9 juillet n'a pas commencé et .ne
s'est pas terminé avec le vote de la populatlon.

Dans votre deelaratlon, vous avez ait : "I1 est inexact que le
People's Committee ait reconnu pendant les entretiens de Cuam que la constltutlon,
dans sa version initiale, &tait incompatible avee le projet d'accord de libre
association. Il est egalement irexact que le People's Commlttee ailt reccnnu
qu'il faille modifier la version ln’tldle de la constitution"”. Nous avons dans
nos dossiers une COple A'un résumé de la position favorable 3 la -constitution,
qui avait &té Zcrit 3 la main par 1'Administrateur par intérim du district,
M. Kim Batcheller. (e document montre que vous aviez effectivement .
reconnu que les Palaos devraient conclure un accord de libre association
avec les Etats-Unis et que les trois dispositions en question du projet de.
constitution initial devrajent &tre modifiées, Dans une interview accordée
3 WALU-TV, M. Haruo Willter 'a clairement déclard que vous aussi aviez reconnu
la nécessité de ces modifications. Bien que je n'aie pas participé aux
entretiens de CGuam, V. Willter et I, Batcheller étaient & Cuam avec vous,
M, Oiterong. En outre, je voudrais signaler que, dans plusieurs artlcles
publiés entre le 5 et le 19 aolt, le Pacific Daily Kews a indiqué. que toutes
les parties & la controverse avaient reconnu gque le projet de constltutlon,

devrait &tre modifié de manidre & permettre la conc¢lusion d'un accord de. llbre
association avéc les Etats-Unis.

Que les Etats-Unis jugent le projet de constitution incompatible avec le
statut de libre association, nous en avons maints témoignages. Les Etats—-Unis
ont fait clairement savoir qu'ils n'engageraient pas de négociations avec les
Palans tant que les ambiguit&s que 1l'on trouve actuellement dans le proaet de
constitution ne seraient pas supprimées. La position actuelle du
People's Committee semble &tre en contradiction avec ce qui avait été déclaré
2 notre Législature, aux représentants des Ftats-Unis 3 Cuam et au
Pacific Daily News. Je demande donc au People's Committee d'exposer sa
position sur le statut de libre association et de .présenter un plan pour
la réalisation d'un tel statut sur la base du projet de constitution initial.

/e
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M, Oiterong, lors de l'interview que vous avez accordée 3 WALU~TV, vous a déclaré
qufil existait un mécanisme prévoyant lm libre association avec les Etats-Unis
gans la version initiale du projet de constitution. Je voudrais vous: demender

de nous montrer ce mécanisme et de nous expliquer comment vous pouvez vous
attendre & ce que les Etats~Unis concluent un accord de libre association sur
1a base de la version initiale du proget de constltutlon, vu leur prlse de

-~

position & ce sujet que nous avons exposée ci-dessus.

(sizné) Joshua KOSHIRA

Copie &

M. Adrian P. Vinkel, Haut Commlssalre du Terr1t01re sous tutelle des
Tles du Pac1f1que :

M, Kim Batcheller, Admlnlstrateur par intérim du dxstrlct des Palaos

Mme Ruth G. Van Cleve, Directrice du Bureau des affalres territoriales

M. Peter R. Rosenblatt

Mlle -Sheila Harden, Pre51dent du Conse11 de tutelle de l'Oryanlsatlon
des Natlons Unles.:

VALU-TV

WSZB

MAS

* PDN -

/...
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Pidece jointe

M, Tosiwo Nahamura
Président du Post Conventlon Commlttee des Paleos
Koror, °alaos ’

Tles Carolines occidentales 969h0

30 juillet 1979
Monsieur,

En ma qualité de Commissaire aux &lections, j'ai &t prié de déclarer

officiels les résultats du référendum du 9 Julllet 1979 sur le projet de
constltutlon des Palaos,

Vous trouverez ci-joint copie d'une d€psche que j'ai regue du Haut Commissaire
- - - - Ve ”
par laquelle il me prie de ne pas déclarer officiels les résultats du référendum
en raison de la décision prise récemment par la Haute Cour d ce sujet.

Veuillez agréer, etc.

L'Administrateur par intérim
du district des Palezos,

(Signé) Kim B. BATCHELLER

Copie au Président de la Législature des Palaos
Annexe

/'..
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Annexe

Le 27 juillet 1979

Administrateur du district des Palaos
Iles Carolines

MINISTRE DE LA JUSTICE DEMANDE QUE LES RESULTATS DU REFERENDUM SUR LA CONSTITUTION
DU 9 JUILLET 1979 NE SOIENT PAS DECLARES OFFICIELS PAR VOTRE BUREAU EN RAISON DE
LA MESURE PRISE PAR LA LEGISLATURE EN CE QUI CONCERNE LE REFERENDUM, MESURE QUL A
ETE RECONNUE CONFORME A LA LOI A LA SUITE DE LA DECISION PRISE RECEMMENT PAR LE
TRIBUNAL AU SUJET DE LA QUESTION DU QUORUM.

Le Haut Commissaire,

(Signé) Adrian P. WINKEL






