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D’ordre de mon gouvernement et comme suite à ma lettre du 30 novembre 1979 
(A/$t/739-S/13661), j'ai l'honneur d'attirer l'attention de Votre Excellence sur 
une déclaration faite par le Plinistre des affaires étrangères de La Turquie, 
EI. H. Erkmen, et publiée, le 22 décembre 1979, dans le quotidien turc Milliyet, 
déclaration qui témoigne des desseins s&ratistes d’Ankara à l’égard de la 
République de Chypre et de sa population. D'après le quotidien susmentionné, 
id. Erkmen a, entre autres, déclaré ce qui suit :‘... il est de bonne logique que 
Denktash revendique l'indé~ndance" et “la Turquie n'a aucune réserve à formuler au 
sujet d'une telle solution", 

Le Ninistre des affaires étrangères de Chypre8 11, Nicos A. Rolandis, a répondu 
à cette déclaration provocante du tlinistre des affaires étran$res de la Turquie 
en ces termes : 

i'Lorsqu"il y a une quarantaine de jours j'ai9 du haut de la tribune de 
I'ONU, accusé la partie turque de favoriser la proclamation d'un Etat chypriote 
turc indépendant, le représentant de la Turquie à l'OIVU, l'ambassadeur Zralp, 
a répondu en ces termes : 

'De fausses allégations viennent d'être faites quant à l'intentîon de la 
communauté turque de proclamer une indépendance unilatérale . . . Je voudrais 
une fois de plus déclarer fermement que la Turquie n'a pas de visees 
expansionnistes et qu'glle ne poursuit pas non plus de politique dg 
partage de Chypre.' /-A/34/PV.68, p. 22-23 et A/3k/PU,TZ, p. 29-3g/ 

II. Eralp a ensuite lu des pages entières du texte qu'il avait preptlré saur dire 
à tous les représentants à 1’ONU que la Turquie ne cilerche pas du tout à diviser 
le territoire ou à proclamer un Etat indépendant à CLiy?:!re et o.uc nous c&ns une 
crise artificielle afin de prolonger l'occupation . . . qui nous convient! 
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Toutes ces allégations grotesques étaient bien entendu we com6die tUque 
soifgxw3ement mise 812 point mais qui n'a quand même pas convaincu la maJorité 
des d6lé&s. Mais dès que le rideau du problème chypriote est t-b& a L'ONU, 
le masque port6 par les dirigeants chypriotes turcs est lui aussi tombe, 
Depuis le 20 novembre, Denktash n’a fait que lancer des p;ccaces au sujet de la 
proclamation d’un Etat chylariote turc distinct. 

Le 22 décembre, le Ministre des affaires &rangères de la Turquie, 
FI, Erknen, a déclaré au Millivet qu’ ‘il est de bonne logique que Denktash 
r&lame l'indépendance' et que ‘la Turquie n’a aucune réserve à formuler au 
sujet d’une telle solution’. Cette d”eclaration, qui prouve & l’&vidence à 
quel point les allégations faites par 14. Eralp à 1’ONU étaient sans fondement 
et injustifiées, ne peut laisser de nous inquiéter sérieusement. En effet, 
c'est la première f'ois qu'un membre du Gouvernement turc soutient ouvertement 
lgid6e d'un Etat chypriote turc indépendant. 

if. IGrl~en affirme que Denktash a raison de parler comme il le fait parce 
que nous suivons une ligne ‘dure’ qui justifie ses intentions. Mais, quelle 
est cette ligne ‘dure que nous suivons et dont on parle tant? 

a> Nous avons été les victimes d'une invasion et nous avons perdu 
110 p. 100 de notre territoire et 70 p. 100 de nos ressources. Deux cent mille 
Chypriotes grecs sont devenus des r6fugi6s. 

b) Depuis cinq ans et demi., personne n'a su promouvoir l'application des 
décisions internationales soutenant notre juste cause. 

c) Bous ne nous en sommes pas tenus Ei ces décisions, car nous sommes 
conscients des imperfections du fonctionnement des organisations mondiales. 
Plous avons indiqué clairement à de nombreuses reprises que ~US étions disposés 
à reprendre sans délai les pourparlers sur la base convenue le 19 mai 1979. 

dl Nous avons continuellement progressé dans toutes les directions et 
nous avons deployé des efforts, connus ou non du public, en vue de nous sortir 
de ce bourbier. 

Bien sti, nous sommes les durs, ceux dont la terre a été brQIée et conquise, 
ceux qui comptent autour d'eux des morts et des disparus, et ceux qui ont 
con&xmnent cherché des moyens d'entamer des pourparlers et d'aboutir à. un 
règlement raisonnable malgré l'ombre des tanks étrangers sur le territoire 
chynriote, 

J'espère que X. Erkmen réfléchira de nouveau à ce qu'il a dit et reviendra 
sur son attitude. Je lui conseillerai au moins de lire la réponse donnée par le 
journal chypriote turc Soz du 24 décembre 8 sa declaration. Il y était dit 
ceci 'Vous dites que vous ne pouvez pas laisser Denktash seul, c'est entendu, 
mais la comunaut~ chypriote turque est en train d'abandonner Denktash, Cet 
ar,pui que trous apportez à Denktash le perdra un jour.' 
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Pour conclure, j ladreoaa .& nos compa%riotas o&priotes turcs un message de 
fraternité et de coopération tout comm je l'ai. fait du hmt de la tribune 
de 1 o OIY 1'. NO~ sowaes prêts à rechemhw wec eux una solution fowrd& sur la 
logique et Sa justice dans notre intérêt à tous. E?u'%3 se souviennent que 
ce qui nous sépare est très insigr&fimt par rapport à ce qui wus unit. ” 

Je vous smwals gx$ .de bien vouloir faire di&ribuor Ze texte de la présente 
lettre corne document ds lsAssemblbe &&%Le, au titre du point intitulé : "Question 
de Chypre", et du Conse&L dc s&urité. ,' 

-LgAmbassadew, 

Représenta~mmnent de Chyme a~.%&~ 
de l*Or~anisii;t;ion des Nutions Unies, 

@imê) An&eas V. MAVROm3Amx 


