NATIONS
UNIES

Conseil Economique Distr -
et Social - GENERALE
| E/ CN. 4/ 1991/ 66
22 janvier 1991

Oiginal : FRANCAI S
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QUESTI ON DES DRO TS DE L' HOMVE DE TOUTES LES PERSONNES SOUM SES
A UNE FORME QUELCONQUE DE DETENTI ON QU D EMPRI SONNEMENT

lettre datée du 15 janvier 1991, adressée_au Secrétajife général adj.oint_aux
droits_de |'hopme par_le représentant permanent de la M ssion permanente_du
Costa Rica auprés de |'Ofice des_Nations Unies a_Cenéve

Mon gouvernenment ma chargé de vous présenter |le projet de Protocole
facultatif a la Convention contre la torture qu'il souhaite sounettre a la
Commi ssion des droits de |'homme.

A sa quarante-cinqui eme session, |la Commission des droits de |'homme a
déci dé de nettre & |'ordre du jour de sa quarante-septiéme session le Projet
de Protocole facultatif a la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants gui avait été présenté par le
Gouvernenent du Costa Rica en 1980 (décision 1989/104).

Selon les termes de la décision, ce projet "instituerait un systéne de
visites par un comté d' experts dans les lieux de détention relevant de la
juridiction des Etats parties au protocole" ... et "pourrait représenter un

grand pas en avant en vue de la prévention de la torture"

GE. 91- 10179/ 4540H
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Le Gouvernenent du Costa Rica insiste sur le fait que ce projet, dont
|['origine renonte a la proposition faite en 1976 par le regretté hunmaniste
genevoi s Jean-Jacques Gautier, fondateur du Comté suisse contre la torture,
vise particuliérenent la prévention du fléau de la torture, et que de ce fait,
il ne fait double enploi avec aucune des autres procédures établies par les
Nati ons Uni es.

Au nmonent de sounettre ce projet a la trente-sixi éne session de la
Conmi ssion des droits de |'home (1980), notre dél égation avait demandé qu'i
ne soit pas exanm né avant que soit ternminé |'exanen de |la Convention contre la
torture des Nations Unies auquel il se rapporte. Cette derniére fut adoptée
en 1984 et entra en vigueur en 1987. Le Conmité contre la torture, chargé de sa
nmse en oeuvre, a été constitué et travaille maintenant depuis trois ans.
Par ailleurs, un systéne de visites tres proche de celui que nous proposions
en 1980 a été adopté en Europe avec |a Convention européenne pour la
prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains et dégradants,
entrée en vigueur en 1989. Dix-neuf pays du Conseil de |'Europe |'ont ratifiée
a ce jour.

En accord avec |a décision 1989/104 de |la Commi ssion, |e Gouvernenent du
Costa Rica estine que |le nonent est venu pour |a Commission des droits de
| " honmme de réexaminer |le projet que nous avions soums en 1980 (E/CN.4/1409).
Toutefois, le texte présenté il y a onze ans n'est plus adapté a la situation
actuelle, car il avait été rédigé alors que la Convention contre la torture
était encore a |'état de projet. En outre, depuis lors, un Rapporteur spécial
sur la torture a été institué, et, au niveau régional, une convention
européenne inspirée des nénes idées a vu le jour. Aussi un groupe d' experts
i ndépendants, parm |esquels les neilleurs spécialistes de la protection
contre la torture en droit international, se sont réunis en novenbre dernier a
Genéve, a |'initiative d'un certain nonbre d ONG - notamment |a Conmi ssion
internationale de juristes et le Comté suisse contre la torture - et ont
él aboré - en plein accord avec |e Gouvernenent du Costa Rica - un nouveau
texte gui devrait renplacer celui de 1980. Ce texte, tout en restant fidéle
aux idées fondanental es du projet de 1980, tient conpte de tous |es mécani snes
créés depuis lors, dont il se veut conpl énentaire, puisqu'il est axé
essentiell ement sur |la prévention

C est ce texte que nous voudrions sounettre a |la quarante-septieéne
session de la Commission des droits de |'homme, dans |'espoir que celle-c
décidera de le faire exam ner par un groupe de travail présessionnel ou
sessionnel si possible a sa quarante-huitiéne session. Vous trouverez en
annexe |le texte de |a Décision 1989/104, |e nouveau texte du projet de
Protocol e facultatif, ainsi qu' un nménorandum |l e présentant et |le situant par
rapport aux autres nmécani smes existants relatifs a la torture.

Nous vous prions &e bien vouloir faire distribuer ces docunents a la
prochai ne session de |a Conmission des droits de |'honmme.

En vous renerciant d'avance de votre coopération, je vous prie de croire,
Monsieur le Secrétaire de |a Conmm ssion des droits de |'homme, a |'expression
de nm consi dération distinguée. :



1.

E/ ON 4/ 1991/ 66

page 5

VEMORANDUM | NTRODUCTI F AU PRQJET DE PROTOCOLE
FACULTATI F A LA CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE
PROPOSE PAR LE COSTA RI CA

La plupart des instruments de droit international visant a
conbattre la torture ne deviennent opérationnels que |orsque des

tortures ou des nmauvais traitenents ont déja eu lieu. Les
requétes individuelles auprés des organes institués par Iles
conventions internationales des droits de |'homre ne peuvent étre
formul ées que par des personnes qui sont déja victinmes de telles
violations. Le systeme qui est proposé ici, et qui s'inspire de
la proposition faite déja en 1976 par Jean-Jacques Gautier, vVvise
a aneliorer la protection contre la torture par un systéne de
Vi sites préventives. Un systéne senblable a déeja été realise au

niveau du Conseil de |'Europe, dont 19 des Etats nenbres ont déja
ratifié la Convention européenne pour |a prévention de la torture
et des peines ou traitenents inhumains et "dégradants. Le
Gouver nement du Costa Ri ca souhaite qu' un tel sysene, qu'il avait
déja soumis en 1980 a |a Conmi ssion des droits de |'honme, soit
exam né en vue de son application au niveau universel.

Le texte présenté ici - sous forme d un Protocole facultatif a
la Convention contre la torture et autres peines ou traitenments
cruel s, inhunains ou dégradants - reprend |es idées principales
de celui que le Costa Rica a soums en 1980, mais en tenant
conpt e des princi paux dével oppenents intervenus depuis lors. Il
a été ms au point par un groupe d' experts indépendants de 21
pays, qui se sont réunis a Ceneve du 29 novenbre au ler décenbre
1990. Nous en pr ésent ons ci - dessous | es princi pal es
caracteristi ques.

. PRNJPALES CARACTER ST1 QUES DU NOWEAU PROJET

A Le nécani sne prqposé ©un syspéne de visites
aux |ieux de détention

Le Projet de Protocol e propose la création d un Sous-Conité pour
la prévention de la torture et des peines ou traitements
i nhumai ns ou dégradants. Aussitot que dix Etats auraient ratifié
le Protocole, le Conmité contre la torture instituerait un Sous-
Comté et élirait ses nmenbres. ~Les nenbres du Sous-Comité
siégeraient a titre personnel et seraient choisis parm des
personnalités de haute noralité, ayant une expérience
prof essionnel l e dénontrée dans |e domaine de |'administration
pénitentiaire ou policiére, ou dans |les domaines nedicaux
pertinents pour les personnes privées de liberté, ou dans le
domai ne de |la protection internationale des droits de |'home.

Le Sous-Conmité serait chargé de |'organisation des m ssions sur
le territoire des Etats parties afin de visiter les lieux de
détention. En ratifiant le Protocole, les Etats s'engageraient
a autoriser de telles visites de tout lieu relevant de |eur
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juridiction ou des personnes sont retenues pour quel que raison

gue ce soit par une autorité publique ou a son instigation ou
avec son consentenment expres ou tacite. Les m ssions seraient
ef fect uées par une dél égati on conposée de nenbres du Sous-Comté
et d experts. Les dél égations seraient habilitées a visiter tout
lieu de détention sur le territoire des Etats parties et ay voir
toute personne privée de liberté. Suite a la mssion, |le Sous-
Comté établiralit un rapport sur | a base des conclusions de la

dél égati on, rapport qu'il transnmettrait, acconpagné de
recommandations s'il le juge nécessaire, a |'Bat partie
concerné. Ce rapport resterait confidentiel, ainsi que |Iles
consultations avec |'Etat partie, sauf si le Comté contre la
torture décidait - a la denmande du Sous-Comité - de faire une

décl aration publique ou de rendre le rapport public parce que
|"Etat partie concerné n'a pas coopéré ou a refusé d aneliorer
la situation.

B. Uh systéene préventif et non-judiciaire

Le systéme proposé repose sur |le principe de coopération. Le but
du Sous-Comté ne serait pas de condammer les Etats mais, par le
bi ai s de conseils, de rechercher a renforcer, |le cas échéant, |a

protection des personnes privees de libertée. Ainsi, |le Sous-
Comité ne serait pas habilité a renplir des fonctions
judiciaires; il n"aurait pas a se déterm ner sur |la question de

savoir si des violations d'instrunents internationaux interdisant
la torture et les peines ou traitenents inhumains ou dégradants
se sont produites, Satache serait enti érement préventive, c'est-
a-dire qu'elle consisterait a effectuer des m ssions d enquéte
et, si nécessaire, sur la base des informations collectées de
cette facon, a fornul er des recommandati ons. Comme | e Sous-Comté
n"aurait pas |a conpétence d' entendre des tenoins en conformté
avec. |les principes generaux de la procedure judiciaire, i
pourrait arriver que, face a certaines situations, il ne dispose
pas d'une base suffisante (par exenple, si les faits n'étaient
pas clairs) pour faire des reconmandati ons. Dans cette hypot hése,
Il pourrait suggérer qu'il soit procédé a des enquétes
suppl émentaires, y conpris a des visites de suivi aux lieux de
détenti on précédement visités.

C Uh systene crée dans | e cadre d un protocol e facul tatif

Il ne senble pas qu'il soit raisonnable d' espérer pour |e nonent
gu' une série de conventions régionales pour |la préevention de |a
torture soi ent adopt ées dans |les régions autres que |'Europe. Au
ni veau universel, on peut conpter trois manieres différentes de
concevoir un systene de visites préventives aux lieux de
dét enti on:

a) La premere serait d établir une nouvelle structure, dans le
cadre des Nations Unies, mais total enent indépendante du Conmité
cpntre la torture;

t> La seconde consisterait a confier au Comté contre la torture
la tache d' effectuer des visites préventives; -

c) Latroisiéenme solution, qui serait intermediaire conparativenent
aux" deux precedent es, seralt la création d un organe subsidiaire
ayant un lien étroit avec 'e Conité contre la torture.
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7. Lorsqu'en 1980 le projet du Costa Rica était élaboré, il n'était
pas encore question de la création d un Conité contre la torture
par la future Convention contre Ta torture des Nations Unies;
c' est pourquoi |le premer projet du Costa Rica proposait |a mse
en place d un organe indépendant qui serait chargé d'effectuer
les visites aux lieux de détention. Aujourd hui, une telle
proposition aurait de fortes chances de ne pas apporter Ila
sol ution appropri ée. En effet, non seul ement un consensus de pl us

en plus large se fait autour de |'idée que la prolifération
d' organes onusiens chargés du contrdle de |'application des
nornmes devrait étre endiguée, nmis aussi il apparait de facon
trées claire qu'il est necessaire de protéger |la cohérence du

systeéne créé par |la Convention contre latorture. Aussi, pour des
rai sons politiques et juridiques, la création d un nouvel organe
dénué de liens étroits avec le Conité contre la torture devrait
étre évitée.

8. Il existe principal ement deux raisons de ne pas charger le Conité
contre la torture de la fonction d'effectuer .des mssions
préventives:

a) Le Conmité serait surchargé s'il devait, en plus des fonctions
qu' il est anené a exercer en vertu de la Convention contre la
torture, effectuer des visites aux lieux de détention. Cette
tache peut étre treés prenante. Le Comité serait surchargé néne
si, pour effectuer les mi ssions, il envoyait des dél égués en |lieu
et place de ses nenbres eux-nénes parce que |'élaboration et
| *adoption des rapports, tout comme |es consultations avec les
Etats parties, sont des taches d'inportance;

N) La creéation d' un Sous-Comité pernet une distinctionnette entre

["activité avant tout préventive des visites et |'exercice de
contr6le du Comité contre la torture tel que prévu aux articles
19 a 22 de la Convention contre la torture. Conme |'objet du
Protocole facultatif n'est pas de condammer les Etats, mais
d' obtenir |eur coopération de facon a anéliorer, |e cas échéant,
| a protection des personnes privees de liberté, il est difficile
d imaginer que le Conmité contre la torture puisse étre chargé
d' une téache de nature préventive visant a établir une relation
de confiance si, dans le néne tenps, il a par exenple a traiter
de communi cati ons émanant d' Etats ou d'i ndivi dus confor ménent aux
articles 21 et 22 de la Convention. Confier a la fois des
activités de prévention et des fonctions quasi-judiciaires a un
seul et nméne organe crée des confusions et est source de conflits
af fai bl i ssant | es deux types de fonctions. Aussi, |'établissenent
d'un Sous-Conmité augnente considérablement |'inpartialité du
systenme de visites proposé.

9. Le Sous-Conité travaillerait dans une large nesure de fagon
i ndépendante du Conmité contre la torture, mais il lui serait
rattaché de quatre mani éres: aux ternmes du Projet ci-joint, le
Comté contre la torture établit |e Sous-Conité aussitét que la
condition de dix ratifications est satisfaite (articles 2 et 18)
et il élit ses nmenbres (article 5). 1l examine les rapports et
reconmandati ons qui peuvent lui étre soums par |le Sous-Conité
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éar;icle 15). Enfin, il peut, a la demande du Sous-Comté,
écider de faire une déclaration publique ou de rendre public le

rapport du Sous-Comté si un Etat partie refuse de coopérer
(article 14, para. 2); |'autorité du Comté contre la torture et
le caractére de sanction de telles declarations sont des él éments
qui parlent en faveur de 1'assignation de cette tache au Comté.

D. Un systéne efficace et inpartia

Un systéme de visites préventives aux lieux de détention ne sera

“un instrument utile pour lutter contre la torture, et pour la

prévenir, que s'il peut fonctionner efficacenent. Dans cette
optique, il est nécessaire de charger des visites préventives un
organe disposant du poids suffisant en termes de |égitimté, de
pergpnnes et de finances. Le Sous-Comteé pourrait satisfaire ces
condl tions:

a) Elus par le Comté contre la torture (article 5), les menbres
du Sous-Comite seraient considerés comme disposant d'une
| égitimté certaine et, de ce fait, les recommandations de cet
organe aux Etats parties auraient une autorité suffisante’;

°) Pour travailler de facon efficace, |e Sous-Comté devrait étre
d'une certaine taille; toutefois, afin d éviter des probl émes de
coordination, il ne devrait pas non plus étre d une taille trop
i mportante. Aux termes du Projet, le Sous-Comté serait conposé
d'au moins dix membres, et d un maximum de vingt-cing membres;
tant que |e Protocole compterait moins de vingt-cing Etats
parties, le nombre des membres serait egal a celui des Etats
parties (article 4), Le fait que |e Sous-Comté conmpte un nombre
de membres plus important que le Comté contre la torture (dix
membres) serait justifié par la différence des fonctions des deux
organes. Comme 1'ont montré les prem éres expériences dans le
cadre de la Convention européenne pour la prévention de la
torture, faire des visites et élaborer des rapports peut prendre
un temps considérable. Une véritable participation des membres
du Sous-Com té est également nécessaire dans le cas ou la
dél égation est assistée d'eﬁgerts agi ssant selon les instructions
et sous |"autorité du Sous-Comté ?art|cles 10 et 11);

c) L'efficacité du systeme dépendrait enfin dans une large mesure
des moyens financiers dont disposerait |e Sous-Comté. Dans le
Principe, le systeme de visites proposé aurait une base

inanci ére solide si les frais qu'il occasionnait étaient pris
en charge par les Nations Unies. Toutefois, parce que
conformément a |'article 18 paragraphe 5 de la Convention contre
la torture, les Etats parties a la Convention prennent a |eur
charge |les dépenses du Comte contre latorture, il pourrait étre
diffrcile d aboutir a ce resultat dans le cadre dun Protocole
facultatif. C est pourquoi, afin de réduire les potentielles
difficultés financieres, |'étahlissement d' un Fonds spécial basé
sur des contributions volontaires Fourrait étre considéré, ce
fonds pouvant servir a conmpléter les contributions des Etats
parties (article 16 du Projet).
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1. RELATIONS AVEC D AUTRES SYSTEMES CE M S TES

11. Le Protocole facultatif devrait soigneusenent régler Iles
rel ati ons avec d' autres systémes de visites afin de prévenir les
chevauchenents et les conflits qui pourraient se produire avec
d'autres instrunments internationaux conmbattant aussi la torture.

A Relations avec | a Convention contre |la tortirce des Bati ons ULhi es

12. Aux ternmes de l'article 20 de la Convention contre la torture,
le Conité contre la torture est autorisé a effectuer une visite
sur le territoire d un Etat partie avec |'accord de ce dernier
dans le contexte d' une enquéte confidentielle, s'il existe des
"indications bien fondées que la torture est pratiquée
systémati quenent”. Afin d' éviter que ne se mél angent |le contréle
a posteriori effectué par le Comté et les taches préventives du
Sous-Conité, |le Sous-Conité ajournera toute nission sur le
teritoire d un Etat partie aussitdt que les autorités ont donné
| eur accord a une visite du Comité contre la torture en vertu de
|"article 20, paragraphe 3 de |la Convention (art. 8, para. 2 du
Projet).

B. Relations avec des systeénes régi onaux de visites

13. La Convention européenne pour |la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants est maintenant
entrée en vigueur et il est possible que d' autres systénes
régionaux simlaires soient créés. |l est donc nécessaire de
régler les relations entre |le Protocole et ces autres systenes
régi onaux. De tels aménagenents devraient, d' une part, éviter une
répétition des visites aux Etats parties a une convention
régi onal e tout en ne pernettant pas, d autre part, que ces Etats,
qui auront Tratifié le Protocole, échappent conplétenent au
mécani sme universel. Il pourrait se révéler problématique, en
effet, que certains Etats parties puissent voir un de |eur
nati onaux menbre du Sous-Conmité - et donc habilité a visiter des
lieux de détention sur le territoire d autres Etats parties -
alors qu'ils seraient dispensés de recevoir des visites du Sous-
Conmité dans leurs propres lieux de détention par le si npl e
fait qu'ils auraient également ratifié une convention régionale
établissant un mécanisme de visites préventives. Aussi, il
convient de trouver une solution n'excluant aucune obligation
pour les Etats parties qui ont égalenent ratifié une convention
régionale et évitant, dans le nmbnme tenps, la répétition de
visites qui ne seraient pas nécessaires.

14. C est pourquoi, aux ternes du Projet (article 9, para. 1), la
régle serait que le Sous-Conmité évite d envoyer une nission dans
| es pays qui ont ratifié une convention régionale. Dans ce cas,
| e Sous-Comité pourrait entrer en consultation avec |es organes
régi onaux en vue d'une coordination de leurs activités. Il
appartiendrait au Sous-Conité et aux organes concernés de définir
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le type et |'étendue d une telle coordination. Cependant, sous
réserve d' un accord avec |'organe régional, le Projet prévoit la
possibilité dintégrer un nmenbre du Sous-Comté en tant
qu' observateur dans les missions effectuées dans |le cadre de
["instrunent régional. Une autorisation pour ce faire de |'Eat
partie concerné ne serait pas nécessaire puisque ce dernier
| "aurait accordée par avance en ratifiant I|e Protocole
facultatif. Un tel observateur du Sous-Conité prendrait part aux
visites effectuées par la dél égation mais non a |'él aboration du
rapport, et pas davantage aux consultations entreprises dans le

cadre régional. En revanche, il pourrait rendre conpte de ses
observations au Sous-Comté. Le Sous-Comité ne pourrait, quant
a lui, ni utiliser ces informations relativement a un Etat

particulier ni les rendre publiques. Nornalenent, cette forne
restreinte de visites, qui ne fait pas peser de charges
suppl énentaires sur les FEtats parties, devrait suffire.
Exceptionnel l ement, dans les cas ou la collaboration avec |les
or ganes régi onaux n'est pas possible, dans |'hypothése ou un Etat
ne recoit pas réguliérenment de visites d un organe reégional, ou
si la situation dans le pays est particuliérenent alarnmante,
alors | e Sous-Conité déciderait d envoyer sa propre m ssion dans
un pays qui aurait ratifié et |le Protocole et une convention
r égi onal e.

Cette solution pernmettrait |a coexistence du systeme universel
et de systemes régionaux: en effet, la ratification d' une
convention régionale n' enpéche pas la ratification du Protocole
facultatif, et vice-versa. De telles ratifications en paralléle
ne seraient pas une inutile conjonction d efforts puisque les
Etats parties, en regle générale, ne seraient ni soums a des
visites dans |le cadre de deux systenes différents ni confrontés
a d' éventuel l es reconmandati ons contradi ctoires. On doit espérer
que les FEtats parties a la Convention européenne pour la
prévention de la torture et des peines ou traitenents inhumains
ou dégradants seront enclins a ratifier le Protocole facultatif
afin de contribuer, a un niveau universel, aux activités
entreprises en vue de '® prévention efficace de la torture

C Relations avec le AR

Enfin, il est prévu que le présent Protocole n' affecte pas le
systéme de visites aux lieux de détention appliqué en vertu des
Conventi ons de Genéve de 1949 pour |la protection des victines de
guerre et de leurs Protocol es additionnels de juin 1977, pas plus
qu il n"affecterait le droit des Etats parties d autoriser le
CCR a effectuer des visites dans les situations non couvertes
par le droit international humanitaire (art. 9, par. 2).
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PROJET "DE "PROTOCOLE FACULTATIF
SE!” !?J\F’FWDF§13AJQT" AT t:()thQEbf1fI N

CONTRE LA TORTURE: RES:SPEINES!OU
TRAITEMENTS ARUE SN NHUI\/AI NS
(@ U DEGRADANTS

Les Etats parties au présent Protocole

Consi dérant que, pour nieux assurer |'acconplissenent des fins
de la Convention contre la torture et autres peines ou

traitements cruels, inhumains ou dégradants (ci-apres la
Convention), il convient de renforcer |la protection des personnes
privées de liberté contre la torture et autres peines ou

traitements cruels, inhumains ou dégradants par un mecani sme non
judiciaire, a caractere préventif, fondé sur des visites,

Sont convenus de ce qui Suit:

Tl TRE
Article 1

Uh Etat partie au présent Protocole s'engage a autoriser la
isite, conforménent a ce Protocole, de tout lieu relevant de sa
uridiction ou des personnes privées de liberté par une autorité
publique ou a son instigation ou avec son consentement expres ou
tacite sont retenues ou pourraient |'étre.

1.
Vv
j

2, L' objet des visites est d' examiner le traitenent des personnes

privees de liberte en vue de renforcer, si nécessaire, la
protection de ces personnes contre la torture et autres peines
ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants confornénment au

nornes i nternational es.
Article 2

Le Comité contre la torture institue un Sous-Comté pour Ila
prévention de la torture et autres traitenents cruels, inhunains
ou dégradants (ci-aprés dénomme |e Sous-Conmité); |e Sous-Conmté
a la fonction d' organiser des mssions dans les Etats parties au
présent Protocole aux fins exposées a |'article 1.

Article 3

Le Sous-Conmité et les autorités national es conpétentes de |'Etat
partie concerné cooperent en vue de |'application du présent
Prot ocol e.

TI TRE |1
Article 4

1. Le Sous-Conité se conpose d' un maxi mum de vingt-ci nqg nmenbres.
Tant que le présent Protocole conpte noins de vingt-cing Etats
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"parties, le Sous-Conité se conpose d un nonbre de nenbres égal
a celui des Etats parti es.

2. Les nenbres du Sous-Comité sont choisis parm des person-
nalités de haute noralité, ayant une expérience professionnelle
dénontrée dans |le domamine de |'administration pénitentiaire ou
policiéres ou dans |es domai nes médi caux pertinents pour |es
personnes privées de |liberté, ou dans |e donaine de |a protection
internationale des droits de |'home.

3. Le Sous-Conité ne peut conprendre plus d un national du néne
Et at .

4. Les nmenbres du Sous-Comité siegent a titre individuel, sont
i ndépendants et inpartiaux dans |'exercice de leurs nandats, et
se rendent disponibles pour renplir leurs fonctions de maniere
effecti ve.

Article 5
1. Les menbres du Sous-Comité sont élus par le Conité contre la
torture a la mjorité absolue des votes sur une liste de
candi dats possédant les qualifications prescrites a |'article 4
et désignés par les Etats parties au présent Protocole.

2. Dans les trois nois qui suivent |'entrée en vigueur du présent

Protocole, |'adhésion d un nouveau nenbre ou une vacance, chaque
Etat partie présente trois candidats, dont deux au noins sont de
sa nationaliteé. Leurs nonms sont indiqués selon |'ordre

al phabéti que.

3. Sous réserve de |'article 4 paragraphe 1, le Conité contre la
torture procede a des élections lorsqu' a lieu une adhésion au
présent Protocole ou lorqu' il se produit une vacance au sein du
Sous- Comi t é.

4. Un candidat est rééligible s'il est présenté a nouveau.
Article 6

1. Les nenbres du Sous-Conité sont élus pour ‘quatre ans.
Toutefois, en ce qui concerne |les nmenbres désignés a la premere
élection, les fonctions de cing nmenbres - devant étre désignés
par tirage au sort - prendront fin a |'issue d une période de
deux ans.

2. Lors de |'élection des nenbres du Sous-Conmité, il est tenu
conpte d' une répartition géographi que équitable, d un équilibre
adéquat entre les divers domai nes professionnels desquels il est
fait nention a |'article 4 paragraphe 2, ainsi que de Ila
représentation des différentes traditions et des différents
systénes juridi ques. .
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Article 7

1. Le Sous-Cbnité se réunit_en sessi on O(dinaire au npins deux
fois par an; il se réunit " en session extraordinaire a
['initiative de son Président ou a la demande d' au noins un tiers

de ses nenbres.

2. Le Sous-Comté siege a huis clos. Le quorumest constitué par
la moitié de ses nenbres. Les décisions du Sous-Conité sont
prises a la majorité des nenbres présents, sous réserve de
| "article 14 paragraphe 2.

3. Le Sous-Conmité établit son reglenment intérieur.

4. Le Secrétaire général de |'Organisation des Nations Unies net
a la disposition du Comté contre la torture et du Sous-Conité
le personnel et les facilités qui |eur sont nécessaires pour
s'acquitter efficacenent des fonctions qui |eur sont confiées en
vertu du présent Protocole.

TITRE 111
Article 8

1. Le Sous Comité établit un progranme de mi ssions régulieres a
chacun des Etats parties. Qutre des mssions réguliéres, il

ef fectue égal enent toute autre mission qui lui parait exigée par
| es circonstances.

2. Le Sous-Comité ajourne une telle mssion si |'Eat partie
concerné a accepté une visite sur son territoire en application
de |"article 20 paragraphe 3 de |a Convention.

Article 9
1. Sis sur la base d une convention régionale, un systéene de
visites aux lieux de détention senblable a celui du présent
Protocole est en vigueur dans un Etat partie, |e Sous-Comté

n' envoi e que dans |les cas exceptionnels, lorsque cela est exigé
par d'inportantes circonstances, sa propre mssion dans un tel
Etat partie. 1l peut néannoins entrer en consultation avec |es
organes établis dans le cadre de t'elles conventions régionales
en vue d' une coordination de leurs activités, ce qui conprend |la
possi bi lité d intégrer en tant qu' observateur 1' un de ses nmenbres
dans les mssions effectuées dans |le cadre des conventions
"régionales. Un tel observateur fait rapport au Sous-Comité. Ce
rapport est strictenent confidentiel et n'est pas rendu public.

2. Le présent Protocole n'affecte pas les dispositions des
Conventions de Geneve du 12 ao(t 1949 et de leurs Protocoles
additionnels du 8 juin 1977 aux termes desquels |es Puissances
Protectrices et |e Conité international de I|a Croix-Rouge
visitent les lieux de détention, ni le droit de tout Etat partie
a autoriser le Comté international a visiter des lieux de
détention dans les situations non couvertes par le droit
international humanitaire.
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Article 10

1. Les missions sont effectuées en regle générale par au noins
deux menbres du -Sous-Conmité, assistés par des experts et des
interprétes si nécessaire.

2. Aucun nenbre ressortissant de |'Etat partie a visiter ne fait
partie d' une dél égation.

Article 11

1. Les experts agissent sur les instructions et sous la
responsabilité du Sous-Comté. Il's doivent posséder une
conpétence et une expérience propres aux mnatieres relevant du
présent Protocole et sont l|iés par |les ménes obligations
d' i ndépendance, d'inpartialité et de disponibilité que les
menbres du Sous-Comité.

2. Excepti onnel | enent et pour des notifs donnés
confidentiellement, un Etat partie, peut déclarer qu un expert
ou une autre personne que assiste |le Sous-Conmté ne peut
participer a une mssion sur son territoire.

Article 12
1. Le Sous-Conmité notifie au gouvernenent de |'Etat partie
concerné son intention d organier une mssion. A |la suite d' une
telle notification, |e Sous-Comté est habilité a visiter, a

tout nmonent, tout lieu visé a |'article 1 paragraphe 1.

?.. L'Etat partie dans la juridiction duguel une mssion va étre
ou est effectuée doit fournir a la délégation toutes les
facilités nécessaires a |'acconplissenent adéquate de leur tache
et ne doit entraver en aucune maniere |le programe des visites
ou toute autre activité que | a dél égati on entreprend spéci al enent
aux fins de visites ou y relatives.- L'Etat partie doit en
particulier fournir.a la délégation les facilités suivantes:

a. |'acces a son territoire et le droit de s'y deplacer sans
restrictions; _

b. tout renseignenment sur les lieux visés a |'article 1
paragraphe 1, y conpris les informations requises relativenent
a des personnes précises;

c. la possibilité de se rendre a son gré dans tout lieu visé a
|"article 1 paragraphe 1, y conpris le droit de se dépl acer sans
entrave a l'intérieur de ces lieux;

d. de |[|'assistance pour obtenir [|'"accés aux lieux ou la
dél égation a des rai sons de croire que des personnes peuvent étre
privees de |iberté;

e. la production/présentation de toute personne privée de |iberté
avec laquelle la délégation souhaite s'entretenir, a |a demande
de la deél égation et dans un endroit qui convienne;
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f. toute autre information dont dispose |'Etat partie et qui est
nécessaire a la dél égation pour |'acconplissenent de sa tache.

3. Les nenbres de |a dél égation peuvent s'entretenir en prive,
a son lieu de détention ou a |'extérieur, sans ténoin et durant
le tenps qu'ils estinment nécessaire, avec toute personne priveée
de liberté aux ternes de |'article 1. 1ls peuvent égalenent
entrer en contact sans restrictions avec des parents, ams,
avocats chargés de |a défense et médeci ns des personnes qui sont
ou ont été privées de liberté, ainsi qu avec toute autre personne

ou organisation dont ils pensent qu' elle peut lui fournir des
informations wutiles a leur mssion. En recherchant cette
information, la délégation tient conpte des regles de droit

relatives a la protection des données et des principes de
déont ol ogi e nedi cal e applicables au niveau national.

4. Aucune autorité ou agent public n'ordonne, n'explique,
n' autorise, ni ne tolere une quel conque sanction a 1'encontre
d' une personne ou organi sation au notif que cells-ci a communi qué
des renseignenents au Sous-Comité ou aux nmenbres de la
dél égation, que ces renseignenents soient vrais ou faux; une
tell e personne ou organisation ne doit, en aucun cas, subir de
pr éj udi ce de quel que sorts,

5. En cas d'urgence, |a délégation sounet imrédiatement des
observati ons ou recommandati ons de nature général e ou spécifique
aux autorités conpétentes de |'Etat concerné.

Article 13

1. Dans le contexte d une mssion, les autorités conpétentes de
|"Etat partie concerné peuvent faire connaitre au Sous-Comté ou
a sa dél égation leurs objections a une visite spécifique si des
raisons urgentes et contraignantes relatives a des troubles
graves dans le lieu devant étre visité enpéchent tenporairenent
gu'une visite soit effectuée.

2. Suite a de telles objections, |le Sous-Conmité et |'Etat partie
se consultent imediatenment afin de clarifier la situation et
pour parvenir a un accord sur des dispositions pernettant au
Sous-Comité d exercer ses fonctions aussi rapi dement que
possi bl e. Ces dispositions peuvent conprendre |le transfert dans
un autre endroit de toute personne que le Sous-Comté a
["intention de visiter. En attendant que |la visite puisse avoir
lieu, |'Etat partie fournit au Sous-Comté des informations sur
t out e personne concer née.

Article 14

1. Apres chaque mi ssion, |e Sous-Comté établit un rapport sur
les faits constatés a |'occasion de celle-ci, en tenant conpte

de toutes observations éventuellenent présentées par |'Eat
partie concerné. Il transnet a cette derniére son rapport qui
contient les reconmandations qu'il juge nécessaires et il peut

entrer en consultation avec |'Etat partie en vue de suggérer
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s'il yalieu, des anmeliorations dans |a protection des personnes
privees de |iberté. '

2. S |'Etat partie ne coopere pas ou refuse d améliorer |a
situation a la lumére des recommandations du Sous-Comité, le
Comté contre la torture peut, a la demande du Sous-Comiteé,
décider a la majorité de ses nenmbres, aprés que |'Etat partie
aura eu |'occasion de s'expliquer, de faire une déclaration
publique a ce sujet ou de publier le rapport du Sous-Conité.

3. Le Sous-Comté publie son rapport ainsi que tout conmentaire
de |'Etat partie concerné lorsque ce dernier |e denmande. S
|"Etat partie rend |ui-néme publique une partie du rapport, le
Sous-Comi t é peut publier le rapport en tout ou partie. Toutefois,
aucune donnée a caractere personnel ne doit étre rendue publique
sans |le consentenent explicite de |la personne concernée.

4. Pour le reste, les informations recueillies par |e Sous-Comté
et sa dél égation a |'occasion d une mssion, son rapport et ses
consultations avec |'Etat partie concerné restent confidentiels.
Les nenbres du Comité contre la torture, du Sous-Comitée, ses
dél égations et les personnes les assistant sont soums a
| " obligation de confidentialité durant |eur mandat et aprés son
expi ration.

Article 15

| . Le Comité contre la torture examine les rapports et
reconmandati ons qui peuvent lui étre sounmis par |e Sous-Conité.
Il observe leur confidentialité tant qu'aucune déclaration
publique en vertu de |'article 13 paragraphe 2 du présent
Protocole n'a été faite ou tant que <ces rapports et
reconmandations n'ont pas été rendus publics en vertu de
|"article 13 paragraphe 3 du présent Protocole.

2. Chaque anneée, en tenant conpte des regles de confidentialité,
| e Sous-Comité soumet un rapport général sur ses activités au
Comité contre la torture qui fait figurer des informations sur
les activités relatives a I'ﬁgFlication du présent Protocol e dans
son rapport annuel a |'Assenbl ée générale des Nations Unies au
titre de |'article 24 de la Convention.

TITRE |V
Article 16

Les frais résultant de |'application du présent Protocole, y
conpris toutes ses missions, sont pris en charge par les Nations
Uni es,

Fl. Les Etats parties contribuent aux frais résultant de
‘application du présent Protocole sur la base du node de
répartition en vigueur a |'QOrganisation des Nations Unies.

2. 1l peut étre établi un Fonds special auquel sont versées les
contributions volontaires d'Etats, d' organi sations inter-
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ouvernenentales,  d' organisations non gouver nenent al es,
‘institutions privées et d'individus. '

3. Le Fonds spécial pourvoit, en conplénent avec les Etats
parties, au financenent des activités prévues par |e présent
Protocole. Il est admnistré par le Sous-Comité qui fait rapport
a un Conseil d'admnistration nommeé par les Etats parties.

4. Tous frais, tels que dépenses de personnel et colt
dinstallations matérielles, que |'organisation aura engagés
conforménent a |'article 7 paragraphe 4 sont renboursés par les
contributions des Etats parties et |e Fonds spécial.]

Article 17

1. Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat
ayant signé l|la Convention.

2. Le présent Protocole est soumis a la ratification ou ouvert

a |'adhésion de tout FEat ayant ratifié ou adhéré a la
Convention. Les instrunents de ratification ou d adhési on seront
déposés aupres du Secrétaire geéenéral de |'Oganisation des

Nat i ons Uni es.

3. Le Secrétaire geénéral de |'Oganisation des Nations Unies
notifiera a tous les Etats qui auront signé |le présent Protocole
ou y auront adhéré |e dépot de chaque instrunent de ratification
ou d' adheési on.

Article 18

1. Le présent Protocole entrera en vigueur trois nois aprés le
dépbt du dixiéme instrunment de ratification ou d' adhésion.

2. Pour tout Etat qui ratifiera le présent Protocole ou vy
adhérera apres |l e déepot du dixiéne instrument de ratification ou
d' adhésion, |e présent Protocole entrera en vigueur trois nois
apres la date du dépbt par cet Etat de son propre instrunment de
ratification ou d' adhésion.

3. Aucune réserve n'est adm se aux dispositions du present
Pr ot ocol e.

Article 19

Tout Etat partie pourra dénoncer |le présent Protocole a tout
nonment, par notification écrite adressée au Secrétaire général
de |I'Organisation des Nations Unies, qui en informe alors |les
autres Etats parties, le Comté contre la torture et |le Sous-
Comté. La dénonciation prend effet un an aprés l|la date a
laquelle la notification a été recue par le Secrétaire général.
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Article 20

Les menbres du Sous-Conite et de ses del égations ont ‘droit aux
facilités, privileges et imunités visés a |'article 23 de la
Conventi on.

Article 21

1. Le présent Protocole, dont les textes anglais, arabe, chinois,
espagnol, francais et russe font égalenment foi, sera déposé aux
archi ves des Nations Unies.

2. Le Secrétaire général de |I'Oganisation des Nations Unies fera
tenir une copie certifiée du présent Protocole a tous les Etats.

($igné)  Jorge Rhénan Segura
Anbassadeur
Repr ésent ant _per manent




