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POINT 33 DE L'ORDRE DU JOUR (suite)
DROIT DE LA MER
a) RAPPORTS DU SECRETAIRE GENERAL (A/45/563, A745/712, A/45/721)
b) PROJET DE RESOLUTION (A/45/L.29)

M. WILENSKI (Australie) (interprétation de 1'anglais) : Momsieur le
Président, je fais cette déclaration au nom des délégations de 1'Australie et de la
Nouvelle-Zélande.

L'année 1990 a été une aunéde jalon pour le droit de la mer. Dans plusieurs
domaines de nos travaux, nous avons constaté de véritables progrés, et un nouvel
esprit de coopération est apparu & 1l'égard de bon nombre de questions. Le rapport
du Secrétaire général sur le droit de la mer passe en revue les activités trés
vastes gui ont été entreprises, et il constitue une chronique compldte et précieuse
des progrés sensibles rédalisés pendant 1°'année écoulée. Nous nous félicitons du
rapport du Secrétaire général, et nous remercions le Bureau des affaires maritimes
et du droit de la mer des efforts inlassables qu'il a consacrés 3 la poursuite des
progrés pendant 1a période que nous examinons.

I1 y a deux éléments dans 1'évolution récente du droit de la mer gue nous
considérons comme particuliérement importants. Premiérement, il est de plus en
plus évident qu‘il existe un climat de coopération pour 1la poursuite d'objectifs
communs, lors des débats relatifs & l'emtrée en vigueur d‘une convention sur le
droit de la mer universellement acceptée. Deuxiémement, la reconnaissance de
1'état précaire du milieu marin a conduit & des progrés encourageants dans la mise
au point de mécanismes juridiques destinés & protéger et a préserver le milieu
marin, '

En ce gui concerne le premier point, 1'évolution récente a créé un climat trés
favorable au réglement des divergemces d'opinions sur la partie XI de la
Convention, qui subsistent depuis son adoption en 1982, HNous nous f£élicitons de
1'initiative du Secrétaire général tendant & organiser des consultations
officieuses sur la partie XI de la Convention sur le droit de la mer.

Une plus grande ouverture au dialogue sur les questions relatives a la
partie XI a permis de faire des progrés sensibles lors de la huitiéme reprise de la
session de la Commission préparatoire pour 1'Autorité internationale des fonds
marins et pour le Tribunal international du droit de la mer, durant laquelle un
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accord a été conclu sur la question des obligations des investisseurs piouniers
conformément a la résolution II de la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer. Nous considérons cela comme un nouveau signe important de la
volonté de tous les Etats de parvenir & un accord pour faciliter l'entrée en
vigueur d'une convention sur le droit de la mer qui serait largement acceptée.

Pour progresser dans le raglement des questions relatives a la partie XI, de
nouveaux efforts seront donc nécessaires de méme gue la volonté de rechercher
ouvertement quels sont nos véritables intérdts. Nous devons prendre en compte de
fagon équitable les préoccupations de tous les participants. HNous sommes préts a
jouer un role positif dans ce processus.

Pour en venir & mon deuxiéme point, nous savons tous maintenant qu'il faut
iaire des efforts toujours plus grands pour protéger et préserver le milieu marin
et pour utiliser ses ressources d'une fagon responsable. Nous nous félicitons des
progrés réalisés jusqu‘'a présent dans ce domaine, et nous sommes décidés a
favoriser ces efforts a 1'avenmir,

Dans ce contexte, nous nous félicitons de 1'adoption par le Comité de la
protection du milieu marin de 1'Organisation maritime internationale (OMI) de
directives pour la détermination des “zones particulidrement sensibles"”, et
notamment 1la mige au point de directives pour la désignation de zones spéciales en
vertu des annexes I, II et V de la Convention internationale pour la prévention de
la pollution par les navires (MARPOL). Ce nouveau concept de Zones
particuliérement sensibles est un autre signe de la volontd des Etats de coopérer
dans la détermination des zones marines vulnérables qui exigent un niveau de
protection supérieur & celui qui existe généralement.

L'Australie se félicite en particulier de 1'adoption par consensus par le
Comité de la protection du milieu marin de 1°OMI de résolutions désignant la région
de la Grande Barriére de coiail de 1'Australie comme étant la premiére zone
particuliérement sensible du monde en vertu des directives de 1'OMI, et demandant
aux gouvernements de donner aux navires battant leur pavillon 1l'instruction d'agir
conformément au systéme de pilotage australien dans la région de la Grande Barriére
de corail. Afin de minimiser les risques auxquels la circulation maritime expose
la Grande Barriére de corail, qui est d'ailleurs la seule zone maritime a figurer
sur la Liste du patrimoine mondial de 1°‘Organisation des Nations Unies pour

1'éducation, la science et la culture (UNESCO), 1'Australie met actuellement en
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place un systéme de pilotage obligatoire pour les navires marchands qui pourraient
constituer une menace pour l'environuement de la Grande Barridre de corail.
L'Australie considére que 1l'utilisation de ce systeme permettrait d'assurer une
plus grande protection de cet Gcosystéame unique et irremplagable.

Une question 1liée & la protection et la préservation du milieu marin est celle
de 1l'utilisation responsable des ressources biologiques de la haute mer. Le
rapport du Secrétaire général sur le droit de la mer signale que les opsrations de
péche tendent & s'éloigner des zones économiques exclusives des Etats cdtiers, ce
qui accroit la pression sur les ressources dus pécheries de haute mer. Nos doux
pays sont trés inquiets de cette surexploitation croissante des ressources
biologiques de la haute mer.

La surexploitation des bancs de péche peut prendre &ifférentes formes. comme
par exemple l‘utilisation excessive de techniques de péche acceptables gui
appauvrit les bancs de péche et 1'utilisation de procédés aveugles qui entrainent
un gaspillage important tels que les filets dérivants, ce qui peut avoir des
conséquences dramatiques et & terme insupportables tant pour les espéces visdes par
les pécheurs que pour les espéces non visées. Une exploitation sauvage de bancs
superposés en haute mer peut avoir des incidences trés graves sur la gestion des
ressources biologiques de la mer daas les zones écomomigues exclusives voisines.
Des problémes critiques commencent déja A& apparaitre en ce qui concerne les bancs
superposés dans un certain nombre de régions. La communauté internationale
commence aussi a reconnaitre, alors qu'elle s'efforce d'assurer un développement
durable des ressources biologiques de 1a mer dans le monde entier, qu'il existe
d'importants liens, sur le plan écologique et sur celui de 1la gestion des
ressources, entre les opérations de péche menées en haute mer et celles menées dans
les zones sous juridiction nationale.

Comme le note le Secrétaire général dans son rapport, 1l'un des événements les
plus importants dans le domaine de la protection du milieu marin au cours de

1'année écoulée a été 1l'adoption par plusieurs instances internmationciles du

“piincipe &c précaution”. Ssloam oo priamcips, 1s fait &'stiendrs &8ss prouves
scientifiques concluantes au sujet des effets des intrusions dans le milieu marin
peut entrainer des dommages importants et irréversibles pour ce milieu et pour les

populations dont la survie et la subsistance en dépendent.
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Essentiellement, il y a une reconnaissance croissante de la nécessité pour les
Etats de gérer les ressources halieutiques dans une perspective &'écosystéme et,
étant donné que la compréhension de l'environnement océanigue est encore
imparfaite, @'adopter de prudentes mesures de gestion qui soient compatibles avec
les principes de développement soutenu des ressources.

A ce sujet, nous nous f£élicitons de 1'attention qui sera accordée par le
Comité préparatoire de la Conférence des Nations Unies sur l'environnement et le
développement aux questions connexes de l'exploitation des péches sur une grande
échelle, des nouvelles technigues halieutiques et des techmiques halleutigues
incompatibles avec 1la gestion soutenue des ressources biologiques de la mer. Il
est bon de remarquar que 1°'important rapport soumis & 1°'Assembldée au cours ds cette
session au sujet de la résolution 44/225 sur la péche aux grands filets pélagiques
dérivants a été en grande partie l'oeuvre du Bureau des affaires maritimes et du
droit de 1a mer. Il est A espérer que l'apergu qu'il donne de cet aspect des
activités halieutiques en haute mer permettra de mettre un accent plus important
sur la conservation et la gestion adéquates des ressources halieutiques.

L'adoption par consensus, 1'année derniére, de la résolution 44/225 sur la
péche aux grands filets pélagiques dérivants constitue un fait dominant. Au cours
de la derniére snnée, nous avons constaté les progrés réalisés dans la mise en
oeuvre de cette résolution et dans le rdglement des problémes que comporte cette
pratique halieutique aveugle et abusive. Nous comptoms sur l‘adoption, au cours de
cette session, d'une autre résolution consensuelle qui réaffirmera et renforcera
1l'appui de la communauté internationale aux importants principes formulés dans la
résolution 447225, lesquels découlent directement de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer,

La communauté internationale me peut plus se payer le luxe de supposer que
tout va bien dans la péche en haute mer. Au rythme ol se développe la péche en
haute mer, i1 est impérieux que nous développions des cadres dans lesquels les
nations qui se livrent & la péche hauturiére et les Etats cdtiers travaillent

ensemble afin d'assurer le développement soutenu de cette péche.
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C'est pour cette raison que 1°'on pourrait enmvisager 1'élaboratiom, par le
Bureau des affaires maritimes et du droit de la mer des Nations Unies a partir de
connaissonces pertinentes, 4'un ensemble ds projets de principes qui seoraient
soumis A 1'accord des Etats, et qui représenterajent la premidre éteye vers la
constitution 4'un cadre pratique pour la comservation et la gestion des ressources
biologiques en haute mer. Ce n'est pas ici le lieu pour définir de fagon détaillée
ce que pourrait comprendre un tel cadre, mais nous devons affirmer ici que tout
cadre doit prévoir des améliorations relatives a la fréquence et la quelité des
captures et aux domné.s disponibles sur 1‘'effort en matiére de péche en haute mer.
Les donndes relatives aux captures, a l'effort et aux prises accessoires doivent
étre mises & la disposition de toutes les parties concernées afin que la péche en
haute mer puisse étre gérée adéquatement. Nous n'estimons pas que ce travail
compromettrait la liberté traditionnelle en haute mer, et il ne devrait pas non
plus 8tre vu comme une occasion d'élargir unilatéralement la compétence des Etats
en haute mer. Comme le souligne le rapport du Secrétaire général, la liberté de la
péche en haute mer n‘'est pas illimitée et doit tenir compte des droits et des
intéréts des Btats cdtiers.

L'Australie st la Nouvelle-Zélande sont heurzugses de parraimer le projet de
résolution (A/45/L.29) qui est soumis a 1°'Assemblée. I1 refldte les progrés
accomplis au cours de la derniére annde ot bénéficie d'un large soutien. Nous
gsouhaitons exprimer notre satisfaction devant 1'excellent travail fait par
1'Ambassadeur Josus, du Cap-Vert, afin de donner au texte sa forme actuelle.

Nos délégations attendent avec intérét le jour ou nous pourrons adopter par
consensus une rdésolution sur le droit de la mer. Méme si une plus grande souplesse
a 6té manifestée par toutes les parties concernées, les problémes sont complezes et
ne peuvent dtre réglés par des solutions immédiates. Nous réaffirmons notre
eonviction que la gsolution des problémes en suspens en ce qui concerne le régime du
droit de la mer est donc do 1'intérét de tous, Nous devrons poursuivre le travail
entrepris afin de repprocher les positions de toutes les parties concernées.

Nous rédaffirmons mnotre promesse de coopéter pour asgurer 1'antrde on viguour

d‘une convention sur le droit de la mer universellement acceptée.
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M. SOKOLOVSKIY (République socisliste soviétique de Biélorussie)
(interprétation du russe) : Notre débat sur le rapport du Secrétaire
général (A/45/721) sur 1'état de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer se déroule A un moment ou le monde eéntier devient de plus en plus conscient de
ses interrelations et de la nécessité de renforcer la primauté du droit
international pour créer des conditions siires et pacifiques aux fins du progrés de
toute la communauté internationale et e chacun de ses Etats.

J'aimerais souligner particuliérement le fait que la primauté du droit
international n'est pas une fin en soi. Il s’'agit plutdt d’un moyen de faire
passer le monde de la rivalité au partemariat et & la coopération. C'est pourquol
nous attachons beaucoup 4'importance a& 1'adoption par 1'Assemblée générale d'un
programme pour la décennie internationale du droit de la mer des Nations Unies pour
sa période initiale. Les principes et les objectifs du programme doivent chercher
3 faire des concepts de la Convention et de la primauté du droit partie intégrente
de la pratique quotidienne des relations interétatiques. Les efforts tentés pour
créer un régime global pour les mers et les océans en conformité avec les normes et
principes de la Convention des Nations Unies sur le droit de 1la mer de 1982 visent
le méme but.

La mise en oecuvre de la Convention, dont les dispositions régissent
1l'utilisation de toutes les étendues et ressources marines, affectera les intéréts
vitaux de toute la communauté internationale. Notre délégation est d'avis que la
Convention des Nations Unies sur le droit de 1la mer est un moyen fondamental
d'assurer l'utilisation et 1'exploitation stables des océans et de leurs
ressources, et en particulier un moyen de favoriser la coopération internatiomale,
de susciter une utilisation juste et efficace des ressources marines, de préserver
les ressources biologiques de la mer ot 4‘'étudier, de protéger et de préserver
1’environnement marin. Elle repose sur les principes d'utilisation rationnmnelle,
qui sont pleinement conformes au concept 4'un développement 4cologiquement siir.
Nous sommes entiérement d°'accord sur 1'idée formulée dans le rapport du Secrétaire
aénéral (A/45/721) selon laguelle l'entrée en vigueur de la Convention donnera un
nouvel élan au processus d°'établissement de normes internationalement acceptées,

telles qu'envisagées dans ce document, qui doivent encore &tre élaborées.
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Nous aimerions aussi ajouter notre voix & celles 4'sutres déldgations qui ont
exprimé leur ingquiétude devant la situation eécologique dans le monde, et puisque la
sécurité écologique ne peut étre Aivisée on sécurité terrestre et sécurité
maritime, 1'adoption dv mesures urgentes pour protéger et préserver 1'eavironnement
marin, ol se déroulent les processus globaux et climatiques, affecte les intéréts
vitaux tant des Etats cotiers que dos Etats sans littoral. La notion de
renforcement de la coopération entre tous iles Etats en ce gui concerne les océans
du monde est un thime qui revient dans toutes les dispositions de la Convention.

La prise de conscience de la part de tous les Etats des responsabilités qui
leur incombent et 1l'esprit de réalisme doivent 8tre & long terme la base permettant
de rondre la Convention vzaiment universelle. I} serait normal gue les nouveaux
accords auxquels devront aboutir les négociations en cours refléetent un équilibre
eantre les intéréts des Etats et tiennent compte des réalités économiques actuelles,
qui différent considérablement des prévisions économiques faltes au moment &e la

signature de la Convention.
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Le Secrétaire général déploie les plus grands efforts afin d°'apporter 1°'appui
le plus solide & la Convention et d'assurer en pratique le respect de ses
dispositions. Notre délégation se félicite de 1'initiative qu‘il a prise
d‘’organiser des consultations officieuses visant & obtenir une participation
universelle des Etats & la Convention. Les deux séries de consultations qui ont eu
lieu jusqu'ici ont démontré leur utilité enm créant des conditions propices a
encourager un plus grand nombre d'Etats & devenir parties & la Convention.

Par notre appui sans réserve a la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer, nous encouragaons une¢ démarche réaliste dans les travaux visant 3 assurer
1'aspplication pratique de ses dispositions. Nous croyons que des solutions de
compromis Aevraient 8tre cherchées dans le cas des problémes relatifs au régime des
fonds marins, qui se sont révélés étre un sérieux obstacle a l'accession de
plusieurs Etats a la Convention.

La délégation de la RSS de Bidlorussie est heureuse de voir que la Commission
préparatoire tend graduellement & consacrer de plus en plus ses travaux a la
rechexche de solutions pratiques aux problémes qui se sont accumulés. Gréace
notamment aux efforts de tous ceux qui ont participé au processus de négociation,
un accord a pu 8tre conclu et approuvé concernant l°'exécution des obligations
souscrites par les investissours pionniers enregistrés et les Etats certificateurs
intéressés. Les raisons d'8tre optimiste peuvent également &tre trouvées dans le
climat positif qui a caractérisé la conclusion des travaux de la Commission & la
reprise de sa session 3 New York, en 1990.

Contrairement & la pratique des années précédentes, le Bureau des affaires
maritimes et du droit de 1a mer a préparé quatre rapports sur ce sujet. Ceux-ci
démontrent & 1°'évidence le haut degré de professionnalisme du persomnnel du Bureau
ot sa volonté de promouvoir dans la pratique une interprétation et une application
uniformes de la Convention. La RSS de Bidlorussie, dont le territoire et les
habitants ont eu le plus & souffrir dss conséquences de 1‘'accident de la centrale
nucléaire de Tchernobyl, accorde le plus grand intérét pratique aux sections du
rapport traitant des questions de la protection de 1‘environnement.

Pour ce qui est du projet de résolution A/45/L.29, dont 1°'Assemblée est
maintenant saisie, nous pensons qu'il refléte une tendance manifeste des activités

dos Nations Unies visant a renforcer la Convention et se propose d'encourager
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de nouveaux efforts constructifs de la Commission preparatoire ainsi que de
renforcer d‘autres éléments importants relatifs & 1°'instauration d'un régime de la
Convention. Nous appuyons ce projet de résolution et exprimons 1'espoir qu'il sera
adopté par consensus.

M. _BENSID (Algérie) : J'ai 1'honneur de prononcer la présente déclaration
au nom des délegations des Etats membres de 1'Union du Maghreb arabe : la
République islamique de Mauritanie, la Jamahiriya arabe libyenne, la République de
Tunisie, le Royaume Au Maroc et 1l'Algérie.

L'examen cette annde de la question du "Droit de 1a mer" se tient a un moment
crucial, marqué par 1'émergence 4'idées nouvelles et d'initiatives qui,
incontestablemant, vont apporter um éclairage particulier sur la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer.

Instrument le plus représentatif et le plus élaboré d‘un effort universel de
codification du droit international, la Convention sur le droit de la mer est
demeurée, dans son intégralité, un tout indivisible qui a su refléter avec justesse
1l'interprétation des multiples aspects du droit de 1la mer.

Aprés 1'une des plus formidables, des plus ardues et des plus longues
négociations de l'histoire, la communauté internationale a réussi & englober tous
les aspects du droit de la mer, en tenant compte en son temps d'un équilibre de
tous les intéréts et de toutes les préoccupations., en réussissant particuliérement
& apporter une innovation capitale dans le domaine de l‘exploitation des ressources
des mers au-dela des zones sous juridiction nationale.

Et c'est parce que ce¢ domaine, reflété par la partie XI de la Convention,
était et demeure la seule expression codifiée de la volonté des hommes A coopérer
dans la gestion et 1'exploitation du patrimoine qui leur est commun, qu‘il
nécessite une attention et un intérét renouvelés. Concrétisant tout ce qui
implique notre appartenance & un seul et méme univers, le régime prévu par la
partie XI de la Convention confére & celle-ci beaucoup plus gque le rang d'un
instrument juridique -~ au demourant ddja innovateur - mais est bien la consécration
d'une valeur de civilisation moderne.

L'approche qui a été suivie jusqu°a 1'adoption de la Convention en 1982 était
visionnaire. Elle demeure encore a ce jour novatrice, et il nous appartient & tous
ici de la Adéfendre, non seulement pour relever rapidememt le défi et 1'obligation

de coopération internationale gqu'implique la partie XI, mais aussi parce qu'une
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approche différente ne manquerait pas d'altérer la structure de la Conventiom, dont
chacun des éléments et chacune des parties sont indissociables les uns des autres.®

Il est incontestable que le régime prévu par la Convention ne peut que
bénéficier a'une participation universelle. Il est, je dirais, évident que sans la
participation de tous, les bienfaits de la Convention sur le droit de la mer ue
seront jamails entlers.

Dans ce contexte, nous ne pouvons que nous féliciter - en les encourageont -
de tous les efforts qui ont 4té entrepris em vue d'assurer cette participation
universelle.

Dans le méma temps, nous aimerions souligner que si le régime prévu par la
Convention ne peut se réaliser sans une participation universelle, a fortiori,
1'universalité ne peut étre un prétexte pour remettre em cause ce régime.

A ce sujet, pour assurer les meilleures chances de succés aux efforts actuels
entrepris en vue de parvenir & 1'universalité de la Convencion, il est nécessaire
d'y associer le plus grand nombre possible d'Etats, et particulidrement ceux qui
ont ratifié ou siyné la Convention, qui ne peuvent assurément demeurer em marge des
actions qui les impliquent en premier lieu.

Nous voudrions également souligner qu’il convient de garder & l'esprit qu'une
approche pragmatique ne doit pas signifier une remise en cause de 1'intégrité de la
Convention ou affecter sa stabilité.

# M. Peerthum (Maurice), Vice-Président, assume la présidence.



MOP/RC A/45/PV.65
- 16 -
M. B id (Algérie)

La force de la Convention est précisément son 3quilibre, il est impératif
d'assurer 1'universalité tout em respectant cet équilibre. Il est tout aussi
nécessaire de s'assu.ur que 1l°'équilibre de la Convention reste un facteur
déterminant et favorisant son entrée en vigueu:r rapide. Pour peu que celui-ci soit
remis en cause, alors méme que la Convention n'est pas eucore en vigueur, ne peut
étre que fort préjudiciable et contraire & l'esprit qui a présidé a sa rédaction.

Les progrés des travaux de la Commission préparatoire de 1'Autorité des fonds
marins et du Tribunal international du droit de la mer ont sens aucun doute une
importance primordiale et une influence déterminante sur le régime des fonds marins
et la Convention elle-méme.

Tout en rappelant qu'une des caractéristiques de la Convention sur le droit de
la mer est d‘'avoir prévu les mécanismes juridiques pour remédier aux insuffisances
qui peuvent surgir dans le régime des fonds marins, nous avons pris bonne note de
1*Accord concernant 1'exécution des obligations souscrites par les investisseurs
pionniers et les Etats certificateurs.

Aux sacrifices consentis par 1l'acceptation de cet accord devraient
correspondre un engagement et un sens des responsabilités égaux des investisseurs
pionniers, afin qu'ils assument intégralement, rapidement et pleinement toutes
leurs obligations et particuliérement celles qui sont prévues par le
paragraphe 12 a) de la résolution II, et le programme de formation de la Commission
préparatoire,

Tout en félicitant et en remerciant le secrétariat et le Bureau des affaires
maritimes, pour lo rapport oxhaustif et complet qu'ils nous ont préparé, j'aurais
souhaité le recevoir suffisamment & 1'avance afin d'exploiter pleinement pour le
présent débat les informations qui y sont contenues.

Je voudrais enfin exprimer, au nom des délégations des Etats membres de 1'UMA,
torte notre reconnaissance av Président de la Commission préparatoa.e,
1'Aambassadeur José Luls Jesus, pour 1l'excellent travail et la contribution qu'il no
cesse de prodiguer & la Commission. Je tiens & lui remouveler en cette occasion
1'appui des Etats maghrébins dans 1'accomplissement des t8ches qui lui oat été
confiées.

M. TETU (Canada) : Le Canada s'est porté a nouveau cette année coauteur
du projet de résolution sur le droit de la mer contenu dans le document A/45/L.29.

Le Canada se réjouit notamment du fait de 1'ajout d'un paragraphe opréambulaire dans
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ce projet de résclution rappelant aux Etats leur obligation de prendre les mesures
nécessaires & la conservation des ressources biologiques de la haute mer. En
effet, nous sommes de plus en plus préoccupés par le fait que certaines activités
ot pratiques de péche en haute mer portent préjudice a 1a conservation et a la
gestion des ressources biologiques sous la juridiction des Etats cdtiers. Ce sont
css préoccupations qui nous ont incités & étre 1'hite de la Conférence, dont
mention est faits dans le rapport du Secrétaire général traitant de ce sujet et
regroupant des experts juridiques et scientifiques de 16 pays, a Saint-John's,
Terre-Neuve, du 5 au 7 septenbre dernier.

Au nombre des conclusions de cette conféremce figurait le besoin de mettre fin
aux pratiques de péche en haute mer qui nuisent 3 l'environnemeat, qui donnent lieu
3 des prises non sélectives et inutiles, et gqui memacent la conservation effective
des ressources biologiques de la mer, y compris le poisson, les mammiféres marins,
les oiseaux de mer et les espéces menacées d'extinction, ou qui risquent de porter
atteinte 3 1la biodiversité et 3 1'intégrité des écosystémes marins. De plus, les
experts sont convenus que tous les membres de 1la communauté interuationale dont les
ressortissants se livrent & des .ctivités de péche en haute mer doivent s'efforcer
de veiller a ce que ces activités ne nuisent pas sux ressources biologiques des
zones placées sous la juridiction des Etats cdtiers.

Le Canada a un intérét particulier en ce qui concerne les activités de péche
en haute mer au large de ses cdtes de 1°'Atlantique et du Pacifique, et tout
particulidrement en ce qui a trait aux stocks qui se trouvent & la fois &
1'intérieur de la zone économique exclusive et dans un secteur de haute mer
adjacent & la zome, ol le régime de gestion appliqué & ces stocks devrait étre
compatible avec celui appliqué par 1'Etat cdtier dans sa 2one économique exclusive.

En outre, nous sommes d'avis que des lignes directrices devralent &tre
convenues & 1l'échelle internationale afin d'assurer la collecte et 1'échange de
donnéos scientifiques et de statistiques fiables sur les prises et l'effort de
pécte, qui sont indisponsables & un régime de gestion judicieux.

Ceci dit, nous souhalterions voir coavoquer, sous les auspices du Bureau du
droit de la mer des Nations Unies, un groupe d‘experts composé de représentants &
la fois des pays traditionnels de pdche et des Etats cotiers et chargé 4'élaborer
des principes susceptibles de former un cadre pratique de conservation et de
gestion des ressources biologiques de la haute mer, donnant plein effet aux régles

contenues dans la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer.
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Nous considérons la convocation @'un tel groupe d'experts comwe étant en
quelgue sorte une suite logigque dsas l'esprit de la Conférence de Terre-Neuve. Il
ne s'agirsit donc pas d'un forum ol s'effronteraient les intéréts des Etats cdtiers
et hauturiers, mais plutét un forum mettant 1'accent sur les pratiques
snvironnementales saines visant 1n conservation des reasources biologigques en vue
de leur exploitation optimale.

Le Canada votera sous peu en faveur du projet de résolution précité. Nous
espérons que les améliorations qui y ont été apportées, si nous faisons la
comparaison avec les résolutions adoptées par le passé, inciteront bieatdt tous les
Etats & no pas objecter & l'adoption unanime de cette rgsolution annuelle. Nous
tenons & vous assurer gue nous ne ménagerons aucun effort en ce sens, et ce, en vue
d'en arriver ultimement & une participation universelle a ia Convention,



mag/7 A/45/PV.65
- 21 -

M. SOMAVIA (Chili) (interprétation de 1l'espagnol) : Monsieur le
Président, c'est pour moi un plaisir gue de prendre la parole alors que vous
présidez 1'Assemblée.

L'année 1990 a été ‘mportante pour les activités relatives au droit de la
mer. A la lecture des précieux rapports que le Secrétariat nous a présentés, on
peut conclure que, dans tous les domaines concernant la Coavention des
Nations Unies sur le droit de la mer, les Etats oeuvrent sans reléche pour
interpréter et appliquer les dispositions de la Convention.

Lea questions relatives 3 la protection de l'environnement marin revétent une
importance particuliére, car elles s'inscrivent dans le cadre de la question de la
protection de l‘environnement & laquelle la communauté internationale accorde la
priorité.

A ce sujet, comme le souligne le Secrétaire général dans son rapport, des
efforts considérables sont déployés pour renforcer l'efficacité du droit
international de l'environnement, en ce qui concerne spécialement les défis et les
dilemmes qu'il faut surmonter pour remdre cohérente la conduite des Etats en temant
compte particuliérement du niveau de développement de ces derniers, ce qui a des
incidences certaines sur lc fagom dont ils s'acquittent des obligations qui leur
incombent en vertu de ces accords.

A cet égard, gquelle que soit la stratégle de protection de l‘environnement
marin sur laquelle reposent les conventions internationales, il faudra, d'une part,
qu'elle renferme des principes généraux et, d'autre part, qu‘'elle tienne compte des
besoins en développement des Etats, de fagon & faciliter l'application des
principes et des objectifs qui sont consacrés dans la stratégie de protection de
1l'environnement marin par les pays en développement.

Un second aspect, qui revét un intérét particulier pour le Chili, c'est celui
des péches. Notre pays est 1°'un des principaux exportateurs de produits de la
péche grace a 1'abondance de ses ressources et & la politique d'exploitation
rationnelle qui est régie par des normes de conservation appropriées.

De plus, les facteurs changeants des ressources et de leur exploitation ont
rendu nécessaire une révision de la législation en vigueur au Chili pour gqu‘elle
corresponde aux nouvelles réalités. C'est pourquoi le Congrés chilien a entrepris
de faire adopter une nouvelle loi sur les péches qui, entre autres objectifs, vise
a créer les capacités nationales appropriées pour assurer la conservation de ces

ressources.
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Mon gouvernemen£ est également trds préoccupé par la situation des espéces
assocliées. La Convention sur le droit de la mer établit des normes appropriédes
pour protéger les ressources tirées des activités des pdcheurs dans les eaux
éloignées qui péchent sans discrimination en marge extérieure de la zone économique
exclusive. Il ne sert & riem d'établir des normes de conservation a 1'intérieur
des zones économiques s5°'il n'y a aucun régime de surveillance des prizes d'espbces
au-deld des 200 milles de la juridiction,

C'est pourquoi nous favorisons le principe de la cohérence, qui est
entiérement compatible avec les dispositions de la Convention sur le droit de la
mer. Ce principe présente des aspects positifs qui permettent de 1'appliquer de
fagon générale. Ceux qui pratiquent la péche en haute mer A la limite des zones
économiques seront a leur tour victimes d'autres pécheurs en eaux éloignées des
espdces associées qui se trouvent dans leurs propres zoues économiques.

Un chapitre du droit de la mer qui revét un intérét particulier au cours de la
présente année, tant dans le domaine politico-diplomatique gue dans le domaine
scientifique, est celui qui a trait 3 1'exploitation dcs ressources miniéres qui ne
relévent pas de la juridiction nationale : 1'exploitation miniére des fonds marins.

En effet, la Commission préparatoire de l‘'Autorité internationale des fonds
marins est parvenue a un accord final en ce qui concerne les obligations des
iovestisseurs pionniers qui sont pareilles aux droits exclusifs sur un site minier
qui leur ont été confiés. Cela compléte l'application de la résolution II de la
troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer et moatre clairement
la viabilité des dispositions de la Convention sur le droit de la mer et de la
régolution II en matiére de création du régime transitoire qui s‘'applique pendant
la période avant 1'entrée en vigueur de la Convention et Qu régime final.

On ne peut que souligner ce fait. Le processus de négociation concernant
1'application de la résolution évoguée a été ardu et complexe, car les auteurs se
sont heurtés & des situations imprévues qui ont aG étre réglées de fagon

pragmatique pour trouver des solutions équitables, modernes et adaptées a la
réalité actuelle.

négociation concernant le reglement de la superposition de sites miniers en tant

.

que mesure préalable & 1'octroi de droits exzclusifs,
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Le processus de négociation s présenté deux caractéristiques tris
intéressantes, car non ssulement il s'est déroulé dans le cadre de la Commission
préparatoire entre les investisseurs pionniers qui avalent présenté des regquétes
mais i1 a fallu rechercher des solutions avec d'autres iavestisseurs pionniers afin
de réaliser les objectifs de la résolution II grice a des formules qui n'étaient
pas incompatibles avec 1'esprit de la résolution.

Avec 1'application de la résolution II, om a franchi une étape importante de
1'élaboration progressive des dispositions du droit de la mer coancernant
1'exploitation minidre des fonds marins. Cela doit étre dit sans ambiguité et avec
une sincdre satisfaction.

Malgré ce gqui précade, nous constatons que le temps ne travaille pas en faveur
des problémes traités au Chapitre XI de la Convention sur le droit de la mer.

Avec la sagesse infinie que nous donne le recul du temps, nous devrions
peut-dtre reconnaitre que la troisiéme Conférence sur le droit de la mer s'est
achevée sans avoir épuisé les négociations sur les problémes en suspens concernsat
1'exploitation minlére des fonds marins.

Tandis que la Commission préparatoire a fait un travail trés important et
notable sous la présidence du Premier Ministre de la Tanzanie, M. Warioba, et de
1'Ambassadeur José Luis de Jesus, du Cap-Vert, dans l1'exécution du mandat qui lui a
été confid par la Conférence sur le droit de la mer, on ne peut oublier que les
difficultés existant lors de 1'adoption de la Convention continuent de perturber
les travaux de la Commission préparatoire.

En outre, on a ddgagé un consensus croissant entre pays industrisliscs et en
développement sur la base de connaissances techniques em ce qui concerne la
véritable viabilité actuelle de 1'exploitation miniére des fonds marins et des
possibilités futures de cette activité. Cela s‘ajoute aux récents événements
importants qui ont fait évoluer les relations internationales, potamment les
relations Nord-Sud, dont la philosophie a été cruciale au moment de 1la négociation
du Chapitre XI de la Convention sur le¢ droit de la mer.,

Paralidlement & ce qui précéde, l¢ monde universitaire porte & mouveau son
attention sur la Convention sur le droit de la mer, particuliérement les
dispositions de 1'exploitation minidre des fonds marins et les problémes qui en
découlent. J'insiste sur ce fait, car lo mounde unlversitaire, & 1'étepe prdcédente
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ot pendant la négociation de la Convention, constituait un terrain fertile pour
explorer des idées et des notions qui, aprés um processus de réflexion et de mise
au point et aprés avoir tenu compte des intérét nationaux, sont devenues les
dispositions de la Conventilon.

Compte tenu des relations internationales caractérisées par le pragmatisme
croissant et la recherche du consensus et du fait que nous sommes convaincus que
1'expl.itation minisre des fonds marins n'aura pas lieu d'ici longtemps, le moment
est peut-&tre venu de faire la lumidre sur la réalité de ces dispositions et
d'essayer ds trouver des solutions appropriées et acceptables pour tous.

Voild pourquoi nous estimons importante 1'initlative du Secrétaire général
tendant A& recharcher par des consultations officieuses les moyens appropriés qui
conduiront & 1‘'acceptation universelle de la Convention sur le droit de la mer.
Cette initiative compléte les travaux de la Commission préparatoire et jette les
bases d‘'un consensus éventuel quant au fond pour empdcher les problémes créés par
l'exploitation miniére des fonds marins de déstabiliser la Convention dans son
ensemble, ce qui aurait des incidences sur son caractére contraignant et sa qualité
de convention-cadre pour toutes législations nationales sur tous les aspects de
1l'exploitation miniére des fonds marins. C‘est pourquoi il faut rappeler que la
Convention sur le droit de la mer va au-dela de la question de l'exploitation des
ressources minidres qui ne relévent pas de la juridiction natiomale.
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Qui plus est, il serait ironique que la Convention - qui contient des
dispositions tellement déterminantes en matidre de navigation, de délimitation, de
pollution du milieu marin, d'exploitation de ses ressources et de définition des
zones maritimes et gui constitue un cadre universel applicable & la mer et & ses
utilisations - ne puisse entrer en vigueur a cause d'une partie qui ne sera
appliquée que beaucouz plus tard, si tant est qu'elle le soit jamais.

C'est pourquoi 1'initiative du Secrétaire géméral nous parait opportune et
nécessaire et que nous encourageons ce dernier a poursuivre ses efforts en vue de
créer les conditions et les modalités qui permettront de surmonter les difficultés
techniques et politiques qui empéchent 1'acceptation universelle de la Convention.

pans ce processus, qui n'’est pas sans difficultcs, on devrait prendre pour
exemple la négociation relative a 1'application de l1a résolution II - durant
lagquelle des problémes imprévus et apparemment insurmontables ont été réglés de
fagon satisfaisante tout ea respectant l'esprit de la résolution.

En ce qui concerne la partie XI, il conviendrait de s'imspirer du principe de
patrimoine commun de 1l°'humanité ~ dont l°'application aux fonds marins en dehors de
la juridication nationale a été convenue par consensus -, mais selon un schéma qui
jouisse de 1l'accord universel. Il ne semble pas qu'il y ait d'alternative viable &
ce principe pas plus qu'il ne semble faire l'objet d‘'un consensus,

En cette derniére décennie du XXe siécle, la communauté intermationale se
trouve a la fois au crépuscule de la guerre froide et & 1'aube d‘'un ordre mondial
dont i1 ne faut pas attendre que les éléments principaux voient le jour
spontanément mals seront plutdt le fruit d'un travail assidu, cohéreant et réfléchi
do la part des BEtats Membres de 1'Organisation. Ces éléments devront notamment
comprendre la liberté, le respect du droit d’autrui, le pragmatisme et la
conception commune de la voie que 1l'on veut prendre.

La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer contient tous ces
éléments et constitue un exemple de ce dont la communauté internationale est
capable, méme lorsqu‘'elle est confrontée & des problémes extrémement complexes, car
il ne faut pas oublier que les problémes qui ont été réglés gréce a la Convention

ont, pendant des siécles, provoqué des conflits armés entre les pays.
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L'importance de l‘acceptation universelle de cet instrument et sa contribution
a 1'ordre nouveau gui commence & se faire jour doivent constituer les deux faces
d'une méme middaille et servir d'exsmple pour régler d‘autres problémes auxquels se
heurte la commnunauté internctionasle.

Le PRESIDENT (interprétation de l’anglais) : J'informe 1'Assemblée que le
représentant de Cuba a demandé & étre autorisé & participer au débat sur cette
qguestion, La liste des orateurs a été close aujourd'hui a midi, mais s8'il n'y a
pas d'objection, je considérerai gue 1'Assemblée est d'accord pour que le nom de la
délégation de Cuba soit inclus dans la liste des orateurs.

Le FRESIDENT (interprétation de l'arylais) : Je donne maintenant la
parole au représentant de Cuba.

M. MUJICA CANTELAR (Cuba) (interprétation de 1'espagnol) : Une fois de
plus 1'Assemblée est saisie de la question du droit de la mer. Huit ans se sont
écoulés depuis 1'adoption de la Convention des Nations Unies cur le droit de la mer
et 43 Etats seulement, sur les 60 nécessaires a son entrée em vigueur, 1l'ont
ratifide, nonobstant le fait qu‘'elle a été signée par 159 pays. Sur les 43 pays
qui 1'ont ratifiée, un seul est un pays économiquement développé mais petit :
1'Islande.

Cela crée une situation dangereuse pour l'avenir de la Convention, parce gu'on
estime, non sans raison, que pour que la Convention soit couromnée de succés, il
faut qu’elle soit ratifiée par des pays économiquement développés, qui permettent
le fonctionnement régulier de 1'Autorité internmationale des fonds marins. Et l'on
pense que si 1'on parvient & persuader les Etats-Unis - le plus difficile de tous -
de la ratifier, cela inciterait d'autres pays économiguement développés & en faire
autant.

Pour y parvenir, on envisage de modifier la partie XI de la Convention,

"La Zone", qui traite de 1'exploitation des fonds marins. Or c¢'est justement la
partie politiquement la plus importante de la Convention. Il suffit pour s'en
convaincre de citer 1'Article 140 de ladite partie, intitulé "Intérét de
1'humanité”, qui stipule 3
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“l1. Les activités menées dans la Zone le sont, aiusi qu'il est prévu
expressément dans la présente partie, dans 1'intirét de 1'humanité tout
entidre, indépendamment de la situation géographique d&ns Etats, qu'il ='agisse
d'Etats cétiers ou sans littoral, et compte teau articuliérement des intéréts
ot besoins des Etats en développement et des peuples qui n‘ont pas accédé a la
pleine indépendance ou & un autre régime 4'autonomie reconnu par les
Nations Unies...".
Cette situation exige des pays qui sont intéressés & voir la Coanveniion entrer
en vigueur, y compris les pays en développement, de veiller particuliéreme.t a
empécher que des changements importants susceptibles de porter atteinte au
caractére nettement progressiste de la Convention ne soient apportés a la
partie XI.w
Les mesures de protection en faveur des pays en développement producteurs de
minerais terrestres semblables 3 ceux qui seront extraits des fonds marins doivent
retenir particulidrement 1'attention. Il convient également de velller a ce que
les intéréts de 1'Entreprise de 1°'Autorité soieant pleinement reconrus et que ses
liens avec les pays en développement soient clairement définis. De méme, il faut
veiller & ce que la partie XI ne fasse l'objet d'aucune modification qui risgue de
nuire aux pays en développement ot au caractére progressiste de la Convention.
A la derniére réunion de la Commission préparatoire, qui tenait sa
huitidme session, un accord important a été conclu, qui a pris acte de ce que les
investisseurs pionniers se sont acquittés de leurs obligations envers 1’Autorité et
1‘Entreprise, y compris les mesuzes destinées & en garantlr le fonctionnement, ce
qui constitue une raison de plus de redoubler d'efforts pour la mise en oeuvre de
la Convention.
La meilleure fagon de défendre la Convention serait de la ratifisr. Nous en
sommes Aéja & 43 ratifications et dans la mesure ou nous nous rapprocherons des
60 ratifications nécessaires pour permettre l'entrée en vigueur de la Convention
un an plus tard, cela pourrait inciter les pays développés ayant une politique
progressiste a se décider & la ratifier eux aussi. C‘'est pourquol je voudrais
terminer cette bréve intervention en langant un appel en faveur de la ratification
de la Convention non seulement aux pays en développement mais aux pays

économiquement développés.

* Le Président assume la présidence.
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Enfin, j'informe 1'Assemblée que ma délégation s'est ajoutés aux auteurs du
projet de résolution contenu dans le document A/45/L.29, lequel est, & notre avis,
conforme sux efforts déployés par la communsuté internationale en ce qui concerne
1¢ droit ds la mer ot un nouveau pas positif en la matidre. En conséguence, mous
voterons pour.

Le PRESIDENT (interprétation de 1‘'anglais) : Nous venons d'entendre le
dernier orateur dans le cadre du débat sur cette question.

Je rappelle aux membres que le vote sur le projet ds résolution A/45/L.29 aura
liou le vendredi 14 décembre, le matin.
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POINTS 71 A 78 DE L'ORDRE DU JOUR
SCIENCE ET PAIX : RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/817 et Corr.l)

EFFETS DES RAYONNEMENTS IONISANTS : RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE
(A745/687)

COOPERATION INTERNATIONALE TOUCHANT LES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L'ESPACE @
RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/821 et Corr.l)

OFFICE DE SECOURS ET DE TRAVAUX DES NATIONS UNIES POUR LES REFUGIES DE PALESTINE
DANS LE PROCHE-ORIENT : RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/822)

RAPPORT DU COMITE SPECIAL CHARGE D'ENQUETER SUR LES PRATIQUES ISRAELIENNES
AFFECTANT LES DROITS DE L'HOMME DU PEUPLE PALESTINIEN ET DES AUTRES ARABES DES
TERRITOIRES OCCUPES : RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/823)

ETUDE D'ENSEMBLE DE 10UTE LA QUESTION DES OPERATIONS DE MAINTIEN DE LA PAIX SOUS
TOUS LEURS ASPECTS :

a) RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/824 et Corr.l)
b) RAPPORT DE LA CINQUIEME COMMISSION (A/45/836)

QUESTIONS RELATIVES A L'INFORMATION

a) RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/825 et Corr. 1)
b) RAPPORT DU COMITE DE L°‘'INFORMATION (As/45/21, par. 76)

QUESTION DE LA COMPOSITION DES ORGANES PERTINENTS DE L‘'ORGANISATION DES
NATIONS UNIES : RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE (A/45/725)

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : J'invite le Rapporteur de la
Commission politique spéciale, Mme Catherine von Heidenstam, de la Suéde, a
présenter les rapports de la Commission politique spéciale.

Mme vop HEIDENSTAM (Suéde), Rapporteur de la Commission politique
spéeiale (interprétation de 1l‘anglais) : J'ai 1'honneur de présenter a 1'Assemblée
générale, pour examen, huit rapports de la Commission politique spéciale.

Le premier rapport (A/45/817) a trait au point 71 de 1l'ordre du jour "Science
et paix". La Commigsion a consacré une séance a ce point et, aprés avolr entendu
quatre orateurs au cours du débat général, a adopté un projet de résolution sans le
mettre aux voix. Le projet de résolution, qui figure au paragraphe 8 du rapport,
est recommandé & 1'Assemblée générale pour adoption.

Le rapport suivant (A/45/687) a trait au point 72 de 1l'ordre du jour, "Effets
des rayonncments ionisants”. La Commission politique spéciale a consacré deux
seances a4 l'examen de ce pcint et, aprés avoir eantendu 17 déclarations au cours du
débat général, a adopté un projet de résolution sans le mettre aux voix. Le projet
de résolution, qui figure au paragraphe 8 du rapport, est recommandé a 1°'Assemblée

générale pour adoption.
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Mme von Heidenstam

Le troisiéme rapport que j'ai 1'honneur de présenter aujourd‘hui a trait au
point 73 de l'ordre du jour, “Coopédration internationale touchant les utilisations
pacifiques de 1'espace”, et il figure dans le document A/45/821, La Commission
politique spéciale a consacré cing séances a 1l'examen de cette guestion et, aprés
avoir entendu 32 orateurs au cours du débat général, a adopté, sans le mettre aux
voix, le projet de résolution qui figure au paragraphe 11 du rapport et qui est
recommandé A 1°'Assemblée générale pour approbation. Dans le paragraphe 12 du
rapport, la Commission fait une recommandation & 1'Assemblée générale concernant le
siége au Comité des utilisations pacifiques de 1'espace extra-atmosphérique qui est
devenu vacant & la suite de 1'adhésion de la République démocratique allemande a la
République fédérale d‘'Allemagne.

Le gquatriéme rapport (A/45/822) a trait au point 74, "Office de secour: et de
travaux des Nations Unies pour les réfugidés de Palestine dans le Proche-Orient",

La Commission a consacré gquatre séances a 1‘'examen de cette gquestion et a entendu
31 @éclarations au cours du débat général. Onze projets de résolution, gqui sont
contenus dans lo paragraphe 36 du rapport, sont recommandés a 1'Assemblée générale
pour adoption. Deux des projets de résolution ont été adoptés sans &tre mis aux
voix et les autres projets ont été adoptés par des votes enregistrés.

En ce qui concerne le point 75 de 1'ordre du jour, "Rapport du Comité spécial
chargé d‘enquéter sur les pratiques israéliennes affectant les droits de 1'homme du
peuple palestinien et des autres Arabes des territoires occupés", le rapport de la
Commission est contenu dans le document A/45/823 et Corr.l. Six sédances de la
Commission politique spéciale ont été consacrées & cette question, et
30 délégations ont pris part a la discussion. Sept projets de résolution, qui ont
tous été adoptés par des votes enregistrés, figurent au paragraphe 24 du rapport et
sont recommandés & 1'Assemblée générale pour approbation.

Le rapport suivant (A/45/824) a trait au point 76 de 1°'ordre du jour, "Etude
d'ensemble de toute la guestion des opérations de maintien de la paix sous tous
leurs aspects“. La Commission a examiné cette question au cours de quatre séances
et, aprds avoir entendu 41 déclaratiosns au cours du débat général, elle a adopté
sans le mettre aux voix le projet de résolution qui apparait au paragraphe 14 du
rapport et est recommandé 4 l'Assemblée générale pour adoption.

Je passe maintenant au point 77 de 1l'ordre du jour, "Questions relatives a
1l'information”. Le rapport de la Commission est contenu dans le document

A745/825. Sept séances de la Commission politique spéciale ont été consacrées a
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l'examen de cette question ot 50 orateurs ont participé au débat général. Les deux
projets de résolution, gqui ont été adoptés sans &tre mis aux voix, figurent dans le
paragraphe 26 du rapport et sont recommandés & 1°'Assemblée générale pour adoption,

Enfin, je préaente le rapport de la Commnission sur le point 78 de l'ordre du
jour, "Question de la composition des organes pertinents de 1'Organisation des
Nations Unies”, qui est contenu dans le document A/45/725. Pour les raisons
énoncées au paragraphe 3 de son rapport, la Commission pulitique spéciale
recommande & 1'Assemblée générale d'inscrire cette question & 1'ordre du jour
provisoire de sa quarante-sixiéme session.

Le PRESIDENT (interprétotion de 1'anglais) : §'il n'y a pas de
proposition au titre de 1l'article 66 du réglement intérieur, je considéreral gue
1'Assemblée générale décide de ne pas discuter les rapports de la Commission
politigue spéciale dont 1l'Assemblée est saisie aujourd‘hui.

11 en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) s Les déclarations seront donc
limitées aux explications de vote.

Les positions des ddlégations concernant les diverses recommandations de la
Commission politique spéciale ont étéd clairement exposédes & 1la Commission et sont
refldtées dams les procés-verbaux officiels.

Puis-je rappeler aux membres que, conformément au paragraphe 7 de la décision
347401, 1'Assemblée générale a décidé que 3

“Lorsqu’'un méme projet de résolution est examiné dans une grande commisgion et
en séance pléniére, les délégations, dans toute la mesure possible, doivent
n'expliquer leur vote qu'une seule fois, soit en commission, soit en sGance
plénidére, & moins que leur vote en séance pléniére ne diffore de leur vote en
commission.*

Puis-je rappeler aux délégations que, conformément & 1a déecision 34/401 de
1'Assemblée générale, les explications de vote sont limitées & 10 minutes et
doivent étre faites par les délégations de leur place.

Avant que nous commencions & prendre des décisions sur les recommandations
contenues dans les rapports de ia Commission politique spéciaie, j'aimeiais
indiquer aux représentants que nous allons procéder au vote de la méme maniére qu'a
la Commission politique spéciale. Cela signifie que 1& oit des votes enregistrés ou

séparés ont eu lieu, nous procéderons de la méme maniére.
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J'aspare également qus nous pourrons adopter sans les mettre aux voix les
recommandstions qui ont été adoptées sans vote a la Commission politique spéciale,
A moins que les délégations n'aient AC3jA donné au Secrétariat une indication
contraire.

Nous passons maintenant au rapport de la Commission politique spdcisle sur le
point 71 de 1'ordre du jour, intlitulé "Science et paix" (A/45/817 et Corr.1l),

L'Assemblée va maintenant prendre une ddcision sur le projet de résolution
recommandé par la Commission politigque spéciale au paragraphe 8 de son rapport
(A/745/817 et Corr.l).

La Comnission politique spéciale a adopté le projet de résolution sans le
metire aux voix., Puis-je considérer que 1°'Assemblée générale souhaite faire de
mame?

Le projet de xésolution est adopté (résolution 45/70).

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) : Nous en avons donc terminé
avec l‘examen du point 71 de 1l'ordre du jour.



PJ/NMV A/45/PV.65
- 36 -

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Nous passons maintenant au
rapport de la Commission politigque spéciale (Ar45/687) relatif au point 72 de
1l'ordre du jour, intitulé "Effets des rayonnemens ionisants”.

L'Assemblée va se prononcer sur le projet de résolution recommandé par la
Commission politique spéciale au paragraphe 8 de son rapport. Le projet de
résolution a été adopté par la Commission sans vote. Puis-je considérer que
1'Assemblée souhaite faire de méme?

Le projet de résolution est adopté (résolution 45/71).

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous avons terminé 1'examen
du point 72 de l'ordre du jour.

J'invite 1'Assemblée & se pencher sur le rapport de la Commission politigque
spéciale (A/45/821 et Corr.l) relatif au point 73 de 1'ordre Au jour, intituléd
“Coopération internationale touchant les utilisations pacifiques de l'espace”.

L'Assemblée va se prononcer sur le projet de résolution recommandé par la
Commission politique spéciale au paragraphe 11 de son rapport. La Commission
politique spéciale a adopté ce projet de résolution sans vote. Puis-je considérer
que 1'Assemblée souhaite faire de méme?

Le projet de resolution est adopté (résolution 45/72).

Le PBESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Au paragraphe 12 de son
rapport (A/45/821 et Corr. 1), la Commission politique spéciale recomnande que
1'Assemblée générale, premant note de 1'approbation des Etats 4&'Burope occidentale,
désigne la République socialiste soviétique d'Ukraine pour cccuper le siége laissé
vacant par l'ancienne République démocratique allemande au ssin du Comité des
utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique.

Puis-je considérer que 1'Assemblée, tenant compte de la recommandation de la
Commission politique spéciale, souhaite désigner la République socialiste
soviétique d°'Ukraine comme membre du Comité des utilisations pacifiques de 1'espace
extra-atmosphérique?

1 € ainsi décids.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous venoms d'achever
1l'examen du point 73 de 1'ordre du jour. L‘Assemblée va passer au rapport de la
Commission politique spéciale (A/45/822) relatif au point 74 de l'ordre du jour,
intitulé "Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de
Palestine dans le Proche-Orient”,
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L'Assemblée va se prononcer sur les 1l projets de résolution recommandés par
la Commission politique spéciale au paragraphe 36 de son rapport.

Je soumets & 1°Assemblée générale le projet de résolution A, intitulé “Aide

aux réfugiés de Paleatine”. Un vote enregistré a été demandeé.

I] ‘:' ! i ! “

yoteut pour 3  Afghanistan, Albanie. Algérie, Allemagne, Angola,
Antig ia-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine., Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, C8te d4'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne,
Btats-Unis d'Amériqun, Ethiopie, Fidji, Finlande, France,
Gabon, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinde, Guinée-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hongrie, Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique 4'), Iraq, Irlande, Islande, Italie,
Jamahiriya arabe libyeune, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya,
Koweit, Lesotho, Liban, Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar,
Malaisie, Malawi, Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie,
Mexique, Mongolie, Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman,
Ouganda, Pakistan, Papouasie-louvelle-Guinée, Pariguay,
Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
République arabe syriemne, République centrafricaine,
République démocratique populaire lac, République socialiste
soviétique de Biélorussie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan., Sri Lanka, Sudde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviédtiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent coptre : Néant.
§'abgtiennent : Israél.

o+ ] K. _cofntre 20rg
adopté (résolution 45/73 A).%

# Les délégations d» la Gambie et de Saint-Kitts-et-Nevis ont ultérieurement
informé le Secrétariat qu‘elles ontendalent voter pour,
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Le projet de résolution B
est intituléd “Groupe de travail chargé d'étudier le financement de 1'Office de
secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient”. La Commission politique spéciale a adopté ce projet de résolution
sans vote. Puis-je considérer que 1'Assemblée générale soubaite faire de méme?

Le projet de résolution est adopté (résolution 45/73 B).

Le PRESIDENT (interprétation de 1l‘'anglais) : Le projet de résolution C
est intitulé “Assistance aux personnes déplacées du fait des hostilités de
july 1967 et des hostilitds postérieures". Ce projet de résolution a été également
adopté sans vote. Puis-je considérer gque 1°'Assemblée géndrale souhaite faire de
méme?

Le projet de résolution est adopté (résolutiom 45/73 C).

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous passons maintenant au
projet de résolution D est intitulé “Offres par les Etats Membres de subventions et
de bourses d'études pour l'enseignement supérieur, y compris la formation
professionnells, destinées aux réfugiés de Palestine”. Un vote enregistré a été
demands.

Yotent pour ¢ Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Austraslie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo.
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne,
Etats-Unis 4‘'Amérique, Bthiopie, Fidji, Finlande, France,
Gabon, Gambie, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinde, Guinée-Bissau,
Guyana, Honduras, Hongrie, Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iranm
(République islamique 4°'), Iraq, Irlande, Islande, Italie,
Jamahiriya arabe libyenne, Jamaique, Japon, Jordanie, Renya,
Koweit., Lesotho, Liban, Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar,
Malaisie, Malawi, Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie,
Mexique, Mongolie, Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal.

Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman,
Ouganda, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinde, Paraguay,

Pays=-Bas, Pdrcu, Philippinss, Pologms, Pertugal, Qatar,
Républigue arabe syriemne, République centrafricaine,
République démocratique populaire lao, République socialiste
soviétigque de Biélorussia, Républ.que socialiste soviétique
4'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni

de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
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Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Sudde,
Suriname. Swaziland, Tchad, Tchécoslovagquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tumisie, Turquie, Union des Républigues
socislistes sovidtiques, Uruguay., Vanuatu, Venesuela,

Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zalire, Zambie, Zimbabwe,.

Yotept coptre : Néant.
S'abgtiennent : Isragl.

’ I ” I

pdopté (résolution 45/73 D).*»
Le PRESIDENT (interprétcation de 1'anglais) 3 Le projet de résolution E
est intituld “Réfugiés de Palostine se trouvant dans le territoire palestinien

occupé par Isradl depuis 1967". Un vote enregistré a été demandé.

T 525 | egistrs.

Yotent pour ¢

-

Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade. Belgique,
Beligzs, Bénin, Bhoutsn, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Buiundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre., Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cote d'lIvoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie,
Fidji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Ghana, Grece,
Guatemala, Guinde, Guyana, Haiti, Honduras, Hongrie, Iles
Salomon, Inde, Indondsie, Iran (République islamique 4'),
Iraq, Irlande, Islande, Italie, Jamahirliya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique., Mongolie,
Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Horvége, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, BRépublique socialiste sovidétique de
Bidlorussie, République socialiste sovidtique &'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucle,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéede,
Buriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,

viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

# La d5légation dec Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Etats-Unis d'Amérique, Israél.

Rax 145 voix contre 2, le projet de résolution est adopté

(résolution 45/73 E).

]

Le PRESIDENT (interprét tion de 1l'anglaig) ¢ Le projet de résolution F

s‘intitule “Reprise de la distribution de rations aux réfugiés de Palestine”. Un

vote enregistré a été demandd,

236 i :
VYotent pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Antigua-et-Barbuda,

Yotent contrg 3

Arabie saoudite, Argentine, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Brunéi Darussalam, Burkina Faso, Buruadi, Cameroun, Cap-Vert,
Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo, Costa Rica,
Cdte 4'Ivoire, Cuba, Djibouti, Egypte, E1l Salvador, Emirats
arabes unis, Equateur, Ethiopie, Fidji, Gabon, Gambie, Ghana,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyana, Honduras, Iles
Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamigue 4'),
Iraq, Jamahiriya arabe libyenne, Jamaique, Jordanie, Kenya,
Koweit, Lesotho, Liban, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Oman, Ouganda, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinée,
Paraguay, Pérou, Philippines, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste sovistique de
Biélorussie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suriname,
Swaziland, Tchad, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yémen, Yougoslavie,
2aire, Zambie, Zimbabws.

Allemagne, Australie, Belgique, Canada, Danemark, Etats-Unis
d’amérique, Finlande, France, Irlande, Islande, Israél,
Italie, Japon, Luxembourg., Norvdge, Nouvelle-Zélande,
Pays-~Bas, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Suéde.

Autriche, Bulgarie, Espagne, Gréce, Hongrie, Liechtenstein,
Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie.

Pax 118 voix coptre 20. avec 9 abgtentions. le projet e régolution est adopté

{reésolution 45/73 F}.

# La délégation de Baint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé 1le
Secrétariat qu'ells entendait voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Nous pussous maintenant au
projet de résolution G, intitulé "Retour de la population ¢t des céfugiés déplacss
depuis 1967". Un vote enregistré a etd d:mandé.

] sa6 ) :

votent pour ¢ Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Antigua-et-Barbuda,
Arabie saoudite, Argentine, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Brunéi Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap-Vert,
Chili, Chine, Chypre, Coloimbie, Comores, Coango, Costa Rica,
Céte 4'Ivoire, Cuba, Djibouti, Egypte, El1 Salvador, Emirats
arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie, Fidji, Gabon,
Gambie, Ghana, Gréce, Guatemals, Guinée, Guinde-Bissau,
Guyana, Honduras, Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique d°'), Irag, Jamshiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Madagascar, Malaisie, Malawi, Maldives, Mali, Malte, Maroc,
Mauritanie, Mexique, Mongolie, Mozambigue, Myanmar, Namibie,
Népal, Ricaragua, Niger, Nigéria, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Qatar, Républigue arabe syrienne, République centrafricaine,
Républigue démocratique populaire lao, République socialiste
sovidtique de Bidluvussie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Républigque~-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, 8ri Lanka, Suriname,
Swaziland, Tchad, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie., Unlon des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Vanuatu, Venozuela, Viet Nam, ¥émen, Yougoslavie,
Zaire, Zamble, Zimbabwe,

Votent coutre ¢ Etats-Unis d'Amérique, Israél.

S'abstiennent : Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, Canada,
Danemark., Finlande, France, Hongrie, Irlande, Islande, Itatic,
Liechtenstein, Luxembourg, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bes, Pologne, Portugal, Rownanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagre et @'Irlande Au Nord, Suade, Tchécoslovaguie.

s

) oh&g "lQH.. “Z esy
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adopté (résolution 45/73 G).*
Le PRESIDENT (intesprétation de 1'anglais) : Nous passrons ensuite au

vroiat de ragolution H. intituldéd " Revenus provewant des biens appartenant a des

réfugiés de Palestine”. Un vote enregistré a été demandé.

% La déléyation de Saint-Kittg-et-Nevis a ultliricurement informé lo
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Antigua-et-Barbuda,
Arabie saoudite, Argeantine, Bshamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil,
Brunéi Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap-Vert,
Chili, Chine, Chypre, Colomblie, Comores, Congo, Costa Rica,
Cote 4'Ivoire, Cuba, Djibouti, Egypte, El Salvador, Emirats
arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiople, Fidji, Gabon,
Gumbie, Ghana, Gréce., Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau,
Guyana, Honduras, Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran
{République islamique d'), Irag, Jamahiriyc arabe libyenne,
Jamaique, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban, Madagascar,
Malaisie, Malawi, Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie,
Mexique, Mongolie, Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pérou, Philippines,
Qatar, République arabe syrienne, République centrafricaine,
République démocratique populaire lao, République socialiste
sovidtique de Bidlorussie, République socialiste sovidtique
4'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Séndgal, Seychelles,
Sierra Leone. Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suriname,
Swaziland, Tchad, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie, Union des Républiques socialistes sovictiques,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yémen, Yougoslavie,
Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Etats-Unis d'Amérique, Israél.

Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, Canada,
Danemark, Pinlande, France, Hongrie, Irlande, Islande, Italie,
Japon, Liechtenstein, Luxembourg, Norvége, Nouvelle-Zélands,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d‘Irlande du Nord, Suéde, Tchécoslovaquie.

’

adopté (résolution 45/73 H).*
Le PRESIDENT (interprétation de 1°'anglais) : Nous passons maintenant au
projet de résolution I, intitulé “Protection des réfugiés de Palestine”. Un vote

enregistré a été demandé.

Il o8t procddé au vote epnregistré.

votent pour

Afghenistan, Albanie, Algérie, Allemagne., Angola,
Antigua-et.-Barbuda, Arablie ssoudite, Argentine, Australile,
Autriche, Bahamac, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Hénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Daiussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa KRica, Cote d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,

# La 4élégation Qo Saint-Kitts-et-Nevis a ultéricurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pcur.
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El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie,
Fidji, Finlande., France, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guindées, Guinde-Bissau, Guyana, Honduras, Hongrie,
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamique 4'),
Irag, Irlsnde, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamsique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvege, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinéde, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne., Portugal, Qatar, République avabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Biélorussie, République socialiste soviétique 4°'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et 4'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaquie, Thailande, Togo,
Tririté-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Vanuotu, Venezuela,

Viet Nam, Yémon, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Yotent coptre : Etats-Unis a'Amérique, Israél.

- '3

(résolution 43/73 I).»
Le PRESIDENT (interprétation de l‘'anglais) 3 Nous passons maintenant au
projet de résolution J, intitulé “Université de Jérusalem (Al Qods) pour les

réfugiés de Palestine”. Un vote enregistré a été demandé.

I 546 i .
Votent pour 3 Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angolia.

Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Céte d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie,
Fidji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinde-Bissau, Guyana, Honduras, Hongrie,
Iles Salomon. Inde. Indonésie. Iran (Républiguo islamigque 4°),
Irag, Irlande, Islande, italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit., Lesotho, Libanm,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,

# La délégation de Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Biélorussie, République socialiste soviétique d'Ukraine.
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaquie, Thallande, Togo.
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,

Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre : Etats-Unis 4'Amérique, Israél.

. - »

{(résolution 45/73 J).*
Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) : Nous arrivons finalement au
projet de résolution K, qui est intitulé "Protection, dans le territoire

palestinien occupé, des éléves et étudiants palestiniens, des établissements

d'enseignement et de la sécurité des installations de 1'Office de secours et de

travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dens le Proche-Orient",

Un vote enregistré a été demandé.

I) est procédé au vote enregistré.

Votent pour ¢

Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie sacudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre. Coloubie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cdte 4'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, BEquateur, Espagne, Ethiopie,
Fiaji, Finlande, Fraunce, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyana, Homduras, Hongrie,
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (Répubiique islamique @'},
Iraq, Irlande, Islande, Italie., Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldivas, Mali. Malte. Marec. Mauritanie. Mawigue. Monaolia.
Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman, QOuganda, Pakistan,

* La délégation de Saint-Ritts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Perou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Bidlorussie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Républigue-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et A'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaguie, Thailande., Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,

viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent coptre : Etats-Unis d'Amérique, Israél,
(résolution 45/73 K).»
Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Nous avons ainsi achevé
1'examen du point 74 de l'ordre du jour.

Nous passons maintenant au rapport de la Commission politique spéciale
(A745/823 et Corr.1l), intitulé “Repport du Comité spécial chargé d'enquéter sur les
pratiques israéliemnes affectant les droits de 1'homme du peuple palestinien et des
autres Arabes des territoires occupés”.

L'Assemblée va prendre une décision sur les sept projets de résolution, A a G,
recommandés par 1la Commission politique spéciale au paragraphe 25 de son rapport.
Lorsque 1'on aura prorédé a tous les votes, les représentants auront de nouveau
1'occasion d'expliquer leurs votes.

J'invite les membres & tourme. leur attention sur le projet de résolution A.
Un vote séparé a été demandé sur le paragraphe 6 du dispositif du projet de
résolution A, Y a-t-il des objections b cette demande?

Comme il n'y en a pas, je vais d‘abord mettre au voix le paragraphe 6 du
dispositif. Un vote enregistré a été demandé.

Votent pour ¢ Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Arabie saoudite,

Bahrein, Bangladesh, Belize, Bénin, Bhoutan, Botswana, Brunéi
Darussalam, Burkina Paso, Chine, Chypre, Colombie, Congo,

Cuba, Djibouti, Emirsts arabes unis, Gabon, Sanbis, Ghama,
Guinde, Guyana, Inde, Indonésie, Iran (République
islamique d')., Irag, Jamahiriya arabe libyenne, Jocdanie,

Koweit, Lesotho, Liban, Madagascar, Malaisie, Maldives, Mali,

% La délégation de Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu’'elle entendait voter pour.
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Maroc, Mauritanie, Mexigue., Mongolie, Myanmar, Namibie, Népal,
Niger, Nigéria, Oman, Ouganda, Pakistan, Qatar, République
arabe syrienne, République démocratique populaire lao,
République socialiste soviétique de Biélorussie, République
socialisto soviétique A'Ukraine, République-Unie de Tanzanie,
Rwanda, Sainte-Lucie, Sénégal, Seychelles, Sierra Leonu,
Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Swazilanad,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Union des Républigues socialistes
sovidtiques, Viet Nam, Yémon, Yougoslavie, 2aire, Zambie,
Zimbabwve.

Allemagne, Australie, Belgique, Costa Rica, Danemark, Espaqne,
Etats-Unis a'Amérique, Finlande, France, Gréce, Hongrie.,
Irlande, Islande, Israsl, Italie, Japon, Luxembourg, Malte,
Norvége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Tchécoslovaquie.

Argentine, Autriche, Bahamas, Barbade, Bolivie, Brésil,
Bulgarie, Cameroun, Canada, Chili, CSte d'Ivoire, Egypte,

El Salvador, Equateur, Ethiopie, Fidji, Guatemala, Honduras,
Jamaique, Kenya, Liechtenstein, Malawi, Paraguay, Pérou,
Philippines, Pologne, République centrafricaine, Roumanie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Suéde, Suriname.,
Thailande, Togo, Turquie, Uruguay, Venezuela.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l°'anglais) 31 Je mets maintenmant aux voix
le projet de résolution A, dans son emsemble. Un vote enregistré a été demaundé.

11 _est procédé au vote earegistré.

Yotent pour

Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Arabie saoudite,
Argentine, Bahrein, Bangladesh, Belize, Bénin, Bhoutan,
Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores,
Congo, Cuba, Djibouti, Egypte, Emirats arabes unis, Equateur,
Ethiopie, Gabon, Gambie, Ghana, Guatemala, Guinéa,
Guinée-Bissau, Guyana, Iles Salcmon, Inde, Indonésie, Iran
{(République islamique 4*'), Iraq, Jamahiriya arabe libyenne,
Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban, Madagascar, Malaisie,
Maldives, Mali, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragus, Niger,
Nigéria, Oman, Ouganda, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinde,
Paraguay, Pérou, Philippines, Qatar, République arabe
avrionne. Bépubliaue &dmocr.otique populaire lao, République
socialiste soviétique de Biéliorussie, République socialiste
soviétigue d'Ukraine, République-Upie de Tanzanie, Rwands,
Sainte-Lucle, Sénégal, Seychelles, Sierra Leone, Singapour,

* Los ddléqations du Canada et de Saint-Ritts-et-Nevis ont ultérieurement
informé le Secrétariat qu'elles entendalent voter comtre.
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'80ualio. Soudan, Sri Lanka, Suriname, Swaszlland, Tchad,

Yotent contre @

b1 II |

@ La délégacion

Thailande, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turgquie, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Vanuatu, Venesuela,
Viet Nam, Ydmen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Etats-Unis d4'Anérique, Israsl.

Allemagne, Antigua-et-Barbuda, Australie, Autriche, Bahamas,
Barbade, Belgique, Bulgarie, Cameroun, Canada, Costa Rica,
Cote 4'Ivoire, Danemark, E1 Salvador, Espagne, Finlande,
France, Gréce, Honduras, Hongrie, Irlande, Islande, Italis.
Jamaigue, Japon, Liechtenstein, Luxembourg, Malawi, Malte,
Norvage, Mouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal,
République centrafricaine, Roumanie, Royaume-Uni Qe
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,

Saint-Vincent -et-Grenadines, Samoa, Suéde, Tchécoslovaquie,
Togo, Uruguay.

(résolution 45/74 A).*

do Saint-Kitts-et-Neovis a ultécieurement informé le

Secrétariat, qu'elle entendale voter pour.
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Le PRESIDENT (interp:étation de 1'anglais) : Nous allons maintenant
passer au projet de résolution B. Un vote enregistré séparé a été demandd sur le

paragraphe 1 du dicpositif du projet de résolution B. Y a-t-il des objections a

cette requéte? Comme ce n'e¢st pas le cas, je vais donc le mettre aux voix

immédiatement.
I] I Oi' i I ’.
Votept pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,

Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores., Congo,
Costa Rica, Cote 4'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne,
Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Fidji, Finlende, France,
Gabon, Gambie, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Guinée-~Bissau,
Guyana, Honduras, Hongrie, Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique 4*'), Iraq, Irlande, Islande, Italie.,
Jamahiriya arabe libyenne, Jamaique, Japon, Jordanie, Keaya,
Rowaeit, Lesotho, Liban, Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar,
Malaisie, Malawi, Maldives, Mali, Malte, Marecc, Mauritanie,
Mexique, Mongolie, Mozambique, Myanmar. Namibie, Népal.
Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman,
Ouganda, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinde, Paraguay.
Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
République arabe syrienne, République centrafricaine,
République démocratigue populaire lao, République socialiste
soviétique As Biélorussie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Lecne, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes sovidtiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,

Viet Nam, ¥émen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent_contre : Isra@l.

—— e e o ne

* Lo d4légation de Saint-Ritts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secréteriat qu'elle entendait voter pour.
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Le PRESIDENT (.interprétation de 1l'anglais) t Je vais maintenant mettre
aux voix le projet de résolution B, dans son ensemble. Un vote enregistréd a été
demanda,

I S48 {stra.

votent pour : Afghanistan., Albanie, Algérie, A.lemagne, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argemtine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahreia, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Céte d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arsbes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie,
Fidji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Guyana, Honduras, Hongrie,
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamique 4°'),
Iraq, Irlande, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mozambigue, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zé¢lande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugul, Qatar, République arabe
syrienne, Républigue cesntrafricaine, Républigue démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Biélorussie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Rownanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovaguie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay. Vanuatu, Venezuela,
Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Ziire, Zambie, Zimbabwe.

Votepnt contre : Isradl.
S‘'abstiennent : Etats-Unis 4'Amérique.

Par 145 _voix contre une., -w#¢ upe agbstention, 1o projet de résolutdon B, dansg
son_ensemble, est adoptd (résci.:ion 45/74 B).*

# La délégation de Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : J'invite maintenant les
membres & tourner leur attention sur le projet de résolution C. Un vote enregistré
a été demards.

11_ast 204 i ;.

yotont pour ¢ Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagno, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brunéi Darussalam,
Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canads, Cap-Vert,
Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo, Costa Rica,
Céte d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte, El Salvador,
Emirats arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie. Fidji,
Finlande, France, Gabon, Gumbie, Ghana, Gréce, Guatemala,
Guinde, Guinde-Bissau, Guyana, Honduras, Hongrie.
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamique a°),
Iraq, Irlande, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyeane,
Jamaique, Japon, Jordanie, Keanya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mozambigue, Myanmar, Namibie, Népal. Wicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, Républigue arabe
syrienne, République centrafricaine, Républigue démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Bidélorussie, République soclaliste soviétique &°'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Saiate-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Sudde,
Suriname., Swasiland, Tchad, Tchécoslovaquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuels,
Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zamble, Zimbabwa.

Votent contre s Isradl.
S'abatiennent s Etats-Unis d’Amérique.

une sbstention. le projet de. résolution C est
840pté (résolution 45/74 C).®

————————a

# Los délégations d: Brésil et de Saint-Kitts-et-Nevis ont ultérieurement
informé le Secrétariat qu‘elles entendalent voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Nous passons maintenant au
projet de résolution D. Un vote enregistré a été denands.

Votept pour 3 Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats z:abes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie,
Fidji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinde, Guinde-Bissau, Guyans, Honduras, Hongrie,
Iles Salomon, Inds, Indonésie, Iran (République islamique A‘),
Iraq, Irlande, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Maite, Maroc, Mauritanie, Mexique, Mongolie,
Mozambique, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvege, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Biélorussie, République socialiste sovidtique 4'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Roysume-Uni de
Grande-Bretagne et 4‘'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Séndgal, Seychellar,
Sierra Laone, Singapour, Somalie, Soudan, 8ri Lanka, Suéde,
Suriname, uswaziland, Tchad, Tchécoslovaquie, Toge,
Trinité-ut-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républigues
soclialistes soviétiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre : Btats-Unis 4‘'Amérique, Israél.

{résolution 45/74 D).%

# La délégation de Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1‘'anglais) : Je vais maintenant mettre
aux voix le projet de résolution E. Uu vote euregistré a été demandé.

Yotent pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,
Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladssh, Barbade, Belgique,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgorie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun. Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie.
£iaji, Finlande, France, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinde-Bissau, Guyana, Honduras, Hongrie,
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamique 4'),
Iraq, Irlande, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Lesotho, Liban,
Liachtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexigue, Mongolie,
Mogzambique, Myanmar, Namiblie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinde, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste sovidtique de
Biélorussie, Républigque socialiste soviédtique a'Ukraine,
République~Unie de Tanzanie, Roumarie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d4'Irlande du Nord, Rvanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Sudde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovagquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes soviédtiques, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,

viet Nam, ¥Yémen, Yougoslavie, Zaire. Zamble, Zimbabwe.

Votent contre s Israél.
S'abstiennent ¢ Etats-Unis d‘Amérique.

adopté (résolution 45/74 E).%

* La délégation A. Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je vais maintenant mettre
aux voix le projet de résolution F. Un vote enregistré a gté demandsé.

i] oll I ’ ! '.
Votent pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,

Antigua-et-Barbuda, Arable saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgigque,
Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Br@sil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap-Vert, Chili, Chine, Chypre, Colomblie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cote 4'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte.
El Salvador, Emirats arabes unis, Eguateur, Espagne, Etchiopie,
Fiaji, Finlande, France, Gsbom, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinde, Guinée-Bissau, Guyana, Honduras, Hougrie,
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamique 4'),
Iragq, Irlands, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenys, Koweit, Lesotho, Liban,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Maldives,
Mali, Malte, Maroc, Mauritanie, Mexique, Moangolie, Mozambique,
Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger, Nigéria, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Cuinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologme, Portugal, Qatar, République arabe
syrionne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste sovidtique de
Biélorussie, République socialiste soviétique A'Ukraine,
République-Unie de Tanzanie, Roumania, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénéqgal, Seychalles,
Slerra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoslovagquie, Thailande, Tcgo,
Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des Républiques
socialistes sovidtigues, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,

viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire., Zambie, Zimbabwe.

Yotept coptre ¢ Israél.
S'abstiepnent. ¢ Btats-Unis d*Amérique, Malawi.

adopté (résolution 45/74 F

y.w

* La délégation de Saint-Kitts-et-Novis a ultérieurement informé le
Secrétariat qu’elle entendait voter pour.
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Le PRESIDENT (interprétation de l‘'anglais) : Enfin, je vais mettre aux
voilx le projet de résolution G. Un vote enregistré a été demandé.
I] l:l ! i ! "
yotent pour 3 Afghanistan, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola,

Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belgique,
Belige, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada,
Cap~Vert, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Danemark, Djibouti, Egypte,
El Salvador, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne, Ethiopie,
Fidji, Finlande, Frauce, Gabon, Gambie, Ghana, Gréce,
Guatemala, Guinée, Guinde-Bissau, Guyana, Honduras, Hongrie,
Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran (République islamique 4'),
Iraq, Irlande, Islande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanle, Renya, KRoweit, Lesotho, Libaa,
Liechtenstein, Luxembourg, Madagascer, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mali, Malte, Maroc, Mauritanie. Mexique, Mongolie,
Mozambigue, Myanmar, Namibie, Népal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Norvage, Nouvelle-Zélande, Oman, Ouganda, Pakistan,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République arabe
syrienne, République centrafricaine, République démocratique
populaire lao, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Républigue socialiste soviétigue 4'Ukraine,
République-Uni¢ de Tanzanie, Roumanie, Royawse-Uni de
Grande~-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sainte-Lucie,
Saint-Vincont-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Seychelles,
Sierra Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Sri Lanka, Suude,
Suriname, Swaziland, Tchad, Tchécoalovaquie, Thailande, Togo,
Trinité-et-Tobago, Tuuisie, Turquie, Union des Républiques
soclalistes soviétiqnes. Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
Viet Nam, Yémen, Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre : Etats-Unis d'Amérique, Israsl.

(résolution 45/74 G).¥
Le PRESIDENT (interprétation de 1‘anglais) : Nous avons ainsgi achevéd
notre examen du point 75 de 1‘'ordre du jour.

e P——

# La délégacion de Saint-Kitts-et-Nevis a ultérieurement informé ie
Secrétariat qu'elle entendait voter pour.
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Nous allons maintenant examiner le rapport de la Commission politique spéciale
(A745/824 et Corr.l) sur le point 76 de l'ordre du jour, intitulé "Etude d'ensemble
de toute la question des opérations de maintien de la paix sous tous leurs aspects"”.

Je donne maintenant la parole au roprésentant du Nicaragua qui souhaite faire
une déclaration.

M. MAYORGA-CORTES (Nicaragua) (interprétation de 1'espagnol) : Au sujet
de l’addption de ce projet de résolution, le Nicaragua tient a souligner
1'importance qu‘il attache a la guestion des opérations Adv maintien de la paix, en
particulier parce que notre pays et la rdgion de 1'Amérique centrale ont tiré
profit de ces actions entreprises par les Nations Unies. En méme temps, le
Nicaragua, par princips, a systématiquement appuyé le rdle des Nations Unies dans
le maintien de la paix et de la sécurité internationales conformément aux buts et
principes de la Charte.

La notion des opérations de maintien de la paix est pleinement acceptée par le
Nicaragua, et elle a en outre des incidences précises pour lui. FPour nous, les
opérations de maintien de la paix des Nations Unies telles qu'elles se concrétisent
dans le Groupe d'observateurs des Nations Unies en Amdrigue centrale (ONUCA), la
Mission d'observation des Nations Unies chargés de la vérification du processus
électoral au Nicaragua (ONUVEN) et 1la Commission internationale 4'appul et de
vérification (CIAV) sont une contribution importante de la communpauté
internationale & la préservation de la démocratie, a la réalisation de la paix et i
1l'ouverture d'un processus de transformation démocratique et sociale et de
changement écomomique.
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En ce qui concerne les opérations de maintien de la paix des Nations Unies, ma
ddlégation souhaite réitérer les vues exprimdes par les pays centraméricains
lorsque 1'Assemblée a examiné le point 28 de 1'ordre du jour, "La situation en
Amérigque centrale : menaces & la paix et & la sdcurité internationales et
initjatives de paix”. Il a 4it ce qui suit :

“... La présence des Nations Unjies a ajouté un élément important de confiance &
ce processus. Cela est di aussi su fait que 1'Organisation mondiale, en
observant 1la fagon dont les gouvernements centramdricains respectaient les
engagements pris, a joué un rdle indispensable dans la réalisation des progrés
gue nous constatons aujourd'hui.

La complémentarité des Nations Unles avec la mise en oeuvre des
mécanismes en cours en Amérique centrale a donc donné des rdsultats trés
satisfaisants." (A/45/PV,43. p, 3, 4)

De méme, les fonctions du Groupe 4a'observateurs des Nations Unies en Amérique
centrale (ONUCA) continuent 4'&tre nécessaires.

C'est pourquoi mous sommes heureux de la résolution 675 (1990) adoptée par le
Conseil de sécurité qui prolonge le mandat de 1°'ONUCA dans les conditions demanddes
par le Secrétaire génédral,

Nous saisissons aussi cette occasion pour féliciter le général Augustin
Quesada du travall remarguable accompli dans ce domaine; il est chef des
observateurs militaires de¢ 1'ONUCA en Amérique centrale et vient de terminer ses
fonctions, et sa direction ferme a beaucoup contribué & la pacification et a la
démocratisation du Nicaragua. Véritable ambassadeur de la paix des Nations Unies,
je tiens & lui transmettre la reconnaissance particuliére du Nicaragua qui va aussi
aux pays qui ont contribué avec des contingents militaires ou 4'autres ressources
aux tdches de 1'ONUCA. Je voudrais souligner que 1a econtribution des Nations Unles
aux opérations ds maintien de la paix su Nicaragua a été suivie d'un effort
national important pour réaliser, d'unme part, 1a concertation économigue et sociale
et, de 1l'autre, lo désarmement complet. A la f£in du mois d'octobre de cette annde
des accords de fond sont intervenus entre le Gouvernement, leé secteur privé et
35 organisations syndicales de travailleurs et autres. Ces dits accords jettent
les bases d'un développement stable, soutenu et équitable fondé sur le comsensus.
Le processus de concertation s'étend également aux zones rurales dans le but

d'accroitre la confiance et la coopération entre les secteurs ruraux et les
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effectifs démobilisés de l‘'armée de 1la résistance nicaraguayenne. Je ma permets de
reitérer ici gue notre armée, Qans les huit mois qui ont suivi 1l'élection de la
Présidente Chamorro, a été réduite de 90 000 hommes & quelque 28 000 et gue c‘'est
sctuellement l'armée la moins nombreuse de toute 1'Amérique centrale. A la fin du
mois de novembre st au début du mois de dicenpro une commission nationale de
désarmement a ¢té constitude et plusieurs commissions locales ont éte crédes dans
le but de mener & bien cette tdche parmi la population civile et reaforcer la paix
dans tout le territoire nicaraguayen. A l‘'heure actuslle, outre les 20 000 armes
remises par la résistance micaraguayenne, notre gouvernement a réussi & récupérer
quelque 45 000 armes supplémentaires et a commencé & jeter ainsi les basus d‘un
monument en l'honneur de la paix dans la ville de Managua.

Le Nicaragua considére que le climat politique international actuel est
propice & un fonctionnement approprié des opérations de maintien de la paix dans
différentes régions du monde ou se Adroulent divers conflits. L‘'expérience de
notre pays et la reconnaissance envers les Nations Unies nous aménent & souligmer
que pour dtre efficaces, ce type d'activités ot d'opérations doit &tre fondé sur la
volonté politique compléte des pays ou des parties intérossés, car, enm derniére
analyse, leur succés dépend toujours de l'effort national des pays en matiére de
pacification.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) t L’Assemblée va majintenant
prendre une décision sur le projet de résolution recommandé par la Commission
politique spéciale au paragraphe 14 de son rapport paru sous la cote A/45/824
et Corr.l. Le rapport de la Cinquiéme Commission sur le programme des incidences
financidres de ce projet de résolution figure dans le document A/45/836.

La Commission politique spéciale a adopté le projet de résolution sans le
mettre aux volx. Puls-Je considérer que 1‘'Assemblée géndrale souhaite faire de
méme?

Le projet de rdgolution est adopté (résolution 45/75).

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Nous avons ainsi terminé
cette partie de notre examen du point 76 de 1'ordre du jour,

Nous allons maintenant aborder le rapport de la Commission polil ‘que spéciale
qui figure dans le document A/45/825 et Corr.l sur le point 77 de l'ordre du jour,
intitulé "Questions relatives a 1'information”, L'Assemblée va maintenant prendre
une décision sur les deux projets de résolution recommandés par la Commission

politique spéciale au paragraphe 2¢ de son rapport.
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Le projet de résolution A est intitulé "L'information au service de
1'humanité"”. La Commission politique spéciale a adopté le projet de résolution A
sans le mettre aux voix. Puis-je considérer que 1'Assemblée générale souhaite
faire de mdme?

Le projet de résolution A est ndopté (résolution 45/76 A).

Le PRESIDENT (interprétation de l‘'anglais) : Le projet de résolution B
est intitulé "La politique et l'action de 1'Organisation des Nations Unies en
matiére d'information”., La Commission politique spéciale a adopté le projet de
résolution B sans le mettre aux voix. Puis-je considérer que 1'Assemblée géndrale
souhaite faire de méme?

Le projet de résolution B est adopté (résolution 45/76 B).

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) : Je voudrais attirer
1'attention de 1'Assemblée sur une gquestion relative & 1a composition du Comité de
1'information. Au paragraphe 76 de son rapport figurant sous la cote A/45/21, le
Comité de 1'information a recommandé & 1°'Assemblée générale que la composition du
comité soit augmentée de 74 A& 78 membres et que la Tchécoslovaguie, 1a République
islamique 4'Iran, la Jamaique et 1'Uruguay soient nommés membres du Comité.

Puis-je en conclure que 1'Assemblée souhaite augmenter la composition du
Comité de l'information de 74 & 7 membres et nommer la Tchéccslovagule, la
République islamique d'Iran, la Jamaique et 1’'Uruguay membres du Comité de
1‘information?

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : En outre, j'appelle votre
attention sur une lettre datée du 3 octobre 1990 qui figure dans le document
A/45/567 dans laquelle 1le Ministre fédéral des affaires étrangéres de la Républigue
fédérale d‘Allemagne a informé le Secrétalre général que gréice & 1‘'adhésior de la
République démocratique allemande & la République fédérale d4°'Allemagne, & la date
du 3 octobre 1990, les deux Etats allemands se soant unis pour former um Etat
souverain. Par conséquent, le siége qui avait été occupé par 1'ancienne République
démocratique allemande au Comité de 1°'information est devena vacant le
3 octobre 1990.

A la suite de consultations avec les groupes régionaux il a été comvenu que la
République socialiste soviétique de Bidlorussie serait nmommée a ce sibge devenu

vacant. B5i je n'entends pas d‘objection, puis-je en conclure que 1l'Asgemblée nomme
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la République tocialiste soviétigque de Bidlorussie membre du Comité Qe
1'information avec effet immédiat?

1 {nsi décids.

Le PRESIDENT (interpreétation de 1'anglais) : Nous avons ainsi terminé
1'examen du point 77 de l'ordre &u jour.

Nous abordons maintenant le rapport de la Commission politique spéciale qui
figure dans le document A/45/72% sur le peint 78 de l'ordre du jour.

Au paragraphe 5 de son rapport, la Commission politique spéciale recommande a
1'Assenblée générale d'inscrire a l'ordre du jour provisoire de sa quarante-sixiéme
session la question intitulée : "Question de la composition des organes pertinents
de 1'Organisation des Nations Unies",

En 1'absence de toute objection, puis-je en conclure que 1°'Assemblée adopte
cetté recommandacion?

La recommandation est adoptée.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Nous avons maintenant
terminé notre examen du point 78 de l'ordre du jour et de tous les rapports de la
Commission politique spéciale,
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POINT 8 DE L’ORDRE DU JOUR (aulte)
ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR ET ORGANISATION DES TRAVAUX

a) DEMANDE D'INSCRIPTION D'UN ALINEA SUPPLEMENTAIRE SOUMISE PAR LE
SECRETAIRE GENERAL (A/45/237)

b) DEMANDE D'INSCRIPTION D'UN ALINEA SUPPLEMENTAIRE SOUMISE PAR LE
SECRETAIRE GENERAL (As/45/238)

Lo PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je prie maintenant
1'Assemblée d'examiner, au titre des points 16 “Elections aux sidges Aevenus
vacants dans les organes subsidiaires” et 17 "Nominations aux siéges devenus
vacants dans les organes subsidiaires”, respectivement, les demandes d'inscription
de deur alinéas supplémentaires a l'ordre du jour de la guarante-cinguiéme
session. A ce propos, deux Notes du Secrsdtaire général ont été distribuées dans
les documents As/45/237 et A/45/238.

pans ces deux Notes, le Secrétaire général fait savoir & 1'Assemblée que dans
une l.ttre datée du 3 octobre 1990 (A/45/567), le Ministre fédéral des affaires
étrangéres de la République fédérale d'Allemagne 1l'a informé qu'en vertu de
1'adhésion de la République démocratique allemande & la République fédérale
4a‘'Allemagne, prenant effet le 3 octobre 1990, les deux Etats allemands s‘étaient
unis pour former un seul Etat souverain.

Dans sa Note contenue dans le document A/45/237, le Secrétaire général informe
1’Assemblée que le siége du Conseil d‘administration du Programme des Nations Unies
pour 1l'environnement gu‘'occupait la Républigue démocratique allemande est dsvenu
vacant 3 compter du 3 octobre 1990 et que 1°‘Assemblée sera donc appelée, a sa
quarante-cinquiéme sesuion, a élire un membre du Conseil 4'administration pour la
péricde du mandat de la République démocratique allemande restant a courir,
c'est-a~dire jusqu'au 31 décembre 1993.

Dans la mesure oit le point 16 de 1l'ordre jour de la quarante-cinquiéme session
de 1'Assemblée ne comporte pas d‘*alinéa relatif & 1'élection destinde & pourvoir ce
poste, il est proposé qu'un alinéa supplémentaire, intitulé “Election 4'un membre
Gu Conseil d'administration du Programme des Nations '/nies pour 1'environnement”
soit inscrit & 1'ordre du jour de la quarante-cinquiéme session au titre du
point 16.

Dans sa Note contenue dans le document A/45/238, le Secrétaire géméral informe

1'Assemblée que le siége qui étalt occupé par la République démocratique allemande
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au Comité consultatif du Fonds de développement des Nations Unies pour la femme est
devenu vacant au 3 octobre 1990 et que 1'Assemblée sera donc appelée, & sa
quarante-cinguiéme session, a prendre note de la nominatiom, par son président,
d'un membre du Comité consultatif pour la partie restant a courir du mandat de la
République d“mocratique allemande, c'est-a-dire jusqu'au 31 d@écembre 1991.

Dans la mesure ol le point 17 de l'ordre jour de la quarante-cinquidme session
de 1°'Assemblée ne comporte pas d'alinéa relatif & la nomination pour pourvoir ce
poste, il est proposé qu‘un alinéa supplémentaire, intitulé "Nomination d'un membre
du Comité consultatif du Fonds de développement des Nations Unies pour la femme"
soit inscrit a 1'ordre du jour de la quarante-cinquidme session au titre du
point 17,

8i je n'entends pas d'objection, puis-je considérer que 1'Assemblée générale
décide de passer outre & l'article 40 du Reglement intérieur qui stipule gue le
Bureau doit examiner les demandes d'inscription de questions supplémentaires a
1'ordre du jour et faire des recommandations & leur sujet?

11 insi décidg.

Lo PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) : Puis-je également considérer
que 1'Assemblée souhaite inscrire 1°'alinéa "c) Elections d'un membre du Conseil
d'administration du Programme des Nations Unies pour l'environnement” au titre du
point 16 de 1'ordre du jour et 1l'alinéa "i) Nomination d4°'un membre du Comité
congsultatif du Fonds de développement des Nations Unies pour la femme” au titre du
po?nt 177

1 insi décids.

Le PRESIDENT (intecrprétation de 1'anglais) : J'informe les Membres de
1'Assemblée que les deux premidres questions examinées demain aprés-midi seront
1'alinéda ¢) du point 16 de 1l'ordre du jour et 1l'alinéa i) du point 17,

ORGANISATION DES TRAVAUX

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Voild ce que j'ai & dire &
propos de l'organisation provisoire des travaux pour la deux derniers jours de la
semaine.

Dans 1‘'aprés-midi du jeudi 3 décembre. 1°'Assemblée se prononcera sur les

projets de résolution relatifs au point 117 de l'ordre du jour, “Examen de
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1'efficacité Au fonctionnement administratif et financier de 1'Organisation des
Bations Unies“; su polnt 25, “Coopération entre 1°'Organisation des Nations Unies et
1a Ligue des Etats arabes”; et au point 35, “La situation au Moyen-Orient*™.

Dans la matinde du vendredi 14 décembre, 1°'Assenmblée se prononcera sur le
projet de résolution relatif au point 33 de 1'ordre du jour, “Droit de 1a mer“.
Elle examinera aussi les rapports de la Troisiame Commission et se prononcera sur
le projet de résolution relatif ou point 152 de l'ordre du jour, “Situation

économique critique en Afrique".

Lo 38 levée & 17 h 20.




