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(Mme Shearouse, Etats-Unis)

supplémentaires necessalres aux réunions hors siége des commissions régionales

seraient mieux employés & financer des act1v1tes opérationnelles, de voter pour la
suppression de l'alinéa en question.

6. M. VISLYKH (Union des Républiques socialistes soviétiques) peut appuyer un
projet de résolution qui lui semble &tre un compromis acceptable. Il souscrit
pPleinement au contenu de 1'alinéa g) du paragraphe 4, qui dispose que la CFPI tient
sa session annuelle ordinaire au Siége de 1'ONU, mais qu'elle peut accepter
~1'invitation de l'une des organisations participantes & tenir son autre ou ses
autres sessions au siége de ladite organisation. Or, au point 35:du projet de
calendrier pour 1986, il est prévu que la CFPI se réunira & Nairobi, ce qui est
contraire audit alinéa. M. Vislykh propose donc de remplacer "Nairobi™ par "a
déterminer" dans la colonne réservée au lieu de réunion. Si une institution
spécialisée 1'invite, la CFPI pourra se réunir au siége de ladite institution;
sinon elle devra se réunir 3 New York.

7. Mme DEREGIBUS (Argentine) précise que sa délégation votera pour le maintien de
1'alinéa f) du paragraphe 4, car il ne s'agit pas uniquement d'un probléme ,
budgétaire. Il est admis de longue date qu'il pouvait &tre utile dans certains cas
d'organiser les sessions des commissions régionales en dehors de leurs siéges, car
cela contribue i sensibiliser l'opinion aux activités de 1'Organisation des

Nations Unies et aux buts qu'elle poursuit dans les domaines économique et social.
Cela permet aussi aux commissions régionales d'avoir une connaissance directe de la
situation dans différents pays en développement. Ces raisons n'ont rien perdu de
leur validité et justifient que 1l'Organisation prenne au besoin en charge les
modestes dépenses supplémentaires que cela entraine. Il faut donc approuver tel
quel le projet de résolution et le calendrier des conférences et réunions. Puisque
le Comité des conférences a réussi a s'accorder, la Cinquiéme Commission devrait
essayer d'en faire autant.

8. Mme SHEAROUSE (Etats-Unis d'Amérique) partage le point de vue selon lequel il
ne serait pas conforme & l'alinéa g} du paragraphe 4 que la.CFPI se réunisse &
Nairobi. Se référant 3 la proposition du représentant de 1'URSS, elle propose de
modifier le point 67 du projet de calendrier des conférences et réunions de fagon
que la CEPALC tienne sa vingt et uniéme session & son siége, & Santiago du Chili,
plutét qu'a Mexico.

9. M. FONTAINE ORTIZ (Cuba) demande si la seconde proposition des Etats-Unis

remplace la premiére et, dans la négative, dans quel ordre la Commission doit
procéder.

10. Le PRESIDENT dit que les trois propositions seront examinées dans 1l'ordre ol

elles ont été présentées et que la Commission se prononcera ensuite sur 1'ensemble
du projet de résolution,

1ll. M. DITZ (Autriche) rappelle qu'au cours des consultations officieuses, on
avait laissé entendre que les installations de conférence de Santiago é&taient trop

petites pour accueillir la session de la CEPALC. Il aimerait savoir ce qu'il en
est.
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19. M. PIRSON (Belgique), s'exprimant au nom de la Communauté économigue
européenne, estime que le paragraphe 4 f) doit &tre interprété 3 1la lumiére du
paragraphe 5. Il n'y a plus alors aucun doute : la CEPALC doit tenir sa session
son siége et ne peut déroger A cette régle que si cela n'entraine aucune dépense
supplémentaire pour 1l'Organisation. Cette position a d'ailleurs toujours été
acceptée par les commissions économiques régionales.

we

20. M. DITZ (Autriche) dit que sa délégation approuve le principe général selon
lequel les commissions économiques régionales doivent .se réunir & leurs siéges
respectifs. Outre la dérogation prévue au paragraphe 4 f), d'autres exceptions
encore sont prévues aux alinéas a), b), c) et e) du méme paragraphe. Le Comité des
conférences aurait dG examiner de la maniére voulue 1l'ensemble de la question du
cycle des réunions des commissions économiques régionales. La délégation
autrichienne s'abstiendra lors du vote.

21. M. ODUYEMI (ngerla) votera contre la prop051t1on des Etats-Unis et se réserve
le droit de revenir sur 1la prop051tion du représentant de 1l'Union soviétique.

22. M. FONTAINE ORTIZ (Cuba) fait remarquer que des décisions ont été prises dans
le passé qui tendaient & imputer sur le budget ordinaire de 1l'Organisation des
Nations Unies les dépenses supplémentaires résultant de la tenue de réunions hors
sidge. La résolution 31/140 de l'Assemblée générale a prévu des dérogations au
principe général. Il n'y a pas contradiction entre l'alinéa f) du paragraphe 4 et

le paragraphe 5 du proget de résolution. Cuba est donc opposé & la proposition des
Etats-Unls.

23. M. MESSI BEKONO (Cameroun) précise que l'offre faite par son gouvernement
d'accueillir la vingt et unidme session de la Commission économique pour l'Afrique
et la deuxiéme réunion de la Conférence des ministres de la Commission ne doit pas
8tre considérée comme pouvant constituer un précédent. Le but du Gouvernement
camerounais était de permettre aux ministres et aux membres de la Commission de
constater de visu & Yaoundé les problémes auxquels les pays de la région doivent

faire face. 'La délégation camerounaise approuve le rapport du Comité des
conférences.

24. Il est procédé 3 un vote enregistré sur 1'amendement proposé par les
Etats-Unis d'Amérique et tendant & supprimer l'alinéa f) du paragraphe 4 du projet
de résolution présenté par le Com1te des conférences au paragraphe 1 de son rapport

(A/40/32).

votent pour : Etats-Unis d'Amérique, Israél.

Votent contre : Algérie, Angola, Arabie saoudite, Argentine, Bahrein,

Bangladesh, Barbade, Bénin, Birmanie, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Chili, Chine,
Colombie, Congo, C3te d'Ivoire, Cuba, Danemark, Egypte,
Emirats arabes unis, Equateur, Ethiopie, Finlande, Ghana,
Guinée, Guinée-Bissau, Guyana, Honduras, Inde, Indonésie, Iran
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(République islamique 4'), Iraq, Islande, Jamahiriya arabe
libyenne, Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Libéria,
Madagascar, Malaisie, Maldives, Mali, Maroc, Mauritanie,
Mexique, Nigéria, Norvége, Oman, Pakistan, Panama, Pérou,
Philippines, Qatar, République-~Unie de Tanzanie, Roumanie,
Rwanda, Sénégal, Singapour, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Swaziland, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,
Turquie, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yémen, Yémen
démocratique, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

S'abstiennent : Allemagne, République fédérale d', Australie, Autriche,
Belgique, Bulgarie, Canada, Espagne, France, Gréce, Hongrie,
Irlande, Italie, Nouvelle-Zélande, Papouasie-Nouvelle-Guinée,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, République démocratique
allemande, République socialiste soviétique de Biélorussie,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Tchécoslovaquie, Union
des Républiques socialistes soviétiques.

Par 8l voix contre 2, avec 23 abstentions, 1l'amendement est repoussé.

26. M. TAKASU (Japon), expliquant son vote aprés le vote, indique que sa
délégation a voté contre l'amendement proposé. L'Assemblée générale a prié le
Comité des conférences de revoir le régime des conférences, ce qui n'a pas encore
été fait. Il n'y a donc aucune raison de changer les régles a l'heure actuelle.

Il importe toutefois de revoir constamment l'application qui en est faite, du point
de vue notamment de la disponibilité des installations de conférence. Comme il est
proposé au paragraphe 12 du projet de résolution, le Comité des conférences devrait
procéder & un tel examen, en tenant compte de 1l'argument développé par le’
représentant de la Belgique. '

27. M. AMNEUS (Suéde) indique que sa délégation a voté pour le maintien de
1*'alinéa f) du paragraphe 4, mais qu'elle n'en attache pas moins une grande
importance au paragraphe 5. La délégation grecque considére de ce fait que les
dispositions du paragraphe 4 f) devraient étre appliquées de maniére restrictive.

28. M. VAHER (Canada) dit que sa délégation s'est abstenue lors du vote : elle est
d'avis que le paragraphe 4 f) est superflu, la méthode 3 suivre devant &étre celle
qu'indique le paragraphe 5. :

29. M. HILLYER (Nouvelle-Zélande) est d'avis que les commissions économiques
régionales ne devraient tenir de réunions hors siége que lorsqu'il y a des motifs
pressants de le faire. En pareil cas toutefois le gouvernement qui accueille la
réunion doit prendre 3 sa charge toute dépense supplémentaire qui en découle. Les
dispositions du paragraphe 4 f) sont donc atténuées par celles du paragraphe 5. ILa
délégation néo-zélandaise s'est abstenue lors du vote.
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30. Mme MUSTONEN (Finlande) indique que sa délégation a approuvé le maintien du
Paragraphe 4 f).  Des cas analogues pouvant se reproduire & l'avenir, la Commission

devrait se montrer plus.stricte en la matiére, en tenant compte des dispositions du
pParagraphe 5.

31, Le PRESIDENT invite la Commission & examiner la proposition de 1'Union
soviétique, selon laquelle la vingt-troisiéme session de la Commission de la
fonction publique internationale se tiendrait en un lieu "& déterminer", et non i

Nairobi comme 1le propose le Comité des conférences i la rubrlque 35 du projet de
calendrier des conférences pour 1986. :

32, M. ODUYEMI (Nigéria) déclare que sa délégation se verra dans l'obligation de
voter contre l'amendement proposé par le représentant de l'Union soviétique, qui
soutient qu'en tenant la session & Nairobi on s'écarterait des dispositions de
1l'alinéa g) du paragraphe 4 du projet de résolution. Or, ledit alinéa précise que
la CFPI peut accepter l'invitation de l'une des organisations participantes a tenir
une session au siége de l'organisation en question. Le PNUE étant une organisation
participante, 1l'amendement de l'Union soviétique ne se justifie pas.

33. M. LADJOUZI (Algérie) indique que sa délégation votera contre la proposition
de 1'Union soviétique, pour les raisons mémes qui l'ont amenée a s'opposer a la
proposition des Etats~Unis. De plus, le principe de la représentation géographique
équitable devrait s'applidquer tout aussi strictement dans le cas de la CFPI. ‘

[

34, Il est procédé & un vote enregistré sur la proposition soviétique.

votent pour : Allemagne, République fédérale 4', Australie, Autriche,
Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark, Espagne, Etats-Unis
d'amérique, Finlande, France, Gré&ce, Hongrie, Irlande,
Islande, Israé&l, Italie, Japon, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, République démocratique
allemande, République socialiste soviétique de
Biélorussie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Suéde, Tchécoslovaquie, Union des Républiques
socialistes -soviétiques.

Votent contre 3 Algérie, Angola, Arabie saoudite, Argentine, Bahrein,
Bangladesh, Barbade, Bénin, Botswana, Brésil, Brunéi
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Chili, Chine,
Colombie, Congo, CSte d'Ivoire, Cuba, Egypte, Emirats
arabes unis, Equateur, Ethiopie, Ghana, Guinée,
Guinée-Bissau, Guyana, Honduras, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique d'), Iraq, Jamaique, Jordanie,
Kenya, Koweit, Libéria, Madagascar, Malaisie, Maldives,
Mali, Maroc, Mauritanie, Mexique, Nigéria, Oman, Pakistan,
Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pérou, Philippines,
Qatar, République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,

[ooe






A/C.5/40/SR.24
Frangais
Page 9

République socialiste soviétique de Biélorussie,
République socialiste soviétique d'Ukraine,,
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Sénégal, Singapour,
Soudan, Sri Lanka, Swaziland, Tchécoslovaquie, Thailande,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Venezuela,

Viet Nam, Yémen, Yémen démocratique, Yougoslavie, Zaire,
Zambie.

S'abstiennent :

Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Gréce,
Irlande, Islande, Italie, Japon, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Rwanda, Sudde.

41. Par 83 voix contre 7, avec 15 abstentions, 1le deuxleme amendement présenté
oralement par les Etats-Unis est rejeté.

42. M. ORSATELLI (France), expliquant son vote, dit que sa délégation n'a pas pu
soutenir 1'amendement parce qu'il soulevait en fait le probléme du surcroit de
dépenses a prévoir lorsque les commissions reglonales tiennent leurs sessions
ordinaires en dehors de leur siége.

43. M. BESTMAN (Libéria) indique que sa délégation a voté contre 1'amendement °

parce que les salles de conférenges ne sont pas suffisammert spacieuses & Santiago
et qu'elles devraient &tre agrandies.

44. M. PIRSON (Belgique) dit que les sessions ordinaires des commissions
régionales pourraient se tenir sans difficulté en dehors du siége des commissions
si les dépenses additionnelles étaient prises en charge par les pays hétes. La
delegatlon belge espere que tous les organes concernés tiendront compte du débat

qui vient d'avoir lieu a la Commission et qu'ils- prendront des mesures appropriées
pour régler définitivement ce probléme.

45. Mme VAN DRUNEN LITTEL kPays—Bas) déclare que sa délégation s'est abstenue de
voter pour les raisons indiquées par le représentant de la France.

46. Mme ARCHINI (Italie) dit qu'en régle générale les commissions régionales
devraient tenir leurs sessions ordinaires 3 leur si&ége. Néanmoins, en raison de

circonstances particuliéres au siége de la CEPALC, la délégation italienne s'est
abstenue de voter sur le deuxiéme amendement américain.

47. Mme HILLYER (Nouvelle-Zélande) rappelle qu'a la seconde session ordinaire
de 1985 du Conseil économique et social, la Nouvelle-Zélande n'avait pas pu voter
en faveur de la proposition aux termes de laquelle la CEPALC devait tenir sa

session ordinaire 3 Mexico, bien que le Gouvernement mexicain se féit déclaré

disposé a assumer une partie des cofits additionnels. Néanmoins, de par sa forme,
le deuxiéme amendement présenté par les Etats-Unis souldve certaines difficultés,
comme le représentant de la Belgique et d'autres intervenants l'ont souligné. En
conséquence, la délégation néo-zélandaise s'est sentie tenue de s'abstenir.

I
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'48. Le PRESIDENT signale une erreur & la rubrique 45 du projet de calendrier des
conférences et réunions pour 1987 : "New York" doit étre remplacé par "Genéve".

49. Le projet de résolution dans son ensemble est adopté sans vote.

50. Mme SHEAROUSE (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation s'est jointe au
consensus sur le projet de résolution qui vient d'étre adopté étant entendu que la
Commission n'avait pas examiné les éventuelles incidences financiéres de cette
décision. Elle s'opposera a l'ouverture d'un crédit additionnel lorsque le texte
sera examiné par l'Assemblée en séance plénieére.

51. M. VISLYKH (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que sa
délégation avait décidé d'emblée de ne pas s'opposer a l'adoption sans vote du
projet de résolution sur le plan des conférences. Elle espére que la CFPI
reconsidérera sa décision de tenir & Nairobi sa session de mars 1986, eu égard au
projet de résolution qui vient 4'étre adopté.

52. La délégation soviétique a été consternée par la fagon dont le représentant du
Nigéria a déformé les faits lorsqu'il est intervenu pour expliquer son vote sur
1'amendement soviétique. Le statut de la CFPI stipule que le terme "organisations
participantes" ne s'applique qu'aux institutions spécialisées.

53. M. ODUYEMI (Nigéria) dit qu'il a posé un certain nombre de questions
pertinentes au représentant de 1'Union soviétique et qu'elles sont naturellement
restées sans réponse. La délégation nigériane continue & penser que l'Organisation
des Nations Unies est l'une des organisations participantes associées & la CFPI.

54. M. AMNEUS (Suéde) espére qu'ad 1l'avenir les questions analogues & celles que
l'on vient d'examiner seront dfiment traitées par le Comité des conférences, de
maniére que la Commission n'ait pas a y consacrer de longs débats.

55. M. ARAD (Israél) déclare que si sa délégation a participé au consensus sur le
projet de résolution qui vient d'é&tre adopté par la Commission, elle aurait voté
contre l'inclusion des rubriques 68, 151 et 174 du projet de .calendrier des
conférences et réunions pour 1986 et des rubriques 54, 126 et 149 du prOJet de
calendrier pour 1987 si ces projets avaient été mis aux voix.

56. M. MUDHO (Kerfya) dit qu'il sera peut-&tre possible, i l'avenir, d'éviter 1les
problémes tels que ceux qui sont apparus au cours de la séance, notamment celui qui
a soulevé le paragraphe 4 f) du projet de résolution qui vient d'é@tre adopté, si la
Commission soumet ces questions au Bureau du Conseiller juridique.

'57. M. DUQUE (Secrétaire de la Commission), apportant des précisions sur les
points soulevés par les représentants de Cuba et du Mexique, dit que la CEPALC
pourra tenir sa session A Mexico si le projet de résolution est adopté par-
1'Assemblée générale en séance plénidre.

LY

La séance est levée a 20 heures.






