NACIONES UNIDAS
SEXTA COMISION

@) General :
A v 25a.
Asamblea &&)Gener cetobrads o aléresion

CUADRAGESIMO QUINTO PERIODO DE SESIONES 31 de octubre de 1990
a las 10.00 horas

Documentos Oficiales Nueva York

ACTA RESUMIDA DE LA 25a. SESION

Presidente: Sr. MIRKULKA (Checoslovaquia)

SUMARIO

TEMA 142 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA LABOR

REALIZADA EN SU 42° PERIODO DE SESIONES {continuacidn)

TEMA 140 DEL PROGRAMA: PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE
LA HUMANIDAD (continuacidn)

L presente actd esta sujets & CoFTecaiones Distr. GENERAL
Dichds s oftec ones deberan enyiasse. con la firn de un miesnbro de Ly defegacion interesada. i A/C.6/745/SR.25
v dentro de ! pleze Jooana semana o contar de o techade publeae enala Jeta e fa Scedon ae Bdicwn de Documentos Otwiales A
Whotna DC2 730 2 United Nathons Plase ¢ incorporanse gnun crempiar det acta 5 de nov:Lembre de 1990

Las c0freee 0ne s se pubhoatan despees de bavtagsuta del penndo do aevionges, ot it Jocamento separado para cada Comavon

ORIGINAL: ESPAROL

90-56727 0440h e

U



A/C.6/45/8R.25
Espaiiol
Pagina 2

Se declara abierta la sesidn a las 10.15 horas.

TEMA 142 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA
LABOR REALIZADA EN SU 42° PERIODO DE SESIONES (continuacidn) (A/45/10, A/45/469)

TEMA 140 DEL PROGRAMA: FROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD (continuacidn) (A/45/437)

1. £1 Sr. SUN LIN (China), refiriéndose en primer lugar al tema de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, dice que en la
definicidén del término "Estado", contenida en el articulo 2, no se deben incluir
las empresas y sociedades estatales. Dichas entidades., que, como personas
juridicas independientes, pueden incoar un procedimiento juridico, o contra las
que puede incoarse tal procedimiento, no deben, en principio, gozar de inmunidades
jurisdiccionales, ya que ni siquiera gozan de inmunidad en el derecho interno de
muchos paises. Confundir esas entidades juridicas independientes con el Estado.
reconociéndoles inmunidades estatales, equivale, en la practica, a confundir la
responsabilidad de esas entidades con la del Estado. Es, pues, necesario
establecer una linea clara entre el "Estado" y las empresas y sociedades estatales
con respecto a la jurisdiccidén y a los limitss de la responsabilidad. En el
parrafo 2 del proyecto de articulo 11, debe estipularse que el Estado no serd
responsable de las actividades de las empresas y sociedades estatales y que no se
podrad incoar un procedimiento juridico contra un Estado ante el tribunal de otro
Estado respecto de controversias con esas empresas y sociedades.

2. La inclusidén del articulo 12, relativo a los contratos de trabajo, entre las
excepciones a la inmunidad del Estado carece de justificacidn porque no hay una
base suficiente para ello en la practica. Por lo que se refiere a la garantia
de los intereses del trabajador, como se indica en el parrafo 175 del informe

de la CDI (A/45/10), los conflictos en materia de derecho laboral se solucionan
normalmente por mutuo acuerdo o por medio de un seguro.

3. Es dificil aceptar el articulo 13, "Lesiones a las personas y dafios a los
bienes"”. En primer lugar, comn arreglo al articulo 31 de la Convencidén de Viena
sobre Relaciones Diplomiticas, los representantes diplomdticos gozan de inmunidad
en los procedimientcs judiciales incoados en materia de responsabilidad civil en el
Estado receptor; es evidentemente ildgico que el Estado de envio del representante
diplomdtico no goce de la misma inmunidad jurisdiccional. En segundo lugar, este
articulo va mads lejos que la doctrina restrictiva, pues no establece una distincidn
entre los actos soberanos y los actos de derecho privado. En tercer lugar, la
cuestidén de un acteo ilicito u omisidn imputable al Estado entra dentro del ambito
de la responsabilidad internacional del Estado. A juicio de la delegacién de
China, debe suprimirse el articulo.

4. Por lo que se refiere al articulo 14, "Propiedad, posesién y uso de bienes",
es apropiada la eliminacidn de los apartados c), d) y e) del pérrafo 1 porque esas
disposiciones se interpretardn probablemente en el sentido de autorizar que los
tribunales de un Estado ejerzan jurisdiccidén sobre un Estado extranjero incluso
en ausencia de¢ un vinculo entre la propiedad y el Estado del foro.
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5. Las cuestiones tributarias pertenecen a la categoria del derecho piblico,

y la incoacidn de un procedimiento juridico en materia de imposicidén corresponde
normalmente a las autoridades competentes del Estado del foro. Seria pues
inapropiado que el articulo 16 autorizase a un Estado a incoar un procedimiento
ante un tribunal en su territorio contra otro Estado.

6. El articulc 18, que considera los buques de propiedad del Estado o explotados
por €1 y destinados a un servicio comercial como excepciones a la inmunidad del
Estado, es, en principio, aceptable por la delegacién de China. E1 Relator
Especial y algunos paises desarrollados recomendaron la eliminacidn de la expresién
"no gubernamental” en los parrafos 1 Y 4. Sin embargo, esa expresidén puede servir
de criterio complementario para juzgar la indole del uso de los buques.

7. El articulo 19 se refiere a los efectos de un compromiso arbitral. Cabe
presumir que el consentimiento de un Estado al ejercicio de la funcidn de arbitraje
supone su consentimiento al ejercicio de la jurisdiccidén de un tribunal del Estado
del foro que supervise la ejecucidén del compromiso arbitral. Sin embargo, esa
excepcién a la inmunidad debe limitarse al arbitraje derivado de controversias
relacionadas con contratos mercantiles, en vez de abarcar las cuestiones civiles

o mercantiles en general. Ademas, la delegacidén de China se opone a que se agregue
un nuevo apartado relativo al reconocimiento del laudo arbitral, que podria
considerarse como un primer paso hacia la ejecucidén del laudo, algo que requiere

el consentimiento expreso del Estado interesado.

8. La delegacidén de China apoya la recomendacidén del Relator Especial sobre la
eliminacidn del articulo 20, porque las medidas de nacionalizacidn, como actos
soberanos del Estado, no deben someterse a la jurisdiccién de un tribunal de otro
Estado.

9. La delegacidn de China acepta en principio el articulo 15, sobre patentes de
invencidn, marcas de fabrica o de comercio y otras formas de propiedad intelectual
o industrial, y el articulo 17, sobre participacidn en sociedades u otras
colectividades.

10. La delegacidén de China concuerda con la sugerencia mencionada en el
parrafo 216 del informe de que el titulo de la parte IV del proyecto de articulos

se sustituya por "Inmunidad jurisdiccional del Estado en lo que concierne a sus
bienes".

11. En el articulo 21, debe estipularse que, sin su consentimiento expreso,

no podrd adoptarse ninguna medida coercitiva, con inclusidén de las medidas de
ejecucidn, con respecto a los bienes de un Estado extranjero. También debe
estipularse explicitamente que el consentimiento del ejercicio de la jurisdiccidn
de conformidad con el articulo 8 no implica el consentimiento a las medidas
coercitivas de conformidad con la parte IV del proyecto de articulos.

12. El articulo 22 debe redactarse de nuevo. EI1 texto propuesto por un miembro
de la CDI, reflejado en el parrafo 582 del documento A/44/10, puede servir de base
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para el estudio en segunda lectura. La delegaciép de China estima que es sumamente
importante gque se conserven las palabras "y guafdép~relaci6n con el objeto de la
demanda o con el organismo de la entidad contra el que se haya promovido el
proceso", que figuran en el apartado c) del parrafo 1 del articulo 21, porque de
otro modo se podrian adoptar medidas coercitivas contra los bienes de un Estado
extranjero en caso de usarse con fines comerciales.

13, La delegacidén de China acepta los nuevos textos propuestos por el Relator
Especial con respecto a los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 24.

En relacidén con el articulo 25, la delegacidn de China acoge con agrado la
recomendacidén del Relator Especial de que se agregue al final del parrafo ] ia
oracidén siguiente: "y si el tribunal tiene jurisdiccidn de conformidad con los
presentes articulos”.

14. Como parte de los esfuerzos hechos para elaborar un régimen juridico relativo
a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. conviene poner
de relieve y fortalecer el principio de la inmunidad estatal en el derecho
consuetudinario internacional y sobre esa base, teniendo en cuenta los diferentes
sistemas sociales, econdmicos y juridicos de los distintos paises, elaborar algunas
disposiciones sobre las excepciones al principio de la inmunidad estatal, con miras
a establecer el debido equilibrio entre la bisqueda del arreglo razonable de las
controversias y la eliminacidén del abuso de los procedimientos juridicos internos
de un Estado contra otro Estado soberano.

15. Pasando al tema del derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn, el articulo 24 propuesto por el Relator
Especial es necesario porque en el articulo 2, aprobado provisionalmente por la
CDI, se reconocidé la relacidén existente entre la navegacidén y los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn. Habida
cuenta del desarrollo tecnoldgico, el rdpido crecimiento de la poblacidn y la
escasez de recursos hidricos, no se debe otorgar a un uso de los cursos de agua
internacionales prioridad con respecto a otros usos. Por otra parte, la norma
general no implica la exclusién de la posibilidad de que los Estados del curso de
agua asignen prioridad a la navegacidn mediante convenios particulares. Son pues
apropiados los parrafos 1 y 2 del articulo 24. La propuesta de algunos miembros
de que se incluya una referencia a la obligacidén de no causar un dafic apreciable,
reflejada en el articulo 8, merece consideracidn.

16. Por lo que se refiere al articulo 25, parece necesario definir el término
"regulacién”. E1 enfoque reflejado en el parrafo 1, con arreglo al cual la
regulacidén no se considera como una obligacidén general de los Estados del curso
de agua, sino como una obligacidn de cooperar, es indudablemente correcto. La
reqgulacién de un curso de agua conduce a la utilizacidén Sptima y la prevencidn de
los dafios potenciales. La cooperacidén debe basarse en los principios generales
del derecho internacional, tales como la igualdad soberana de los Estados, la
integridad territorial y el beneficio mutuo, de conformidad con la disposicidn
contenida en el articulo 9.
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17. Algunos miembros han expresado dudas con respecto a la necesidad del
parrafo 2. No les falta razdn, pues es inconcebible que un acuerdo relativo a
las obras de regulacidén de un curso de agua no contenga una disposicidm sobre la
participacién equitativa en esas obras. Sin embargo, la delegacidén de China no
se opone a que Se conserve ese parrafo.

18. Con respecto al articulo 26, el estudio de los convenios internacionales y la
practica estatal pone de manifiesto que la gestién mediante instituciones conjuntas
es una forma sumamente beneficiosa de cooperacidén internacional para asegurar la
utilizacidén éptima y la proteccidn de los cursos de agua internacionales. La
obligacidén de celebrar consultas no es idéntica a la obligacidn de negociar, y

las consultas no conducen necesariamente a la negociacidén. De ser correcta esa
interpretacidn, la delegacidén de China acerta en principio ese articulo. Sin
embargo, en el parrafo 1, la palabra "iniciardn" podria sustituirse por las
palabras "deberan iniciar" o "podrédn iniciar", y la oracidn "a peticidn de
cualquiera de ellos" podria eliminarse. También podria elaborarse una definicidn
concisa de la expresidn "gestidén administrativa", en vez de elaborar una lista
exhaustiva. Los Estados del curso de agua tienen libertad para adoptar decisiones
sobre las funciones de las instituciones conjuntas, mediante negociaciones sobre
un convenio particular.

19. Los articulos 27 y 28 se refieren a la proteccidn de los recursos hidricos y
las instalaciones hidraulicas. E1l articulo 27 es necesario. Sin embargo, hace
falta realizar mis estudios sobre el alcance de esa disposicidén y sobre la cuestién
de si la obligacidén de celebrar consultas es vinculante o facultativa. La
delegacidén de China acepta también en principio el articulo 28, cuyas disposiciones
exceden del limite de los requisitos del derecho internacional general y las
disposiciones pertinentes de los dos Protocolos a los Convenios de Ginebra

de 1949. Sin embargo, los conceptos de "exclusivamente con fines pacificos"

e "inviolabilidad" parecen aceptables como una manifestacién del desarrollo
progresivo del derecho internacional.

20. El anexo I, “"Aplicacidén del proyecto de articulos”, necesita mejoras. Sus
disposiciones introducen algunos conceptos y normas que son objeto de controversia
en el derecho internacional; algunas obligaciones del anexo requieren que se revise
la legislacidén de los Estados partes. La delegacidn de China acoge con agrado la
sugerencia del Relator Especial sobre su disposicidn a continuar examinando esta
parte y presentar un nuevo proyecto de articulos.

21, La delegacién de China necesita continuar estudiando los proyectos de articulo
de la parte IV, sobre proteccidn y preservacidén de los ecosistemas, y la parte V,
sobre situaciones nocivas y casos de urgencia, y presentard sus observaciones en el
momento oportuno. o

22, E1 Sr. RANJEVA (Madagascar) dice que el amplio acuerdo en principio sobre la
conveniencia de crear una jurisdiccidén penal internacional permanente vinculada al
sistema de las Naciones Unidas ilustra el acuerdo general para promover la eficacia
del derecho internacional. Se puede ver en ello, en efecto, una etapa decisiva
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hacia la creacién de una sociedad internacional auténticamente sometida al
derecho. La creacién de una jurisdiccidén internacional debera desencadenar un
proceso destinado a transformar progresivamente y en forma revolucionaria el
funcionamiento mismo del derecho internacional, orientandolo en una direccidn
mas sdlida.

23. En relacién con las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes, el orador considera acertado que la CDI haya aplazado hasta su siguiente
periodo de sesiones la aprobacidén de los articulos ya aprobados por el Comité de
Redaccidn, lo que redundard en beneficio del equilibrio general del cédigo que se
prepara. :

24. En los casos en que dejara de haber inmunidad jurisdiccional, no se trataria
de un acto de soberania del Estado, sino esencialmente de la proteccién de los
derechos legitimos de terceros y, en concreto, de los nacionales del Estado
receptor. Por ello, convendria realizar un andlisis de la situacidén contemplada en
las disposiciones para conocer el caracter real del hecho o acto de que se trate o
bien esteblecer un mecanismo para garantizar de manera eficaz los derechos de
terceros.

25. Por lo que respecta al titulo de la parte III del proyecto, procede establecer
una formulacidn neutra pero suficientemente explicita. En este sentido, las
limitaciones o excepciones no afectarian a la inmunidad del Estado, sino a las
actividades contempladas en la parte III. En ese caso, no podria hablarse de
eliminacidén de la inmunidad del Estado.

25. Aunque la decisidén adoptada por la CDI en relacidén con el articulo 12 parece
acertada, cabe hacer dos precisiones al respecto. En primer lugar, la
contratacién, el despido y la removacidén de los contratos de trabajo son actos
discrecionales del Estado que contrata y, por ello, dificilmente podrad recurrirse
contra esos actos. Con todo, y con objeto de evitar actos arbitrarios, seria
deseable que, como minimo, se estableciese la obligacidén de comunicar al trabajador
los motivos por los que se le despide o no se renueva su contrato. En segundo
lugar, deberia indicarse cudles son los derechos del trabajador que han de ser
objeto de una proteccién eficaz. Por dltimo, convendria que en el parrafo 1 del
articulo 12 se sustituyese la mencidén a las disposiciones sobre sequridad social
por una mencién a las leyes sociales y a las disposiciones que regulan los
contratos de trabajo.

27. Respecto al articulo 13, el orador sefiala que estdn justificadas las
preocupaciones de los diferentes miembros de la CDI. Por consiquiente, procede
mantener las disposiciones de fondo que regulan las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y el régimen institucional de la responsabilidad internacional del
Estado, por una parte, y el derecho a la reparacidén de los dafios causados a las
victimas, por otra. La delegacién de Madagascar estd de acuerdo con la propuesta
del Relator Especial de que se incluya un nuevo parrafo cuyo texto seria el
siguiente: "E1l parrafo 1 no afectara a ninguna norma relativa a la responsabilidad
del Estado en virtud del derecho internacional". Ademds, y como condicidn de la
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inmunidad de jurisdiccion, deberia establecerse la obligacién de suscribir pdlizas
de seguro para garantizar la reparacidn de los dafios causados a las personas y los
bienes. De ese modo, las victimas podrian recurrir contra el asegurador, con lo
que el Estado no participaria en un procedimiento que a veces es engorroso.

28. E1 orador seiiala que el articulo 18 deberia incluir una expresién similar a la
que figura en la seccidén 3 de la parte II de la Convencidén de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, a saber, "buques de Estado destinados a fines no
comerciales”. En el caso del articulo 18, la inmunidad tendria una base funcional,
¥y su exclusién vendria impuesta por el cardcter lucrativo de una actividad dada sin
hacerse distincidén alguna entre las personas que realizasen esa actividad.

29. El titulo sugerido para la parte IV del proyecto en el parrafo 216 del informe
de la CDI parece suficientemente amplio para abarcar las medidas coercitivas y la
ejecucién. Por otra parte, seria deseable que se beneficiasen de las inmunidades
de los Estados los instrumentos de andlisis y de investigacidén, a fin de evitar la
expoliacidén del capital cientifico de los paises del tercer mundo.

30. El Sr. TREVES (Italia), refiriéndose a las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes, dice que el requisito que se establece en el articulo 12
con miras a la exclusidén de la inmunidad, a saber, que el trabajador esté protegido
por las disposiciones sobre seguridad social, puede plantear problemas cuando se
incoe un procedimiento para exigir que el Estado incluya al trabajador en su
sistema de sequridad social. Por otra parte, la excepcidn al principio de no
inmunidad que figura en el apartado b) del pirrafo 2 del articulo 12 parece
demasiado amplia, aun en el caso de que se dé por sentado que un Estado soberano
disfruta de amplia libertad a la hora de contratar y despedir a trabajadores
extranjeros. Por ello, es razonable la solucidén de compromiso que se propone en el
parrafo 182 del informe de la CDI, segin la cual, cuando se entable una accidén
contra un Estado en relacidén con la contratacidn, la renovacidén del comntrato o 1la
reposicidn de una persona, unicamente puede admitirse la indemmnizacidén pecuniaria,

31. Italia, aungue no tiene un régimen juridico de common law, estd preocupada por
la posible supresidn de los apartados c), d) y e) del articulo 14, ya que en ellos
figuran conceptos juridicos que existen en los paises de common law y no se pueden
considerar incluidos en los parrafos a) y b).

32. En relacidén con el articulo 18, la delegacidn de Italia no estd de acuerdo con
la propuesta de que se mantenga unicamente la expresidn "buque destinado a un
servicio comercial" y prefiere la expresidn "buque destinado a un servicio
comercial o no gubernamental".

33. La codificacion del derecho relativo a las inmunidades jurisdiccionales de 1los
Estados incluye unas cuantas normas generales sobre las que todos los Estados estén
de acuerdo y que se centran en la inmunidad de las actividades de los gobiernos.
Las divergencias surgen en relacién con la expresidn "desarrollo progresivo", que,
para unos Estados, entrafia la adopcién de disposiciones que limiten al mixzimo la
inmunidad del Estado, en tanto que, para otros, no es sino un acicate para ampliar
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la inmunidad. Asi pues, y habida cuenta de la falta de unanimidad, la expresioén
"desarrollo progresivo" tunicamente puede significar que es preciso hacer mas
uniforme el derecho. Se trata, por comsiguiente, de lograr un compromiso y, por
ello, el texto definitivo que se prepare debe ser mas flexible e incluir
parcialmente las distintas posiciones de los Estados. De esta manera, en el
articulado se mantendrian una serie de divergencias minimas gue habria que tener en
cuenta con objeto de establecer disposiciones encaminadas a regular sus
consecuencias. Ello tendria especial importancia ern el caso de las disposiciones
relativas a la reciprocidad.

34. E1 orador, refiriéndose al anexo I del proyecto de articulos sobre el derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de 1la
navegacién, recuerda el criterio de su delegaciénm, segin el cual solamente puede
exigirse una indemnizacidén cuando se hayan agotado los mecanismos y procedimientos
establecidos para evitar los dafios y reducirlos al maximo o cuando se haya agotado
la via del derecho interno. Este criterio parece haber sido adoptado también por
el Relator Especial.

35. La delegacidn de Italia considera aceptable la orientacidén general de los
articulos que se proponen en el anexo I y formula dos observaciones al respecto:
en primer lugar, esos articulos, debido a su importancia, deben estar incluidos en
el articulado del proyecto de convencidn; en sequndo lugar, los proyectos de
articulo 7 y 8 del anexo I tiemen caricter de cliusulas finales y, por ello, causa
extrafieza que figuren bajo el titulo "Aplicacidn del proyecto de articulos".

36. En el articulo 24, se establece una presuncidn importante, a saber, gque ningqin
uso tendrd prioridad sobre otros. Esa disposicidn esta en consonancia con la idea
de que ya no puede defenderse la prioridad de la navegacidén, salvo que medie
acuerdo en contrario.

37. Tal como se establece en el articulo 28, los cursos de agua internacionales
deben utilizarse exclusivamente con fines pacificos y disfrutar de la condicidn de
"inviolabilidad" en los conflictos armados tanto internacionales como internos.

No obstante, convendria que el Comité de Redaccidn sustituyese el término
"inviolabilidad" por otro, debido a que plantea ciertos problemas.

38. A juicio del orador, las partes IV y V del proyecto constituyen una importante
contribucidn a la consolidacidn de los principios generales del derecho ambiental
internacional. E1 hecho de que esos articulos se inspiren en la parte XII de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar muestra que se tiende a
considerarlos como parte integrante del derecho consuetudinario relativo a la
proteccién del medio ambiente.

39. El Sr. PUISSOCHET (Francia), refiriéndose a las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes, observa con satisfaccién que la mayoria de los
miembros de la CDI han considerado que no hay que tener en cuenta un dnico sistema
juridico. Sin embargo, no deja de causar cierta decepcidén el hecho de que la CDI
no haya tomado en consideracidén la observacidn Fformulada por Francia de que seria
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preferible no abordar por el momento la cuestidén de las medidas coercitivas. En
este sentido, cabe seflalar que la inmunidad de ejecucidén tiene un alcance distinto
d. la inmunidad de jurisdiccidn. Tal como puede observarse en el parrafo 217 del
informe de la CDI, el propio Relator Especial sefiald que, a causa de la elaboracién
independiente de la cuestidén de la inmunidad respecto de las medidas coercitivas y
de la cuestidn de la inmunidad respecto de la jurisdiccidn, segquia habiendo
divisidén de opiniones sobre la primera. Por ello, se corre el riesgo de que la CDI
no pueda proponer soluciones que puedan ser ampliamente aceptadas si no abanrdona su
criterio. En consecuencia, y como posible solucidn, tal vez podria considerarse la
posibilidad de que la parte IV del proyecto tuviese caricter facultativo.

40. E1 orador no comparte el pesimismo de un miembro de la CDI, cuyo parecer se
refleja en el parrafo 171 del informe, pues abriga la conviccidén de que, si se
evitan en lo posible las férmulas que entrafien una eleccidén doctrinal, se podra
llegar a soluciones practicas generalmente aceptables.

41. En lo que respecta al articulo 1, en la versidn recomendada por el Relator
(A/CN.4/431), la delegacién francesa no estd de acuerdo con la insercidm de la
inmunidad respecto de las medidas coercitivas en la definicidén del alcance del
proyecto. Tampoco parece indicada la referencia a la inmunidad respecto de la
jurisdiccidn de los drganos legislativos o instituciones de otro Estado, propuesta
por un miembro de la CDI.

42. El texto combinado de los articulos 2 y 3 recomendado por el Relator Especial
plantea problemas de tres tipos. En primer lugar, en cuanto a la definicidn de
Estado, los incisos i) bis y ii) del apartado b) del parrafo 1 comstituirian,
conforme a la jurisprudencia francesa, una extensidn de la inmunidad del Estado.

En principio, los tribunales franceses consideran que las subdivisiones
territoriales de un Estado extranjero pueden ser sometidas a su competencia. Por
lo tanto, el orador se reserva su posicidén acerca de ese punto. En cambio, no
opondria objeciones al inciso iii), porque la jurisprudencia francesa admite que
los organlsmos a que se refiere esa disposicién pueden beneficiarse de la inmunidad
con sujecidén a determinadas condiciones. En sequndo lugar, el Relator Especial ha
sustituido la nocidn de "contrato mercantil” por la de “"transaccidn mercantil". Si
bien comprende los motivos de la sustitucidn, el orador se pregunta si en francés
el término "ogeratlon“ es el mads adecuado. En tercer lugar, el parrafo 3 gdel
articulo prevé que para determinar si la transaccidn de que se trata es mercantil o
no, se atenderad principalmente a la naturaleza de la transaccidén, pero los
tribunales del Estado del foro pueden tener en cuenta su fin de interés publico.

La delegacidn francesa considera que la fdérmula es de dificil aceptacién, porque
crea una gran incertidumbre juridica.

43. En relacidén con el articulo 12, la delegacidén de Francia considera legitima
una restriccidn del principio de la inmunidad de jurisdiccidn en el caso de los
conflictos laborales. Sin embargo, es preciso hallar un equilibrio entre dos
preocupacliones igualmente validas: la de la defensa de los intereses de los
empleados de un Estado extranjero y el respeto de la legislacidn social del Estady
del foro, por una parte, y la de evitar injerencias abusivas en las actividades
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vinculadas con el ejercicio del poder piblico del Estado extranjero, por la otra.
En cuanto al texto propuesto, la delegacidn francesa considera que la referencia al
criterio de sujecidén a la seguridad social que figura en el parrafo 1, aun cuando
no sea satisfactoria, no puede suprimirse lisa y llanamente. Por lo tanto, seria
aconsejable que la CDI examinase la posibilidad de temer en cuenta no la sumisidn a
la seguridad social, sino la ausencia en el contrato de cliusulas exorbitantes del
derecho comun local.

44. En lo que atafie a las excepciones previstas en el parrafo 2, aun cuando la
nueva versién del apartado a) preparada por el Relator Especial resulte
interesante, parece demasiado restringida. La delegacién francesa preferiria que
se mantuviera la férmula mds general aprobada en primera lectura. En cuanto al
apartado b), su retencidn es indispensable. En efecto, no pareceria normal que un
tribunal pudiese imponer a un Fstado extranjero la reposicidén al servicio de su
embajada de una persona que ya no gozara de su confianza. Se ha sostenido que esa
posibilidad debia descartarse, habida cuenta del articulo 26, relativo a la
inmunidad respecto de las medidas coercitivas, pero es dudoso que ese articulo
produzca un efecto de esa indole. La propuesta del Relator de no admitir el
procedimiento sino en la medida en que la accidn tenga por objeto una indemnizacidn
pecuniaria, sin que el Tribunal esté autorizado a emitir una orden contra el Estado
extranjero, parece seductora, pero puede plantear dificultades.

45. En relacién con el articulo 15, el Sr. Puissochet comparte la opinidn de los
miembros de la CDI que han expresado sus reservas acerca de referencias especiales
a derechos en la esfera de la fitogenética o a derechos sobre las obras producidas
por ordenadores. Como ninguna enumeracidn llega a ser exhaustiva, su delegacién
considera preferible valerse de férmulas que puedan abarcar las diferentes
posibilidades.

46. Con respecto al articule 18, la delegacidén de Francia observa que, al parecer,
las objeciones que desde 1985 ha formulado acerca de la redaccidén de ese articulo
no han captado la atencién de la CDI. A su juicio, es importante que haya
coherencia juridica entre el texto que se elabora y los diferentes instrumentos que
le sirven de referencia. En efecto, del Convenio de Ginebra sobre el régimen
internacional de los puertos maritimos, del Convenio de Bruselas para la
unificacién de determinadas reglas relativas a las iamvnidades de los bugques de
propiedad del Estado y de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar se desprende una regla precisa en la materia: para gozar de inmunidad, un
buque debe ser de propiedad del Estado o ser explotado por él y, al mismo tiempo,
estar destinado a un servicio piblico no comercial. La delegacidn francesa
considera que el texto actual del articulo 18 se aparta de la definicidén derivada
de esas normas de derecho maritimo en dos aspectos, porque: a) daria lugar a que
un buque del Estado que prestara un servicio no comercial de cardcter privado
gozara de inmunidad de jurisdiccidén y b) daria lugar & que se abandonara el
criterio de la ucilizacién efectiva del buque como medio de determinar su

estatuto. En 2fecto, las palabras "estuviera destinado exclusivamente a ser
utilizado" permitirian que un buque gozara de una inmunidad basada en sus
actividades no efectivas sino simplemente virtuales. Esto podria ser fuente de
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controversias miltiples entre los Estados. Por lo tanto, la delegacidén francesa
reitera su deseo de que la CDI se remita a la definicidn que figura en el
articulo 96 d= la Convencién de Montego Bay.

47. El orador acepta la idea del Relator Especial de suprimir el articulo 20. En
cuanto a la parte IV, que trata de las medidas coercitivas, la posicidén de Francia
es bien comocida, por lo que el orador se remite a las observaciones presentadas
por escrito por su pais.

48. En lo que toca a la parte V, el Sr. Puissochet se pregunta si en realidad
todas sus disposiciones corresponden al tema general de las inmunidades
jurisdiccionales del Estado. En virtud del articulo 24, se pasa en efecto de la
definicidn de los principios aplicables en la esfera de la inmunidad del Estado a
una descripcidén detallada del procedimiento que debe seguirse para promover un
proceso contra un Estado extranjero. La supresidn de este articulo no implicaria
perjuicio alguno; en cambio, de retenerse la disposicidn, daria lugar a debates
técnicos quizd dificiles. Esa observacién se aplica igualmente, mutatis mutandis,
a los articulos 25 y 27. Francia no opone objeciones de fondo al articulo 26.

49. Para concluir esta parte de su intervencidn, el orador sefiala que, si bien los
proyectos de articulo, en su forma actual, no pueden ser aceptades totalmente por
su delegacidén, ésta espera con interés la serie completa de articulos gue saldrd de
la sequnda lectura gue lleve a cabo la CDI.

50. Con referencia al derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn, el orador recuerda gue ya el afio anterior
expresé su opinidn sobre el articulo 24. La delegacidn francesa puede aceptar el
principio de no prioridad de ningin uso expresado en el parrafo 1, pero no estd
segura de que la disposicidn establezca una regla convencional que sélc podria ser
derogada por una regla convencional contraria. En cuanto al parrafo 2, y en la
medida en que hace referencia a los articulos 6 y 7, el orador recuerda las
reservas de su delegacidn sobre la creacidn en abstracto de la obligacidén juridica
de cooperar. Aunque sea aconsejable estimular la cooperacidn, unicamente los
Estados interesados pueden transformarla en obligacidén. Francia preferiria que

la CDI reconsiderase el conjunto del proyecto desde esa perspectiva.

51. En el parrafo 1 del articulo 25, no se estipula la obligacidén de cooperar para
la regulacidén de los cursos de agua internacionales, sino solamente para la
determinacidn de las necesidades y posibilidades de regularlos. El orador comparte
la opinidn, recogida en el parrafo 270 del informe, de que la disposicidn deberia
enunciarse en términos menos preceptivos. En lo que toca al parrafo 2, la
delegacidén francesa ha indicado ya que, a su juicio, el principio de la
participacidén de los Estados de una manera equitativa no puede establecerse como
regla general. En realidad, el contenido del parrafo 2 deberia figurar como
recomendacidn dirigida a los Estades con miras a la negociacidén de sus acuerdos
particulares y no como regla supletoria.
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52. 'El articulc 26 genmera cierta praccupacidn. En efecto, si lo incluyese en su
proyecto, la CDI se saldria deliber: iamente del ambito del acuerdo marco que se
propuso elaborar. Se saldria asimismo, no menos deliberadamente, del ambito del
derecho internacional vigente. Desde luego, Francia no puede sino favorecer la
concertacidén de acuerdos andlogos a los previstos por la CDI, como lo demuestran
las convenciones en que es parte. Sin embargo, no puede aprobar la obligacidn de
celebrar consultas a peticidn unilateral. Sin desconocer que incumbe a la CDI no
s6lo la codificacién del derecho, sino también su desarrollo progresivo, la
delegacidn francesa comparte en el caso de que se trata las opiniones de los
miembros de la CDI que se reflejan en el parrafo 278 de su informe. E1 mejor
método consistiria en elaborar recomendaciones que sirvieran de inspiracidn a los
Estados para determinar por si mismos las funciones del drgano que decidieran
establecer. En todo caso, de mantenerse la disposicidén, habria gque precisar la
naturaleza de la organizacidén conjunta. También plantea dudas el alcance exacto
del apartado a) del parrafo 2.

53. Respecto al parrafo 1 del articulo 27, el orador se declara sorprendido por 1lo
expuesto en los parrafos 293 y 294 del informe y se pregunta si esa disposicidn no
reitera otros proyectos de articulos ya aprobados por la CDI. Ademas, comparte la
opinién de que, al hacer referencia en el titulo a los recursos hidricos, se amplia
considerablemnte el ambito de la disposicidén. En relacidm con el parrafo 2, el
orador expresa una vez mis sus reservas en cuanto a la obligacidn de celebrar
consultas. Por dltimo, sefiala sus grandes dudas acerca de la oportunidad del
proyecto de articulo 28, en que se consideran problemas vinculados con los
sonflictos armados. Su aprobacidn entrafiaria el riesgo de interferencia con el
derecho que regula los conflictos armados e incluso con otros estudios de la propia
CDI, como el cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Ese
articulo deberia reformularse, ¥Ya que la idea de la inviolabilidad de los cursos de
agua internacionales es a priori sorprendente.

54. Para concluir, recordando la peticidén formulada por la CDI en el parrafo 313
de su informe, el orador manifiesta que su Gobierno presentard oportunamente por
escrito sus observaciones sobre los articulos contenidos en el anexc I.

55. E1 Sr. GODET (Observador de Suiza), con referencia al derecho de los cursos de
aguas internacionales para fines distintos de la navegacién, dice que la CDI, al
elaborar el proyecto de articulos, no se ha propuesto transponer los limites de un
acuerdo marco. A juicio de la delegacidn suiza, la expresién denota un instrumento
en que figuren normas generales residuales que sirvan de inspiraciér a los Estados
riberefios. Estos tendrian la libertad de derogarlas en virtud de acuerdos
concretos. En tales circunstancias, y como la CDI desea conocer las opiniones de
los gobiernos sobre la cuestiénm, la delegacidn suiza se Pregunta si realmente
corresponde incluir en un acuerdo marco un anexo destinado a facilitar la
aplicacién del proyecto de articulos. Es posible que haya en ello una
contradiccién. Por cierto, el anexo introduce conceptos plausibles, como la no
discriminacién y la igualdad de acceso a los procedimientos. Sin embargo, seria
preferible que esos articulos se insertasen en el cuerpo del proyecto. La idea de
facilitar los procedimientos y favorecer el funcionamiento de sistemas de
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responsabilidad civil para indemnizar debidamente a las victimas es correcta, pero
la delegacidén suiza estima que, al regular problemas tan complejos, se comprometen
las posibilidades de aceptacidn del instrumento. Quizad la solucidn consista en un
protocolo facultativo, como se ha sugerido em la CDI.

56. En lo que respecta al articulo 22, la obligacidn que impone a los Estados con
respecto a la proteccidn y preservacidn de los ecosistemas se ajusta perfectamente
a la practica. Esa obligacién no tiene un cardcter autdmomo, sino que debe
apreciarse en el contexto del articulo 6, es decir, en el marco de una utilizacidn
y una participacidn equitativas y razonables. Esto equivale a decir que el
articulo 22 no garantiza una proteccidn absoluta, pues los imperativos de
interdependencia y buena vecindad hacen necesario un cierto grado de tolerancia a
la contaminacidn. E1 articulo 23, que fija al nivel del dafio apreciable el umbral
de la observancia de la obligacidn de prevenir, reducir y controlar la
contaminacidn, parece confirmar esa interpretacién del articulo 22. Dado que
algunos cursos de agua ya estan contaminados, lo que se espera de los Estados es
que hagan lo posible por reducir la contaminacién a limites reciprocamente
aceptados. Ese es el sentido de las dos convenciones de 19076 relativas a la
proteccion del Rhin de la contaminacién quimica y la contaminacidn por cloruros,
respectivamente.

57. E1 Sr. Godet sefiala que el concepto de medio ambiente a que se refiere el
articulo 23 es mds amplio que el de ecosistema mencionado en el articulo 22, de
modo que utilizarlos ambos, por semejantes que sean, se presta a dificultades de
interpretacidn.

58. La delegacion de Suiza apoya la idea del articulo 25 de que los Estados del
curso de agua deben adoptar medidas para proteger y preservar el medio marino. Sin
embargo, la inclusidn de esta disposicién no quiere decir que todos los Estados
puedan intervenir en las actividades de proteccidén del medio ambiente, ya que los
Estados de un curso de agua no tienen responsabilidad "erga omnes", sino tan sdlo
frente a los demas Estados del curso de agua o los Estados riberefios directamente
afectados.

59. Refiriéndose al articulo 26, aprobado provisionalmerte, el orador sefala que
la obligacidén de adoptar medidas apropiadas para prevenir o mitigar las situaciones
nocivas equivale a una obligacién de actuar con diligencia, Y que las medidas deben
ajustarse al caso de que se trata y tener presentes a la vez la situacidn del
Estado en cuestidn y las propias situaciones nocivas.

60. Por lo que toca al articulo 27, Suiza se pregunta si es realista exigir gue
los Estados de un curso de agua elaboren planes de urgencia en coecperacidn, cuando
proceda, con los demds Estados que puedan resultar afectados o con los organismos
competentes. En opinidn del orador, se ampliaria asi demasiado el &mbito de los
llamados a participar en la aplicacidén de los sistemas de alerta o de informacidn;
la obligacidn de ponerse de acuerdo sdlo deberia referirse a los Estados que se
encuentren efectivamente en peligro debido a un caso de urgencia.
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6l. El articulo 26 del texto propuesto por el Relator Especial, que a juicio del
orador es una de las disposiciones claves del proyecto, merece examinarse mas
detenidamente, aunque todavia no se haya aprobado provisionalmente. Suiza estima
que la creacién de 6rganos de gestidon conjuntos plantea algunos problemas. Sin
perjuicio de la obligacidén general de cooperar, cabe preguntarse si corresponde que
un acuerdo marco se pronuncie sobre la forma institucional que debe adoptar la
cooperacion entre los Estados del curso de agua, y si no deben ser ellos mismos
quienes acuerden dicha forma. Asimismo, la obligacidn de iniciar negociaciones no
deberia obedecer a la simple solicitud de uno de los Estados del curso de agua. Al
respecto, Suiza es partidaria de agregar un elemento de apreciacidn objetivo, tal
com¢ lo han propuesto algunos miembros de la CDI.

62. Respecto al arreglo de controversias, Suiza comparte la opinidén del Relator
Especial de que es conveniente resolverlas a nivel técnico antes de llegar a
procedimientos mas formales (documento A/CN.4/427/Add.1). Sin embargo, no cree
necesario que la investigacidn deba ser un mecanismo separado puesto que podria
utilizarse incluso antes de que surja una controversia. En realidad, la solicitud
de que se inicie una investigacion entrafia que la utilizacidén del curso de agua por
unc de los Estados riberefos encuentra oposicidn o al menos suscita ciertos
temores. Cuesta concebir un procedimiento para la determinacidén de los hechos que
no esté precedido de una etapa de consultas directas entre los Estados interesados,
y asi parece haberlo entendido el Relator Especial cuando propone que los Estados
del curso de agua interesados puedan establecer una comisidén investigadora. Por
tal razén, Suiza estima aconsejable que la CDI incluyd los mecanismos de
investigacidén entre los demds procedimientos de arreglo.

63. Suiza esta de acuerdo en que se fije plazo a la negociacidén, por mucho que la
idea de un plazo uniforme se preste a criticas. La falta de plazo permitiria que
la parte renuente se opusiera indefinidamente a la aplicacidén del procedimiento de
conciliacidén. Por lo demds, las partes son libres de abreviar o prolongar la
negociacidén. Por lo que toca al arbitraje, Suiza no tiene inconveniente en que sea
obligatorio o, expresado en otros términos, que se recurra a él por iniciativa de
una de las partes cuando fracase la conciliacidn.

64. Finalmente, el orador dice que en general el proyecto es un buen punto de
partida. Sin embargo, deja constancia de la preocupacién de Suiza por la situacidn
de dependencia del Estado que planea una utilizacién nueva del curso de agua frente
al Estado eventualmente afectado. No hay duda de que el proyecto favorece al
Estado situado aguas abajo, puesto que, al alegar que una utilizacidén nueva amenaza
con perjudicar su propia utilizacidén, obtiene una especie de derecho de veto sobre
las actividades del Estado situado aguas arriba. Por tal razén, habria que
introducir cierto equilibrio.

Se levanta la sesidn a las 12.20 horas.






