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Note du Secrétaire général

Ie Conseil Sconomigque et social a adopté, lors de sa quarante et unieme session,
la résolution 1159 (XLI) 1/ relative & la coopération avec les organismes intergouver-
nementaux régionauvx qui s'occupent des droits de 1'homme. Aux termes de cette résc-
lution, le Conseil, désireux d'utiliser tous les renseignements et données dfexpérience
possibles en vve de promouvolr le respect des drcits de 1l'homme et des libertés fonda-
mentales a 1'égard de tous, sans distinction de race, de sexe, de couleur ou de
religion a, entre autres, invité le Secrétaire général a prendre des mesures pour que
la Commission puisse échanger des renseignements sur les questions relatives aux droits
de 1'homme avec le Conseil de 1'Burope, la Commission interaméricaine des droits de
1'homme, 1'Organisation de 1'unité africaine, la Ligue des Etats arabes et d'autres
organismes intergouvernementaux régionaux qui s'occupent tout particulidrement des
droita de 1'homme.

Ia communication jointe & la présente note a été regue du Conseil de 1'BEurope
en réponse 2 la demande que lul avait faite le Secrétaire général de transmetire des
renseignements dans le cadre de 1'échange prévu par les dispositions de la résolution
précitée.

l/ Cette résolution a été adoptée a la 1445&me sdance pléniere du Conseil,
le 5 aofit 1966.
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- iii ~

ACTIVITES DU CONSEIL DE L'EUROPE
DANS LE DOMAINE DES DROITS DE L'HOMME

AU COURS DE LTANNEE 1979

Introduction

A la demande du Secrétaire Général des Natlons Unies failte en
cenformité avec las termes de la Résolution 1159 (XL1) du 5 aolit 1966
de 1'ECOS0C, le Conseil de 1'Furope a adressé 4 la Commlssion des Droits
de 1'Homme des Nations Unies des rapoorts armnuels relatifs 3 ses activicés
dans le domaine des droits de L ‘homme depuis 1968, Le rapport pour 1968
avait &té communiqué & la Commission scus ia raférence E/CN.4/L.1042/745d. 2.
I1 faisait suire ace rapport du Censeil de 1'Furepe 3 la Conférence de Téhéran
{A.Conf. 32/1.9), lequel résumait les activités Zu Conseil dans ce domaine,
jusqu'd la fin de 1967. Le rapport pour 1969 avait &td communiqué & la
Commission sous la référence E/CN.4/L.1117/Add. |, celui de 1970 sous la
référence E/CN.4/L.1057/add. 1, celui de 1971 sous la réfdrenca
E/CN.4/L.1089/Add. 1, celul de 1972 sous la référence E/CN.4/1120, celul
de 1973 sous la réfdrence E/CN.4/1139, celui de 1974 sous la référence
E/CN.4/1163, celuil de 1973 sous la référence E/CN.4/120)1, celui de 1976
sous la référence E/CN.4/1229, celui de 1977 sous la référence E/CN.4/1283
et celul de 1978 sous la référence E/CN.4/1333.

Suite 3 une nouvelle demande du Secr@taire Général des Nations Unies,
le Conseil de 1'Europe a &labor& un nouvedau rapport sur ses activités dans le
domaine des droits de 1'homme en 1979.



I. ETAT D'APPLICATION DE LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

I Le 4 octobre 1979, 1'Espagne a ratifi& la Convention européenne des
Droits de 1'Homme telle qu'elle a &été amendée par les Protocoles n® 3 et 5

et a reconnu pour une période de trois aunées i compter du 4 octobre 1979,

sous condition de réciprocité, la juridiction obligatoire de la Cour euro-
péenne des Droits de 1"Homme. A la date du 3 novembre 1979, vingt Etats
membres du Conseil de 1'Europe ont ratifié la Convention européenne des

Droits de 1'Homme (1). Le Protocole n®° t 3 la Convention a &té ratifié par

les mémes Etats 3 1'exception de 1'Espagne et de la Suisse et le Protocele n° 2
par les mémes Etats 3 l'exception de la France et de 1'Espagne.

2. Le 30 janvier 1979, le Secr&taire G&néral a regu une Déclaration du
Représentant Permanent du Gouvernement hellénique datée du 27 décembre 1978,
conformément & 1'article 46 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme.
Le but de cette Déclaration est de reconnaitre, pour une période de trois ans

i compter du 30 janvier 1979, sous condition de réciprocitd, la juridiction
obligatoire de la Cour européenne des Droits de 1'Homme sur toutes les affaires
concernant l'interprétation et l'application de ladite Convention.

3. i.e nombre des Etats, Contractants ayant reconnu la compétence de la
Commission européenne des Droits de 1'Homme 3 &tre saisie des requétes indi-
viduelles (article 25 de la Convention) est donc de guatorze (2). Les mémes
quatorze Etats ainsi que la France, la GrE&ce et 1'Espagne, ont reconnu la
juridiction obligatoire de la Cour européenne des Droits de 1'Homme (article 46
de la Convention). :

4. A 1la date du 30 novembre 1979, le Protocole n° 4 3 la Convention
reconnaissant certains droits et libertés asutres que ceux figurant déj3
dans la Convention et dans le premier Protocole additionnel (3) &tait en
vigueur dans onze Etats : Autriche, Belgique, Danemark, République Fédérale
d'Allemagne, France, Islande, Irlande, Luxembourg, Norvége, Portugal et
Sudde. Tous ces gouvernements ont &dgalement &tendu leur acceptation de la
juridietion c¢bligatoire de la Cour guropdenne aux requétes concernant les
dreits garantis par ce quatriéme Protocole., Dix de ces gouvernements ont
également &tendu leur acceptation de la compétence de la Commission & Ztre
saisie de requétes individuelles.

5. L'Accord Européen concernant les personnes participant: aux procédures
devant la Commission et la Cour européennes des Dreits de 1'Homme qui est
entré en vigueur le 17 avril 1971, a &té ratifié 3 la fin de 1978 par onze
Etats (Belgique, Chypre, République Fédérzle d'Allemagne, Irlande, Pays—Bas,
Luxembourg, Malte, Norvége, Suéde, Suisse et Rovaume-Uni),

W

(1) Autriche, Belgique, Chypre, Danemark, République F&dérale d'Allemagne,
France, Gré&ce, Islande, Irlande, Italie, Luxembourg, Malte, Pays-Bas,
Norvége, Portugal, Espagne, Suéde, Suisse, Turquie et Royaume-Uni.

(2) Autriche, Belgique, Danemark, République Fédérale d'Allemagne, Isiande,
Irlande, Italie, Luxembourg, Pavs-Bas, Norvége, Portugal, Suide, Suisse,
Rovaume-ini {y compris 16 territoires &'ocutre-mer).

(3) Interdiction de 1'emprisonnement pour dettes ; liberté de circuler et
de choisir sa résidence ; liberté contre les expulsions de son pays
et droit d'y entrer ; interdiction des expulsions collectives d'étrangers.



il. ACTIVITES DE LA COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A. Requétes 8tatiques

6. En octobre 1979 la Commission a examing la procBdure 3 suivre dans la
troisid&me requdte introduite par Chypre contre la Turquie, déclarée recevable
en 1578, et concernant la situation i Chypre.

B. RequBtes individuelles

7. Du 15 novembre 1978 au 15 novembre 1979, 390 requétes individuelles ont
&té enregistrdes. Durant cette méme période, la Commission a statué sur la rece-
vabilité de 459 requétes, dont 22 ont &té déclarées recevables, & savolr :

Internement

8. 4._conrra la Belgique

La Commission consid@re que les internements répdtés du requérant ordonnés
par les autorités administratives & la suite de sa condamnation par un tribunal et
aprds qua celui-cil eut purgd sa peine souléve des problémes sous 1l'angle de
1'article 5 (1) (a) de la Convention, qul n'admet la privation de liberté que dans
certaines conditions, et &galement de l'article 5 (4), dans la mesure ol le re-
quérant n'a pu faire vérifier par un tribunal la légalité@ de sa détentiom.

Questions relatives 3 ia preocédure pénale

9. Bonazzi contre Italie

-

En aolit 1972, le requérant tua & Parme un adversaire politique au cours
d'une rixe entre extrémistes de groupe opposiés. Il fut placé en détention préven—
tive. La cour d'assises d'Anclne, en juillet 1975, reconnut le requérant coupable
du chef d'homicide par imprudence et le condamna & onze ans et huit mois de
détention. En juin 1976, la cour d'assises d'appel d'AncOne déclara le requérant
coupable de meurtre volontaire et le condamna & la peine de quatorze ans, huit mois
et quinze jours cde détention. Le requérant se plaint de ce qu'une partie de sa
détention préventive aurait &té ill&gale et que la Cour de cassation n'a jamais
statué sur une de ses demandes de mise en liberté.

10. Bonnechaux contre la Suisse

Le requérant, administrateur de socit@s financiéres, dans le domaine de
1'immcbilier, fut arrdté en novembre 1976 et inculpé d'abus de confiance qualifié
et de gestion déloyale. Le requérant se plaint essentiellement de la dur&e de la
détention préventive (plus de deux ans). 11 était Hg& de soixante-treize ans
lorsque la Commission a déclaré la requéte vecevable. Le requé@rant a, par la suite,
6té lib&ré sous caution en cctobre 1979.

1. M._et Mue Eckle contre la République Fédérale d'Allemagne

M. Eckle &tait propriétaire d'une entreprise de construction et Mme Eckle
y &était employée. L'activité de la firme consistait 3 fournir & crédit des maté-
riaux de construction et du terrain i bZEtir 3 des clients &conomiquement faibles.
Les fonds nécessaires &talent obtenus de particuliers & qui &taient offerts des
gages immobiliers. Les opérations de ce genre, effectudes entre 1959 et 1964
firent 1'objet de trois ensembles de precédures pénales 3 Tréves, Sarrebruck et
Cologne. La Commission a d&claré recevables les griefs des requérants portant sur
la durée des procés de Tréves (plus de quinze ans) et de Cologne (dix ans).

..



(2. B. contre_ l'Autriche

La requéte concerne la clSture d'une procé&dure pénale engage contre
le requérant devant le tribunal de district d'Innsbruck du chef de coups et
blessures. La décision de clbdture a &té prise conformément & l'article 451,
par. 2 du code de procédure pénale autrichien, combiné avec l'article 42 du
code pénal. Le requérant se plaint qu'en dehors de tout procs le tribunal a
8tabli la matérialité de sa culpabilitd qu'il a considérée comme &tant si atté-
nuée qu'il s'est abstenu, pour cette raison, de lui infliger une peine.

13. Schertenleib contre la Suisse

En 1972 le requérant, en sa qualité d'avocat, a regu mandat de défendre
les intéréts de nombreuses personnes qul avaient investi de l'argent dans des
sociBtés de_ placement. Il fut arrété en mars 1977 et inculpé& d'abus de confiance,
de gestion déloyale et d'extorsion. Le requérant a &té 1ib&ré moyennant une cau-
tion en cctobre 1979, La requéte porte sur la durée de la détention préventive
et de la procédure.

T4, 4..contre 1'Ttalie

Le requérant qui avait fait l'objet d'une procédure pénale du chefl de
dénonciation calomnicuse en 1973, se plaint essentiellement de la longueur de
la procédure, sa condamnation par la tribunal de premiZre instance n'étant

intervenue qu'en 1979.

Situation des condamnds détenus

15, . 6_requétes concernant la censure de correspondance de prisonniers

Ces requétes ont trait aux restrictions apportées & la correspondance
des détenus. Un premier groupe de requétes analogues avait &té déclaré recevable
par la Commission.

16. X._contre le Royaume=Uni

Le requérant, qui purge une peine de réclusion & vie, se plaint que le
"Home Secretary" (Ministre de l'Intérieur) lul a refusé l'autorisation de se
marier. Il estime qu'un tel refus constitue une violation de 1'article 12 de la
Convention qui dispose que "l'hommwe et la femme ont le droit de se marier et de
fonder une famille selon les lois nationales régissant l'exercice de ce droit".
Une affaire analogue avait &té précédemment d&clarée recevable par la Commission.

Publicité de la procédure

17. Pretto_contre 1'Italie

Agen contre ia République Fédérale d'Allemagne

Ces troils requétes souldvent toutes des problémes concernant 1'application
de L'article 6, § 1, de la Convention (‘'cause entendue publiquement' ; "le juge-
ment doit €tre rendu publiquement') aux procédures se dé&roulant devant la Cour de
cassation,

Dans 1'affaire Pretto les requérants #taient demandeurs dans une affaire

civile, Les griefs qui ont &té retenus se réfdrent & la durée de la procédure
et au fait que 1'arr@t de la Cour de cassation n'a pas &té rendu en séance publique.

.



M. Sutter, aprés avoir &té condamné par un tribunal militaire, s'est pourvu
devant le tribumal militaire de cassation. Les griefs qui ont &té& retenus portent
sur le fait que la procddure se soit déroulde par &crit et gue la notification
de l'arrét ait £té faite par écrit.

M. Axen, demandeur dans une affaire civile, se plaint de la procédure
sommaire qui s5'est déroulée devant la Cour fédérale de Justice allemande. La
requéte a &té déclarée recevable eu &gard au fait que la procédure s'est déroulée
par écrit et que l'arr@t, qui a &té notifié aux parties par écrit, n'a pas &té
prononcé en séance publique.

Droits civils

18. Karrer et autres contre 1'Autriche

Cette requéte concernait la durée d'une procédure civile devant le tri-
bunal de premidre instance de Vienne. les requérants mettaient en cause 1'appli-
cation de la protection des locataires en faveur de la République d'Autriche en
tant que locataire. Cette requéte a entre-temps fait 1'objet d'unm réglement
amiable.

19. Kaplan contre le Royaume-Uni

Cette requdte a pour objét des mesures prises & 1'égard de 1'adminis~
tration d'une compagnie d'assurances par le Ministére du Commerce dans le cadre
de ses fonctions de surveillance des sociétds d'assurance. Le requérant est d'avis
que ces mesures mettent en jeu des droits et obligations de caractére civil et

=

auraient donc dU pouvoir €tre soumises & un tribunal.

Vie familiale

20. Singh et Uppal contre le Royaume-Uni

Cette requéte concerne des arrétéds d'expulsion pris contre des parents
d'origine indienne d'enfants nés au Royaume-Uni. Elle souléve des problémes sous
l'angle de 1'article 8, qui garantit le droit au respect de la vie familiale
et l'article 14 qui interdit la discrimination.

Atteinte 3 la proprié&té

21. Sporrong et Lonnroth contre la Suede

Ces requites concernent les incidences sur les droits de propriété de
procédures d'expropriaticon de longue durée combindes avec des interdictions de
construire. Les requérants se plaignent tout particuli@rement i cet &gard que
la lol suédoire ne leur reconnalt aucun droit & €tre indemnisés pour la perte
du droit de disposer de leurs biens résultant de ces mesures. Les requBrants
ont également soutenu que les questions d'expropriation et d'indemnisation -
contestations relatives, selon eux, & des droits de cavactére civil - n'avaient
pas &té tranchées dans un d&lai raiscnnable par un tribunal au sens de l'article 6
de la Convention.



22. Parmi les autres activités de la Commission pendant cette période, il
convient de citer :

- les décisions sur l'irrecevabilité d'un grand nombre de requétes, parfois
précédées d'une audition des parties ;

— l'examen au fond d'affaires déclarées recevables, examen qui, dans certains
cas, a comport® une audition des parties, et

~ 1'adoption de rapports ;
- la négociation de réglements zmiables dans des affaires déclarées recevables ;
- le renvoi de certaines affaires 3 la Cour curopdenne des Droits de 1'Homme :

- la participation, par ses délégués, aux procédures devant la Cour européenne
des Droits de 1'Homme.



I1I. ACTIVITES DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

213, Entre ie ler janvier et le 30 novembre 1979 la Cour européenne des Droits
de 1'Homme a rendu quatre arréts.

24, Le 26 avril 1979, la Cour a rendu un arrét dans 1'affaire Sunday Times
contre Royvaume~Uni.

De 1959 & 1962, un certain nombre d'enfants naquirent avec des malformations
qui seraient dues au fait que les mires avaient absorbé de ia thalidomide sous forme
de tranquilisants ou de somniféres pendant leur grossesse., Par la suite, beaucoup
de parents assignZrent en justice le fabricant et vendeur de. la thalidomide aun
Royaume-Uni, la Distillers Company (Biochemicals) Ltd.

En septembre 1972, le Sunday Taimes publia un article intitul& "Our
Thalidomide Children : A Causc for National Shame" (Nos enfants victimes de la
thalidomide : une honte pour le pays) et annonca son intention d'insérer sous
peu dans ses colonnes un historique de la tragédie ainsi que de 1a fabrication
et des essais de la thalidomide de 1958 & 1961.

La Distillers adressa & l'Attorney—Ceneral des plaintes officielles d'aprés
lesquelles les articles en question constituaient ou constitueraient un contempt
of court (littéralement "'mépris de la cour"), le litige demeurant en instance.
-L'Atterney-General décida alcrs de demander a la High Court d'interdire la publi-
cation du nouvel article envisagé. Il obtint gain de cause en novembre 1972,

Sur appel de Times Newspaper Ltd., la Court of Appeal réforma 1'ordennance
de la High Court, mais 4 la sulte d'un recours de l'Attorney—General la Chambre
des Lords ré&tablit 1'interdiction & 1'unanimité le I8 juillet 1973. Elle conclut
que la publication du projet d'article constituerait un contempt of court en ce
qu'elle tendrait & amener le public i préjuger du résultat de la procédure judi-
ciaire en cours contre les plaignants et laDistillers, y compris les négociations

en vue d'un réglement amiable.

L'injonction fut levée défimitivement en 1976.

Dans leur requéte du 19 janvier 1974 3 la Commission, les requérants
alléguaient que 1l'interdiction prononcée par la High Court et confirmée par la
Chambre des Lords, ainsi que les principes sur lesquels se fondait la décision de
cette dernidre, enfreignaient l'article 10 de la Convention. Dans la suite de la
procédure, ils ont aussi avancd, entre autres, qu'il y avait eu discrimination
contraire 4 1'article 14 en ce que des articles de presse analogues n'auraient
pas rencontré d'obstacle et en ce que les rd&gles appliquées au parlement pour les
commentaires sur les procds en cours différeraient de celles observées pour la
presse en matiére de contempt of court.

Dans son rapport du 18 mai 1977 la Commission a exprimé 1'avis, notamment
p P

.

- par huit voix contre cing, que la restriction imposée au droit des requérants
d la liberté& d'expression a enfreint l'article 10 de la Convention ;
=~ & 1'unanimité, qu'il n'y a pas eu violation de l'article 14 combind avec

lTarticle 10.
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L'arrét de la Cour se résume comme suit :

Les requérants ont a2llégud une viclation de l'article 10 ré&sultant, d'une
part, de l'injonction susmentionée et, d'autre part, des restrictions continues
qu'ils subiraient en raison de la généralité excessive et de l'imprécision du droit
du contempt of court. Aprés s'@tre référée i sa jurisprudence antérieure, la Cour
conclut qu'il lui fait vniquement examiner la premiére de ces allégations. Elle doit
vérifier 3 cette fin si 1'ingérence dans la liberté d'expressicn des requérants était
a) "prévue par la loi", b) inspirée par un but légitime au regard de 1'article 10 § 2
et ¢) "nécessaire, dans une société démocratique", pour atteindre ce but.

a) Les requdrants ont plaidé qu'en raison de 1'imprécision du droit du contempt of
court et du caractére novateur des principes &noncés par la Chambre des Lords,
la restriction imposée ne saurait passer pour ''prévue par la lei". Aux yeux de
la Cour, le citoyen doit pouveir disposer de renseignements suffisants, dans les
circonstances de la cause, sur les normes juridiques applicables & un cas domné,
et €tre i méme de prévoir, & un dégré raisonnable dans les circonstances de la
cause, les comséquences de nature & dériver d'un acte déterminé. La Cour conclut
des fait de la cause que ces deux conditions se trouvaient remplies et que 1'in-
gérence &tait donc '"prévue par la loi"

b) La Cour estime que les régles du contempt of court en général, comme 1l'injonction
prononcée contre Times Newspapers Ltd., répondaient d un but légitime au regard
de l'article 10 § 2, & saveir la garantie de "l'autorité (...) du pouveir judi-

. . 1"
ciaire

¢) Quant au point de savoir si l'injonction &tait "mécessaire” au sens de la Con-
vention dans le but susmentionné&, la Cour rappelle d'abord certains principes
formulés dans sa jurisprudence : l'article 10 § 2 réserve aux Etats contractants,
auxquels 1l incombe au premier chef d'assurer la jouissance des droits et li-
bertés consacrés par la Convention, une ''marge d'appréciation" qui n'est toute-
fois pas illimitée ; la Cour a compétence pour d&cider par un arrét définitif
si une restriction se concilie avec la liberté d'expression telle que la protége
1'article 10 ; lorsqu'elle se trouve en face de décisions de juridictions internes,
elle ne se substitue pas & ces derniéres mals contrdle la conformité de ces
décisions avec 1l'article 10. La Cour reldve aussi qu 'elle ne doit pas de borner
3 rechercher si un Etat a agi de bonne fol, avec soin et de fagon raiscnnable ;
qu'en outre, puisqu'elle doit vérifier la "nécessité" de l'injonction sous
1'angle de la Convention, les normes du droit anglais ne sauraient lui servir
de critére.

La Cour examine ensuite les faits de la cause & la lumidre de ces principes.
Elle estime que la publication du projet d'article n'aurait sans doute guBre aug-—
menté les pressions qui s'exercaient d&ji sur la Distillers pour la pousser & un
réglement amiazble plus généreux envers les parents et que, méme dans la mesure ol
il aurait pu conduire certains lecteurs i se former une opinion sur la négligence
prétendue de la Distillers, cela n'aurait pas nul en l'occurence 3 "l'autorité du
pouvoir judiciaire. Cette publication aurait pu provoquer des répliques, mais la
Cour croit indispensable d'examiner 1'ensemble des circonstances de l'espice pour
apprécier si ce wotif d'interdiction était suffisant au regard de l'article 10 § 2.
Le fait, remarque-t-elle 3 ce propos, que des actions posant le probléme de la
négligence restaient en instance lors de la lavée de 1'interdiction en 1976, inecite
i s'interroger sur la nécessité initiale de celle-ci.



L'arrét poursult en soulignant 1'importance, dans une soclété& démocratique,
du principe de la liberté d'expression, qui s'applique au domaine de 1'administration
de la justice comme aux autres. Non seulement il incombe aux mass media de commu-
niquer des informations et des id&es sur les gquestions dent connaissent les tri-
bunaux, mais encore le public a le droit d'en recevoir., Pour déterminer si une
ingérence dans la libertz d'expression sc justifie au regard de la Convention, il
faut tenir compte des circonstances de 1'espéce et en particulier de tout aspect
relevant de l'intérét public. La tragédie de la thalidomide et la question de
savoir ol se situe la responsabilité réelle relevaient sans conteste de 1'intérét
public ; 1'affzire &tait pourtant en instance depuis des amnnées, 11 était, pour le
moins, fort douteux que les actions des parents atteindraient le stade de plai-
doiries et il n'y avait pas cu d'enqufte publique. Bien qu'il n'ait pas &té interdit
au Sunday Times de discuter de problémes plus vastes, comme divers principes gé-
néraux du dreit anglals, la Cour trouve assez artificiel d'essayer de distinguer
entre ces problémes ¢t celul de la négligence alléguée de la Distillers. D'ailleurs,
les [aits ne cessalent pas de ressortir & l'intérec public par cela seul qu'ils
formaient le contexte d'un litige en instance.

Par onze volx coutre ncuf, la Cour conclut ainsi : vu teutes les circonstances
de la cause, l'ingérence ne correspondailt pas @ un besoln soclial assez impérieux
pour primer 1'intér2t public s'attachont 3 la liherid g'expressicn ; elle ne se
fondait donc pas sur des motifs suffisants scus *'anale de l'larticle 10 § 2,
n'était pas proportionnde au but légitime poursuivi ni, partant, nécessaire, dans
une société démocratique, pour garantir L'auterité du pouveir judiciaire ; dés lors,
il y a eu violation de l'arcicle 10.

La Ccur conclut & l'unanimité qu'il n'y a pas eu discrimination contraire
i l'article 14 combiné avec l'article 10 : l'absence de toute mesure i 1'eacontre
dlautres journaux ne suffit pas & prcouver une discrimination au détriment du Sunday
Times et les devoirs et responsabilités respectifs de la presse et des parlemen-
taires sont fonciérement différents.

Les requérants avaient demandé, 3 titre de satisfaction &quitable, le
remboursement de leurs dépens dans les procédures suivies en Angleterre pour
contempt puls devant la Commission et la Cour. Cette derniére réserve la question
et invite le Gouvernement et la Commission @ lui donner comnaissance, dans un délai
de trois mois, de tout réglement auquel Gouvernement et requérants auront pu aboutir.

23, Le 13 juin 1979, la Cour a rendu un arrét dans l'affaire Marckx contre
le Royaume de Belgique.

Alexandra Marckx, née le 16 octobre 1973 3 Wilrijk prés d'Anvers, est la
fille de Paula Marckx, journaliste belge c&libataire.

Sa mére 1l'a reconnue le 29 octobre 1973, conformément & 1'article 334
du code civil belge, pour établir la filiation. Elle 1'a ensuite adoptée, le
30 octobre 1974, selon l'article 349 du méme code ; la procédure s'est terminée
le 18 avril 1975, mais ses effets rétroagissent au jour de l'acte d'adoption.

En droit belge, une mére célibataire ne peut &tablir la filiation matermnelle
de som enfant que par la reconnaissance, alors que celle de 1'enfant "légitime"
est établie du seul falt de la naissance. L'enfant "naturel" recomnu ou wéme adopté
par sa mére, demeure en principe &tranger # la fanille de celle-ci. En outre, dans
le domaine des successions ab intestat et des libéralités, le code civil belge
limite, & des degrds divers, les droits de l'enfant "naturel™ et de sa mére
célibataire par rapport d ceux de 1'enfant légitime et de sa mére,

Le gouvernement belge a saisi le Sénat, le 15 février 1978, d'un projet
de loi qui "tend & instaurer une &galité de droit entre tous les enfants”.

..



Devant la Commission, les requérants alléguaient que les dispositions
en cause enfreignent leur droit au respect de la vie familiale (article 8 de la
Convention), qu'elles comportent une discrimination prohibge par l'article 14
entre enfants "naturels" et enfants "1égitimes™, de méme qu'entre mdres cé&libataires
et mdres marides, et qu'elles sont victimes d'un traitement dégradant contraire
3 l'article 3. Elles prétendaient aussi que l'article 1 du Protocole n° 1 est violé
par le fait que la mBre non mariée ne peut librement disposer de ses biens en
faveur de son enfant. La Commission a au surplus décidé d'examiner d'office
1'affaire sous l'angle de l'article 12 qui reconnalt le droit de se marier et de
fonder une famille.

Dans son rapport du 10 décembre 1977, elle a formulé l'avis, i diverses
majorités, que la législation incriminée porte atteinte 4 1'article 8 de 1la
Convention pris isolément et corbiné avec 1'article 14, dans le chef des deux
requérantes, et 4 l'article | du Protocole n° 1 combiné avec l'article 14 de la
Convention, dans le chef de Paula Marckx. En revanche, elle n'a pas estimé néces=—

saire d'examiner l'affaire sous 1'angle de l'article 3 de la Convention, et a
considéré, 3 1l'unanimité, que l'article 12 n'entre pas en ligne de compte.

L'arrZt de 1a Cour se résumz comme suit :

La Cour a constaté d'abord que la présente affaire porte essentiellement
sur les articles 8 et 14 de la Convention. Avant d'examiner les différents aspects
de la cause sous l'angle de ces dispositions, elle a précisé notamment que
l'article 8 vaut pour la '"vie familiale" de la famille "naturelle" comme de la
famille "1égitime". En outre, le droit au respect de la vie de famille implique
4 ses yeux, entre autres, que l'Etat, en fixant le régime applicable & certains
liens de famille, agisse de manidre 3 permettre aux intéressés de mener une vie
familiale normale. En agissant en ce sens dans le cas d'une mére célibataire et
de son enfant, "1'Etat doit se garder de toute discrimination fondée sur la
naissance" (article 14 combiné avec l'artiFle 8).

Quant § Paula Marckx, la Cour a estimé notamment que la nécessité de recon-
naitre sa fille Alexandra pour &tablir la filiation de celle~ci dérive d'un refus
de consacrer pleinement sa maternité dés la naissance. La Cour a relevé en outre
certaines conséquences patrimoniales désavantageuses de la reconnaissance ; si la
mére célibataire reconnalt son enfant, elle le lé&sera du m&me coup puisqu'elle
se verra limitée, en vertu du code civil belge, dans sa capacité de lui donner
ou léguer ses biens ; si elle souhaite conserver la possibilicé de disposer en
sa faveur comme elle l'entend, elle devra renoncer d nousr avec lui un lien familial
de caractére juridique. Selon la Cour, ce dilemne devant lequel se trouve la mére
célibataire ne cadre pas avec le respect de sa vie familiale.

La Cour est arrivée & la méme conclusion pour ce qui est d'Alexandra Marckx,
celle-ci ayant &té juridiquement sans mére de sa naissance & sa reconnalssance.

La Cour a ainsi conclu & la violation de 1'article 8 de la Convention
dang le chef des deux requérantes.

La Cour a ensuite examiné si Paula et/ou Alexandra Marckx ont &té en outre
victimes d'une diserimination contraire 3d 1l'article 14, combingd avec l'article 8,



Selon elle, la circonstance que certaines méres célibataires ne veulent
pas prendre soin de leur enfant ne saurait justifier la régle du droit belge
subordonnant notamment A une reconnaissance volontaire 1'établissement de leur
maternité. D'ailleurs, l'enfant "nmaturel” n'aurait pas moins intér8t gque l'enfant
"légitime" 3 la constatation de ce lien.

De surcrolt, tout en reconnaissant comme légitime, voire méritoire, le
but visé par la 1égislation belge — protection de l'enfant et de la famille
traditionnelle — la Cour a précisé qu'il ne faut pas recourir, 3 cette fin,

3 des mesures destinées ou aboutissant i léser, comme en 1'occurrence, la
famille "naturelle".

Enfin, en réponse 4 un argument du Gouvernement, la Cour a admis que
distinguer en ce domaine entre famille "raturelle" et famille "légitime"
passait pour licite et normal dans beaucoup de pays europdens a 1'&poque ol
fut rédigée la Convention. Ayant pourtant rappelé& que cette dernigére doit
s'interpréter 3 la lumidre des conditions d'aujourd'hui, la Cour & souligné
qu'en 1'espdéce elle ne peut pas ne pas tre frapp@e par 1'tvolution du droit
interne de la grande majorité des Etats membres du Consell de 1'Europe vers
1'ézalité entre enfants "naturels" et enfants "légitimes” sur le peint consi-
déré. Elle s'est référée d ce sulet, entre autres, & l'expoeé des motifs du
projet de loi dont le gouvernement belze 2 saisi le Sénat le 15 février 1978
et qui comstate que "iles juristes et l'opiniocn publique sont de plus en plus
convaincus qu'il y a lieu de mettre fin & la discrimination™ 3 1'égard des
enfants "naturels", :

La Cour a conclu que la distinction incriminde, manquant de justification
objective et raisonnable, enfreint, dans le chef des deux requérantes, l'article 14
combing avec l'article 8.

La Cour a estimé que la "vie familiale" au sens de l'article 8 englobe
pour le meins les rapports entre proches parents et que le 'respect” de la vie
familizle ainsi entendue implique, pour 1'Etat, l'obligation d'agir de maniére
i permettre le développement normal de ces rapports. Or 1'Epanouissement de la
vie familiale d'une mé&re cé&libataire et de son enfant reconnu par elle peut se
volr entravé si le second n'entre pas dans la faemille de la premigére et si
1'étrahlissement de la filiation ne produit d'effents qu'entre eux deux.

La Cour n'a, en outre, discerné aucune justification objective et
raisonnable de la différence entre 1'étendue de la famille d'Alexandra Marckx et
celle d'un enfant "légitime".

Elle a denc conclu 4 une violation, dans le chef des deux requérantes,
de l'article 8§ considéré isolément et combind avec llarticle 14.

La Cour a estimé que l'article 1 du Protocole n® 1, gqui consacre le droit
de chacun au respect de "ses™ biens, ne garantit pas le droit d'en acquérir par
voie de succession ab iatestat ou de libéralité&s. Pour ce qui est d'Alexandra Marckx,
la Cour s'est placés uniquement sur le terrain de l'article 8 : 3 son avisg, le
domaine des successions — et des l1ibéralitds - entre proches parents apparalt
intimement associ & la vie familiale qui ne comprend pas uniquement des relations
de caractire social, moral ou culturel, mais engzlobe aussi des intéréts matériels.



A ses yeux, cet article n'exige pas pour autant qu'un enfant ait droit &
une certaimne part de la succession de ses auteurs voire d'autres proches parents.
En conséquence, les limitations apportées par le code civil belge 3 la vocation
successorale d'Alexandra Marckx ne se heurent pas d l'article 8 en elles-mémes.
Les libéralités appellent un raisonnement analogue.

En revanche, la Cour a jugé que la distinction en la matiére entre enfants
"naturels" et enfants "1légitimes" manque de justification objective et raisonnable.
Dés lors Alexandra Marckx a &té& victime d'une violation de l'article 14, combiné
avec 1'article 8, du fait tant des restrictions d sa capacité de recevoir des biens
de sa mdre que de son absence ccmpléte de vocation successorale & 1'Egard des
proches parents du cbderé maternel,

Quant 3 Paula Marckx, la Cour a relevé que 1'article 8 de la Convention
en lui-méme ne garantit pas & une mére la liberté@ absolue de donner ou lé&guer
ses biens i son enfant. Elle a en revanche estimé que la distinction Etablie
en ce domalne entre mires célibatairves et méres mariées, manquant de justification
objective et raisonnzble, enfreint dans le chef de Paula Marckx l'article 14
combiné avec l'article 8 de la Convention.

La Cour & examinZ la question dont 11 s'agit en outre sous l'angle de
l'article | du Protocole n° 1 qui, selon elle, garantit en substance le droit
de propriété, dont "un élément traditionnel fondamental" est "le droit de
disposer de ses biens". Cependant, relevant que 1l'intérét général peut dans
certains cas conduire un législateur & réglementer 1l'usage des biens dans le
domaine des lib3ralités entre vifs ou 3 cause de mort, la Cour a estimé que
la restriction attaquée par Paula Marckx ne se heurte pas i l'article 1 du
Protocole n° 1 en elle-m@me. En revanche comme elle vaut uniquement pour les
mires célibataires et non pour les femmes marides et que cette distinction
mangue de justification objective et raisonnable, la Cour a conclu 3 une
violation de 1'article 14 combiné avec l'article 1 du Protocole n® 1 dans le
chef de Paula Marckx.

La Cour a conclu & 1'absence de violation des articles 3 et 12 de la
Convention {respectivement, interdiction des traitements dégradants et droit
de se marier et de fonder une famille).

Le conseil des requérantes devant la Commission avait invité la Cour
i octroyver i chacune d'elles, en vertu de l'article 50 de la Convention,
un franc belge de dommages et Intéréts pour préjudice moral,

La Cour a toutefois estimé que dans les circonstances de la cause, il n'y
a pas lieu d'accorder aux requérantes une satisfaction &quitable autre que celle
résultant de la constatation de plusieurs lésions de leurs droits.

26. Le 9 octobre 1979, la Cour a rendu un arreét dans l'affaire Airey contre
1'Irlande.

En juin 1972 le mari de Mne Airey, précédemment déclaré ccupable de voles
de fait sur la personne de celle-ci, quitta le domicile conjugal sis & Cork. Il ne
1'a pas réintégré depuis lors.



Le divorce au sens de dissolution du mariage n'existe pas en Irlande.
Les &poux peuvent toutefois se voir relevés du devoir de cohabitation soit
par un acte de séparation conclu entre eux, soilt par un jugement de séparation
de corps que seule peut rendre la High Court. Apr&s avoir tenté en vain de faire
signer un tel acte par son mari, Mme Airey s'efforce depuis 1972 d'obtenir pareil
jugement. Elle a consulté plusieurs solicitors, mals n'en a trouvé aucun qui
acceptit de la représenter. L'Irlarnde ne connait pas 4 l'heure actuelle d’aide
judiciaire pour les actions en séparation de eorps et Mme Airey n'a pas assesz
de ressources pour assumer elle-méme le colt de la procédure.

Dans sa requgte du !4 juin 1973 3 la Commission, Mme Airey alléguait,
en particulier, la violation !

- de 1'article 6 § 1 de la Convention, parce qu'on lul déniait en praticue le
droit de saisir un tribunal pour demander 1z séparation de corps, en raison
de frais de proc&dure prohibitifs i

- de 1'article 8, car L'Etat n'effrait pas une voie de recours judicilaire accessible
pour les décisions relatives aux droits et obligations découlant de la législatiom
en matiére familiale ;

- de 1'article 13, en ce que nul recours effectif devant une instance nationale
ne s'ouvrait 3 elle contre les violations incriminées ;

- de l'article 14, combingd avec l'article 6 § 1, car on aboutirait plus aisément
i une séparation judiciaire quand on a les moyens de payer que dans le cas
contraire.

Dans son rapport du 9 mars 1979, la Commission a formulé 1l'avis :

- 3 l'unanimité, que 1'Etat vioclait 1'article 6 § | en n'assurant pas 1l'accés

effectif de la requérante 3 un tribunal pour lui permettre d'obtenir une
séparation de corps ;

- que cette conclusion la dispensait d'examiner 1'affaire sous l'angle des
articles 13 et 14 (unanimité) ou de l'article 8 (douze voix contre une,
avec une abstention).

LTarrét de la Cour se résume comme sult @

Le gouvernement irlandais soutenait notamment que la Commission aurait dd
déclarer la requéte irrecevable 3 la fois pour défaut manifeste de fondement
et parce que Mme Airey n'avait pas Epuisé les voles de recours intermes comme
l'exige 1'article 26. La Cour rejette le premier moyen & 1l'unanimitéd, le second
par six voix contre une.

Sc conformant & scn arvdt dens l'affaire Colder, la Cour reléve d'abord
que l'article 6 § 1 comprend le droit, pour Mme Airey, d'avoir accis i la High
Court pour réclamer une séparation judiciaire,

Elle répond ensuite & divers arguments du Gouvernemant :

L. La Comnvention z pour but de protéger des droits non pas théoriques ou
illusoires, mais concrets et effectifs. Or compte tenu de la complexité de

la procédure et des problémes juridigues en jeu, des questions de preuve et de la
passion suscitée par les différends entre conjoints, la facultd de défendre elle-
méme sa cause n'offre pas A Mme Airey un droit effectif d'acc@s. Cette opinion se
trouve corroborée par des statistiques ré&vélant que dans chacune des instances

e



en séparation de corps engagées entre 1972 et 1978, un homme de lei représentait
le demandeur.

2. La circonstance que le dé&faut allégué d'accés i la justice découlerait
uniquement de la situation personnelle de Mme Airey n'est pas décisive. Un
obstacle de fait peut enfreindre la Convention 3 1'égal d'un obstacle juridique
et certaines obligations résultant de la Convention, par exemple celle d'assurer
un droit effectif d'acecés 3 la justice, appellent parfois des mesures positives
de 1'Etat. -

3. Bien que la Convention ne renferme aucune clause relative & 1'aide
judiciaire en matigre civile, l'article 6 § ! peut parfois astreindre 1'Etat

3 pourveir & l’assistance d'un membre du barreau quand elle se révéle indis-
pensable. Contrairement & 1'affirmation du Gouvernement, il ne s'ensuit pourtant
pas que l'aide judiciaire gratuite doive &tre fournie dans toute contestation
touchant un droit de caractére civil. En premier liecu, la faculté de défendre
sa cause sans l'assistance d'un comseil peut dans certains cas assurer un accés
réel aux tribunaux. Deuxiémement, 1'instauration d'un systéme d'aide judiciaire
constitue un woven de garantir cet accés, mais il y en a d'autres, comme une
simplification de'la procédure, et l'article 6 § 1 laisse 4 1'Etat le cholX des
moyens 3 employer.

4. On ne saurait &catter telle ou telle interprétation pour le simple motif
qu'd 1l'adopter on risquerait d'empiZter sur la sphére des droits &conomiques et
sociaux ! nulle cloison étanche ne sépare celle-ci du domaine de la Convention.

La Cour conclut par cing voix contre deux, 3 la lumi&re de l'ensemble
des circonstances de la cause, que Mme Airey n'a pas b&néficié& d'un droit
effectif d'accds 3 la High Court et que, partaat, il y a eu violation de
l'article 6 § I.

Rappelant que 1'article 8 peut créer pour l'Etat des obligations positives
inhérentes 3 un respect effectif de la vie privée ou familiale, la Cour décide,
PAr quatre volx contre trois, ce qui suit. Prévoir la possibilité d'une séparation
judiciaire Equivaut A reconnaltre que la protection de la vie privée ou familiale
des Epoux exige parfois de les relever du devoir de cohabitation. Un respect
effectif de cette vie astreint 1'Irlande a rendre ce moven effectivement accessible,
gquand il y a lieu. Or il n'en a pas &té ainsi pour Mme Airey puisqu'elle n'a pas
éte mise en mesure de saisir la High Court. Elle a donc subi une violation de

l'article 8.

La Cour décide, par quatre voix contre trois, qu'il ne s'impose pas
d'examiner 1'affaire sous 1'angle des articles 13 et l4.

lLa requérante a demandé & titre de "satisfaction &quitable" au sens de
1'article 50, 1'accés effectif & un moyen de remédier & la situation née de
1'&chec de son mariage, une compensation pécuniaire pour la douleur, la peine
et 1'angoisse morale subies par elle et le remboursement des frais supportés.
La Cour réserve la question } elle invite la Commission & lui présenter, dans
un délai de deux mois, ses observations' & ce sujet et notamment & lui donner
connaissance de tout réglement auquel aboutiralent Gouvernement et requérante.



27. Le 24 octobre 1979 la Cour a rendu un arrét dans 1'affaire Winterwerp
contre les Pays—Bas.

En mai 1968, M. Winterwerp fut placé pendant trois semaines dans un hBpital
psychiatrique sur l'ordre du maire d'Amersfoort, & titre de mesure d'urgence ;
le procureur prolongea le délai de sa d&tention. En juin, & la demande de sa
femme, le juge de paix de son lieu de résidence délivra une autorisation provi-
soire d'internement pour une durée de six mols. Toujours sur l'initiative de
son épouse, puis sur celle du procureur, l'autorisation a été renouvel&e chaque
année par le tribunal d'arrondissement.

Avant que les diverses décisions ne fussent prises, M. Winterwerp n'avait
pas &té averti que la procédure les concernant Ztait en cours, Il n'g pas non plus
eu la facultd, en personne ou par l'interm&diaire d'un représentant, de défendre
sa cause en justice ou de contester les rapports médicaux sur lesquels les tri-
bunaux avaient fondé leurs dé&cisions.

M. Winterwerp a demandé sa mise en liberté 3 quatre peprises. En 1969,
le tribunal d'arrondissement, aprés 1'avoir entendu, le débouta de sa demande.
En 1971, 1972 et 1973, le procureur rejeta lui-méme la requéte comme vouée

-~

i 1'échec, sans la déférer au tribunal d'arrondissement.

Par son admission dans un hopital psychiatrique, M. Winterwerp a perdu
de plein droit 1la capacité d'administrer som patrimoine. Ses biens sont confi@s
& la gestion d'un curateur nommé par le tribunzl d'arrondissement en (971,

Déposée devant la Commission le 13 décembre 1972, la requéte de
M. Winterwerp fut déclarée recevable le 30 septembre 1975.

Selon le reguérant, sa privation de liberté n'était pas "réguliere"
(article 5 € 1), il n'a pu introduire un recours devant un trikunal pour contester
Ta légalité de son internement {article 5 § 4), et la perte automatique de la
capacité d'administrer son patrimecine a constitué une décision "sur ses droits
et obligations de caractire civil', non assortie des garanties d'une procédure
judiciaire (article 6 § 1).

Dans son rapport, la Comission unanime conclut i 1l'existence d'une
vieclation de 1'article 5 § 4, mais non de l'article 5 § 1. Elle estime ne pas
devoir en l'esp&ce se proncncer sur la méconnaissance alléguée de l'article 6 § 1.

Le rapport a &té adopté le 15 décembre 1977 et transmis au Comité des
Ministres du Conseil de 1'Europe le 10 février 1978.

L'arrét de la Cour se résume comme sult :

L'arrgt examine d'abord les exigences qui découlent de 1'expression
"détention réguliére d'un aliéné" (alinéa e) de l'article 5 § 1). Il souligne
que la Convention n'autorise pas 3 détenir quelqu'un du seul [ait que ses idées
ou son comportement s'écartent des mormes prédominant dans une société donnée.
En résumé, la Cour conclut qu'un trouble mental réel doit &tre démontré devant
1'autorité nationale compétente sur la base d'une expertise médicale objective,
que ce trouble doit revetir un caractére ou une ampleur justifiant 1'internement
et que ce dernier ne peut se prolonger valablement sans la persistance de pareil
trouble. En l'esp&ce, la Cour estime que l'internement de M. Winterwerp cadrait,
pendant chacune de ses phases, avec 1'alinéa e).



L'arrét recherche ensuite si M. Winterwerp a été détenu "selon les voies
légales". Aux yeux de la Cour, rien ne permet de soutenir que la procédure
préserite par le dreit néerlandais n'a pas &té observée.

Enfin, l'arrét affirme que le dreit d'un patient & un traitement adapté
3 son &tat ne saurait se déduire de 1l'article 5 § 1 e).

La Cour conclut donc 8 1'absence de violation de 1'article 5 § 1.

Au regard de 1'article 5 § 4, il s'agissait de saveir si les diverses
procédures dont fut 1'objet M. Winterwerp lui assuraient un recours devant un
tribunal pour contester la 1&galité de son internement.

Les décisions ou autorisations d'internement de M. Winterwerp. En ce qui
concerne la période initiale de la détention dZcidée au titre de la procédure
d'urgence, ni le bourgmestre ni le procureur ne pouvalent passer pour présenter
les traits distinctifs d'un "tribunal'. En revanche le juge de paix et le tribunal
régional constituaient des "tribunaux" du point de wue organique. Toutefois,
l'article 5 § 4 exige gussl que les procédures approprifes s'accompagnent de ce
qu'un arrét antérieur de la Cour a gualifié de "garanties fondamentales de procé-
dure appliguée en matidre de bprivation de libert@". Aussi est-il indispensable
que la personne internéde ait accés & un tribunal et l'occasion d'étre entendue
elle-m8me ou, au bescin, moyennant une certaine forme de représentation. Ces
garanties essentielles ont manqué i M. Winterwerp dans la procédure suivie par
le juge de paix et le tribunal d'arrondissement pour l'examen des demandes
d'internement le concermant.

Les demandes d'Zlargissement de M. Winterwerp. En adressant sa premiére
demande, M. Winterwerp a joui en pratique du recours prévu i 1l'article 5 § 4,
mais ses trois demandes ultérieures, rejetées par le procureur, ne firent pas
1'objet de décisions prises par un "tribunal. )

La Cour a donc conclu 3 1'existence d'une violation de 1'article 5 § 4
dans le cas de M. Winterwerp.

La Cour commence par constater qu'elle a compétence pour se prononcer sur
le grief relatif i l'article 6 § | méme si M. Winterwerp ne 1'a pas formulé dans
sa requéte i la Commission en décembre 1972,

La Cour estime ensuite que priver de plein droit M. Winterwerp de la
capacitd d'administrer ses biens revenait 3 décider que "ses droits et obligations
de caractére civil", sans lul assurer les garanties exigées par l'article 6 § 1
et ré@sumées dans 1l'expression "droit & un tribunal'.

L'avocat du reguérant a suggéré, en guise de satisfaction équitable,
un programme consistant pour 1l'essentiel & domner 2 son client le bénéfice d'une
post—cure avec 1'assurance de garanties complétes de procédure en ce qui concerne
la délivrance des autorisations annuelles d'internmement et l'examen des demandes
d'élargissement. La Cour a réservé la question ct ipvité la Commission d lui
présenter, dans un délai de deux mcis, ses observations et & lui donner connais-
sance de tout réglement auquel aboutiraient Gouvernement et requérant.
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28, - Au 30 novembre 1979, les affaires suivantes
devant la Cour :

- Kbdnig contre République Fédérale d'Allemagne

- Luedricke, Belkacem, Kog¢ contre République
Fédérale d'Allemagne

- Sunday Times contre Royaume-Uni

- Airey contre Irlande

- Winterwerp contre Pays-Bas

- Schiesser contre Suisse

- De Weer contre Belgique

- Guzzardi contre Italie

- Artico contre Italie

-~ Van Oosterwijck contre Belgique.

&talent encore pendantes

(application

(application
(application
{(application
{application

de

de
de
de
de

1'article

1'article
1Tarticle
1'article
1'article

50)

50)
50)
50)
50)



- 17 -

v. ACTIVITES DU COMITE DES MINISTRES DU CONSEIL DE L'EUROPE
EN CE QUI CONCERNE LA MISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION
EUROPEENNE DES DROITS DE L'BOMME

29. Dans le cadre de la Convention, le Comité des Ministres du Conseil de
1'Europe est appeld i remplir deux fonctions. D'une part, lorsqu'une affaire

n'a pas été déférée a4 la Cour eutopéenne dans le d&lail prévu 3 l'article 32 § 1
de la Convention, c'est-3-dire trois mois 3 dater de la transmission au Cemité
des Ministres du rapport de la Commission, le Comité des Ministres doit prendre
une d&cision sur la question de savoir s'il y a eu ou non une violation de la
Convention. D'autre part, lorsque la Cour europ@enne a statué définitivement

sur une affaire, il appartient au Comité des Ministres, en vertu de l'article 54
de la Convention, de surveiller 1'exécution de 1'arrét de 1a Cour.

a. Affaire Chypre contre la Turquie

30. Le Comité des Ministres a adopté le 20 janvier 1979, en ce qui concerne
1'affaire introduite par les deux requites de Chypre contre la Turquie

(N° 6580/74 et N° 6950/75), la Résolution DH (79) 1 suivante :

"Le Comité des Ministres,

Considérant les dispositions de 1a Convention européenne des Droits de 1'Homme
{(ci-aprés : la Convention) ;

Eu 8gard & la situation en ce qui concerne le respect des droits de 1"homme
dans la République de Chypre i '

Considérant sa décision du 21 octobre 1977 par laquelle il

- avait pris connaissance du rapport de la Commission européenne des Droits de
1'Homme ainsi que du mémoire du Gouvernement turc, et constaté que des faits
survenus 3 Chypre constituent des violations de la Convention,

~ a demandé que des mesures soient prises afin qu'il soit mis un terme & de

telles vieclations qui continueraient i se produlre et pour que de tels
faits ne se renouvellent plus,

-~

- d invité les parties A reprendre les pourparlers intercommunautaires,

Considérant avec regret que cette demande n'a pas été prise en considération
par les parties concernées j

Ayant d&cidé de reprendre 1'examen de cette affaire

Convaincu que la protection durable des droits de 1'homme 3 Chypre me peut &tre
réalisé@e que par le rétablissement de la pzix et de 1a confiance entre les deux
communautés, et que des pourparlers intercommunauvtaires constituent le cadre
adéquat pour parvenir i une solution du diiférend,



Décide d'inviter fermement les parties & reprendre les pourparlers inter-
communautaires sous les auspices du Secrétaire GEn&ral des Nations Unies,
de fagon & se mettre d'accord sur les moyens de résoudre tous les aspects
du différend.

i le Comitd des Ministres considére cette décision conme mettant un terme i
| 1'examen du cas '""Chypre contre Turquie'.

5

]

La documentation sera déclassifige le 31 aoiit 1979."

| b. Affaire "Hilton" contre le Rgxaumé4ﬂni
1

i 31, Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de
i l'article 32 de la Conventicn esuropfenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 4 mai 1972, le requérant se plaint d'avoir

té maltraité par le personncl pénitentiaire pendant sa détention, alléguant

| queé ce mauvals trailtement constitue un traltement Inhumain et dégradant contraire
i d l'article 3 de la Cowvention, du vefus du Ministére de 1'Intéricur, en deux
occasions, A sa demande de constituer avoué contrairement d son droit d'accés

aux tribunaux dans la contestation sur ses droits de caractére civil garantis

per lTarticle & § .1 de la Convention, tel qu'il a €té interprété par la Cour
européennc des Droits de 1'Homme dans 1'affaire Golder, et d'une censure non
justifiée de sa correspondance contraire au droit au respect de sa correspondance

garanti par l'article 8 de la Convention.

La Commission européenne des Droits de 1'Homme a déclaré la requéte
recevable le 15 mars 1976 et dans son rapport, adopté le 6 mars 1978, a estimé
par dix voix contre quatre que les faits de l'affaire ne révilent aucune vio-
lation de 1Tarticle 3 de la Conventlion en ce qui concerne les allégations du
requérant relatives 3 des incidents spdcifiques de mauvais traitement, et,

3 L'unanimité, qu'en lul refusant 1'autorisation d'engager une procédure, le
Ministre de 1'Intérieur a omis de respecter le droit du requérant d'engager

une action devant un tribumal ecivil, et qu'en conséquence les faits de la cause
révélent une violation de 1l'article 6 § 1 de la Convention.

Le Comitd des Ministres, dans sa Résolution DH (79) 3 du 24 avril 1979,
faisant sien l'avis exprimé par la Commission conformément 3 l'article 31 § 1
7 de la Convention, et procédant au vote conformément aux systémes de
! ' 1'article 32 § 1 de la Convention, a décidé qu'il n'y a pas eu dans cette affaire
: violation de l'article 3 de la Conventicn, et qu'il y a eu violation de
j 1'article 6 § 1 de la Convention. Le Comité des Ministres a également décidg,
i 4 la lumisre des informations fournies par le gouvernement du Royaume-Uni, qu'il
n'y a pas licu de prendre ¢'autres mesures dans cette affaire.

il
| c. Affaire "Arrowsmith" contre le Ro

_____________ wsmith'! contre le Royvaume=-Uni
32.. le Comité des Ministres a examind cette affaire dans le cadre de

l'article 32 de la Convention européenne des Dreivs de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 2 juin 19753, la requérante s'est plainte
que sa condamrnation et la peine y affdrente au titre des articles 1 et 2 de la

Lol de 1934 relative 3 1l'incitation & la désertion constituent une atteinte 3
son droit & la liberté contrairement & l'article 5 de la Convention, son droit
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i la liberté d'expression contrairement & l'article 10, et gue la loi de 1934
Btablit une discrimination & l'encontre des persoanes professant des opinions
pacifistes, contrairement & l'article 14 combiné avec les articles 9 et 10 de
la Convention,

La Commission europgenne des Droits de 1'Homme a déclaré la requéte
recevable le 16 mai 1977 et dans son rapport, adopté le 12 octobre 1978, a
émis, & l'unanimité, l'avis qu'il n'y a pas eu violation des articles 5 et 9
de la Convention, par onze voix contre une que les restrictions apportées au
droit de la requérante & la liberté d'expression se justifiaient au regard
de 1'article 10 § 2 de la Convention, et par onze voix et une abstention que
1l'affaire ne révéle pas de violation de l'article 14 combiné avec 1l'article 9
ou l'article 10 de la Convention.

Le Comité deg Mimistras, dans sa Résolution DH (76) 4 du 12 juin 1979,
faisant sien 1'avis exprimé par la Commission conformémént 3 l'article 3 § 1
de la Counvention, et procédant au vote conformément aux dispositions de
1'article 32 § 1 de la Convention, a décidd qu'il n'y a pas eu,, dans cette
affaire, violation de la Convention.

d. Affaire "X" contre le Royaume-Uni

33. Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de
ltarticle 32 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 8 aolt 1975, le requérant se plaignait
d'une ingérence injustifige dans son droit au respect de la vie privée, du
fait des poursuites et de la condamnation subie pour le comportement tenu sur
le plan sexual, alléguant une violation de l'article 8 § | de la Conventionm,
du fait que les hommes homosexuels font 1'objet d'une discrimination dans la
mesure ol 1'3ge du consentement pour entretenir deos relations homosexuelles
entre hommes est £ix& & 21 ans alors gque les relations tant hétérosexuelles
qu'homosexuelles entre femmes sont permises & partir de 1'Hge de 16 ans,
alléguant une violation de l'article 14 combiné avec l'article 8 § 1 de la
Convention et de 1'entrave & sa liberté d'exprimer ses sentiments d'amour
envers d'autres hommes pendant son emprisonnement, alléguant une violation
de l'article 10 § 1 de la Convention.

La Commission européenne des Droits de 1'Hommne a déclaré la requdte
recevable le 5 octobre 1977 et dans son rapport, adopté le 12 octobre 1978,
a conclu qu'il n'y a pas eu violation de 1l'article 8 § 1, par neuf voix contre
deux et une abstention que la différence "d'Hge du consentement" pour des
relations homosexuelles et hétérosexuslles ne constitualt pas une discrimi-
nation, par onze voix et une abstention qu'une diff&rence similaire dans la
disposition juridique concernant le comportement homosexuel masculin et
féminin ne constituait pas une discrimination contre le requérant contraire
2 l'article 14 de la Convention et & l'unanimité que les droits du requérant
sous l'angle de l'article 10 § 1 de la Comvention n'avalent pas &té violées.

Le Comité des Ministres, dans sa Réselution DH {79) 5 du 12 juin 1979,
faisant sien l'avis exprimé par la Ceommission, conformément & l'article 3 § 1
de la Convention, et procédant au vote conformément aux dispositions de
1'article 32 § | de la Convention, a décidé qu'il n'y a pas eu dans cette
affaire, violarion de la Convention.
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e. Affaire "Zand" contre 1'Autriche
34, Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de

l'article 32 de la Conventiom eurcpéenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 19 décembre 1975, le requérant se plaint
que le Tribunal du travail de Salzbourg, qui avait été€ saisi de son affaire
dans un différend avee son ancien employeur n'édtait pas "un tribunal indé&pendant
et impartial établi par la loi", comme 1l'exige l'article 6 § 1 de la Convention
et qu'il n'avait pas €té décidé dans un délai raisonnable d'une contestation
sur ses droits et obligations de caractére civil.

La Commission eurcopéenne des Droits de 1'Homme a déclaré la requéte
recevable le 16 mai 1977, et dans son rapport adopté le 12 octobre 1978,
a examiné si les garanties institurionnelles prévues par l'article 6 § 1
g'appliquaient au Tribunal du travail de Selzhourg en taul que tribunal de
premiére instance, si ce tribunal dtaic "Etabli par la 1gi" et "indépendant
au sens de l'articie 6 § ! de la Convention et si la cause du requérant avait
gté entendue dans un "délai raiscnuable'. Dans son rapport la Commission a
exprimé 1'avis, 34 1'unanimitd, qu'il n'y a pas eu violation de l'article 6 § 1
de la Convention.

Le ComitZ des Ministres, dans sa R&solution DH (79) 6 du 12 juin 1979,
faisant sien 1l'avis exprimé par la Commission, conformément i l'article 31 § 1
de la Convention, et procédant au vote conformément aux dispositions de
1'article 32 § 1 de la Convention, a décidé gqu'il n'y a pas eu dans cette
affaire violation de la Convention.

£. Affaire "Hggs” contre la Suisse

35. Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de
1'article 32 de la Convention eurcpéenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 29 décembre 1975, le requérant allégue
que les arrdts de rigueur auxquels il a &té soumis alors qu'il accomplissait
une période de service militaire ont constitu€ une privation de libertéd
contraire & 1'article 5 § 1 de la Convention, qu'il n'avait pas pu introduire
le recours en légalité visé 3 l'article 5 § 4 de la Convention, et qu'il y
avait eu une violation de l'article 6 de la Convention estimant que la procé-

dure engapgée contre lui concernait en fait une accusation en matiBre pénale.

La Commission européenne des Droits de 1'Homme a déclaré la requéte
recevable le 11 décembre 1976, et dans son rapport adopté le & mars 1978,
a estimé que }'auditeur en chef de 1'armée suisse ne peut, en raison des
fonctions qu'il assume, Btre assimilé & un "tribunal compétent” et donc que
les arréts infligés au requérant ne peuvent pas etre justifiés d'aprés les
termes de 1'alinéa (a) de l1'article 5 § 1, que le refus d'ob&ir 3 un ordre
concernant l'exécution de corvées en temps de paix reldve 3 1'évidence du
dreoic disciplinaire et qu'il n'affecte nas dans le seciewr particulier des
forces armées les int&rZts généraux de la société ncermzlement protégés par
le droit pénal et donc que la sanction privative de libart@ en l'espéce ne
reléve pas de la matiére pénale. Dans son rapport, la Commissicon a exprimé
1'avis, par douze voix contre deux, qu'il y a eu violaticn de l'article 5 § 1
de la Convention, par onze voix contre trois, qu'il n'y a pas lieu pour elle
d'envisager la privaticn de liberté sous 1'angle de 1'article 5 § 4, et & 1'una-
nimité, gue le requdrant n'a pas fait 1'objet d'une accusaticn en matiére penale
‘au sens de 1'article 6 § 1 de la Convention.
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Le Comité des Ministres, dans sa Résolution DH {(79) 7 du 19 octobre 1979
a pris acte de 1'avis de la Commission europ@erme des Droits de 1'Homme contenu
dans le rapport transmis, le 17 avril 1978, au Comit& des Ministres conformément
4 1l'article 31 § 2 de la Convention de 1l'adeption par 1'Assemblée fédérale
suisse, le 23 mars 1979, de 12 modification du Code pénal militaire et d'une
nouvelle loi sur la procédure pZnale militaire qui entreront en vigueur le
ler janvier 1989, et que le Gouvernement suisse ne souléve pas d'objection
au sujet de la publication du rapport de la Commission.

8- Affaire "Preikhzas! contre la R&publigue Fédérale d'Allemagne
36. e Comité des Ministres a examing cette affaire dams le cadre de
L'article 32 de la Convention europfenne des Droirs de 1'Homme.

Dazns sa requéte introduite le 13 janvier 1974, le requérant a allégué
que les actions qu'il avait intentées devant les tribunaux du travail contes-—
tant les mesures disciplinaires prises 3 son encontre par son employeur ainsi
que son licenciement, mettaient en jeu ses droits et obligations de caractére
civil qui n'avalent pas €té& examinés dans un délai raisomnnable comme l'exige
l'article 6 § 1 de la Convention.

La Commission europdenne des Droits de 1'Homme a déclaré la requéte
recevable le 7 décembre 1977 et a estimé dans son rapport que le requérant,
qui a accepté le ler février 1978 un arrangement amiable portant sur le fond
des actions intentfes en Allemagne, "me peut plus se pr&tendre, aux termes
de 1'article 235 de la Comvention, victime d'une violation par la République
Fé&dérale d'Allemagne des droits consacrés par l'article 6 (1)}" et que dans
ces conditions la Commission n'avait plus & &mettre un avis sur le point de
savolr si, en l'espice, l'article 6 &tait violé.

Le Comité des Ministres dans sa Résolution DH (79) 8 du 13 octobre 1979
considérant l'avis formulé par la Commission, & décidé que dans la présente
affaire, le requérant ne peut plus se prétendre, aux termes de 1l'article 25
de la Convention, victime d'une vieolation par la République Fédérale d'Alle-
magne des droits consacrés par l'article 6 (1) et que dans ces conditions,
le Comité des Ministres n'a aucune autre mesure & prendre en la matiére.

h. Affaire "Christinet! contre la Suisse
37. Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de
1'article 32 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 15 juillet 1976, le requérant allégue
la violation des articles 5 et 6 de la Couvention en relation avec sa détention
pour une durée ind&terminée par une décision de l'autoritZ administrative
compétente intervenue aprés révocation de la lib&ration conditicnmelle et en
relation avec la procédure y afférente.

La Commission européenne des Droits de 1l'Homme a déclaré la requéte
recevable le 6 décembre 1977 pour ce qui est de l'article 5 et dans son
rapport adopté le ler mars 1979, elle a examiné si la législation incriminée
ayani trait & l'internement des délinquants d'habitude en tant que mesures
de slreté porte atteinte dans le chef du requérant aux droits que luil reconnailt
1'article 5 de la Convention. Dans son rapport la Commission a exprimé 1'avis
par huit voix contre une avec une abstention, que la situation dont le reguérant
tire ses griefs est conforme aux prescriptions de l'article 5 § 1| (a) et 3
l'unanimité & 1'absence de violation de l'article 5 § 4 de la Conventien.

e



Le Comité des Ministres dans sa Résolution DH (79) 9 du 28 novembre 1§79,
faisant sien l'avis exprimé par la Commission conformément 3 l'article 31 § |
de la Convention et procédant au vote conformément aux dispositions de
ltarticle 32 § 1 de la Convention, a décidé qu'il n'y a pas eu, dans la présente
affaire, violation de la Convention de sauvegarde des Droits de 1'Homme et
des libertés fondamentales.
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V. AUTRES ACTIVITES DU COMITE DES MINISTRES EN RAPPORT AVEC LES
DROITS DE L'HOMME

a. D&claration sur les droits de 1 homme

38. Un Comité ad hoc d'experts pour les suites 4 donner & la déclaration
sur les droits de 1'homme adopté par le Comité des Ministres le 27 avril 1978,
s'est réuni du 19 au 2] septembre 1979 & Strasbourg. Ce Comité& avait pour
mandat de "rédiger un rapport global sur l'action qui devralt &tre entreprise
par les divers Comités afin de donner suite au paragraphe II dispositif de

la Déclaration du 27 avril 1978"™. A 1l'issue des travaux du Comité& ad hoc,
celui-ci a adeopt@& un certain nombre de recommandations 3 1'intention du
Comité des Ministres,

b. . Mise on oceuvre du Plan 2 moyen terme dans le domaine des droits de
1 'homnme
39, Lors de sa 6e réunion qui s'est tenue du 12 au 16 novembre 1979,

le Comité Directeur a ré€lu i 1l'unanimité avec effet au ler janvier 1980
pour une période.d'un an :

~ comme Pré&sident : Sir Vincent EVANS (Rovaume-Uni-
- comme Vice—-Président : © M. Mathias KRAFFT (Suisse)

et pour une périocde de deux ans :
- comme membre du Bureau : M. T. DOLVA (Norvige)

i. Mécanisme et mise en oeuvre de la Convention européenne des

Droits de ' Homme

Le Comité d'experts pour l'amélioration de la procddure de la Convention
europfenne des Droits de 1'Homme a tenu une réunion du 5 au 9 mars 1979, Sur
la base de ses propositions le Comité Directeur pour les Droits de 1'Homme a
transmis au Comité des Ministres les rapports finals d'activité concernant
les activités suivantes

- "faciliter l'introduction des requétes pour 1'amélioration du systéme
d"assistance judiciaire devant la Commission et la Cour européenne des
Droits de 1'Homme' :

-"1'examen de la nécessité d'établir des facilités au profit des déficients
mentaux',

-~ "la révision du Protocole n° 2",

- "la répression des fausses dépositions devant la Commission et la Cour euro-
péenne des Droits de 1'Homme'".

Le Comité des Ministres a pris note des deux derniers rapports d'activité
susmentionnés et a autorisé& la publication et la transmission pour information
d la Commission et 3 la Cour ecuropfenne des Droits de 1'Homme du rapport con-
cernant la révision du Protocole n® 2.
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Le Comité des Ministres a pris note du rapport complémentaire au
rapport d'activité final sur le réexamen des régles adoptées par le Comité
des Ministres pour l'application de l'article 32 de la Conventlon européenne
des Droits de 1'Homme. Dans son rapport le Comité Directeur a estimé que le
requérant individuel devrait en principe &tre informé du résultat de 1'examen
de son affaire devant le Comitd des Ministres ; il incomberait i ce dernier
de décider dans chaque cas d'espéce des renseignements & communiquer ainsi
que de la procddure d suivre. La décision d'informer le requérant individuel
du résultat de son affaire devrait, conformément & l'article 21 (b) du Statut,
€tre prise & l'unanimité. De 1'avis du Comité Directeur le Comicé& des Ministres
pourrait indiquer, dans sa communication au requédrant, §i tout ou partie des
informations qui lui sont transmises doivent €tre considérées comme conilden—
tielles.

~ii... Idengification des droits Ffondamentaux peur une inclusion @ventuelle

dans la Conventicn euronéenne desg Droits da _

L ol o A ek et e s e B e e

Le Comité d'experts pour 1'exrensicn des droits prévus par la Convention
europdenne ‘a tenu trois réunions en 1979 av cours desquelles 1! 2 poursuivi
~l'examen de certains droits prévus par le Pacte des Nations Unies sur les droits
civils et politiques et non prévus par la Convention asuropéenne.

Lors de sa derniére réunion, le Comité a provisoirement retenu le texte
d"un avant-projet du Protocole n° 6 additionnel 3 la Convention européenne des
Droits de 1'Homme reconnaissant certains droits et libertés autres que ceux
figurant déji dans la Convention et les Protocoles additionnels.

1ii. Education et information dans le domaine des droits de 1'homme

Le Comité d'experts pour la promotion de 1'&ducation et de 1'information
dans le domazine des droits de 1'homme a tenu deux réunions en 19785.

Le 13 septembre 1979, le Comité& des Ministres a adopté la Recommen-—-
dation (79) 16 concernant la promotion des recherches relatives aux droits
de 1'homme dans les états membres du Conseil de 1'Europe qui se lit ainsi :

"Le Comité des Ministres, en wertu de 1l'article 15 (b) du Statut du
Conseil de 1'Europe, g

Considérant que le but du Conseil de 1'Europe est de réaliser ume
union plus étroite entre ses membres et que 1'un des moyens les plus impor-
tants d'atteindre ce but est la sauvegarde et le développement des dreoits de
1l'homme et des libertés fondamentales ;

Considérant que 1l'enseignement des droits de 1l'homme, d'une part, et
la recherche dans le domaine des droits de 1'homme, d'autre part, constituent
des moyens propres d assurer, par une plus ample connaissance du probléme,
le respect des droits de 1'homme ;

Considérant gqu'au sein du Conseil de 1'Eurcpe des propositions sont &
1'étude tendant & promouvoir 1'enseignement, la recherche et une information
accrue dans le domaine des droits de 1'homme

Rappelant sa Résgolution (78) 4! concernant 1l'enseignement sur les droits
de l'homme ;

Rappelant en outre sa Résoluticn (78) 40 instituant un systéme de

bourses d'études et de recherches du Conseil de 1'Europe dans le domaine
des droits de 1'homme ;

.
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Estimant que, & l'instar du développement de 1l'enseignement des droits
de 1l'homme, il convient de promouvolr, sur le plan national, les recherches
en matidre de droits de 1'homme ;

Estimant que, parmi les moyens de promouvoir de telles recherches,
1'octroi de bourses pour les tudes dans le demaine des droics de 1'homme
ainsi que 1'établissement et le développement de centres équipés pour les
études et recherches relatives aux droits de 1l'homme semblent &tre les
moyens les plus efficaces ;

Considérant que les recherches en matiére de droits de 1'homme devraient
comprendre des @tudes portant non seulement sur la Convention européenne des
Droits de l'Homme et la Charte sociale eurcpéenne, mais également sur la pro-
tection et le développement des droits de 1'homre sur le plan natienal et sur
le plan internatiomal, tant régional qu'universel ;

Soulignant en outre que les recherches en cette matiére ne devralent
pas nécessairement se limiter aux seules &Gtudes juridiques, mais aussi tralter
les aspects histeriques, sociologiques, psychologigues, économiques des droits
de 1'homme ainsi que les rapports entre les droits de 1'homme et la déontologie
professionnelle et devraient, le cas &chéant, s'effectuer sur une base inter-
disciplinaire, .

Recommande aux gouvernements des Etats membres de prendre toutes les
mesures appropriées en vue :

-~ de promouvoir les recherches dans le domaine des droits de 1'homme ;

- de prévoir & cet effet, eantre autres, l'attribution, dans leur systéme de
bourses de recherches, de bourses destinées 3 des recherches en matiére
de droits de 1'homme ;

-~ d'encourager, dans les domaines appropriés, des recherches interdisciplinaires
relatives aux droits de 1l'homme, en prévoyant &galement dans leur systéme de
bourses de recherches la possibilité& de 1'octroi de bourses collectives des—
tinges & des équipes de chercheurs ;

- d'encourager 1'établissement et le développement, notamment dans les universités
et institutions professionnelles appropriées, de centres €quipés pour les &tudes
et recherches en mati&re de dreits de 1'homme."

c. ‘Election d'un membre de la Commission europfenne des Droits de 1'Homme
. au titre du Portugal

40. Le 27 février 1979 par sa R8solution DH (79} 2, le Comité& des Ministres
a déclaré élu membre de la Commission européenne des Droits de 1'Homme au titre
du Portugal M. Jorge Fernando Branco de Sampaio, dont le mandat viendra 3 expi-—
ration le 17 mai 1984.

d, Comité ad hoc d'experts chargé de procéder 3 un échange de vues sur
les problémes soulevés par 1a mise en ocezuvre du Pacte des Nations Unies
relatlf aux droits civils et politiques

41. Le Comité des Ministres a pris note du rapport contenant le résumé
des débats du Comité ad hoc d'experts qui s’est tenu du 11 au 12 mai 1979 4
Strasbourg et & décidé la communication dudit rapport aux gouvernements des

Etats membres pour information.



- 26 -

VI. LA CHARTE SOCIALE EUROPEENNE

42. La Charte Sociale Européenne a &té signée le 18 octobre 1961, Elle est
entrée en vigueur le 26 février 1965 aprés avoir été ratifiée par le Royaume-Uni,
la Norvége, la Sudde, 1'Irlande et la Republique Fédérale d'Allemagne. Depuis
lors, elle a été ratifiée par le Danemark, 1'Italie, Chypre, l'Autriche,

la France et 1'Islande.

La nature des droits garantis ndcessite un systéme de contrdle original,
fondé sur la soumission, par les Parties Contractantes, de rapports biennaux sur
les matiéres couvertes par les dispositions de ]3 Charte cu'elles ont acceptées.
Des copies sont adressées A certalines organisations nationales d'employeurs et
de travailleurs dont les commentaires sont transmie au Secrétaire Général du
Conseil de 1'Furope. Un cycle de contyBle comporte l'examen de ces rapports par
un Comité d'experts indépendants et par un Comité gouvernemental, aux travaux
duquel sont associés actuellement, 3 titre consultatif, des observateurs d'une
organisation internationale d'employeurs et d'une organiecastion internaticnale de
travailleurs. Les conclusions de ces organes sont transmises 4 1'Assemblée Parle-
mentaive et au Comité des Ministres du Conseil de 1°'Furope. Le Comité des Ministres
est habilité, en vertu de 1'article 29, & faire toute recormandation nécessaire &
chaque Partie Contractante,

43. Le premier cycle de contrBle avait pris fin le 12 novembre 1971 avec
1'adoption de la Résolution (71) 30 par le Comité des Ministres.

44, Le deuxidme cvcle de contrBle portant sur la période 1968-1969 s'achevait
le 29 mali 1974, date a laguelle le Comité des Ministres adoptait la Réso-

lution (74) 16. Agissant en vertu de 1l'article 29 de la Charte, le Comité des
Ministres décidait dans cette résolution :

"1. de transmettre aux gouvermements des Etats concernés les Conclusions II
du Comité& d'experts indépendants, le deuxi2me rapport du Comité& gouver-
nemental ainsi que 1'avis exprimé 3 ce sujet par 1'Assemblée
Congultative ;

2, d'attirer l'attenticn des gouvernements de ces Etats sur les obser-—
vations formulées dans les documents mentionnés au paragraphe |
ci-dessus, netamment en ce qui concerne les actions nécessaires en
vue de rendre les lé€gislations et les pratiques nationales conformes
aux obligations découlant de la Charte."

&5. Le troisiéme cycle de contrdle couvrait les années 1970 et 1971, Le Comité
d'experts indépendants terminait son travail en 1973 avec 1'adoption des
“Conclusions ILI". Au cours de 1'annde 1974, le Comité gouvernemental les examinait
et adoptait son rappert le 8 novembre, Conformément 3 1'article 28 de la Charte
Soc1a1e, les "Conclusions III" ainsi que le rapport du Comlte gouvernemental etalent
transmis 3 1'Assembl@e Parlementaire qui adoptait 1'Avis n® 71 (1975).

Ces trois documents furent soumis le 7 octobre 1975 au Comité des Ministres
qui prit, en sa qualité de quatriBme et dernier organe chargé de contrdler 1'appli-
cation de la Charte (Résclution (75) 26), une décision libellée ainsi :
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"Le Comité des Ministres ... agissant en vertu de l'article 29
de la Charte,

1. Décide de transmettre aux gouvernements ... /des Etats concernég? oo
les Conclusions IIY du Comité d'ewperts indépendants, le troisiime
rapport du Comité gouvernmemental ainsi que 1'Avis n° 71 de 1'Assemblée
Consultatrive

2. Attire l'attention des gouvernmements de ces Etats sur les observations
formilées dans les documents mentionnés au paragraphe | ci-dessus,
notamment sur les points 6, 7 et 8 de 1'Avis de 1'Assemblée concernant
les actions nécessaires en vue de rendre les législations et les
pratiques naticnales plus entizrement conformes aux obligations
découlant de ia Charte.”

Le membre de phrase relatif 3 1'Avis de 1'Assemblde concerne la partie
de 1'Avis n°® 71 dans laguelle 1'Assemblde priait notamment le Comité des
Ministres d'adresser 3 certains Etats des recommandations en vue d'une stricte
application de la Charte Scociale et lui propesait d'inviter ces Etats & mettre
leur législation et leur pratique en harmonie avec les dispositicus de la Charte
sur les points indiqués. En outre, l'Assemblée suggerait que le Comité transmette
aux Etats intéressés les observations du Comité d'experts indépendants relatives
au droit des travailleurs masculins et fémining 3 une r@munération &gale pour un
travail de valeur &gale.

4é. Au cours du quatriéme cycle de contrdle, qui englobait les années 1972 et
1973, le Comité d'experts indépendants examina les rapperts des Parties Contrac-
tantes concernées et adopta, en 1975, ses "Conclusions IV". Le Comité gouvernemental
les examina et adopta son quatridme rapport le 13 aofit 1976. Les rapports des
Parties Contractantes ainsi que les conclusions des deux comités furent transmis

3 1'Assemblée Parlementaire qui adopta 1'Avis n® 83 (1977) le 26 avril 1977.

Le 2 mars 1978, le Comité des Ministres adopta une Résolution (78) 9 sur le 4e cycle
de contrSle de l'application de la Charte, d'un libellé plus ou moins identique 3 la
précédente.

47. Le cinquigme cycle de contrdle, qui porte sur les années 1974 et 1975 a déja
vu les Parties Contractantes adresser les rapports biennaux au Secrétaire Général du
Conseil de 1'Europe et leur examen par le Comité d'experts indépendants, le Comité
gouvernenental de la Charte et 1'Assemblée Parlementaire.

47 bis Durant 1'année 1979, le Comité d'experts indépendants a procédé & 1'érude
des rapports biennaux présentés par Les Parties Contractantes dans le cadre du
6e cycle de contrdle {(années 1976-77).

48, Tout au long des différents cycles de contrdle, les instances de contrdle ont
estind que les Parties Contractantes avaient réalisé des progrés conmstants et qu'elles
se conformaient de plus en plus aux dispositions de la Charte. Cette constatation
s'appule notamment sur le nombre considécable de modifications que les différents
Etats membres ont apportées & leurs leis, réglementations et pratiques en vue de
rendre celles~ci plus étroitement conformes aux ohligations décculant de la Charte.
Ces progrés pratiques révélent le caractére dypamique du systéme de contrdle prévu

par la Charte. '

49. Parmi les nouveaux résultats obtenus au cours des quatridme et cinquidme
cycles de contrdle de 1'application de la Charte, on peut citer les exemples suivants :
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AUTRICHE

L'article 305 du Code pé&nal prévoyant une certaine forme de "travail
obligatoire" a &t& abrogé conformément & l'article 1, paragraphe 2, de la Charte.

La loi de 1885 sur le vagabondage a &té révisée afin d'en supprimer les
dispositions prévoyant certaines formes de 'travail obligatoire" et de rendre ainsi
la situation conforme 3 l'article 1, paragraphe 2, de la Charte.

La loi n® 782 de 1974 a abrogé la loi de 1935 sur le travail d'enfants
dans l'agriculture et la sylviculture rendant ainsi la situation conforme &
1'articlie 7, paragraphe 3, de la Charte.

Les commentaires officiels des Lois d'Assistance des Etats fédérés
assimilent la Charte Sociale aux traitds intermationaux conclus en la matiére et,
sur cette base, 1'égalité de traitement est assurde dans ce domaine aux ressortis-
sants des autres Etats Contractants, conformément d 1'article 13, paragraphe 4,
de la Charte.

CHYPRE

La loi concernant le travail des marins, qui prévoyalt certaines formes
de "travail obligatoire", a été modifiée sur ce point afin de rendre la situation
conforme & 1l'article 1, paragraphe 2, de la Charte.

La législation applicable & la sécurité sociale a été& modifiée en vue
d'élever le niveau de protection, en cette matidre, conformément aux exigences
de 1l'article 12, paragraphe 1, de la Charte.

La loi sur les &trangers a été révisée afin de rendre les garanties aux

travailleurs &trangers en cas d'expulsion conformes & l'article 19, paragraphe 8,
de la Charte.

DANEMARK
Une loi de 1973 a abrogé la 1législation antérieure sur la marine marchande
qul prévoyait certaines formes de "travail obligatoire' contraires & 1'article 1,

paragraphe 2, de la Charte.

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE

La loi sur la marine marchande, qui prévcyalit certaines formes de "travail
obligatoire" contraires & l'article 1, paragraphe 2, de la Charte, a 8t& modifiée
et ainsi rendue conforme, & cette disposition.

Le Gouvernement fé&déral a signalé que, conformément & 1'article 2,

paragraphe 4, de la Charte, les travailleurs occupés 3 des travaux au fond des
mines bénéficieront désormais d'un congé payé supplémentaire.

Une révision de la législation applicable aux jeunes travailleurs rend leur
contrdle médical périodique conformément & 1'article 7, paragraphe 9, de la Charte.

Le Gouvernement fédéral déclare que 1l'arrét du recrutement de travailleurs
étrangers, décrété & la suite de la crise du pétrole, ne s'appliquera pas aux
ressortissants des autres Etats Contractants liés par la Charte (Article 18 de la
Charte).

7.
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En vertu d'une décision de la Conférence des Ministres de 1'Intérieur
des Etats fédérés, le délai imposé& A 1'autorisation du regroupement familial
est rameng de 3 ans 3 | an pour les travailleurs migrants ressortissant des
autres Etats Contractants 1iés par la Charte (article 19, paragraphe 6).

FRANCE

Le Gouvernement francgais a déclaré officiellement vouloir medifier la
disposition du Code de S&curitd Sociale prévoyant une discrimination des
&trangéres en matiére d'allocation de maternité, afin de rendre cette disposition
conforme & 1'article 12, paragraphe 4, de la Charte.

Le Gouvernement francais a déclaré recomnaltre aux ressortissants
autrichiens en France 1'8galité@ de traitement en matidre d'assistance, la France
et 1'Autriche &tant toutes les deux lides, sur ce point, par l'article 13,
paragraphe 4, de la Charte,

Un Décret de 1976 a rendu la réglementation frangaise conforme & 1'article 19,
paragraphe 6, de la Charte, en pré&voyant pour les travailleurs migrants, ressortis-
sants d¢'un autre Etat Contractant 1i& par cet instrument, des conditions de regrou-
pement familial correspondant aux exigences de cette disposition.

IRLANDE

La législation interdisant aux femmes marifes l'accés A& la fonction publique
et obligeant les fonctionnaires—femmes célibataires & démissionner en cas de mariage,
a &t modifide sur ce point afin de la rendre conforme & l'article !, paragraphe 2,
de la Charte. '

Pour la premidre fois dans 1'histoire du droit du travail irlandais,
une loi fixe des d8lais minimaux de préavis de licenciement afin de répondre
aux exigences de l'article 4, paragraphe 4, de la Charte,

Une loi abolit une ancienne disposition législative prévoyant une discrimi-
nation 3 1'encontre des bénéficiaires de prestations d'assistance, afin de rendre
la situation conforme & l'article 13, paragraphe 2, de la Charte.

ITALIE

Les prestations de maternit#, qui pour certaines catdgories de travailleuses
s'étaient situdes 2 un niveau extrémement bas, ont &té relevées de manidre sensible
afin de rendre la situation conforme a l'article 8, paragraphe 1, de la Charte.

NORVEGE

La législation applicable aux gens de mer, gqui prévoyait certaines formes

de '"travail obligatoire" contraires & l'article 1, paragraphe 2, de la Charte, a
€té modifiée er rendue ainsi conforme & cette disposition.

SUEDE

~ La législation su@doise sur les gens de mer, qui contenait des dispositions
prévayant certaines formes de "travail cbligatoire" contraires 3 l'article 1, para-
graphe 2, de la Charte, a &té modifiée et rendue ainsi conforme 3 cette disposition.

S
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La l8gislation sur la protection des travailleurs a &té& modifiée afin
de rendre sas dispositions relatives au travall des enfants et adolescents
dans 1'agriculture conformes aux exigences de l'article 7, paragraphe 3, de la
Charte.

ROYAUME=-UNT

La législation applicable aux marins a été révisée, afin d'abolir ou de
modifier certaines dispositions prévoyant une sorte de "travail obligatoire™ et
de rendre ainsi la situation, sur ce point, plus conforme i l'article 1, para-
graphe 2, de la Charte,.

Les d8lais de préavis de licenclement des employ&s ont &té prolongés de
mani&re substantielle afin de les rendre conformes aux exigences de l'article 4,
paragrdaphe 4, de la Charte.

Des mesures ont &té prises afin que les enfants gravement malades ou
infirmes de travailieurs migrants ne soient plus exclus du regroupement. familial,
conformément & 1'article 19, paragraphe 6, de la Charte,

50. Par ailleurs, on peut espérer qu’indépendamment des nouvelles ratifications
qui peuvent intervenir de la part des Etats qui ont déjid signé la Charte, le nombre
des engagements souscrits par les actuelles Parties Contractantes s'accroltra,
notamment 4 la suite de modifications des législations internes.

D'ores et déji, un certain nombre d'Etats membres du Conseil de 1'Europe
qui ne sont pas encore Parties Contractantes 3 la Charte Sociale Européenne ont
manifesté un vif intérft pour la ratification de cet instrument. Dans certains cas,
le Parlement a déjd été saisi d'un projet de loi autorisant le Gouvernement a
ratifier la Charte.

Il est & signaler, par ailleurs, que le Comité des Ministres du Conseil

de 1l'Europe, aprés avoir pris la décision, en janvier 1977, de mettre en oeuvre
l'article 22 de la Charte, avait dé&cidé&, en 1978, que le premier rapport sur les
dispositicns unon acceptées {c'est-d~dire l'article 4, paragraphe 3, 1'article 7,
paragraphe 1 et l'article 8, paragraphe | et 2) serait demandé pour le

ler juillet 1979. Certains de ces rapports (Autriche, Chypre, Irlande, Norvége,
Sudde, République Fédérale d'Allemagne) sont déji parvenus au Secrétariat.

I1 faut noter que le systéme de contrGle représente également un moyen
de communlceation privilégié entre les exXperts gouvernementaux des Parties
Concractantes, les parlementaires et le Comité des Ministres. Ce rdle permanent,
bien que difficile & traduire en chiffres, ne peut que favoriser le progrés dans
le domaine social.
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VII. ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE

51, Au cours de 1'année 1979 1'Assemblée a adopté différents textes
concernant les droits de 1'homme. Parmi les plus importants il y a lieu
de signaler les suivants :

RECOMMANDATION 854 (1979) relative 3 lTaccés dupublicaux documents gouverne-—
mentaux et 3 la liberté d'information se lisant ainsi :

"L'Assemblée,
1. Réaffirmant sa foi en la démocratie parlementaire ;

2, Convaincue que la d&mocratie parlementaire ne peut fonctionner canve-
nablement que si les citoyens et leurs représentants sont pleinement informés

3. Considérant que, dans la sociftd actuelle, la vie publique est devenue
i ce point complexe et technique que les services et organismes gouvernementaux
produisent et poss@dent souvent des informartions qui ne peuvent &tre obtenus
auprés d'autres sources ;

4, Jugeant dés lors souhaicable gque, sous réserve de certaines exceptions
inévitables, le public ait accés aux documents gouvernementaux ;

5. Considérant que cette liberté d'information permet Bgalement de faire
utilement face 4 la corruption et au gaspillage des deniers publics ;

6. Considérant que les contribuables, c'est-d-dire le public en général,
alimentent les caisses de 1'Etat, et gu'ils devraient donc &tre en mesure de
savoir comment les fonds publics sont bien ou mal utilisés par les services
et organismes gouvernementaux ;

7. Convaincue que toute personne devralt avoir accés aux dossiers la
concernant et étre en droit de faire corriger les informations erromnées qui
y figurent § son sujet, étant entendu que ces informations de caractére
personnel ne doivent @tre ni divulguées ni communiquées d autrui, car il en

résulterait une atteinte injustifie 3 la vie privée ;

8. Congidérant qu'un tel droit d'accés des personnes physiques aux dossiers
les concernant a déji &té reconnu par le Conseil de 1'Europe dans les
Résolutions (73} 22 et (74) 29 du Comité des Minilstres, relatives aux banques

de données électroniques ;

9. Congidérant que le moment est venu de reconnaltre que ce principe
s'applique 3 tous les dossiers, qu'ils soient gérés &lectroniquement ou
manuellement ;

10. Considérant que le Conseil de 1'Furope devrait lui-m8me donner 1'exemple
d'une libre communication des infeormations j

11, Notant que la liberté d'informetion est mise en oeuvre avec succés
depuis plus de deux siécles en Suéde,; et gue d'autres Etats membres du
Conseil de 1'Europe ont récemment suivi 1l'exemple suddois ;



12. Notant que la loi sur la liberté d'information (Freedom of Information Act)
et la loi de 1974 sur la protection de la vie privée (Privacy Act), concernant

la tenue des dossiers par les organismes fé&d&8raux, sont appligquées avec succds

aux Etats-Unis d'Amérique,

13. Recommande au Comité des Ministres :

a, d'inviter les Etats membres qui ne 1l'ont pas encore fait & introduire
un systdmeé de liberté d'informatiom, c'est-i-dire d'accds aux documents gouver-
nementaux, y compris le droit de demander et de recevoir des informations des
organismes et services gouvernementaux, le droit d'examiner et de corriger

les dossiers qui contiennent des renseignements d'ordre personnel, le droit

au respect de la vie privée, et le droit d'agir rapidement devant les tribumaux
dans ces domaines 3

b, de charger le Comitd d'experts sur les pouvoirs publics et 1'acc@s
4 1l'information, ou tout autre ccmité d'expercts, d'entreprendre une &tude
compléte sur la question de l'accés aux documents gouvernementaux ;

C. de mettre en oeuvre la décision qu'il a prise en 1976 d'insérer dans
la Convention europ@enne des Droits de 1'Howme une disposition relative au
droit de rechercher des informations ;

d. d'entreprendre une &tude pour déterminer &i et dans quelle mesure
p + 0
les documents concernant les activité@s en matiére de cocopération inter-
1Y
gouvernementale au sein du Conseil de 1'Europe peuvent Btre mis 3 la dis-
position du public ;

e. de publier périodiguement, sous une forme d'accés faecile, les textes
des résolutions qu'il adopte ;

f. d'infarmer le public, chaque fols que c'est possible et approprié,

des projets de conventions et de résoclutions en instance avant la mise au
point définitive et/ou la promulgation de ces textes par les organes appropriés
qui dépendent du Comitd des Ministres." '

RESOLUTION 690 (1979) relativé 4 la Déclaration sur la police se lisant ainsi :
"L'Assemblée,

. Consid8rant que le plein exercice des droits de 1l'homme et des libertés
fondamentales, garantis par la Convention européenne des Droits de 1'Homme et
d'autres instruments nationaux et internationaux, suppose nécessairement
l'existence d'une société paisible, jouissant de l'ordre et de la sécurité
publique ;

2, Considérant qu'id cet égard, la police joue un rdle essentiel dans tous
les Etats membres, qu'elle est souvent appelée a intervenir dans des conditions
périlleuses pour ses agents, et que ses tdches se trouvent encore compliquées
lorsque des ré8gles de conduite applicables & ses membres ne sont pas définies
avec une précision suffisante ;

3. Estimant que des membres des forces de police qui ont commis des
violations des droits de 1'homme dans l'exercice de leurs fonctions et ceux
quil ont appartenu & un corps de police dissous en raison de l'inhumanité de
ses méthodes ne doivent pas Btre employés comme fonctionnaires de police ;

A
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4, Estimant que le systéme européen de protection des droits de 1'homme
serait renforcé si la police se voyait proposer des r&gles de déontologie
tenant compte des droits de l'homme et des libertés fondamentales ;
5. Estimant souhaitable gque les fonctiomnaires de police bénéficient du
soutien actif, tant moral que matériel, de la communauté dans laquelle ils
exercent leurs fonctions

6. Estimant que les fonctionnaires de police deivent jouir d'un statut
et de droits comparables i ceux des fonctionnaires d'Etat

7. Considérant qu'il serait souhaitable d'énoncer des directives destinées
i orienter le comportement des fonctionnaires de police en cas de guerre et
d'autres situwations d'exception, et dans 1'éventualité d'une occupation par

une puissance étrangére,

8. Adopte la Declaration ci-aprés sur la police, qui fait partie intégrante
de la présente résolution ;

9. Demande 4 sa commission chargée des relations avec les parlements
nationaux et le public, i sa commission des questioms juridiques et au
Secrétaire Général du Conseil de 1'Europe de donner & la déclaration le
maximum de publicité,

Déclaration sur la police
A. Déontologie (1)

1, I1 incombe 3 tout fonctionnaire de police de s'acquitter des devoirs
que lul confére la loi en protégeant ses concitoyens et la collectivité contre
les violences, les déprédations et autres actes préjudiciables, définis par

la loi.

2. Tout fonctionnaire de police doit agir avec intégrité, impartialité
et dignité. En particulier, il doit s'abstenir de tout acte de corruption
et s'y opposer résolument.

3. Les exécutions sommaires, la torture et autres pelnes ou traitements
inhumains ou dégradants demeurent interdits en toutes circonstances, Tout
fonctionnaire de police a le devoir de ne pas exécuter ou d'ignorer tout ordre
ou instruction lmpliquant ces actes.

4. Un fonctionnaire de police doit exécuter les ordres légaux réglementaires
formulés par son supérieur hiérarchique ; il s'abstiendra toutefois d'exécuter
tout ordre dont il sait ou doit savoir qu'il est illégal.

(1) Les parcties A et B de la déclaration s'appliquent 3 rtoutes les persomnes et
organisations, y compris les services secrets, la police militaire, les
forces armées ou milices assumant des fonctions de police, qui sont chargées
de faire respecter la loi, d'effectuer des enguétes, d'assurer l'ordre public
et la sécurité de l'Erat.
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3. I1 est du devoir de tout fonctionnaire de police de s'opposer aux
violations de la loi. Si ces violations sont de nature i entrainer un
préjudice grave et immédiat ou irréparable, il doit agir sous délai pour
les prévenir au mieux de ses possibilités.

6. Si aucun préjudice grave et immédiat ou irréparable n'est § craindre,
il doit s'efforcer de parer aux conséquences de ces violations, ou & leur

répétition en avisant ses supérieurs. Si cette démarche reste sans résultat,
il doit pouvoir en référer & une autorité supérieure.

7. Aucune mesure pénale ou disciplinaire ne sera prise & l'encontre
d"un fonctionnaire de police qui aura refusé d’exBcuter un ordre illégal.

8. I1 est du devoir d= “cuctionnaire de police de refuser e participer
i la recherche, & l'arrestation, 4 la garde ou gu transport de personnes’
recherchées, détenues ou poursnivies suns Etra soupgonnées d'avoir commis

un acte 11l8gal, en raison de leur race ou de leurs convictions religieuses
ou politigues,

9. Tout fonctionnaire de police est personnellement responsable de
ses actes et des actes ou omissions qu'il a ordennés et qui sont illégaux.

10, La voie hidrarchique doit €tre clairement &tablie. Il doit toujours
€tre possible de remonter au supérieur responsable des actes ou omissions
d'un fonctionnaire de police.

11, La législation doit prévoir un systéme de garantie et de recours
légaux contre les préjudices qui peuvent résulter des activités de police.

12, Dans l'exercice de ses foncticns, le fonctionnaire de police doit
agir avec toute la détermination nécessaire sans jamais recourir & la force
plus qu'il n'est raisonnable pour accomplir une tZche exigée ou autorisée
par ila loi.

13. I1 faut donner aux fonctionnaires de police des instructions claires
et précises sur la maniédre et les circonstances dans lesquelles ils deivent
faire usage de leurs armes. : '

14. Un fonctionnaire de police ayant la garde d'une personne dont 1'état
nécessite des soins médicaux doit faire appel au persconnel médical et, le
cas échéant, prendre des mesures pour protéger la vie et la santé de cette
personne. Il doit se conformer aux instructions des médecins et autres
représentants qualifids du corps médical s'ils estiment qu'un d&tenu doit
€tre placé sous surveillance médicale.

15. Un fonctionnaire de police doit garder le secret sur toutes les
questions de caractére confidentiel dont il a connraissance, % moins que
l'exercice de ses fonctions ou les dispositions de la loi ne lui commandent
d'agir autrement.

16, Tout fonctionnaire de police qui se conforme aux dispositions de
la présente dé&claration a droit au socutien actif, tant moral que matériel,
de la collectivité dans laguelle il exerce ses fonctions.
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B. Statut

1. Les forces de police constituent un service public instauré par
la loi et chargé du maintien de 1'ordre et de 1l'application de la loi.

Z. Tout citoyen peut s'engager dans la police s'il remplit les
conditions exigées.

3. Le fonctionnaire de police doit recevoir une formation générale et
professionnelle approfondie, avant et pendant son service, ainsi qu'un
enseignement approprié en matiére de problZmes sociaux, de libertés publiques,
de droits de 1'homme, notamment en ce qui concerne la Convention europé&enne
des Droits de 1'Homme.

4. Les conditions professionnelles, psychologiques et matérielles dans
lesquelles le fonctionnaire de police exerce ses fonctions doivent préserver
son Intégrité, son impartialité et sa dignité.

5. Le fonctionnaire de police a droit & une juste ré&munération, et
des facteurs particuliers doivent entrer en ligne de compte tels que
1'importance des risgues et des responsabilités, ainsi que 1'irrégularité
des horaires de travail.

6. Les fonctionnaires de police doivent pouvoir constituer des organi-
sations professionnelles, s'y affilier et y participer activement. Ils
peuvent &galement jouer un r8le actif dans d'autres organisations.

7. A la condition d'Btre représentative, une organisation professionnelle
de la police doit pouvoir :

- participer aux négociations relatives au statut professionnel des fonc-
tionnaires de police ;

- étre consultée sur la gestion des corps de police ;

- engager toute action judiciaire au profit d'un fonctionnaire de police

ou d'un groupe de fenctionnaires de police.
8. Le fait pour un fonctionnaire de police d'étre affilié i une organi-
sation professionnelle ou de participer 3 ses activités ne doit pas lul Stre
préjudiciable.

9. Lors d'une action disciplinaire ou pénale intent&e contre lui, un
fonctionnaire de police a le -droit d'&tre entendu par un avocat. La dé&cision
doit €tre prise dans un d&lai raisonnable. Il doit pouvoir également recourir
4 l'assistance de l'organisation professionnelle & laquelle il appartient.

10. Un fonctionnaire de police qui fait l'objet d'une mesure disciplinaire

ou d'une sanction pénale a le droit de recourir # un organisme indépendant
et impartial ou & un tribunal.

11. Devant les tribunaux, un fonctionnaire de police jouit des mémes
droits que tous les autres citoyens.



C. Guerre et autres situations d'exception - Occupation par une
puissance étrangdre (1)

1. En cas de guerre et d'occupation ennemie, le fonctionnaire de police
doit continuer 3 assumer son role de protection des personnes et des biens,

dans 1'intér8t de la population civile. Il ne doit donc pas avoir le statut

de "combattant' et les dispositions de la Troisiéme Convention de Genéve du

12 aocfit 1949, relatives au traitement des prisonniers de guerre, ne lui sont
pas applicable.

2, Les dispositions de la Quatridme Convention de Gen&ve du 12 aolit 1949,
zlatives & la protection des personnes civiles en temps de guerre, sont
applicables & la police civile.

3. La puissance occupante ne doit pas ordonner aux fonctionnaires de
police d'accomplir des tdches autres que celles mentionnées & 1'article |
du présent chapitre.

4, En cas d'occupation, un fonctionnaire de police ne doit pas :
. p s :
- prendre part i des actions contre les membres de mouvements de résistance ;

- préter son concours A l'application de mesures ayant pour but d'employer

la population & des fins militaires et 3 la garde d'installations militaires.

5. $i un fonctionnaire de police démissionne au cours de 1l'occupation
ennemie parce qu'il est contraint d'exécuter des ordres illégitimes de la
puissance occupante, tels que ceux &numérés ci-dessus, qui sont contraires
aux intéréts de la population civile, et parce qu'il n'a pas d'autre issue,
il doit @tre réintégré dans les forces de police d&s que l'occupation est
terminde sans perdre aucun des droits ou avantages dont il aurait bénéficié
g'il Btait resté dans la police.

6. Au cours ou & la fin de 1'occupation, un fonctionnaire de police
ne peut en aucun cas atre l'objet d'une sanction p&nale ou disciplinaire
pour avoir exécuté de bonne foi 1'ordre d'ume autorité considérée comme

compdtente, dds lors que l'ex&cution de l'ordre incombait normalement

i la police.

7. La puissance occupante ne peut prendre de sanctions disciplinaires
ou judiciaires contre des fonctionnaires de police du fait de 1'exécution,
antérieurement & 1'occupation, d'ordres donnés par les autoritds compétentes.”

RESOLUTICN 703 (1979) relative au trlcentenalre de la loi du habeas corpus
se lisant ainsi :

"L'assemblée,

I Constatant que l'ann&e 1979 marque le tricentenaire de la premiére loi
anglaise du habeas corpus ;

2, Congidérant qu'en vertu des principes anglais protégés par la loi du
habeas corpus, nul ne peut &tre emprisonné sans jugement, ni arr&té avant
d'étre jugé sans mandat délivré par un Juge, sauf par un agent de police
‘qi a de bonnes raisons de soupgonner qu'un délit a &té commis ou par un
particulier en cas de flagrant délit, et que, dans ces cas, la personne

arrétée doit 8tre traduite devant un tribunal dans les meilleurs délais ;

g

(1) Le présent chapitre ne s'applique pas & la police militaire.
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3. Considérant, en outre, que la personne arrétée ou son avocat, peut
solliciter une ordonnance du habeas corpus, stipulant qu'elle doit &tre
traduite devant un tribunal devant lequel des motifs juridiques doivent
etre fournis pour justifier sa détention, faute de quoi elle a le droit
d'8tre remise en liberté i

4, Soulignant que sans ce mécanisme nombre des droits positifs qui ont
été reconnus comme fondamentaux pour la justice et la dignité humaine ne
peuvent gutre rester que de simples aspirations

5. Constatant que les constitutions et les législations de tous les
pays civilisés contienneat des régles et des normes semblables 3 celles
qui ont été évoquées plus haut ;

6. Considérant !'imporcance capitale que cette loi du habeas corpus
revét dans 1'@volution historique des droits de 1'homme, et comme source
d'inspiration pour les auteurs de la Convention européenns des Droits de
1'Homme ;

7. Estimant que la protection effective du habeas corpus par des tri-
bunraux indépendants est presque plus importante que des garanties &crites j

8. Relevant que, grace 3 la Convention européenne des Droits de 1'Homme,
un contrdle international effectif a &td instaurd sur la pratique des Etats
en ce qui concerne le respect du principe du habeas corpus ;

9. Rappelant, & cet égard, l'importance capitale de la Commission
européenne des Droits de 1'domme et de la Cour européenne des Droits de
1'Homme, qui cé&lébrent en 1979 leurs vingt-cinquiZme et vingtiéme anni-
versaires, pour une procédure judiciaire équitable et pour la protection
des droits de l'homme en général ;

10. Espérant que les principes du habeas corpus puissent étre appliqués
partout dans le monde,

it. Réaffirme la valeur fondamentale du habeas corpus en tant que garantie
constitutionnelle et pierre angulaire de la prééminence du droit pour la
protection de la liberté individuelle contre toutes les attaques 3

12. Invite instamment les Etats membres qui ne l'ont pas encore fait

i incorporer dans leur droit interne les régles de la Convention européenne
des Droits de 1'Horme, afin qu'elles puissent &€tre appliquées directement
par les juridictions nationales ;

13. Exhorte les Etats membres qui ne l'ont pas encore fait 3 reconnaltre
le droit de recours individuel, prévu & 1'article 25, et la compétence obli-
gatoire de la Cour européenne des Droits de l‘'Homme, prévue 3 l'article 46
de la Convention."
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VIIL. PUBLICATIONS

52. Le Volume ¥XI de 1'Annuaire de la Convention européenne des Droits
de 1'Homme couvrant 1'annde 1978 est paru en 1979. L'Annuaire contient des
informations générales concernant la Convention, la Comnmission et la Cour,
une sé&lection des décisions sur la recevabilité des requétes, les décisioms
du Comité des Ministres et les arréts de la Cour, et des informations sur
Tapplicationde la Couvention par les juridictions nationales de certains
Etats membres.

53. Les Actes du Collogue sur la Convention européenne des Droits de
1'Homme par rapport & d'autres instruments internationaux pour la protection
daes droits de 1'homme organisé par le gouvernement hellénique et le
Secrétariat Gé&néral du Conseil de 1'Europe (Ath8nes, 21-22 septembre 1978),
viennent d'étre publiés.



