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INTRODUCTION

1. A sa premigre session ordinaire de 1979, le Conseil économique et ‘social a
décidé, par décision 1979/36 du 10 mai 1979, de soumettre le projet-de déclaration.
sur les droits de 1'homme des personmeés gqui ne scnt pas des Yessortissanis du pays
dans lequel elles vivent (E/CN.4/1336), €tabli par la baronne Elles, rapporteur
spécial de la Sous-Commission de la luite contre les mesures discriminatéires:et

de la protection des mincrités, aux Etats HMembres, pour qu'ils formulent leurs
observations, et 4 la Commission des droits de 1'homme, & sa trente-sixitéme session,
pour qutelle 1l'examine ainsi gque les cbservations regues, en vue de transmettre

un rapport sur cette guestion avu Congseil 4 sa premidre session ordinaire de 1980,

2. Appliquant la décision du Comseil, le Secrétaire général a adressé, le

8 juin 1979, aux gouvernements de tous les BEtats Membres une note verbale les
invitant & transmetire av Directeuvr de la Division des droits de 1'homme, avant
le 30 septembre 1979, toutes observations qu'ils pourraient désirer formilexr
au sujet du projet de déclaration susmentionné.

3. Le présent rapport contient 14 réponses regues au 31 octobre 1979 des gouver-
nements des pays suivants : Autriche, Chypre, Koweit, Maroc, Mexique, Norvége,
Panama, Pays-Bas, République arabe syrienne, République dominicaine, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et 4'Ixlande du Noxd, S5énégal, Seychelles et Scudan. Les
réponses additionnelles qui seront regues seront reproduites dans un additif au
présent document.
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COBSERVATIONS RECUES DES GOUVERNEMENTS

AUTRICHE
[Original : Anglais]
[12 octobre 1979]
1. Ltiutriche attache une grande importance au respect et & la garantie des

droits de l'homme des persomnes gqui ne sont pas des ressortissants du pays dans
lequel elles vivent. En ce sens, la déclaration en projet est considérde comme
un nouveau pas vers la sauvegarde de ces droits.

Comme 1'Autriche 1l'a déja déclaré dans ses observations (voir
E/CN.4/Sub.2/L.682/43d.1) au sujet du premier projet de déclaration en 1977, il
convient de noter aussi, en ce gui concerne le projet révisé, que le Pacte inter-
naztional relatif aux droits civils et politiques assure & "tous les individus"®
les droits qui y sont énoncés, principe expressément formulé & l'article 2 par. 1)
du Pacte.

En raison de ce fait, la transformstion éventuelle de la déclaration en projet.
en une convention n'apparailt pas absolument nécessaire, d'aviant moins que cela
comporterait le danger de créer deux catégories d'é€tres humaine. L'Autriche estime
gqu'en matiére de droits fondamentaux et de droiis de 1thomme, les étrangers
devraient en princive Jouir du méme statut que les ressortissants d'un pays, bien
que certaines excepticns a ce principe puissent se justifier.

Le Gouvernement autrichien a noté avec beaucoup de satisfaction que le projet
révisé refléte certaines des suggestions rormuleeu par I'Autrlche dans ses
commentaires concernant-le premier projet. a

2.  Pourtant, il y a encere d'autres aspects au sujet desguels il convient de
faire les observations svivantes :

Concernant l'article 4, premidre phrase, et 1l'article 8, premizre phrase :

L'Autriche considére qu'il est scuhaitable de préciser quelle distinction
un Etat a le droit de faire entre ses ressortissantis et ses non-ressortissants.

Concernant le point ii) de l'article 4 :

Le libellé "et le droit de se faire assister gratuitement d'un interpréte
g'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée & 1l'audience" est
calqué sur celul de l'article 14, paragraphe 2}, alinda f), du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qui ne s'applique
toutefols qu'laux seules actions judiciaires pénales. Ce 1libellé est trop large
pouxy des actions Judiciaires civiles.

I1 est suggéré, en ce qui concerne les actions judiciaires civiles, d'adhérer
au principe éncncé dans le Projet de résolution relatif aux mesures facilitant
l'aceds & la justice (dans les questions civiles), établi par le Conseil de 1'Burope
(CJ-aJ(78)Misc.4), 3 savoir : "11. Lorsque l'une des parties & la procédure n'a pas
Une connaissance suffisante de la langue employée & l'audience, les Etats devraient
atcorder une attention particuliére aux problémes dl'interprétation et de traduciion
et faire en sorte que les économiquement faibles ne scient pas désavantagés quant
4 1'accds aux tribunsux ou, dvrant toute procédure, du fait de leur incapacité de
Parler ou de comprendre la langue employée & 1laudience."
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Concernant le point iv) de L'article 8
Lt'hutriche considére que le droit d'un non-ressortissant aux "services

goclaux" ne savrait impliguer le droit & 1l'aide soclale si les ressortissants
de 1'Etat en question ne possédent pas non plus légalement ce droit.

CHYPRE

[Originel : Anglais]
[19 septembre 1979]
Le Gouvernement de la République de Chypre réitdre les vues et observations

qu'il a déjh présentées en mars 1978 {voir E/CN.4/Sub.2/L.682/Add.1) en ce qui
concerne le projet de déclaration.

Il a été noté avec satisfaction que, dans la dernitcre partie du deuxriéme
varagrayhe de son préambule, le nouvean projet de déclaration mentionne notbamment

la "religion" parmi les critéres cui ne doivent pas servir de base & une
distinction. '

KOWELT

[Original : Arabe]
[17 septembre 1979]

Ministére du travail et des affaires sociales

A la suite de notre examen des articles du projet de déclaration & la lumiére
des lois et réglements en vigueur dans 1!'Etat du Koweit, en ce qui concerne les
personnes qui n'ont pas la nationaiité koweitienne, nous n'avons pas relevé de
contradiction entre les droitls énoncés dans le projet de déclaration et les dispo-
gitions effectivemen% appliqudes dans 1'Btat du Koweit. C'est pourquoi lc
Ministére n'a pag d‘obgectlon & apprcuver chacune des dispositions du projet de
declaratlon précité,

Ministére de la justice

Le Ministére n'a aucune régerve a faire & 1'égard de ce projet de déclaration.
I1 désire souligner gue la Constitution et les autres lois koweltiennes en vigueur
contiennent de nombreuses disvositions garantissant les droits de 1'homme des
personnes résidant au KoveIt dui ne sont pas des ressortissants koweitiens. Ce
rrojet de déclaration est en accord avec les dispositions en guestion.

Ministere de 1'éducation

Les conditions et réglements appligués aux éléves qui entrent dans les écoles
d'Btat et qui.n'ont pae la naticnalité koweitienne sont les mémes gue ceux qui
sont applicables aux ¢léves koweitiens.

Le Ministere offre aux éleves qui ne remplissent pas les conditions requises
pour entrer dans les écoles d'Etat le possibilité d'entrer dans des édcoles privées
qui sont soug son contrdle et ‘qui TGQOlVGnL comme les écoles d'Etat une assistance
financitre et technigue pour leur permettre de rvemplir leur téche.
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Conseil des Ministres

oervice juridique

Ayant étudié le projet de déclaration du peint de vue juridique, noug avons
noté que :

Premigrement : Il y a un manque de cohérence qui pourrsit 8tre évité entre
le 1libellé de 1'article 2, paragraphe 1, de la déclaration et celui de ltarticle 2,
paragraphe 2 ¢ le paragraphe 1 prévoit gue "les non-citoyens se conforment aux leis
de 1'Etat dans lequel ils résident el s'abstiennent de toute activité illégale qui
lui porte préjudice', alors gue le paragraphe 2 dispose que "tout Etat a le dreit
dlexiger que les non-citcyens alent le respect des coutumes et des traditions du
peuple de cet Etat". Nous estimons douc que le paragraphe 2 devralt &tre modifié
de fagom qu'il soit obligatoire pour les non-citoyens de respecter les ccutumes
et les traditions. Nous suggérons gue ce paragraphne soit modifié comme suit
"Les non~-citoyens respectent les coutumes et les traditicns du peuple de 1'Etat.”

Deuxidmement : Il y a, dans la déclaraticn, des dispesitions qui accordent
aux non-citoyens certains droits qui sont incompatibles avec les leis keweItiennes
en vigueur, Notamment : ' '

A, Le point vi) de ltarticle 4, concernant le droit de posséder des biens.
Au Kowelt, la jouissance de ce droit est réservée aux cltoyens koweltiens, Les
non-KoweItiens ne sont autcrisds i posséder des biens au Kowelt gue dans des -cas
exceptionnels et & des conditions particulidres et seulement avec I'autorisation
du Gouvernement, ' -

B. Lle point ix) du méme article, concernmant le droit & la liberié de rdunion
et d'associstion pacificues. Les lois kowePtiennes (les lois relatives aux clubs,
aux asscciations A'intérét public et aux sociétés coopdratives, et les dispositions
de la loi sur L'emploi qui ont twait aux syndicats) n'auborisent les persormes qui
ne sont pas citoyens koweItiens & me fermer aucune sorte de snciété, association
ou assemblée,

C. Le point i) de 1l'article 8 du projet prévoit un salaire égal pour un
travail égsl. Il y a des rdglements au Kewelt qui sont en contradiction avec
ce principe.,

D, Le point iii) du mlme article prévoit le drcit des non-citoyens de
staffilier & des syndicats et de participer & leurs activiids. Cela n'est pas
autorigé au Kowelt,

E. Le point iv) du méme article prévoit le droit des non-citoyens 3 la
prévoyance scciale et aux services sociaux. Cela n'est pas cbservé au Kowelt.

Ministére de la santé publigue

Le Ministéere de la santd publique propcse d'approuver en principe ce projet
de déclaration, car il éncnce des grincipes fondamentaux syant trait aux droits
des personnes qui ne sont pas des ressortissants Au pays dans lequel elles vivent,
et les pratiques suivies & leur endroit par 1'Eiat, dans un effori pour instituer
des normes qui seraient universellement acceptables et reconnues, nonobstant
llexistence d'autres instruments universels, tels que la Déclaration universelle
des droits de Ll'homme de 1948, le Pacte international relatif aux droits dconomiques,
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sociaux et culiurels et le Pacte international relatif aux dreits civils et
pelitigues des cifoyens et des non~citoyens.

Le Ministére désire faire les remarques sulvantes au sujet du projet de
déclaration : ‘ '

Premidremert : L'article 2 de la déclaration préveit que tout Btat a le droit
dlexiger que les non-citoyens alent le respect dezs coutumes et des traditions du
peuple de cet Etat. Nous estimens que cet artlicle devralt en ountre contenir une
digpogiticn & 1'effet gue les non-citoyens reapectent les religicns pratiguées
rar le peuple de L'Efat et ne dédaignent pas ces croyances religieuses.

Deuxidmement : Le point iv) de l'article A prévoit le drcit des mon-citoyens
aux soins mécdicaux, & la prévoyance sociale, aux services sociaux et & 1L'éducation
& condition que soll satisfalt le minimum nécegsalre pour la participation aux
systémes naticreux. Compte tenu de ce gue 1'Etat du Kowelt fournit actuellement
aux ron-citoyens des services médicaux el snciaux gratults et leur permet de
hénéficier d'une &ducation et d'une prévoyance soclale en partie gratuites,

il doit Btre entendu gque cette situaticn ne constilue pas un drolt acquis pour

les non-citoyens; la régle générale est que leg non~citoyensg ne peuvent bénéficier
de ces services que moyennant une conlribution financiére aux systémes précités,
comme il est stipuld au point iv de 1l'article 8. La pratique actuelle de.l'Btat
du Kowelt constitue l'exception plutdt que la regle.

© Troisiémement : Il convient de souligner dans la déclaration gu'en général
les non-citoyens ne pourront prétendre, en matidre de jouissance de droits, & des

1y

avantages supérieurs a ceux desg cltboyens.,

MAROC
[Original : Prangais]
[3 septembre 1979]

Ltarticle 2 du prcjet pose deux principes :

1) "Les non-citoyens se conforment aux lois de 1'Etat dans lequel ils
résident et s'abstiennent de toute activité ilidgale qui lui porte préjudice,"

La proclamation de ce principe qui ne fait gue reccnnaitre 1'applicaticn
A tous ceux qui résident sur le territoire -d'un FEtat, de ses "lois de police e
de slireté", est complétée par une deuxiéme dispcsition plus générale :

2) "Tout Etat a le droit d'exiger que les non-citoyens alent le respect
des coutumes et des traditicns du peuple de cet Etat", ceo qul semble, d'ailleurs,
le moing gu'ton puisse exiger de ces hbtes,

Er ce gui concerme l'article 3, il exige de tout Etat 1la publication des
loig, réglements et mesures administratives gui font une distinetion entre les
resgortissants du pays d'accueil et les non-ressortissants, lorsque ces mesures
"touchent les droits des non-citoyens!, donc apportent des limitations & 1'exercice
de leurs droits, par rapport i ceux des "citoyens'.
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Cette exigence de non-clandestinité des mesures est normale.

Ltarticle 4 énumdre, sous réserve des principes exposés dans l'article 2,
les droits civils dont les "non-citoyens" doivent au minimum bénéficier.

L'énumération de ces drcits comporte alors la remarque suivante : "v) le droit
de se marier et de choisir son époux". Cetie exigence peut dvidemment se combiner
avec "le respect des coutumes et des traditions" du pays d'accueil. Mais, au Maroc,
elle peut &tre en opposition avec leg régles impérieuses du droit musulman et
du statut personnel, lesquelles peuvent interdire le libre choix entre personnes:
de religicns différentes.

En ce qui concerne le drecit de propriété (paragraphe VI) les restrictions
apportées peuvent &tre couvertes par la formule "sans préjudice des distinctions
gu'un Etat a le dreit de faire entre ses citoyens et les non-citoyens™,

Cette mesure restrictive peut recouvrir dgalement (IX} "le dreit & la liberté
de réunion et d'association pacifiques", notamment en ce qui concerne lg partici-
pation & des asscciations et & la composition des buresaux de ces asscciations.,

ARTICLE 7 : Il n'existe pas au Maroec de "dépcertation". @Quant & l'expulsion,
il s'agit d'une mesure administrative qui est laissée 3 la disposition des Autorités
pour la sauvegarde du maintien de 1'ordre public.

Les expulsions collectives ne sont pas pratiquées au Maroc, 3 la différence
de certains pays voisins.

ARTICLE & : Ce texte ne précise aucune obligation que 1'EBtat marocain
n'asgume pag, sous réserve des distinctions entre les citoyens et les non-citoyens,
en ce qui concerne le rapatriement des épargnes, la compositicn des bureaux des
syndicats et le bénéfice de la Sécurité sociale lequel est, en principe 1imité
aux ressortissants des pays ayant passé avec le Maroc un accord de réciprociié.

ARTICLE 9 : En ce qui concerne les expropriaticns, elles gscnt réglementées
par la lci, soumises & des contrbles judiciaires et les ncn-citoyens sont traités
comms les cltoyens.

En résumé, hormis une restriction & prévoir en ce qui concerne le mariage,
rien ne s'vppose & ce gue le Maroc souscrive 4 ce projet de déclaraticn.”

MEXIQUE

[Criginal : Espagnol]
[25 septembre 1979]

1. La déclaration considérée énonce de fagon générale une série de droits dont
Jouilrent les personnes dans un pays dont elles ne sont pas des ressortissants,
comme le droit & la propridédté, & la libertd d'opinion, d'expression, le droit au
travail, & l'assistance médicale, & la prévoyance sociale, etc., Mais il semble
qQue le titre de la déclaration ne corresponde pas a l'idéde qui la sous-tend,
buisqu'il fait dépendre l'exercice de ces droits du concept de citoyennetéd et

ron de celunl de nationalité.

La nationalité, considérée comme un lien juridice-politique qui unit la
Persorme & un Ftat, est ce qui, dans le cas particulier envisagé dans la déclaration,
n'existe pas et, malgré cela, les persomnes gui ne sont pas des ressortissants de
cet Btat ont ou se voient accorder des droits déterminds.
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Ta citoyenneté nécessite, cutre la nationalité, llexistence de certaines
conditions supplémentaires, comme l'adge et, dans guelques pays; la pr2uve gue la
personne concernée a de bonnes moeurs, etc. In consdguence, il est suggérd gue
dans le titre et le corps de la déclaration, les mots "dont ils ne scnt pas
citoyens" soient remplacés. par "dont ils e sont pas ressortissants’. Cela serait
en accord avec les instruments internationaux qui sont cités dans le prdambule
comme ls Déclaration universelle des droits de 1'homme ou les Pactes inter-
nationaux relatife aux droits de 17homme, etc.

2. Dans sa définition du terme "on-citoyen', l'article yremier de la déclaration
dit qu'il "stapplique a tout individu qui réside légalement dans un Etat dont il
n'est pas citoyen'.

Outre la distinction d€ja indiguée entre national ot citoyen pour que
l¥individu puisse, par exemple, joulr du droit & la slreté de sa personne ou du
droit & l'accts aux tribunaux el auv fraltement égal devant ces tribunaux (dfaprés
ltarticle £, par exemple), il devra résider légalement dansg un Ftat, ce qui
gignifie que l'exercice de cez droits est subordonné, pour les migrants, A
certaines conditions. '

T1 est vral qu'il faut essayer de failre en sorte gue tous les individus
observent la lol ou, dans le cas prdsent, celle qui régii cetle catégarie de
conditions; toutefois, les dispositions concernani les migrants ne pourraient
prévaloir sur l'enscmble deg droits individuels de ces derniers.

En conséquence, nous proposons de supprimer le mot “"légalement™ & 1tarticle 1.

3. Stagisgant du paragraphe 1 de l'article 2, nous pensecns que son 1ibellé n'est
pas satisfaisant, détant donné qu'il déclare gue '"leg hon-citeoyens se conforment
aux lois de 1l'litat dans legquel ils rdsident”, mais qu'il ajoute "et s'abstiennent
de toute activité illégale gui lui porte prdéjudice’.

11 va de soi gue les non-citoyens drivent s'abstenir de toute activité
illégale; mais or pourrait déduive du 1ikollé du paragraphe gue les activités
illégales sont permises si elles ne portent pas préjudice & 1'Ltet en soi. In
conséguence, il vaudrait mieux supprimer "et s'abstiermment de ftoute azctivitd
illégale qui lui porte préjudice™, :

4. En ce qui concerne le paragraphe 2 de 1'article 2, son 1ibelléd est le suivant :

"Tout Etat a le droit d'exiger que les non-citoyeng aient le respect des
coutumes et des traditions du peuple de cet Btat.”

Ce paragraphe pourrait étre rédigé de fagon & imposer une véritable cbli-
gation aux non-ressortissants; il pourvait stipuler, par excmple, que "les non-
ressortissants doivent avoir le respect des covntumes et des treditions des
ressortissants de 1'Utat dans loguel ils résident™, ce qui pourrait garantir le
respect de 1l'ordre public de 1'Ctat d'accueil.

5. Pour ce qui est du point i) de 1'article &, nous sstimons que les dispositions
concernant le droit & la slireté de la porsonne ct & la protection de 1'Ttat contre
la violence ou le tort physigue pourraient &tre renforcées par d'autres dispo-
gitions concernant par exemple le droit de ne vas se voir priver arbifrairement

de la liberté,

6. Ile point vi) de 1l'article / énonce certains droits civile dont jouiront les
non~citoyens d'un Itat, notamment le. dreit & la propriété individuelle et colle.tiva.
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i ce sujet, il faut tenir compte de 1l'existence de systémes différents et on
ne peut pas menquer de recommaitre cu'l tout moment 17Hbat a le drolt d'imposex

% la propriété privée les modalités gue dicte 1'intdrdt public. sAinsi, la
1égislation mexicaine interdit de fagon ebzolue 1'appropriction des terres et des
eaux var des non-ressortissants dans une bande de 100 km de large le long des
frontigres et de 50 le long des plages, ' :

I1 existe d'autres types de limitations en ce qui concerne l'appropriation
des terres, des eaux et de leurs dépendances ou pour ce qui est de 1l'obtention
par des non-ressortissants de concessions ¢'expleoltation de mines ou d'eausx,
1fBtat pouvant leur comcéder ces droits & condition gqu'ils acceptent de se
congidérer corme des ressortissants el donc de ne pas invoguer la protection de
leur gouvernement en ceé qui les concerne, sous pelne, en cas de viclation de
1taccord, de perdre, au hénéfice de la mation, les biens gu'ils auraient acquis
er1 vertu de lTaccord.

7. S'agissant d'autres droits énoncés dans la déclavation, il convient de consi-
dérer comme le stipulent les disvositions des points vii et viii de 1'article 4,
gue la jouissance de certains droits peout &tre limitée pour les non-ressortissanis
de la méme fagon qu'elle 1l'est pour les ressortissants. Tar exemple, la liberté
dfopinion ou d'expression ne peut &tre envisagdée de fagon absolue, puisque des
restrictions 1lui son®t imposées par le droit des autres, la mcrale ou le bhien
public et le respect dé la vie privée, '

8. Ie droit & .la liberté de réunion et d'associztion pacifiques est reconnu

au point ix de l'article 4; tcutefois, il convient de tenir compte de ce que, sur
le territoire d'un autre Ttat, les non-ressortissants sont privés de droits de
caractire politique et ne pourront donc exercer cetle livertsé quand le metif de
la réunion ou de 1'association sera précisdment de participer aux affaires
politigues du pays dent ils ne scnt pas rcssortissants.

4. Iie paragraphe de 1'article 7 du projet considéré stipule gu'un non-citoyen
ne peut &tre expulséd du territoire d'un Etat qu'en exécubtion dfunc déeision

prise conformément & la loi et cue, 2 moins que deg raisons inmpérieuses de
sécurité nationale ne s'y opposent, il doit avoir la possipilité de faire valoir
les raisons qui militent contre son expulsion et de faire examiner son cas par
1'avtorité compétente, ou par vme ou plusieurs personnes spdcialement désigndes
Par ladite avtorité, en se faisant représenter 2 cette fin.

N D

Toutefois, en ce gui corCsyrne la décision dlexpulsicen, il est stipuléd que
le non-citoyen peut faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion,
et faire examiner son cas par 1'autorité compéiente, con cas de besoin, 3 moins
que des raisons impéricuses de sécurité nationale ne s'y opposent.

L ce sujet, nous estimons que l'existence de raisons imnérieuses de sécuritc
nationale devrait valoir pour toubt cet alinda, qui pourrait donc &tre libellé de
la fagon suivante :

7.2 - A moins gue des raisons impérieuses de sécuritd n'exigent qutil en
s0it gutremen®t, un non-citoyen ne peut 8fre expulsé du territoirs d'ua Biabt qu'en
exécution d'une décision prise conformément = la loi, et il doit aveir la possi-
bilité de faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion el de faire
examiner son cas par 1'autorité compétente, ou par unc ou plusieurs personnes
apécialement désigndes par ladite autoritéd, en se foisant reprdsenter & cette fin."

10, I'article & du projet énonce une certaine catésorie de droits économigues et
gociawx consituant vn minimum qui deit &fre agsurd aux non-citoyens: il mentionne
entre autres le drocit o des conditions de <ravail douitables et satisfaisantes et le

droit de s'affilier & des syndicats eb de particiner 2 leurs activités.

a4
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,
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i cet dgard, il convient de considérer que, dans une vaste majorité de pays,
principalement les pays en développement, la rarcté des sources de travall et
le nombre éievé de chdmeurs font que les 1législations de ces pays contiennent
des disvpositions qui donnent ls ypréférence, & conditions égales, 2. 1a main-d'oeuvre
nationale par rapport 2 la main-d'oeuvre étrangsre. Tour ce gul est de la parti-
cipation des étrangers aux syndicats, ce dreit est en général raconnu, mails
auelogunes State limitent cette participation en interdisant 2 des étrangers d'occuper
des postes de direction dans les syndicats.

[ Criginal ¢ ‘nglais|
[29 octobre 1979

Tes divers droits Snoncds dunz le projst de déclaration devralent &tre
compardés aux digpositions pertincntes des instruments internationaux existants.
Les mplus importants de ces instruments scnt

1. Ta Déclaration universelle des droits de l'homme, du 10 décembre 1948,
gui vise & protéger tous leg Atres humains,

2, Le Pacte international relatif aux droits civils 2t politigues, -du
19 d4cembre 1984, dont 1l'objet est dtassurer les droits reconnus dsns
le Pacte & tous les individus se trouvant sur 1o territoire d'un Etat
partle au Facte et relevant de sa compétence (article 2). Cela

s'appligque aussi au :

5. Pacte international relatif aux droits économigues, soclaux et culturels,
du 19 décembre 1966, Toutefois, d'aprés ce Pacte (article 2), les pays
en développement, compte diment tenu des droits de 1'homme et de leur
dconomie nationale, peuvent déterminer dans quelle mesure ifls garantiront
les droits écunomigues reconnus dans le DPacte & des non-ressortissants.

Concernant le projet de déclaration :

Article 4 i) Le dvoit & la slrsté de la personne est protdgé par llarticle 3
de la Déclaration universelle des droits de L'homme et pexr
1l'article 2, par. 3, alinda a)9 du Pacte international
relatif aux dreite civile et politigues.

ii) Le droit 2 up traitement égal devent les tribunaux osl protdgé
par llarticle 10 de la Déclaraticn universelle des dreits de
LI'homme ot par lisrticle 14 du Facte international relatif aux
droits civiles et politigues. '

1ii) Le droit de cireulsr librement ot de choisir sa rdsidence est
protégé par l'articlc 13, par. 1, dc la DNdéclaration universclle
dos droits do 1 'homme et par llarticle 12, por. 1 et 3, du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.



Article 5

Article 6

Article 7

Artiple 8
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‘iv). Le droit de quitter tout pays et de revenir dans son pays est

'  protégé par ltariticle 13, par. 2, de la Déclaration universelle des
droits de L'homme et par l'article 12, par. 2 et 4,du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

v) Le droit de se marier af de choisir son conjeoint est protégé par
l'article 16, par. 1 et 2, de la Déclaration universelle des droits
de 1'homme et par 1'article 23 du TPacte internaticnal relatif aux
droits civils et politiques.

vi) TLe dreit & la propriété est protégé par 1l'article 17, par. 1, de
1la Déclaration universelle des droits de 1'homme.

vii} Le droit & la liberté de pensde, de censcience et de religion est
protégé par l'article 18 de la Déclaration universelle des droits de
L'horme et par l'article 18 du Pacte internatlional relatif aux
droits civils et politiques.

‘ viii) Ie droit & la liberté d'opinion ot d'expression est protégé par

1tarticle 19 de la ITéclaratinn universelle des dreits de 1'homme et
par l'article 19 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

i#x) Le droit & la liberté de réunion et d'asscciation pacifiques est
protégé par l'article 20 de la Déclaration universelle des droits de
L'homme et par las articles 21 2% 22 du Pacte international
relatif aux droits civils et pelitigues.

x) Le droit de conserver sa langue maternelle, sa culture et ses
traditions est protégé par 1l'article 27 du Pacte international
relatif aux dreoits civils et politigues.

Ia protectioﬁ contre l'arrestation cu la détenticn arbitraire eat assurée
par l'article @ de la Déclaraticn universelle des droits de 1'homme et par
l'article 9 du Pacte international ralatif aux droits civils et politigues.

La preotection contre la torture cu leg peines ou traltements cruels,
inhumainsg ou dégradants est assurée par l'article 5 de la Déclaration
universelle des droits de 1'homme et par 1'article 7 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politigues,

. Ia protection contre 1l'expulsion ou la déportation arbitraire est assurée
p p

par llarticle 13 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. '

i) ILe droit & des conditions équitables et satisfaisantes de.travail,
a4 un salaire égal pour un travail égal, et & une rémunération juste
et édquitable est protégé per l'article 25 de la Déclaration uni-
verselle des droits de 1l'homme et par l'article 7 du Pacte inter-
national relatif aux droits économiques, scciaux et culturels.

" ii) Voir ci-aprés.
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iii) Le droit de s'affilier & des syndicats est protégé par 1'article 23,
par. 4, de la Déclaration universelle des drecits de 1'homme, par
llarticle 22 du Pacte international relatif sux droiis civils et
politiques et par l'article # du Pacte international relatif aux
drcoits économiques, scciaux et culturels.

iv) Le droit asux services sociaux est protégé par L'article 25 de la
Déclaration universells des droits de 'homme et par les
articles G, 12 et 13 du Pacte international relatif aux droite
gconomiques, scclaux et culturels.

Article 9, par. 1 Ia.protection contre la privation arbitraire des biens est assurée
‘par l'article 17, par. 2, de la Déclaration universelle des droits
de 1 ‘homrme.

par. 2 Voir ci-apras.

Article 10 Le droit de se metire en rapport avec le congulat ou la mission diplo-
matique de son pays est protégé par llarticie 36 de la Conventbtion de Vienne
sur les relations consulaires, du 24 avril 1963,

Cette bréve comparaison entre le projet de déclaration et les instruments inter-
nationaux existants indique que c¢'est particuligrement dans les avticles 8, point ii)
et 9, par. 2, du projet qu'il faut trouver de nouveaux éléments. BRien que ces deux
éléments soiemt importants, 1'une des conclusions que le Gouvernsment norvégien se
voit obligé de tirer est gue le projet n'introduit guére de droits ou de libertés
Tondamentaux gui ne soient déja protégés par les instruments internationaux existants.
En outre, on peut soutenir que le projet de declaration n'appoerte pas de précisions
supplémentaires pour ce qui est du niveau des drnits en question. Sur un peint au
moing, le projet semble au contraire &tre plus reatrictif que la Déclaration univer-
gelle des droits de Thomme et que ie Pacte internmational relatif aux droits civils
et politiques. Ltarticle 4, point iii), introduit 1'expression “politique nationale
qui est probsblement un peu pluz ambigu® que l'expression Yeordre public™, et cels
pourrait &tre invoqué comme justification peur accorder meing de protection aux
non-citoyens gue ce A guoi ils ont droit conformément aux autres instruments en
question. De plus, le projet de déclaration ne semble pas offrir de garanties .
guffisantes & 1'individu en cas de conflit entre les articles 1 et 2,d'une part, et les
articles 4 & 10 dfautre part. ' '

Ie Gouvernement norvégien se demande donc si le projet de déclaration, dans sa
forme actuelle, servira le but énoncé au huitiéme alinéda du préambule, c'estaa-dire
servir de complément aux instruments internaticnaux existants afin de protéger les
droits lndividuels des persormes qui résident et éventuellement travaillent dans des
pays dont elles ne sont pas des ressortissants. T1 est certainement vrai que les
apatrides, les véfugids et les travailleurs migrants ont bescin d'une meilleure
protection juridigue internationale, Toutefois, si cette déclaraticn devait compléter
les instruments internationavx existants & 1'intention de ces calégories de personnes,
il semble gu'il serait nécessaire de le dire expressément, et A'élargir la portée des
droite énoncés dans la Déclaration universgelle des droits de 1'homme, les deux
Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme et un certain nombre de
conventions de 1'0IT, qui sont tous prévus your s'appliquer a4 tout étre humaein, indé-
pendamnent de 2a nationalité et de zon lieu de résidence,
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Cutre leg points de vue exprimés ci-dessus, le Gouvernement ncrvégien aimerait
présenter guelgues observations concernant les termes utilisés dans certains des
articles du projet de déclaraticn s

Les instruments internationaux s¢ vaproviant & la méme ¢uestion devraient, &
notre avis, &tre »édigés dans ic ndime langege. T¢ point de vue ost apparenment partagé
par ceux qui ont suggéré les changements qui ont &té apportés au projet de déclaration,
par exemple au deuxieme alinéa du priambule {cui corregpend & 1'axticle 2 de la
Déclaration universelle des droits de l'thomme)s; au troigidme alinda du prdazbule
(qui correspond & l'article & de la Déclaration wmiverselle des droits de 1" henme )
et 1larticle 4, point ii), qui correspond & 1'articie 14, paragraphe 3, alinda f
du Pacte international relatif aux droits civils et pelitigues. En censéquence, le
quatridme alinca du préambule devrait engleber toutes lesg guasticns couvertos par
1larticle 2, paragraphe 2, du Pacte internaticnal relatif aux dreits édconomiques,
sociaux et culiturels et par l'article 2, paragraphe 1, du Pacle internationol relatifl
aux droits civilg el politigues. Dang ce contexte, 11 convient de souligner gue le
deuxitme alinda du préambule du prcjet de déclaraticn inclut bien touted les questions
considérées 2 ltariicle 2 de la Déclaration universelle des dreoits de l'homme et pas
seulemnent cerfaines d'entre elles,

Ie Gouvernement norvégien se fdlicite de ce qu'il solt falt expressénent
référence, au septitme alinda du prdambule, & la Convention internationale sur 1'éli-
mination de toubes les formes de discrimination raciale. Toutelols, cette référence
devrait étre formulée conformément a 1'article 1, paragraphe 2, de cette conventicn,
et les termes "enitre leurs propres citoyens ot lea citoyous d'aulres pays" devraient
8tre remplacés par Mselon gu'il staglt de zes citoyens ou de non-citoyens”. Cette
modification préservera aussi les intéréts des apatrides.

PANAA

13 Espagnolj
10 cctobre 1979]

Ta République de Panama, consciente de la contribubicn que, depuis la naissance
de la nation panamdéenne, les travailleurs migrants ont apportée au développenent éco-
nonique et culburel du pays notamment pour la constructicn de cette grande ceuvre au
service de 1'humanité tout entiére qu'est le Canal de Panara, recomnalt que les dispo-
sitions contenues dans ce projet constituent des mesures qui aideront a garantir le
regpect des droits de L'homme et de la dignité de teutes les personnes qui ne sont
Pag des ressortissants du pays dans lequel elles vivent.

- la Constitution panaméerme contient les dispoziticns suivantes qui nous per-
hettent dfaccepter et dlappuyer le projet de déclaration considéré :

irticle 20 ~ "les Panaméens et les é¥rangers sont égaux devant la loi, mais celle-ci
pPourra, pour des raisons de travall, de salubkrité, de moralité. de sdcurité publique
et d'économie nationale, subordomner & des conditions particulidres ou interdire
L'exercice de certaines activités par des éirangers en géndral, Elle permettra aussi
de prendre des mesures touchant exclusivement les ressortissants de pays déterminds
en cas de guerre ou conforndément aux Jispositions de traités internationaux, ™

Article 62 - YA travail dgal dans des conditions identiques, correspond teujours un
Salaire ou un fraitement £gal, quelles gue scient les personnes qui effectuent le
travail, et sans distinction de sexe, de nationalité, d'dze, de race, de classe
80ciale, d'iddéologie politicue ou zeligieuse."
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EAYS-BAS

Original : inglais]
1% achit 1979]

Dans sa réponse, le gouvernement du Royaume des Pays-Bas stest réfédré auxx
observations qu'il avait présentées en 1978 au sujet du projet de déclaraticn et qui.
sont repreduites ci-apros.

10 aodit 1978]
Géndralités

Idéalement, les resscrtisgants et leg non-regsortissants devraient jouir éga-
lement de tous les droits et libertés que la Déclaration universelle des droits de
1'homme préveit, eu émard nctamnent & 1farticle 2 de cotte déclaration. Toutefois,
des congidératiing d'ordre pratique font qu'il est parfois souhaitable et méme ndces-
galre d'établir une distinetion. Lo Gouvernement néerlandals suppose gue llcbjet du
projet smoumis est d'assurer que ces diffdrences de traitement soient réduites au minimum
et qu'elies défavorisent le moins posgible les non-ressortissants par rapport aux
resgortissants,

Compte tenu de ce gqul précade, nn pourrait diviser les droits de 1'homme en
trois catégories, dont la premiere inclurait les droifs dont les ressortissants et
les non-ressortissants devraient toujours pouveir joulr sans restriction. Les droits
énoncés aux articles 5 et & du projet de déclaration ressortissent & cette catégorie.
la deuxibme catégorie comprendrait les droits qui, kien que faisant 1lobjet de
certaines restrictions, ne devraient vpas 8tre appliguds d'une fagon qui désavanta-
geralt les non-ressortissants par rapport aux regscrtissants, Le Gouvernement
néerlandals estinme que la nmajorité des dreits nentionndés dans les articles 4 et 8
pourraient entrer dang cette catigorie. la troigiéme catdgorie comprerdrait les droits
concerrant lesquels des non-reszortissants pourraient étre assujeutis & des restric-
tions plus étendues que celles qui z'applicuent aux regsortissants,. Bxemple : les
droits mentionnés aux points 1ii), iv) et vi) de 1llarticle 4. Fnfin, une quatridme
catégorie pourralil comprendre les droits cui sont spéeifiquecent lids & la gituuation
des non-regsortissants. On trouvera & 1'article 4, peoint x;, & ltarticle 7 et &
1llarticle 8, point ii), des exemples de ces droits.

Toutefris, ce genre de classification risquerait dlavolr an effet seccndaire
peu souhaltable sur la gituation juridique des non-vessortissants, car les Etats
pourraient en tirer vrétexte pour ne pas accorder aux non-ressortissants plus de drolts
que n'en suggere la classification, Bien qulil ve soit gudre possible de soutenir gn'un
non-ressortissant ne peut prrétendre i des droits non dnumérds aux articles 4 et 8 du
projet de déclaration (car les deux articles comprennent les mots "au moins"), certains
Etats pourralent ndanmoins se prévaleir de ces articles pour rofuser d'étre plus
libhéraux et d'accorder aux non-reszortissants des droits non dnumérdés, On pourralt
donc envisager la possibilité d'inclure dans un projet de déclaration une disposition
prescrivent aux Btats de n'épargner asveun effort pour appliquer égalernent les drolts
de l'nomme, dang toute la mesure du possible, aux ressortissants et auvx non-
reggortissants.

* Le texte du projet de déclarstion auguel ces cbgervations se réferent
figure 3 1'annexe du decument EjCﬂ}ﬂ/Sub.?ﬂL.éSZ.
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Préambule

;?&S d!observations.

Article'premier

”Pas-d?gbservations.

Article 2

On ne veoit pas clairement ce gue signifient les mots "gslgbstiennent de toute
activité illégale qui lui porte préjudice .3 1'Etatl", puisque se conformer "aux
lois" lmpllque naturellement gue 1'on s'abstienne d'activités illégales.. Bst-il
envisagé qu'une resiriciion supplémentaire s'applique aux non-ressortigsants 7
Par ailleurs, la question-peut se poser de savolir si oe motif de restriction peut
remplacer les motifs spécifiques de restriction gui-sont indiqués dans les conventions
relatives aux droits de 1'homme, tels que la protection de l'ordre publlo, de 1a

santé publigue et de la morale et les droits et 11bertes d‘autrul.-

Article 3

Uet article nécessite sussi des éclaircissements : est-il dirigé contre 1l'exis-
tence de reglements secrets, cu bien exige-t-il que tous les reglﬁments soient
enumeres ?

Article 4

ILe Gouvernement néerlandais se demande si 1'cbjet de cet ariicle est d'assurer
gque les non-resgsortissants ne soient pas désavantagés par rapport aux ressortissants
en ce qui concerne les droits énumérés dans 1tarticle. Compris de cette fagon, le
premier membre de phrase de 1'article signifierait que des distinctions peuvent
8ire faites entre ressortissanis et hon-ressortissants, & condition qu'il n'en
résulte pas de discrimination. DJe la méme manidére, la référence aux obligations
mentionnées dans l'article 2, en ce qui concerne 1'obligation d'observer lés lois,
signifierait que lorsqu'ils joulssent dé ceg droits, les non-ressortissants seraient
soumisa aux mémes restrictions légales que les ressortissants. Il conviendrait, afin
de prévenir tout malentendu, de clarifier la signification des mots "sans préjudice
des distinctions™. Il seraltl aussi souhaitable d'insérer les mots "de facon non
discriminatoire" avant "au moins des droits civils suivants™.

Dans le projet dtarticle, ssul le droit de circuler librement et de choisir
sa résidence, mentionné au point iii), fait l'objet d'une clause restrictive, ce qui
n'est pas le cas pour les autres droits. (ela est frappant car la majorité de ces
autres droits s'accompagnent de restrictions dans les conventions relatives aux droits
de 1'homme. Fn ce qui concerne les restrictibnz 3 la jovissance des droits de 1'homme,
il semble que deux approches  soient possibles. D'une part, on pourrait soutenir
qu'il n'est pas nécessaire de faire figurer des clauses restrictives dans une décla~
ration (et certainement pas dans le casg présent, en raison des dispositions de
1larticle 2); mals on pouvait aussi inclure dans le texie une clause générale ayani
pour effet d'assulettir tous les dreoits mentionnéds dans la déclaration aux
restrictions découlant des Pactes internationsux relatifs aux droits de 1'homme.
Toutefois, quelle que soit L'approche choigie, il faudrait &tre conségquent.
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Te Gouvernement néerlandais se demande si la ralson qui a motivé 1'inclusion
expresse d'une clause restrictive touchant le droit mentionné au poini iii) n'est
pas qu'er ce qui concerne ce droit, il peut y avoir des raiscns de soumetire les
non-resaortissants & des restrictions que 1'on ne peut imposér aux ressortissants,
Si 1'objet de l'article 4 est bien d!'énumérer précisément les droits pour lesquels
on ne sauralt autoriser aucune discrimination & 1'égard des non-ressortissants, ls. -
droit mentionné au point iii) devrait &tre transféré dans un article distinet
concernant les droits de la troisiéme catégorie, tels qu'ils ont &té décrits dans
les observations générales c¢i-dessus,

Mais le Gouvernement néerlandais désire formuler des cbhservations plus
détailldes au sujet des droits énumérés dans cet article.

Point i) de 1'drticle 4

Te Gouvernement néerlandais interprdte la Adclaration somme signifiant que la
jouissance des droits dont les non-ressortissants résidents peuvent se prévaloir
en vertu de la déclaration nfaffecte pas 1i'applicatimn des réglements officiels
concernant 1'admission et la résidence des non-ressortissants. Av sujet du point i)
de 1l'article 4, le Gouvernement pense en particulier aux actions judiclaires que
ces régiements prévoient exclusivement peur les non-ressoritissants. Il faudrait que
la 1législation concernant les non-ressortissants continue de prévoir pour eux des
procédures 4'appel spéciales. Ie droit mentionné au point i) de L'article 4 ne
peut pas signifier qu'en ce qui concernme ce genre de procédure des régles parti-
culidres ne se trouvant pas dans les réglements géndraux, universellement appli-

by

cables 3 la solution des litiges, ne seralent pas admissibles.

Point iii) de 1'Article 4

la restriction proposée pour ce qui est du droit de circuler librement et de
choisir sa résidence n'est pas en accord avec celle qui est énoncée & 1'article 12
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Si une clause
restriciive est néeemsaire,. il Taul alors, pour éviter toube possibilité de malen-
tendu, qu'elle solt libellde dans les mémes termes que celle qui figure dans
1l'article 12. Il convieni aussi de noter gue les "raisons impérievses de politique
nationale" ne figurent pas comme motif de restriction dans les autres instruments
accepids sur le plan international et que ces mots donment 1'impression d'aveir
une portée plus large gue l'lexpression "ordre public’ qui est utilisée dans le
Pacte; toutefois, & d'autres égards, la clause restrictive gue 1'on trouve au
point iii)} domne 1'impression d'&tre meins restrictive que celle qui figure dans
le Pacte (on y emploie les mots "absolument nécessaires” au lieu de "néoessaires").

Point iv) de 1'Article 4

I1 convient de noter que le droit de revenir dens som pays (point iv)) ne peut
8tre que partisllement garanti par 1'Etat d'accueil, en ce sens gue celui-ci peut
autoriser le non-ressortissant 3 quitter son territoire, mais gu'il ne peut garantir
que ce dernier sera admis par son propre pays.

Articles 5, 6 et 7

Pas d'chservations.
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Artlcle 8

les observatlons generales formulee- au suget de . l‘Artlcle 4 s appllquent
également, nutatis mutandis, & 1'Articie 8. L& aussi, le Gouvernement néerlandais
ge demande =i 1l'objet de cet arficle n'est pas d'assurer que les non-resgoriissants
ne soient pas désavantagés par rapport aux citoyens quant aux droits énumérés dans
1'article, sauf pour la condition mentionnée en ce qui concerne les droits énumérés
au point iv), & savoir que soit satlsfalt le minimum nécessaire pour la participation
avx sysiémes nationaux et qu'il n'en .résulte pas unc_charge excessive sur les
ressources de 1'Etat. Afin, 13 aussi, de prévenir les malentendus, il faudrait gue
goit clarifiée la signification des mots "sans préjudice des distinctions”. Il serait
aussl soubaitable d'insérer les mcts "de fagon ron diseriminateire" avant "au moins
des droits Sconomigques et sociaux suivants'.

© Au point i), il vaudrait mieux parler de "rémundration égale pour un travail de
valeur égale" plutdt que de "salaire égal pour un travail egal", comme & l'article 7
du Pacte intermational relatif aux droils économiques, sociaux ¢t culturels.

Quant & la disposition qui figure au point iv), le Gouvernement néerlandais
suppose gu'elle n'affecte en rien la possibilité de refuser aux non-ressortissants:
la jouissance des avantages en question, au cas ob ils ern abuseraient,

Article 9

IT existe un certain doute guant & la valeur du droit éroncé au paragraphe 2 si
un non~regsortigsant ne peut faire vaioir son droit au paiement d'une indemnité A
la suite de 1l'expropriation de ses biens que compte tenu de ltassistance et de la

N

coopération internationales qui peuvent &tre nécessaires & la garantie de ces droits.
Article 10

Pas d'observations. -

REPUBLIQUE ARARE SYRIENNE
{ Original :.&nglais]

(30 juillet 1979 ]

A ce gtade, la République arabe syrienne n'a pas d'observations a formuler au
sujet du projet de déclaration. Toutefois, la idgislation syrienne en vigueurn est
conforme aux principes et avx dispositions de ce projet de déclaration.: :

- REPUBLIQUE DCMINICAINE . : :
[Original : Bspagnoll
(13 actt 1979]

Fn pr1n01pe, la Republlque domlnlcalne partage 1tavis exprimé par 1es pays qui
ont approuvé le projet de déclaration mentionné.

Toutefois, nous ne saurions approuver purement et simplement le régime libdral
que 1l'on envisage dans ce projet, car nous maintenons des réserves au sujet des
déportations qui pourraient résulter d'un accord conclu entre les parties pour
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éviter des situations anormales touchant l'ordre public que pourraient provoguer -
les migrants venus pour servir de main-d'oeuvre industrielle, et concermant aussi
les conflits que pourralt susciter le désir de ces migrants temporalres, qui
viennent dans le pays sans intention d'y demeurer, d'acquérir la natlonallte
dominicainég.

Par ailleurs, dans le cas de pays limitrophes comme le nétre, il peut se
produire des migrations clandestines que les Etats doivent empé&cher pour éviter des
troubles de 1'ordre publlc touchant la securlte des Etats.

ROYAUME-UNT IE GRANDE—BRETAGNE
ET D! IRLANDE DU NORD

[Original s Anglais]
L6 juillet 1979]
Ie Gouvernemeni du Royaume~Uni a indiqué gu'il n'avait pas d'autres obser-

vations & ajouter & ¢elles qui ont déja été présentées en mars 1978
(voir B/CW.4/Sub.2/1.682/4dd. 1)

SENEGAL

[Original : Francais]
(15 Qc%pbre 19791

Ie texte du projet de Déeclaration n‘abpélle de la part du Sénégaljauoune
ohservation.

En effet, le Sénégal estime qu'il s'agit de principes généralement admis ne
souffrant que de guelques rares exceptions tenant aux intéréts nationaux.

SEYCHELIES
[Original : Anglais]
[23 octobre 1979]
i) frticle 4 : Nos lois actuelles donnent aux non-ressortissants le dreit &

la, propridété, meis ce droit ne peut &tre exercé par eux qu'aprés approbation
du Cabinet, et son exercice est soumis aux conditions imposées par le Cabinet.

Ces lois sont en vigueur depuis 1963 et nous estimons que les pays devraient
avelr le drolt d'imposer de telles resftrictions sur l'acquisition de biens
par des non-ressortissants.

ii) Article 7 : Dans la plupart des pays, la déportation est laissée 3 la discrétion
du Mlnlstre ou de l'autorité compétente, dont la décision ne peut generalement
pas &tre contestée.
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iii) Article 9 : Nos lois prévoient aussi la confiscation des biens des non-
ressortissants acquis sous réserve d'approbation, si les conditions imposées
au moment ol 1'approbation a été donnée ne sont pas respectdes. Nous ne consi-
dérons pas cela comme une "privalion arbitraire™, car 1'acheteur est pleinement
congcient des conséquences d'une inobservation des conditions d'achat lorsqu'il
décide d'acheten.

"Juste indemnité" - les non-ressortissante ne sauraient étre avantagés par
rapport aux citoyens des Seychelles qui regoivent une indemnité dont le montant
est calculé comme il est indigué dans la deuxidme annexe de la Ioi sur 1'acqui-
sition des terres (lands Acquisition 4ct). Ia politique du Gouvernement est
fondée sur le princips gue 1'indemnité doit &tre calculée en fonction du revenu
tiré des biens en question.

SOUDAN
[Original : Anglais]
[18 septeabre 1979]

les autorités compétentes du Soudan ont étudié le projet de déclaration et

n'ont pas de critique substantielle & formuler & son dgard. Toutefois, le
naragraphe 3 de 1'article 7 devrait se lire comme suit 3

"L'expulsion collective arbitraire des non-citoyens est interdite.”



