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ВВЕДЕНИЕ 

1. В своей^резолюции 32/62 от 8 декабря 1 977 года Генеральная Ассамблея^предложила 
Комиссии по правам человека составить проект конвенции против iiiiidk и других ̂ жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания в свете принципов, 
воплощенных в Декларации о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или згаижающих достоинство видов обращения и наказания. 

2. Комиссия рассмотрела этот вопрос на своей тридцать четвертой сессии. В соответ-: 
ствии с резолюцией 18(XXXIY) Комиссии Генеральный секретарь направил правительствам 
государств-членов Организации Объединенных Наций или членам специализированных учрежде­
ний для замечаний все документы тридцать четвертой сессии, относящиеся к данному 
проекту конвенции, и составил резюме замечаний, полученных для представления на рас­
смотрение тридцать пятой сессии (E/CN,4/1314 и Add, 1-3)» 

3. После заседания Рабочей группы Комиссии, на которзто в соответствии с решением 1978/ 
24 Экономического и Социального Совета была возложена задача по подготовке конкретных 
предложений, касающихся разработки проекта конвенции, и их передаче на рассмотрение ^ 
Комиссии на ее тридцать пятой сессии, и после проведения тридцать пятой сессии Гене­
ральный секретарь вновь получил комментарии, касающиеся докздаентов тридцать четвертой 
сессии от Марокко - 4 апреля 1979 года и от Барбадоса - 27 июня 1979 года, 2б октяб­
ря 1 979 года Генеральный секретарь полупил также замечания Италии по рабочему докумен­
ту E/G5F,4AfG,l/^sJp,lj представленному Швецией Рабочей группе Комиссии, в котором со­
держится пересмотренный текст основных статей,, ....... 

4 . Б соответствии с резолюцией 1979/35 Экономического и Социального Совета, которая 
уполномочивает Рабочую rpjmny открытого состава Комиссии по правам человека провести 
совещание за одну неделю до начала работы тридцать шестой сессии Комиссии в целях за­
вершения работы над проектом конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания и предлагает Генеральному секре­
тарю передать Комиссии по правам человека на тридцать шестой сессии всю надлежащую 
документацию, имеющую отношение к проекту конвенции. Генеральный секретарь воспроиз­
водит в краткой форме сведения, упомянутые в пункте 3 выше, за исключением коммента­
риев Барбадоса по проекту .факультативного протокола, подготовленному Международной 
комиссией юристов, учитывая, что этот документ не был представлен ни Комиссии по пра­
вам человека, ни ее Рабочей группе. ^ 

I- ЗМЕЧАШЯ ОБЩЕГО ..ХАРАКТЕРА (продолжение) 

5. В своем ответе правительство Марокко поддержало инициативу подготовки проекта 
конвенции против пыток, которая соответствует, с помощью соответствзжщего международ­
ного сотрудничества, мерам,которые доказали свою эффективность во внутреннем праве 
Марокко, и утсрепляет их. 

6. Правительство Италии выразило свое, удовлетворение по поводу обнадеживающих резуль­
татов, которые были достигнуты в рез^^льтате работы Комиссии по правам человека на ее 
тридцать четвертой и тридцать пятой сессиях. 

7. По мнению Италии, статьи, которые уже одобрены Комиссией по правам человека, а 
также те статьи, которые были пересмотрены делегацией Швеции, представляют собой отлич­
ную основу для переговоров как с политической, так и чисто юридической точки зрения. 
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8. Б проекте, представленном Швецией, очень хорошо отражено, что пытки должны быть 
отвергнуты нашей цивилизацией. Кроме того. Конституция Итальянской Республики, закреп­
ляя в статье 27 положение о том, что наказания не должны воплощаться в такие виды обра­
щения, которые про'^иворечат понятию гуманности, а наоборот должны содействовать возвра­
щению заключенных к нормальной жизни, полностью воспроизводит эту основную идею, прев­
ратив ее в конкретнае юридическое обязательство. Тот факт, что пытки еще существзгют 
в настоящее время и что они применяются во многих странах, тем не менее,требует, с 
юридической точки зрения, вновь закрепить конкретные международные обязательства между 
государствами, с тем чтобы никогда и ни под каким предлогом их граждане не прибегали 
к пыткам 'и не были бы соучастниками этих пыток, 

II. КОМЕНТАРИИ ПО ПЕРВОНАЧАЛЬНОМУ ПРОЕКТУ. ПРЕДСТАВЛЕННОМУ 
ШВЕЦИЕЙ (S/CIf.4/1283) (продолжение! 

Статья 1 .' 

I 9. По мнению Барбадоса, было бы желательно, чтобы определение пытки распространялось 
на действия частных лиц в свете положений статей 7' и 8 первоначального проекта. 
Статья 7 расширяет понятие пытки, которая включает в себя преступления,^ связанные с 
участием, соучастием, подстрекательством и попыткой подвергнуть пытке. Эти преступле­
ния совершаются частными гражданами. ' Таким образом, "эта статья не соответствует 
статье 1 , Которая ограничивает определение пытки действиями официальных лиц. Анало­
гичным образом статья 8, которая касается преступлений, совершаемых на борту судна 
или лет^ательного аппарата, неизбежно касается действий частных лиц и, таким образом, 
приводит к расширению статьи 1 . Следова-тельно, в статье 1 нужно дать новое определение 
пытки, с тем чтобы оно применялось к престзшлениям, указанным в статьях 7 и 8, а 
также другим действиям частных лиц 

Статья 4 

10. Правительство Марокко хотело бы,̂  чтобы формулировка "государству, если существуют 
достаточные основания полагать" была заменена другой'формулирювкой, например, "госу­
дарству всемирно известному (или считающемуся) как практикующему пытки" 2/. 

Статья 8 

11 . В отношении положения подпункта "с" пункта 1 статьи 8 Марокко считает, что оно 
является недостаточно ясным, может вызвать тенденциозное применение и затрагивает 
принцип территориальности законов уголовного права. Марокко предлагает следующую 
формулировку подпункта "с": "Когда жертва является гражданином данного государства 
и когда она подвергается пыткам (гражданином другого государства) на территории выше-
Згказанного государс^гва ..." (см. также йомментарии Марокко по статье 14). 

1_/ Рабочая группа приняла.путем консенсуса пункты 1 и 3 пересмотренного проекта 
•статьи 1, представленного Швецией. См. Комиссия-по правам человека, • доклад о работе 
тридцать пятой сессии, E/1979/Зб,: пункт 178, пункты 15-29 доклада Рабочей группы. 

2/ Рабочая группа решила отложить обсуждение этой статьи для проведения более 
глубокого изучения и консультаций. См. Е/1979/З6, пункт 178, пункты 39-50 доклада 
Рабочей rpjmnbi. 
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Статья 11 

12. По мнению Барбадоса, пзгнкт 2 является повторением пункта 1 и, учитывая также 
пункт 3 статьи 8, должен быть ,изъят. (См. также комментарии Марокко по статье 14). 

Статья 12 ' 

13. В отношении статьи 12, которая признает право жертвы пытки на компенсацию, Бар­
бадос считает, что' необходимо специально указать, в каких слзгчаях государство, офи­
циальные или частные лица обязаны вьшлачивать компенсацию. 

Статья 14 

1 4 . Применение предполагаемой меры, заключающейся в выдаче, будет возможньм лишь в 
единственном случае, когда государство-член дает на своей территории убежище гражда­
нину другого государства-члена, после,того как он совершил преступление в государстве, 
гражданином которого он является. За исключением .этого случая, полностью действует 
принций территориального действия норм, уголовного .права, а сам факт согласия на вьща-
чу своего гражданина дрзггому государству-члену под предлогом того, что жертва, являет­
ся гражданином этого государства, означал бы возвращение к. унизительной практике 
"капитуляций", связанной с самыми худшими воспоминаниями колониальной эпохи. Учиты­
вая вьш1есказанное, Марокко настоятельно рекомендует, чтобы статьи 8,: 11 и 14 были 
пересмотрены, и, поскольку в основе,их .лежит одна и.та же идея, по-видимому, можно, 
было бы рассмотреть вопрос о другом варианте, который ограничивался бы двумя статьями 
и точнее излагал аналогичные идеи. ' . . • 

Статьи 1 б и 1 7 

15. По мнению Барбадоса, в любую из этих статей можно было бы включить положения, 
позволяющие государствам представлять доклады добровольным организациям в области 
прав человека и сотрудничать с ними. 

Статья 20 

16. По мнению Марокко, идея о предоставлении частному лицу возможности, после йсчер- ^ 
пания им всех внутренних средств защиты, обращаться в Комитет по правам человека, 
заслуживает'всяческой похвалы. Однако ни одно арабское государство не признало-, а 
из стран африканского, американского и. азиатского континентов признало лишь.• несколько,-
компетенции Комитета' по правам человека в соответствии -с- Факультативным протоколом 
к Международному пакту о гражданских и политических правах. Признание такой компе- ., 
тентности будет единогласным лишь в том случ:ае, е,сли подход и оценка ценностей,.-отно­
сящихся к правам человека, будут одинаковыми для всех и если состав Комитета будет 
гарантировать беспристрастность его работы. Предусматриваемый в этой статье'"элемент 
необязательности, позволяющий каждому государству-чЛену делать заявления о'признании 
компетенции Комитета, можно рассматривать с юридической точки зрения как позитивный 
элемент, згчитывая основные принципы' международного права, в особенности принцип' суве­
ренного равенства государств. 
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III. КОММЕНТАРИИ ПО ПРОЕКТ^ ПРЕДОТАВЛЕЕШОМУ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
АССОЦИАЦИЕЙ. УГОЛОВНОГО Е?АВА_'''Щ/Ш, Щ^о[213Т~~ 

Статья II 

17. Барбадос предложил расширить, определение пытки для того, чтобы охватить действия 
частных лиц. Это. соответствовало бы статье III, которая рассматривает правонаруше­
ния в подстрекательетве, участии, попытке и соучастии в качестве пытки. 

Статья .III . . . . 

18. По мнению Барбадоса, фразу "такие действия" в пункте "а" следует заменить словом 
"пытки". • , . 

19. Марокко считает, что не всегда официальное лицо может "иметь основание предпола­
гать" о том, что пытка была совершена одним из его подчиненных. По-видимому, будет 
трудно также доказать, что это "официальное лицо" имеет "основание предполагать" и 
даже знает о том, что применялась пытка, тем более, что, если, к примеру, речь идет 
о полиции., то допрос зачастую проводится один на один между полицейским и подозре­
ваемым .или задержанным., без свидетеляч Кроме того, юридические последствия этой 
статьи, по-видимому, быстро приведут к появлению некоего вида коллективной ответствен­
ности официальных лиц, тогда как в любом праве предписывается индивидуальность 
правонарзгшений, а, следовательно, и наказаний. 

20. По мнению Марокко, статья III этого проекта может привести к слишком широкому 
толкованию и к общей ответственности официальных лиц и даже государства, не говоря 
о том, что в ней не требуется предварительного проведения судебного расследования до 
вынесения заклю.чения о такой ответственности. 

21 . Ответственность государства не может затрагиваться в такой ситуации, поскольку 
сам факт того, что одно из его официальных лиц совершает престзшление в пытке, может 
быть приписан государству лишь в строгих рамках, норм международного права, регули­
рующих ответственность государств, • Ни в одном из междзшародных двусторонних или 
многосторонних' договоров о правовой взаимопомощи не предрешается так поспешно ответ­
ственность государства, поэтому было бы .очень желательным, чтобы положения этой 
статьи были тщательно пересмотрены. . Не следовало бы допускать закрепления в этой 
статье, поскольку такое впечатление создается, настолько антиюридической процедуры 
вынесения решения без достаточного основания, а наоборот, в ней следовало бы пре­
дусмотреть требо.вание о предварительном проведении судебного расследования. Было бы 
желательным также з^точнить в нёйгкритерии'определения главной ответственности и 
соучастия, в особенности (учитывая характер' этой статьи) пассивного созгчастия. 

Статья VII 

22,- Эта статья подкрепляет уголовное законодательство .Марокко: бесспорно, что 
признание является.лишь одним,из элементов доказательства среди многих других. 
Решение об использовании признания принимается судьей, который может таким образом, 
его и не принять. (Статья 2.88 Уголовно-процессуального кодекса Марокко).. Наряду 
с этим признание, полученное законным способом, лишь только, подкрепляет научные и' 
материальные доказательства или свидетельские показания. Тем не менее,'если призна­
ние получено с помощью пытки, оно;должно быть отклонено и,не должно иметь какой-либо 
юридической силы. Кроме того, полицейский,_ который применяет пытки во время допро­
са, подвергается административному и уголовному наказанию. 



E/CF ,4/l314/Add ,4 
page 6 

Статья VIII 

23... .В, статье. VIII предлагается новая идея, которая заключается в применении периода 
исковой давностйл;ля .цоступков и наказаний, рассматриваемых как престзшление, ко всем • 
видам сзАдебнс'го преследования или наказания в области пыток, даже если речь идет о' 
преступлении. 'В'законах Марокко принято заслзгживающее интерес положение, которое 
заключается в удвоении наказаний, применяемых ко всем совершаемьм официальным лицом 
действиям, которые расцениваются как пытка (статья 231 Уголовного кодекса); наряду 
с этим статья 690 Уголовно-процессуального кодекса предусматривает, что "когда срок 
вынесенного наказания в виде тюремного заключения превышает пять лет, период исковой 
давности равен сроку данного наказания", т.е. период исковой давности, предусматриваемый 
законодательством Марокко в отношении престзшлений в области пыток, превьш1ает обычный 
период. 

Статья X . ' • 

24. По мнению Барбадоса,слово "какая-либо" в пункте 1 должно быть изменено на "одна из 
Договаривающихся сторон" в первом предложении и "другой Договаривающейся стороны" во 
втором предложении. Следует включить в пункте 2 английского текста слово "shall" перед 
словом "undertake". 

Статья XII 

25» В этой статье говорится, что применение пытки не является политическим преступле­
нием. По мнению Барбадоса, это не соответствует определению в статье II, в которой 
упоминаются действия официальных лиц. 

Статья XIV 

26. Барбадос предложил включить дополнительные положения в отношении урегулирования 
споров, возникающих в результате толкования, применения или вьшолнения конвенции, в 
качестве необходимого шага ̂ перед началом судебного' разбирательства в Международном 
суде. Эта статья могла бы быть также расширена путем включения положений, касающихся 
назначения в состав независимой арбитражной комиссии лиц, кандидатура которых согласо­
вывается Договаривающимися сторонами. 

•'IV. КОММЕНТАРИИ ПО ПЕРЕСМОТРЕННОМУ ТЕКСТУ ОСНОВШХ СТАТЕЙ. 
ПРЕДСТАВЛЕННОМУ ШВЕЦИЕЙ' (ЕМ . 4 /ШЛ/WP.l') 

Статья 3 

27. Италия, считая, что основная идея, из которой должен исходить проект конвенции, 
должна заключаться в том, чтобы всеми средствами не допустить ни в одной стране про­
ведения пыток, подчеркивает, что некоторые из этих- положений, по-видимому, будут про­
тиворечить двусторонним обязательствам, которые у̂ ке соблюдаются некоторыми государства­
ми-участниками этой конвенции в особеннбсти в области выдачи, высылки и лишения имуще­
ства по суду. Фактически настоящая конвенция'будет'применима лишь между государ­
ствами-участниками и не сможет оказать прямого воздействия на Договоры,.-, которые, воз­
можно, будут находиться в противоречии с ней и которые оговаривались''^^ВДУ этими же 
государствами и "третьими" государствами; В подобных сл;гчаях государство-участник, 
по-видимому, может оказаться в положений,' в котором'оно сможет соблюдать•конвенцию 
против пыток лишь нарушая взятые им ранее двусторонние обязательства. 
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28. Поэтому Италия предлагает новую формулировку статьи 3, которая, учитывая определен­
ное число конкретных обязательств для стран, присоединяющихся к конвенции, позволяет 
достигнуть, следующих целей; 

а) чтобы обязательства, вытекающие из этой конвенции, рассматривались 
государствами-членами как превалирующие над теми обязательствами, 
которые вытекают из предыдущих договоров, вступающих с ней в 
противоречие; 

io) чтобы государсгва-зтчастники не подписывали новых договоров, которые бы 
противоречили вышеуказанной конвенции; 

с) чтобы эти же государства'-участники стремились пристзшить к изменению 
договоров, которые они подписали до конвенции против пыток, применение 
которых,' могло бы повлечь за собой нарушение принципов, установленных 
этой конвенцией. 

Статья 5 

29 . В целях избежания возникновения споров между соответствующими государствами в отно­
шении юрисдикции над наказанием преступления в пытке, Италия предлагает изменить и до­
полнить формулировку статьи 5 следующим образом для установления порядка первоочередности 
между различными юрисдикциями: "Каждое государство-член принимает такие меры, которые 
необходимы для установления его юрисдикции над преступлениями, упомянутыми в предьщу-
щей статье 4> в следующих случаях и согласно порядку первоочередности, указанному ниже: 
(пункты "а", "Ъ" и "с" остаются в силе); d) когда обвиняемый находится на его тер­
ритории" . 

Пункт 2 статьи 7 

30. Италия считает, что выражение "каждое государство-участник обязуется ..." не над­
лежащим образом отражают идею юридического автоматизма, который должен связывать 
уголовное преступление в пытке (рассматриваемое как тяжкое преступление, как таковое 
или в рамках другого тяжкого преступления) с началом уголовного разбирательства по 
отношению к совершившим преступление лицам. Поэтому Италия предпочла бы более стро­
гую формулировку, которая, згчитывая критерии, устанавливающие юрисдикцию государства 
в отношении подсудности конкретного (статья 5 ) , определялась бы следующим образом: 
"Каждое государство обязуется обеспечить ...". 

Статья 12 

31 . Италия предлагает закончить текст статьи словами "компетентным органам этого го­
сударства", учитывая, что последующие слова не только являются плеоназмом, принимая во 
внимание содержание статей 2, 3 и 7, но и могут также вызвать сомнение в отношении 
того, что другие формы обращения являются допустимыми. 

Статья 14 

32. Учитывая необходимость оценки и возмещения через суд утцерба, который, возможно, 
может быть причинен,Италия предлагает следующее изменение: "Каждое государство-згчастник 
должно гарантировать любому лицу, которое считает себя жертвой какой-либо пытки. 
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согласно определению, данному ей в статье 1, право подать иск в суд, который проверяет 
наличие причиненного ущерба и дает ему оценку для,-возможной компенсации".:-

Статьи 17 и 18 . , , 

33. Италия согласна с тем, чтобы на базе этой конвенции государства-участники возложи­
ли на Комиссию по правам человека задачу следить за ее соотв.етотвующим соблюдением. 
В действительности, ничто не препятствует, согласно внутреннему или международному 
праву, тому, чтобы международный юридический документ предусматривал возложение этой 
задачи на уде существующий межправительственный орган.. Это решение., в особенности, 
если оно сопровождалось бы соответствующей декларацией, признающей за Комиссией право 
проведения расследований, и.хотя.это представляло бы собой дополнительную нагрузку в 
работе Комиссии - которая, впрочем, может быть уменьшена путем, укрепления ее структуры 
позволила бы избежать последующего увеличения числа процедур и органов.. 

Заключительные положения 

34. Италия хотела бы, чтобы как можно скорее были разработаны положения конвенции, ко­
торые еще не предусмотрены в представленном Швецией проекте об урегулировании возмож­
ных споров, могущих возникнуть между государствами по поводу-толкования и применения, 
-этой конвенции. -


