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Introduccidn

1. En su resclucidn %2/62, de 8 de diciembre de 1977, la Asamblea General pidid
a la Comisidn de Derechos Humancs que elaborase un nroyecte de convencidn contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, a la luz de
los principios contenidos en la Declaracidn sobre la Proteccidn de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles, Inhumanos o Degradantes,

2. La Comisidn examind esta cuestidn durante su 342 perfode de sesiones. Conforme
a lo resolucidn 18 (XXXIV) de la Comisidn, el Secretario CGeneral transmitid a los
gobiernos de log Kstados Miembros de lzs Naciones Unidas o miembros de los organis-
mos especializados, para que hicieran los comentarics oportuncs, todos los documenw
tos pertinentes del %4¢ perfodo de sesiones de la Coailsidn relativos al proyecto

de convencidn y ha nreparado el presente resumen de los comentarios recibidos pars
presentarlo a la Comigidn en su 352 pericdo de sesiones K& /CN'4/1314 gy Add.l a %),

3. Despuds de la reunidn del Grupo de Trabajo de la Comisidn encargado, de con-
formidad con la decigidn 1978/24 del CJ(vnscrv",]'ED’l-lcon'émioo'““if'~ jocial, de preparar pro-
nuestas concretas para la elaboracidén de ui proyecto de convencidn y de someterlas
a la Comisidn en su %92 pericdo de sesiones, ¥ despuds de la celebracidn de

ede 35% pericdo de sesiones, el Secretario. General recibid mds comentavios rela-
tivos a los documentos del 342 periodo de sesicnes, vnrocedentes de Marruecos, con
fecha 4 de abril de 1979, v de Barbados, con fecna 27 de junio de 1975, Il
Secretario General recibié ltambién comentarios de Italia, fechados el 26 de octubre
de 1979, con xrespecto al documentn de trabajo E/CM;A/WG.E/UP.l presentado por
Suecia al Grupo de Trabajo de la Comisidn, docvmento gue contenfa un texto revisado
de los articulos de fondo.

4. De conformidad con la resolucidn l979/§4 del Consejo Beondmico y Social, por
la que se autoriza la reunidn de un grupo.de trabajc abierto de la Comisién de
Derechos Humanos durante una semana antes del 36° pnrfodo de sesiones de la Comisidn,
para terminar la labor acerca de un proyecto de comvencidn sobre la tortura y olros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y se pidé. al Secretarioc General
que bransmita a la Comisidn de Derechos Humanovs en su 5362 pericdo de sesiones toda
la documentacidn pertinente relativa al proyecto de convencidn, el Secretario
General presenta, en forma resumida, las infoimociones mencicnadas en el parrafo 3,
excepto log comentarios de Barbados refeventes a un proyecto de protocolo facul-
tativo preparado por la Comisidn Internacional de Juristas, ya que ese documento
no se presentd ni a la Comisidn de Derechos Humanes ni a su Grupo de Trabajo.

1. Obgervaciongs generales {conﬁ;nuacién)

5. Ea su respuesta, Marruecos apoyd la iniciativa de elaborar un proyecto de
convencidn sobre la tortura que recoge y afianza, por una cooperacidn internacional
adaecuada, medidas que ya han demostrado ser eficaces en el derecho interno
marroqul .

e El Gobierno de Italia manifestd que apreciaba los resulitados prometedores
obtenidos gracias a los trabajos de la Comisidn de Derechos Rumanos durante sus
perfodos de sesiones 3492 y 359,
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T, Pava It afes vor la Conizsidn de Derechos Humanos,
asl como los o deld de uuusiv, corzbituyen una coxcelenbe base
de pe'n01¢01qn tanto cccd@ ol punﬁo de ‘"uta poiitico cemo desde el esizictanents

&, Dn cl WVGY’*‘O dz Cuenia so rofista muy bien que la tortura debe uver eliminada

da nuen Rt 2 parve, la Coustitueidn de la Repdblica Italiana,

en cuyn gua 23 peues no dsben consistir en ftratos contra-
T

rios al gentido wmenidod, 2ine, por el COﬂ'rlPlO, arudq & rehabilitar al
detenide, no hace rds que refleiar plavamente ese esniritu fundamental, tzonsfor-
mandolo an un comproaiso jumféino raslac.  Con Lcﬁo, en el planoc 1ur;dlco el
hacho de que la tortura exista alin hoy ¥ de que se aplique en tanbos pafses impone
*la necesidad de veafiywar compromisces internacionsles precisos entve los fstados,
a fin de que en'ninnﬁﬂ.can, ¥ wao ningln pretexto sus nacicrales recurran a ella
0 sean ciémplices en tales prdeticas.

IT. [Ohservaciones welati 5, ﬁ“ﬁ"P to origir =
128 {EpgﬁiggagLot}

Artfonle 1

G, Barbados habeia dascado gun la dofiricidn de la tertura incluyera tonbidén las
acclones de los particulores, a 13 Iuz de las disposiciones de los articules 7 ¥ 8
del preyecto original. Bl artfculs 7 anplia el concepto de tortura para que abar-
que los delitos de complicldsd, L“"+icipaoidng incitacidn o tentativa, FEatos deli-
tog son comstidos por periiculares. De shi que este articule no concuerde con el
articulo 1, gue limita la cefirdcicn de torturn a las acciones de los funcionarios
viblicos, De la misma mancra, el arifculo 8, que trata de los delitos cometidos a
borde de un bugue o de una aercnave, se reilere necesariamente a lam acclones de
rarvticularcs ¥y, en consecuencia, oqulvaLe a una ampiL301on del articulo 1. Por
consiguiente, =n el articulo 1 deberia definirse de nuevo la tortura de mansra que
se aplicara a los delitos incluidos en los artlcvlo 7 v 8, asi come a otras
accionas. de pariLuu}ares %/ o

Avtionlo 4

1C, larruecos habria preferido cus la férmula "hacia un Bstado en el que haya
motivog ramonables para creer” so sustituysmra por una féxrmula come "hacia un Estado
mndialuente cdnocido por nrac tL jar la tortura ko que tenga‘mundlalmente la repu-
tacién de practicar la tortura)™ 2/,

;/ Bl Grupo de Trabajo eprobd por consenso los pdrrafos 1 y 3 de un proyecto
revisado del articulo 1 presentado per Suecia, Véase Comisidn de Derechos Humanos,
informe sobre el 352 perfodo de sesicnes, t”1){,/56, pare. 178, pirrs. 15 a 29 del
informe del Grupo d= Trabajo.

2/ EL Grupo de Trabajo decidid suspénder el debate sobre este artfoulo para
pexmitir su ulterior examen ¥y la celebracidn de consultas. Véase el decumento
E/1979/56, parr. 178, pirrs. 39 a 50 del informe del Grupo de Trabajo.
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Articulo 8

11, Tn 16 que respecta a la disposicidn del apartado ¢) del pdrrafo 1 del articulo 8,
llarruecos estima que es poco clara, que podrla provocar aplicaciones tendencicsas y
que pone en entredicho el principio. de la terrltorlalldad de las leyes. penales.

- Propone la siguiente rédaceidén para el apartado ¢): "Cuando la victima es nacional

- de ese Bstado, y ha sido torturada {por un nacional de otro Estado) en el territorio
de dlChO EStadOuea“ (veanse tmmb1en los comentarios de Marruecos al artfeulo 14).

Artfoulo 11

12, Hara Batbados,'el parrafo 2 oonstltuye una repeticidn del pdrrafo 1 ¥, teniendo
tanbién ‘en cuenta el pdrrafo 3 del articulo 8, debe ser climinado. (Véanse también
los comentarios de Marruecos al articulo 14. )

Art{fcoulo 12

13, Con respecto al artfculc 12, en el que se reconoce el derecho de indemnizacidn
a la victima de un acto de tortura, Barbados opind que deberfa especificarse si
incumbe al Estado, al funcionarioc publico o al particular la obligacidn de pagar 1a
indemnizacidn.

Artibuio 14

14. La medida de extradicién prevista sélo serfa posidie en el caso de que un
Estado miembro recibiera en su terwitorio al nacional de otro Estado miembro,
despuds de gque ese nacicnal hubiera perpetrade el crimen en su Estado de origen.
Fucra de este caso, el principic de tervitorialidad de las leyes penales se aplica
enteramente; ¥y el hecho de aceptar la extradicidn de su ndcional hacia otro Bstado
miembrc so pretexto de que la victima es un nacional de ese Estado equlvaldrla a
volver a la prdctica humillante de las "capitulaciones", prdctica que trae a la
memoria los peores recuerdos de la era colonial. Por elle, larruecos yecomienda
vivamente que los artfculos 8, 11 y 14 se revisen y, como corresponden a un misme
orden de ideas, se podria prever otra redaccidn que se limitara a dos axrticulos ¥y
en la que se enuneciaran juntas las ideas de que se trata.

Aptfeulos 16 y 17

‘15, Segtin Barbados, én cualquiera de estos articulos tendrfan cabida disposiciones
¥
que permitieran a los Estados presentar infommes a orxganizaciones voluntarias en la
esfera de Jlos derechos humanog y colaborar con ellas,

Artfonlo 20

16.. . jara Marruecos, prever la p031b111dad de que un partlcular, tras haber agotado
todos los recursos internos, recurra al Comité de Dervechos Humanos es digno de todo
elogio. Pero ningin Estado drabe y muy pocos de los Estados de los continentes
africano, americano y asidtico han aceptadc la competencia del Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polfticos. EL reconocimiento de dal competencia sdlc seria undni-
me i el planteamiento y ol desarrollo de los valores dimanantes de los derechos
humancs fueran concebidos de manera idéntica per todos, y si la composicién del
Comité fuera tal que su imparcialidad estuviese garantizada. La atenuacidn introdu-
cida en este artfculo al dejar a cada Hstado miembro la iniciativa en lo que respec-
ta a la declaracidén de competencia del Comité puede considerarse, desde el punto de
vista jurfdico, como un elemento positivo, habida cuenta de los principios fundamen-
tales del derecho internacional y, sobre todo, del principio de la igualdad soberana
de los Estados.
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22, Esite articuls cerzohora la legislacidn panal marrnduf: es evidente que la
confesidn no es mis qgue uno de los els 3 de conviccolidn entre muchos otros.

Bntra en juegc el Llibre arbitrio del quien puede Ty blien no convencer
(aruwﬂu]o 288 del Codigo de Procelimiento lo‘mi marvogui). Por otra parte, la con-
fegidn obtenida Ge manera 18@ 1 no hice més que apoyar las pruebas cientificas,
materiales o testi Mas la confenidn, si se obtiene por medio de la tor-
tura, debersd ser rocharada v serd nula, Ademas, el policia que emplea la tortura
en el interrogatorio 2o expone a sanciones sdndnistrativas ¥y penales.




L/CH.4/1314/88d. 4
pdgina 6

Articulo VIIT

23, El articulc VIII propone una idea nueva que tiende a aplicar los plazos de
prescripeidn de las eccilones calificades de deiitc a todos los procesamientos o
caztigos por toriuras, incliuso si se trata de un delito. En la lay marrogui se
adoptd una soiucidn interesante que consiste en duplicar las penas aplicables a
todas las acciones cometidas por un funcionario que secan calificadas de tortura
(axtfculo 231 del C8digo Penal); al mismo tiampo, en el artfculo 690 del Cédigo

de Procedimicnto Penal se dispone que Ycuande la pena de prieidn impuesta es supe-
rior a cinco afios la duracidn de la prescripeidn es igual a la de la pena", con lo
que el plago de prescripeidn previsto por la ley marroquf para los delitos en mate=
ria de tortura es superior al periodo normal.

Articulo X
24. In.opinidn de Barbados, en el pdrrafo 1 en vez de "Toda Parte Contratante™
deberfa decirse "Una Parte Contratante". En la versidn inglesa del pdrrafo 2,

deberia insertarse la palabra "shall® delante de "undertalke".

Artfculé XII-

" 25, In este articulo se sefiala que la tortura no es un delito polfdico. Para
Barbados, esto no concuerda con la definicidén del articulo II, en el que se insiste
en las accicnes de los funcionarios pdblicos.

~Artfenlo XIV

26. Darbados sugirid que se introdujeran mds disposiciones en lo que respecta al
arbitraje en caso de litigio acerca Ge la interpretacidn, la aplicacidén o la ejecuw
cidn de la Convencidn como medida necesaria antes de incoar un procedimiento en

la Corte Internacional de Justicia. Ademds, este articulo se podria ampliar para
gque incluyera cldusulas relativas a la designacidn de un comité de arbitraje inde-
pendiente compuesto por perscnas mutuamente aceptables para las Partes Contratantes.

IV, Observaciones relativas a un texbtc revisado de los artfeulos
de fondo presentadc por Suecia (E/CN,4/VWG.1/WPel)

Arvfculo 3

27. Bi bien estima que el criterio de fondo por el que debe regirse el proyecto de
convencidén debe ser el de impedir en todos los pafses y por todos los medios la
prédctica de la tortura, Italia observa que algunas de lag disposiciones del texto
podrfan estar en contradiccidn con compromisos bilaterales ya contrafdes por algunos
Istados Partes, sobre todo en materia de extradicidn, expulsidn y devclucidn. En
efecto, la convencidn sélo se aplicarfa entre los Hztados Partes y no tendrfa efecto
directo sobre los acuerdos que fuesen contrarios a ella y se hubiesen celebrado
‘entre esos mismog Estados y "terceros” Estados., BEn casos semejantes, un Estado
Parie se hallarfa en la situacidn de no poder respelar la convencidn contra la
tortura como no fuera violando compremisos bilaterales anteriores,
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. Ttalia estd de acuerdo ea quz, c<ouve 1a bzzo de la vresente convenclén, los
ta Jos Faries confiersn a la Lonsuwcn de Darechos Ihamanos la torea de velar por
e ge respebe. In 7 inverno o internacional, -nada impide
que un instrumento wiende esa tarea & un onganismo
anOLlubexramonuuL exivtent P ~zuhre tedo si va acompafiada de una
declaraciin aproniada en Q1o wzca el derecio de la Comisidn a investigar,
aunque ello represcrtn LN 1nca trabajo pala ésta, lo gue por otra parte se
poiria mesolver raforzando su wra~ evitarfa una proliferacidn vlterior de
procedimientos y organismos,

t \N

5
3

p

34. Ttalia desez qus e elaboren lo antses posilble las clfuculas de la convencidn
que todavia no e han previsto en el prcyzcto de Suecia sobre la solucidn de las
controversias que puedan surglr entrxe los Estados con respecto a la interpretacidn
¥ la aplicacidn de la convencidn. ' '
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