
Il"""""-

Naciones Unidos

ASAMBLEA
GENERAL
TRlGESIMO CUARTO PERlODO DE SESIONES

Docu~entos Oficiales
•...,~

96a.
SESION PLENARIA

Lunes /0 de diciembre de /979.
a las J5 horas

N U E V A. Y O R K

SUMARIO

Página

Tema 27 del programa:
Cuestión de Narnibia (continuación):
a) Infonne del Comité Especial encargado de examinar la

situación con respecto a la aplicación de la Declaración
sobre la concesión de la independencia a los países y
pueblos coloniales;

b) Infonne del ~onsejo de las Naciones Unidas para Namibia;
e) Infonne del Secretario General. . , , , , , . , . 1755

Presidente: Sr. Salim Ahmed SALIM
(República Unida de Tanzanía).

En ausencia del Presidente, el Sr. Mavrommatis (Chi­
pre), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

TEMA 27 DEL PROGRAMA

Cliestión de Namibia (continlUlción):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situación con respecto a la aplicación de la Decla­
ración sobre la concesión de la independencia a los
países y pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia;

e) Informe del Secretario General

1. Sr. SINCLAlR (Guyana) (interpretación del inglés):
En este debate sobre la cuestión de Namibia vale la pena
recordar las palabra~ de~ extinto Kwame Nkrumah, hace
más de 20 años cuando Ghana obtenía la independencia.
Dijo lo siguiente:

"Volvemos a dedicarnos a esta lucha para emancipar
a los demás países de Africa, ya que nuestra indepen­
dencia no tiene ningún sentido si no está ligada a la li­
beración total del continente africano.'"

2. La emancipación de Namibia es y debe ser una
responsabilidad sagrada de la comunidad internacional, es­
pecialmente de todos los que defienden la libertad y la jus­
~cia. Namibia es un lugar donde se prueba si el espíritu-y
la fuerza de nuestra Carta corresponden a la determinación
de un Estado a aplicar su propia ley. En este enfrenta­
miento entre el mandato de la Carta, por una parte, y la
terquedad de Sudáfrica, por la otra, esta Organización
tiene el solemne deber de garantizar que se defiendan los
principios de la Cma. En consecuencia, este debate debe
servir para que nos comprometamos nuevamente a es­
forzamos por lograr ese objetivo, lo que, neceSlIDlrrñeilte,
exige la consideración de las medidas que tendremos que
adoptar en el futuro para promover el proceso de la libera­
ción de Namibia.

3. La receta para resolver la cuestión de Namibia es muy
clara. El Consejo de las Naciones Unidas para Namibia,
como Autoridad Administradora legal del Territorio hasta
su independencia, al igual que la Asamblea General, siem­
pre -han indicado cuáles son las medidas que debemos
adoptar para lograr la liberación de Namibia. En su resolu­
ción 435 (1978), el Consejo de Seguridad aprobó el in­
forme del Secretario General para la aplicación de la pro­
puesta relativa a un arreglo de la cuestión de Namibia1, a
pesar de que la forma en que se aplicará esta propuesta
sigue siendo objeto de discusión. A este respecto, recien­
temente se celebró en Ginebra una importante consulta
sobre el establecimiento y control de una zona desmilita­
rizada en cada lado de las fronteras entre Namibia y An­
gola y Namibia y Zambia a fin de facilitar la aplicación del
plan de las Naciones Unidas para Namibia. Durante estas
consultas la Organiza.ción del Pueblo <lel Africa Sudocci­
dental (SWAPO) y los Estados de primera línea indicaron
que estaban dispuestos a aceptar el concepto de zona des­
militarizada siempre y cuando Sudáfrica lo aceptara tam­
bién. Cabe recordar que en vísperas del comienzo de este
debate de una manera muy peculiar, Sudáfrica aceptó2

condicionalmente el concepto de zona desmilitarizada.

4. Se ha expresado la opinión de que durante los dos úl­
timos años ha habido un impulso considerable a favor de la
solución de la cuestión de Namibia, pero Africa y el
inundo amante de !a paz no caerán en él engaño de consi­
derar que ese impulso equivale a progreso. Francamente,
mi delegación no está segura del verdadero valor de las
contribuciones a la emancipación de Namibia que no lle­
gan más allá del aliento a la participación de Sudáfrica. En
primer lugar, si bien la resolución 435 (1978) del Consejo
de Seguridad exhorta a Sudáfrica a que coopere "de inme­
diato" en la aplicación de dicha resolución, es ese país el
que, mediante su intransigencia, está decidiendo efectiva­
mente el ritmo e intensidad de esos esfuerzos. Para los
amigos y aliados del régimen de Pretoria, la actividad que
tiene lugar actualmente quizás alivie sus conciencias. Pero
Africa y la humanidad exigen más. Aunque mí delegación,
por cierto, cree que nuestra dedicación a la aplicación de la
propuesta de arreglo debe ser determipada y total, ello no
tiene que hacemos pasar por alto las acciones y actitudes
de'Sudáfrica que van cilntra el espíritu de la resolución 435
(1978), o que están directamente en pugna con otras
resoluciones del Consejo de Seguridad y la Asamblea Ge­
neral sobrle Namibia.

5. Me refiero, por ejemplo, a los activos intentos de
Sudáfrica por desacreditar dentro de Namibia a la SWAPO,
a la que esta Organización ha reconocido como único y
auténtico representante del pueblo de Nam'.bia; y también a

I Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad. trfg¿simo
tercer año. Suplemento de julio, agosto y septiembre de 1978. documento
5/12827.

2 Ibid.• trigésimo cuarto año. Suplemento de oct~bre. noviembre y di­
ciembre de 1979, documento S/13680, anexo.
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los intentos de fonnar una coalición de fuerzas dentro de
Namibia, en directa oposición a la SWAPO.

6. Me refiero a la llamada asamblea constituyente que
nació como resultado de las elecciones de diciembre pa­
sado, a las que el Consejo de Seguridad declaró nulas e
írritas. Esa asamblea ha recibido poderes legislativos y
Sudáfrica está buscando abiertamente legalizarla como go­
bierno provisional y hacer aparecer a sus dirigentes como
que lo son de Namibia, a los cuales esta Organización de­
bería consultar en cuestiones relativas al futuro del Terri­
torio. Me pennito preguntar: ¿por qué un gobierno provi­
sional? ¿Acaso las resoluciones 385· (1976), 431 (1978) ó
435 (1978), o cualesquiera otras resoluciones del Consejo
de~ Seguridad o de la Asamblea General disponen la forma­
ción de un go!:>ierno provisional, como parte de la solución
de la cuestión de Namibia?

7. Me refiero también a la intensificación de las deten­
ciones y los arrestos de dirigentes de la SWAPO que lleva
a cabo Sudáfrica, y al hostigamiento, la tortura y la intimi­
dación de simpatizantes de esa organización.

8. Me refiero al militarismo que existe en mayor medida
dentro de Namibia; a la participación real de Sudáfrica en
la creación y ent~enamiento de un ejército nacional nami­
biano, que se agrega a los 50.000 soldados sudafricanos
que ya se encuentran en el Territorio, ejército que quedaría
bajo el control del gobierno provisional. ¿Por qué un ejér­
cito nacional namibiano, en estas circunstancias? ¿No
complicaría ello considerablemente la. aplicación de la re­
solución 435 (1978)? Supongamos que Sudáfrica retira sus
tropas del Territorio. ¿Se esperaría entonces que el Grupo
de Asistencia de las Naciones Unidas para el Período de
Transición (GANUPT) tratara con esta entidad reciente­
mente creada? ¿Cómo encaja un ejército nacional nami­
biano en la propuesta de arreglo aprobada por el Consejo
de Seguridad? Mi delegación desearía pedir fonnalmente
que el Secretario General incluya estas consideraciones en
el programa de sus próximas consultas con Sudáfrica sobre
la aplicación de la propuesta de arreglo, y que elabore un
infonne en la fonna que corresponda.

9. Me refiero también a la idea de Botha de una
constelación de Estados del Africa meridional alrededor de
Sudáfrica, que ofrezca seguridad a las minorías blancas de
la región. Todo el mundo sabe que el objeto de tal cons­
telación es el de servir como perímetro defensivo para el
apartheid, y también que Botha tiene la intención de que
esa constelación empiece con Namibia.

10. Finalmente, me refiero a la presencia militar sudafri­
cana en Rhodesia y a la conocida preocupación de Botha
sobre la naturaleza del futuro gobierno de ese Territorio.

11. Esas acciones de Sudáfrica no deben ser consideradas
aisladamente, ni separadas de la conducta de ese país en
las negociaciones sobre la aplicación de la resolución 435
(1978). Tienen cierto método; hay una relación mutua
entre ellas, que debe tenerse en cuenta en nuestro enfoque
de las negociaciones sobre la resolución 435 (1978), así
como con respecto a la actitud sudafricana en esas nego­
ciaciones. No debemos servir de accesorios inadvertidos en
el menoscabo de las decisiones de esta Asamblea. No de­
bemos, por falta de vigiláncia, ayudar al enemigo a lograr
sus propósitos. No debemos pennitir que una maniobra
táctica de Sudáñica desmovilice nuestras fuerzas políticas.
Más bien, debemos movilizamos en un compromiso au­
ténticoy pleno en pro de la emancipación de Namibia,
dentro del marco de la autoridad de las Naciones Unidas
con respecto al Territorio y en los ténninos previstos por

esta Asamblea y el Consejo de Seguridad, y no en los de
Sudáfrica.

12. Ese tipo de compromiso es el de la SWAPO, que
como único y auténtico representante del pueblo de Nami­
bia sigue a la vanguardia misma de la lucha por la emanci­
pación, soportando todo el peso de la opresión y la tiranía
sudafricanas. Mi delegación reafinna su continuo apoyo a
la SWAPO y su solidaridad con ella en su lucha armada y
exhorta a la comunidad internacional a aumentar su asis­
tencia moral y material a esa Organización.

13. El Consejo .de las Naciones Unidas para Namibia,
bajo la eficaz y realmente dedicada presidencia del Sr. Lu­
saka, de Zambia, ha cumplido, en diversas fonnas prácti­
cas e ingeniosas, el mandato que le confió la Asamblea
General. Como miembiO de ese Consejo, mi delegación,
por supuesto, apoya plenamente las iniciativas adoptadas.
Consideramos que la Autoridad Administradora de Nami­
bia hasta la independencia debe participar en todas las eta­
pas del proceso de las negociaciones sobre la aplicación de
la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad.
14. Por su parte, los Estados de primera línea continúan
brindando un apoyo moral y material invalorable a la libe­
ración de Namibia, con gran sacrificio propio. A este res­
pecto, mi delegación desea rendir un homenaje especial al
difunto Presidente Agostinho Neto, de Angola, por su
pennanente dedicación a la causa de la liberación de Na-
mibia. .

15. Todas las fuerzas del mundo amantes de la paz y la
libertad se han comprometido, en diversas fonnas, a lograr
la emancipación de Namibia. En este sentido, mi delega­
ción desea hacer especial mención de las decisiones de los
Gobiernos del Irán y Nigeria concernientes al comercio
con Sudáfrica.

16. Se espera más de los que tienen mayor poder e
influencia. A este respecto, corresponde una responsabili­
dad especial a los principales socios comerciales occiden­
tales de Sudáfrica, sobre todo los miembros pennanentes
del Consejo de Seguridad. El pueblo de Namibia, con
razón, espera que los países de Occidente se comprometan a
lograr la emancipación del Territorio en un grado conse­
cuente con la influencia que esos países indudablemente
tienen en Sudáfrica. Después de todo, Sudáfrica sigue re­
pudiando en fonna desafiante todos los valores fundamen­
tales que son la base de la concepción occidental de los
derechos humanos. Se condena en fonna indignada y re­
suelta la violación de los derechos ht:manos en otras par­
tes; no obstante, parece haber cierta disposición del Occi­
dente a aceptar esa violación en lo que toca al régimen de
Pretoria. Pero, aún más, las inversiones occidentales man­
tienen la economía del régimen que está ocupando Nami­
bia y pisoteando los derechos humanos de la población del
Territorio.

17. Esta Asamblea ha declarado que la falta de cumpli­
miento por Sudáfrica de las resoluciones del Consejo de
Seguridad sobre Namibia constituye una seria amenaza a la
paz y la seguridad internacionales, que requiere que se
actúe en virtud del Capítulo VII de la Carta, y ha reco­
mendado que ese órgano se reúna con urgencia para adop­
tar medidas eficaces, incluso la imposición de sanciones.

18. Todos saben que es la amenaza o el uso del veto por
parte de los países occidentales lo que impide una acción
decisiva tal como lo pide la Asamblea.

19. La colaboración occidental con el régimen de Preto­
ria en el terreno de la tecnología nuclear le ha dado a
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Sudáfrica una capacIdad nuclear que pone en mayor peligro
aún la paz y la seguridad del continente africano y del
mundo. A este respecto, mi delegación desearía recordar
las palabras de un país occidental miembro permanente del
Consejo de Seguridad, pronunciadas durante el debate
sobre la cuestión de Soweto en el año 1976. El aludido
representante dijo:

"Asimismo, en diferentes ocasiones se. evocó la venta
de reactores nucleares . . . a Sudáfrica. El átomo es un
tema que se presta a lo emocional y, desgraciadamente,
a amalgamas tendenciosas. Me sorprende que algunos
oradores que yo creía mejor informados se hayan dejado
llevar hacia un camino que bordea la demagogia" 3 •

20. El orador continuó diciendo que cierta firma de su
país había concluido un contrato con la South African
Electricity Company en que se exigía que los materiales
suministrados "no pueden servir más que para producir
electricidad"4.

21. Todos conocemos el resto de esa historia.

22. Mi delegación desearía fapetir su convicción, expre­
sada a menudo, de que si los principales socios comercia­
les de Sudáfrica en Occidente fueran a compromelerse en
la emancipación de Namibia en la forma en que deberían
hacerlo, Botha no podría continuar abrigando los designios
que alienta con respecto al Territorio y se vería obligado a
capitular ante la voluntad de la comunidad internacional.
La aseveración de que las sanciones no pueden funcionar
ya no pueden ser esgrimidas por Occidente como excusa
para no hacer nada con respecto a Sudáfrica. El Occidente
no ha perdido fe en la eficacia de las sanciones como arma
para producir un cambio en el comportamiento de los Es­
tados. Mi delegación está convencida de que el Occidente
no ha perdido fe en las sanciones y ni siquiera en la ame­
naza de las mismas.

23. Tampoco puede sostenerse que la imposición de san­
ciones no tendiÍa apoyo popular en las sociedades occi­
dentales. Ello ci....~ce de credibilidad dado el escaso
conocimiento que esas sociedades tienen de la realidad de
la vida de los negros en Sudáfrica y Namibia. Es un triste
comentario acerca de nuestra moralidad el hecho de que la
deshumanización, la degradación, la tortura y la explo­
tación de más de 20 millones d~ negros en el Africa meri­
dional ya no constituyen noticia. Es por esta razón que el
Consejo para Namibia ha creído necesario preseutar a esta
Asamblea el proyecto de resolución A/34/L.50 relativo a
la difusión de información sobre Namibia. El preámbulo
de ese proyecto subraya la

"urgente necesidad iie movilizar a la opinión pública
mundial ininterrumpidamente con miras a ayudar efi­
cazmente al pueblo de Namibia a alcanzar la libre de­
terminación, la libertad y la independencia en una Na­
mibia unida y, en particular, de intensificar la difusión
amplia y continua de infornlación sobre la lucha por la
liberación en que está empeñado el pueblo de Nami­
bia".

24. En el espíritu de este proyecto de resolución, nos
gustaría saber por qué los Estados occidentales, usando sus
eficaces y modernas técnicas de difusión masiva, no lanzan
una campaña de infornlación con respecto a Sudáfrica y
Namibia. Que solamente durante un mes den amplia publi­
cidad a las leyes aprobadas, los bantustanes, los arrestos,
los encarcelamientos, l"ls torturas, los diversos aspectos de

Jlbid., trigésimo primer año. 193Cla. sesión.
4/bid.

las condiciones lamentables de la vida diaria de los 20
millones de negros en esos territorios. Y será ilustrativo,
realmente, ver cuáles medidas la opinión pública estaría
dispuesta a apoyar.

25. Namibia es verdaderamente una piedra de toque de
este compromiso de los Estados hacia el principio del goce
por parte de todos los pueblos, sin distinción ni califica­
ción a!gunas, de su derecho a la libre determinación y a la
independencia. No hay cabida para medias nntas o
compromisos a la ligera.

26. Mi delegación espera todavía que, al dar todo su
.apoyo para el logro de la victoria final y la emancipación
plena de Namibia, todos los miembros de la comunidad
internacional se muestren sinceros y fieles a la Carta y a
las decisiones de la Organización con respecto a Namibia.

27. Sr. KOMATINA (Yugoslavia) (interpretación del
inglés): La comunidad internacional está de nuevo frente al
dilema de qué hacer para aplicar su decisión sobre la
concesión de la independencia a Namibia, legalmente pro­

clamada hace 13 años, un Territorio bajo mandato de las
Naciones Unidas y la administración del Consejo para
Nami1:lia como Autoridad Administradora legal. Este di­
iema, que realmente no io es, reclama una respuesta acer­
tada, no sólo para cumplir nuestra obligación hacia el pue­
blo namibiano y la paz y seguridad internacionales, sino
también para preservar nuestra propia dignidad y respeto.

28. El Gobierno racista de Sudáfrica se ha opuesto y
sigue oponiéndose a todas las decisiones y recomendacio­
nes de la Asamblea General, del Consejo de Seguridad y
otros órganos de esta Organización, y ajenos a ella, e im­
pide que las Naciones Unidas cumpl~" su mandato. Más
recientemente, ha tratado de aplicar las llamadas solucio­
nes internas cuya finalidad es preservar las relaciones
coloniales y perpetuar la supremacía racial y la explotación
de la población autóctona.

29. Sudáfrica quiere proteger por la fuerza sus ingentes
intereses materiales y económicos eu el ocupado Territorio
de Namibia. De acuerdo con datos publicados por el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, Sudáfrica
ha penetrado en todos los intersticios de la economía na­
mibiana y alienta permanentemente el establecimiento y
desarrollo de empresas privadas bajo control sudafricano
en todos los sectores de la vida económica de Namibia.
Los sudafricanos son dueños de grandes extensiones de
tierra fértil en Namibia. La porcit5n del capital sudafricano
invertido en las compañías mineras asciende al 40%, y casi
al" 100% en la industria pesquera. Su participación en la
inversión de capital es también considerable en la industria
de la construcción, el comercio y en los bancos, en tanto
que los puertos, el transporte aéreo, la radiotelefonía, el
correo y las telecomunicaciones se han convertido en com­
ponentes del sistema económico sudafricano. Sudáfrica
también usa a Namibia como una base a fin de proveerse
de materias primas para la '~xplotación del .diamante,
el uranio, el cobre, el zinc, e~ estaño y el plomo. En la
producción mundial de diamantes, Namibia cubre el
16%, y en la producción de piorno, zinc y cobre, el 1%.
Se estima que las reservas de uranio y diamantes en Nami­
bia representan el 5% de las reservas mundiales; las de
plata, el 2%, y las de zinc y potasio, el 1%. Seg4n los
mismos infonnes, aproximadamente 24 grande~ compañías
extranjeras intervienen en la explotación de los recursos
minerales de Namibia. De ellas, 12 son sudafricanas,
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.
5 tienen su seae en los bstados Umdos, 3 en el Canadá,
2 en Gran Bretaña, 1 en Francia y 1 en la República Federal
de Alemania.

30. Al citar datos de los informes del Consejo de las Na­
ciones Unidas para Namibia creemos haber encontrado la
'respuesta a la pregunta de qué es lo que permite a Sudáfrica
comportarse tan agresivamente y hacer frente a las deci­
siones de las Naciones Unidas y a la condena unánime
de !a opinión pública mundial. Es obvio que al proceder de
esa manera, Sudámca goza del apoyo o se ve estimulada
por las empresas transnacionales, cuyo frenético afán de
lograr beneficios es el único criterio que caracteriza su
comportamiento en el Territorio de Namibia al que consi­
deran como la tierra de nadie o un terreno libre de caza
para el logro de beneficios.

31. A [m de pres~rvar sus intereses económicos en este
Territorio y oponerse a la lucha cada vez más intensa del
pueblo de Namibia en pro de su liberación e indepen­
dencia, bajo la dirección de la SWAPO, las autoridades
racistas han concentrado en Namibia un vasto poderío mi­
litar, integrado por toda~ las ramas de las fuerzas armadas,
incluidas las unidades iJdlldadas y la fuerza aérea. De este
modo, han transformado a este Territorio en una base mi­
litar para el lanzamiento de cada vez más frecuentes y des­
piadados ataques terroristas no sólo contra los combatien­
tes de la SWAPO, sino también contra los Estados vecinos
soberanos e independientes: Angola, Botswana y Zambia.
Precisamente, este último país fue víctima de un ataque
qUé fue examinado por el Consejo de Seguridads. No obs­
tante. Sudáfrica hace caso omiso por completo de todas las
advertencias del Consejo de Seguridad que, en un futuro
cercano, se encontrará ante la necesidad de adoptar medi­
das más drásticas y de imponer sanciones con miras a
poner fin a esa actividad terrorista.

32. Paralelamente con estas acciones agresivas contra
pueblos y países, Sudáfrica, al igual que las Potencias de
ocupación en el pasado, está tratando de establecer auto­
ridades títeres en el Territorio bajo su gobierno. Hemos
presenciado recientemente el intento de llevar a esos títeres
a la mesa de negociaciones, cuando Sudáfrica supeditó su
concurrencia a las conversaciones informales sobre Nami­
bia efectuadas en Ginebra a la condición de que se invitara
a los representantes de los denominados partidos democrá­
ticos, cuya elección es ilegal para la 'comunidad interna­
cional y cuya legitimidad se ve cuestionada incluso por los
países que mantienen relaciones políticas, diplomáticas y
económicas con Sudáfrica.

33. 'rooo esto indica 'iue la situaclOn en NamibIa no ha
cambiado sustancialmente desde que se reanudó el trigé­
simo tercer período de sesiones de la Asamblea General en
mayo de este año. CDemos tener buenos motivos para
pensar que la situación actual es peor en mu¡;:hos aspectos
como consecuencia de la política de agresión que aplican
las autoridades racistas de Sudáfrica. Todo esto, de por sí,
lleva a la conclusión de que la comunidad internacional, en
sus esfuerzos para no perder oportunidad alguna de lograr
un arreglo por medios pacífi~os, debe intensificar su apoyo
político y moral e incrementar su ayuda material para el
movimiento de liberación de Namibia en la lucha annada
que lleva a cabo en pro de la independencia y libertad. Se
crearán así condiciones más favorables para acelerar el
proceso de una solución pacífica. La vasta mayoría de la
comunid,ul internacional ya ha aprobado y optado por una

51bid., trigésimo cuarto año, Suplemento de octubre. noviembre y di­
ciembre de 1979, 2171a. sesión.

solución de este tipo. Sin embargo, a pesar de ocupar ile­
galmente a Namibia, Sudáfrica sigue imponiendo condi­
ciones que, si no nos mantenemos vigilantes, equivaldrán
en esencia a imponer su criterio tanto a las Naciones Uni­
das como al pueblo de Namibia, privándolo de los frutos
de su lucha de liberación, lo cual transformaría en una ac­
tividad redundante a todo esfuerzo destinado a lograr una
solución pacífica. La mejor prueba de ello nos la da la
respuesta cursada por Sudáfrica muy recientemente, el 5 de
diciembre, con respecto a la aceptación del concepto de
zona desmilitarizada.

34. Los países no alineados, en todas sus reuniones y en
todas sus actividades, han prestado el más firme apoyo a la
lucha del pueblo namibiano en pro de la independencia na­
cional y el desarrollo libre, En este sentido, siguen exi­
giendo que la administración colonial sudafricana y las
tropas de ocupación se retiren del Territorio de Namibia en
forma inmediata e incondicional, y que se preste asistencia
política, material militar y financiera a la SWAPO, a fin de
que ésta pueda intensificar su lucha de liberación. Los paí­
ses no alineados rechazan todo intento encaminado a im­
poner las denominadas soluciones internas que demorarían
el logro de la verdadera independencia o socavarían los
esfuerzos tendientes al logro de una solución justa y dura­
dera para el problema namibiano, que exige la preserva­
ción de la ul1idad nacional y la integridad territorial de
Namibia, incluida Walvis Bay, corno parte integrante de su
territorio nacional.

35. Los países no alineados, por su parte, han contri­
buido a los esfuerzos orientados a dar una solución pacífica
a esta cuestión, o sea, la aplicación del plan de las Nacio­
nes Unidas para Namibia. De hecho, la mayor contribu­
ción en cuanto a la adopción de este plan corresponde a los
Estados de primera línea y a la SWAPO, que nuevamente
ha dado muestras de ser un factor constructivo y responsa­
ble en la vida internacional.

36. Yugoslavia, en su carácter de país no alineado, man­
tiene las más estrechas relaciones con la SWAPO, a la que
proporciona la ayuda necesaria, inclusive la de tip.J militar,
en su lucha de liberación nacional. Para nosotros, se trata
de una obligación política y moral puesto que está en juego
un principio básico de la política de no alineación y una
expresión de la naturaleza de nuestro ser SOCIal y nacional.
Tambi6n hemos apoyado los esfuerzos por lograr una solu­
ción pacífica mediante la observancia del derecho a la libre
determinación, siempre que ........ como tuvo oportunidad de
destacarlo el Secretario Federal de Relaciones Exteriores de
Yugoslavia [J3a. sesión] - no se 10 emplee con criterio
erróneo para trabar la lucha de los pueblos en pro de su
libertad o preservar la dominación colonialista y racista por
medio de las supuestas soludones internas.

37. Mientras tanto, consideramos que en este período de
sesiones debemos condenar e impedir las tácticas de pos­
tergar y eludir las decisiones de los órganos de las Nacio­
nes Unidali. La práctica constmte de Sudáfrica, que hace
c~.§o omiso de las resoluciones de la Asamble,· General y
del Consejo de Seguridad, debe ser calificada como una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Deben
tomarse las medidas adecuadas con carácter de urgencia,
sobre la base de la Carta, incluidas las disposiciones del
Capítulo VII.

38. Para ternlinar, la eliminación del colonialismo y el
racismo del Africa meridional es una de las labores que
pone permanentemente a prueba a las Naciones Unidas, ya
que en este c~so estamos frente a un anacronisblo de nues-
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tros tiempos toda vez que la lucha por la emancipación y .
por ..In nivel superior en la vida internacional va cobrando
Fmpetu, del mismo modo que en la práctica se ha logrado
el más ampiio consenso internacional en relación con esta
cuestión. La liberación de Namibia es más urgente aún
desde el punto de vista moral, en razón de que hemos
asumido una responsabilidad directa respecto de este
Territorio. Por lo tanto, nos parece que debe emprenderse
el esfuerzo necesario para cumplir esta tarea lo antes posi­
ble y de la manera más completa.

39. Sr. MAKEKA (Lesotho) (interpretación del inglés):
Una vez más esta Asamblea General y la comunidad inter­
nacional se reúnen para encontrar los medios y formas de
obligar a Sudáfrica a que abandone su dominación racista e
ilegal en Namibia. No es necesario que agobie a esta
Asamblea con la lista de las numerosas reuniones convo­
cadas durante los últimos 34 años en relación con esta
cuestión de Namibia. Ultimamente, esta Asamblea reanudó
su trigésimo tercer período de sesiones para debatir espe­
cíficamente la cuestión de la presencia ilegal en Namibia
de Sudáfrica. En esa oportunidad la comunidad internacio­
nal tenía grandes esperanzas de que se lograra un progreso
en el largo y arduo camino hacia el logro de una solución
pacífica para la cuestión de Namibia. Sin embargo, los que
por razones geográficas tenemos que vivir al lado de los
que propugnan la supremacía de la raza blanca, sahíamos
que Sudáfrica no tenía intención alguna de retirarse de
Namibia. Por el contrario, estaba decidida a ganar tiempo
y engañar a la comunidad internacional haciéndole creer
que iba a aceptar el plan de r~olución propu~sto por el Se­
cretario General, cuando de hecho estaba creando un
obstáculo más para impedir la aplicación de ese plan.
Mientras tanto, Sudáfrica adoptó las medidas del caso cla­
ramente destinadas a fortalecer su presencia en el Terri­
torio. Incrementó sus fuerzas militares en el Territorio y
las utilizó para perpetrar actos de agresión armada en
contra de Angola y Zambia. Dentro del Territorio se
intensificaror. las detenciones en masa y el trato brutal de
namibianos y dirigentes de la SWAPO. A pesar de sus
manifestaciones en sentido contrario, Sudáfrica concedió
supuestas facultades legislativas a la denominada asamblea
nacional, que fue el resultado de elecciones fraudulentes
organizadas por Sudáfrica en forma unilateral.

40. Hace pocas semanas el Secretario General convocó a
una reunión que se celebró en Ginebra entre los cinco paí­
ses occidentales, los Estados de primera línea, la SWAPC
y Sudáfrica, para discutir la propuesta del difunto Presi­
dente Agostinho Neto sobre el establecimiento de una zona
desmilitarizada en el norte de Namibia. Sabemos bien que
Sudáfrica, después de negarse, aceptó participar en la reu­
nión con la condición de que se invitara a los llamados
partidos democráticos de Namibia en un pie de igualdad
con los demás blVitados a la conferencia.

41. Mi delegación no entiende las razones por las que
Sudáfrica estableció esa condición. En primer lugar, esta­
mos en esta situación porque Sudáfrica ha tenido que reco­
nocer y valorar el peso de la lucha de liberación del he­
roico pueblo de Namibia, bajo la dh-ección de la SWAPO.
Antes de esa lucha, Sudáfrica nunca había previsto que
Namibia sería independiente. Por el contrario, consideraba
el Territorio como ya anexado á Sudáfrica. Fueron necesa­
rias la lucha armada y la acción constante y firme de las
Naciones Unidas para que Sudáfrica abandonara sus desig­
nios de anexión y aceptara la idea de independencia sobe­
rana de Namibia. Aun entonces, trató de balcanizar y

bantustanizar el Territorio, creando así los llamados parti­
dos democráticos. Estos son la mafia de TurnhaIle que in­
siste en mantener la presencia de Sudáfrica er¡ el Territorio
de una forma u otra. Esos grupos buscan introducir en el
Territorio la discriminación racial y el apartheid sudafri­
canos. Durante el mismo período, Sudáfrica utilizó su
poderío económico y militar no sólo para desacreditar a. la
SWAPO dentro y fuera del país, sino inclusive para
aterrorizar y chantajear militarmente a aquellos países que
apoyan a la mencionada organización.

42. Por lo tanto, mi delegación sigue convencida de que
Sudáfrica todavía está decidida a llevar adelante la solu­
ción unilateral del problema de Namibia, creyendo posible
enfrentar a la comunidad internacional con un hecho
consumado que será aceptado por sus aliados occidentales.

43. La respuesta de Sudáfrica a la propuesta de transac­
ción formulada por el Presidente Neto, aquel gran dirigente
de Africa, fue para muchos una sorpresa. Evidentemente,
se hizo coincidir esa respuesta con el debate general sobre
esta cuestión para impedir cualquier acción significativa
que pudiera considerarse. Como en el pas~do, Sudáfrica
trata de engañar con otra trampa; que ya en su oportunidad
hizo que nuestras discusiones resultaran ineficaces. Mi
delegaciórJ piensa que, a menos que tengamos cuidado,
esta reunión no servirá más que como expresión oral de los
deseos y elevadas metas de la comunidad internacional
sobre el problema.

44. Es muy desalentador y terrible formar parte de una
comunidad internacional que durante mucho tiempo ha
permitido que Sudáfrica la tomara a ella misma como
rehén. Esta Asamblea, el Consejo de Seguridad y la Corte
Internacional de Justicia han afimlado reiteradamente que
las Naciones Unidas tienen u.na responsabilidad para con el
Territorio y el pueblo de Namibia. Lamentablemente, este
órgano mundial se ha visto desafiado y ridiculizado por
Sudáfrica, ya que se sigue nega.'ldo al pueblo de Na."11ibia
su derecho legítimo e inherente a la libre determinación y
la independencia.

45. Sin prejuzgar acerca de la respuesta del Secretario
General al último engaño de Sudáfrica, quisiera señalar la
posición del Gobierno de Lesotho sobre esta materia. Pen­
samos que esto es necesario, porque nos sorprende que al­
gunos países hayan acogido con beneplácito la respuesta
sudafricana del 5 de diciembre de 1979, como indicio de
que la razón prevalecerá en esta cuestión. A nuestro juicio,
las condiciones que se han establecido en la lls.."11ada acep­
tación del concepto, no sólo niegan el concepto, sino tam­
bién el mismo deseo de continuar las negociaciones. Si
bien no podemos jactarnos de dominar el inglés y la
terminología militar, no comprendemos cómo se puede ha·
blar de una zona desmilitarizada en ia que una de las partes
rivales pretende mantener su presencia militar. Esta condi­
ción resulta aún más absurda cuando se toma en cuenta el
hecho de que Sudáfrica está ilegalmenre en Namibia.

46. En segundo lugar, se sigue diciendo que Sudáfrica
manifiesta que se compromete a mantener la seguridad de
Namibia y evitar que las aspiraciones de los namibianos se
vean perturbadas por actos de intimidación y terrorismo.
Nos preguntarnos realmente quién confIrió esa responsabi­
lidad a Sudáfrica. ¿Cuándo expresó el pueblo de Namibia
su deseo de que Sudáfrica se ocupara de su seguridad? En
nuestra opinión. Sudáfrica impone su supuesta versión de
la seguridad de Namibia porque está ocupando ilegalmente
ese Territorio. Además, sabemos que Sudáfrica obstaculiza
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los deseos del pueblo namibiano mediante actos de intimi­
dación, detenciones en masa, asesinatos y actos de terro­
rismo.
47. En tercer lugar, Sudáfrica habla sobre el desarme de
la SWAPO y cierre de las bases, pero no menciona la re­
tirada de las fuerzas sudafricm1as, ni su desarme.

48. El Gobierno de Lesotho ha apoyado reiteradamente
todos los esfuerzos encaminados a resolver los agudos pro­
blemas del Africa meridiona! en forma pacífica. Sin em­
bargo, debemos decir que Sudáfrica se ha entregado a una
política de enfrentamiento destinada a sumir a nuestro
continente en un baño de sangre racial. Es lamentable que
esa tendencia suicida parezca recibir apoyo en algunos
sectores de esta Asamblea. .

49. Sudáfrica ha declarado, en forma reiterada, que Na­
mibia tiene importancia estratégica no sólo para Sudáfrica
sino también para el mundo occidental. Sabemos que Na­
mibia es rica y abunda en diversos minerales, pero algunos
países no pueden utilizar esto como excusa para no ejercer
presión sobre Sudáfrica a fin de que abandone el Terri­
torio. Y lo que es más importante para Sudáfrica, Namibia
le sirve como un buen amortiguador que la aísla de las
fuerzas del cambio que, según ella cree, vienen del norte.
Como ya declaré en esta Asamblea, en vez de retirarse de
Namibia, Sudáfrica trata de establecer lo que llama una
constelación de Estados del Mrica meridional. Se prevé
que esa constelación comprenda una Namibia "indepen­
diente" gobernada por la mafia de Turnhalle, Zimbabwe
bajo Muzorewa yotros bantustanes. De este modo, Sudáfrica
espera crear un~ fortaleza contra las supuestas incursio­
nes comunistas del norte. Reiteramos que rechazamos
este sueño con el desprecio que merece. La wmunidad in­
ternacional no debe permitir que este nuevo y peligroso
engaño contribuya a seguir demorando la liberación de
nuestro subcontinente. Sudáfrica continúa decidida a no
tolerar verdaderos Estados africanos independientes cerca
de sus fronteras.

50. La reivindicación sudafricana sobre Walvis Bay es
absurda, y Sudáfrica lo sabe muy bien, porque no se funda
en la ley, ni en la política, ni en los hechos. Muchos ora­
dores que me han precedido han expuesto con amplitud
.a"'~mes coherentes para defender ~sta posición. Sin em­
bargo, deseo recalcar que todos sabemos que Sudáfrica
quiere utilizar a Walvis Bay como factor de negociación en
el caso de que la SWAPO logre el gobierno de Namibia.
Ese es uno de los recursos de Sudáfrica para proteger y
defender el racismo y el apartheid en Namibia y,
fundamentalmente, dentro de su propio país.

51. Para concluir, quiero hacer llegar las felicitaciones de
mi delegación al Sr. Lusaka, de Zambia, en su calidad de
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia, por la forma completa y lúcida, que es en él habitual,
en que ha presentado el informe del Consejo [A/34/24].
Elogiamos también al Consejo por la excelente labor reali­
zada y reiteramos a todos sus miembros nuestro apoyo en
su muy difícil tarea. Esperamos que no esté muy lejos el
día en que el Consejo entregue oficialmente el poder a una
Namibia realmente independiente.

52. Sr. BOYA (Benin) (interpretación del francés): Si
pudiésemos medir la distancia verdaderamente trágica que
separa la fuerza de nuestros principios y el vigor de nues­
tras resoluciones de la debilidad y la incoherencia de las
medidas destinadas a aplicarlas, veríamos entonces clara­
mente todo 10 que nos falta. En este sentido, mi delegacion
tratará de interpelar a nuestras conciencias - sobre todo a

las de aquellos más poderosos de entre nosotros - para
lograr que el régimen fascista de Pretoria deje de desaf:lr a
la comunidad internacional y de marchar en contra de la
corriente de la historia y del ascenso irresistible del movi­
miento de liberación nacional de los pueblos.

53. Mi honorable colega y amigo, el Sr. Lusaka, de
Zambia, Presidente del Consejo de las Naciones Unidas
para Nam~bia, al presentar el informe sobre las actividades
de esa importante institución de nuestra Organización es­
bozó un balance del cual surge que los obstáculos esencia­
les para la aplicación de nuestras decisiones y los respon­
sables principales del intolerable estancamiento en que nos
encontramos son el régimen de Pretoria y quienes, en Oc­
cidente, alientan su obstinación criminal y favorecen sus
tergiversaciones.

54. El punto de "ista de nuestros hermanos de la
SWAPO, oprimidos y humillados por un sistema colonial
y fascista anacrónico, ha sido descrito aquí [9Ja. sesión]
con elocuencia, gravedad y determinación por nuestro ca­
marada Peter Mueshihange, Secretario de Relaciones
Exteriores del único y auténtico movimiento representativo
del pueblo namibiano.

55. Mi delegación considera que nuestras preocupaciones
con respecto a la búsqueda de nuevos medios eficaces de
presión sobre Sudáfrica deberían llevamos, a través de un
valeroso examen de conciencia, a determinar quiénes son
los verdaderos responsables de la situación que deploramos
y a establecer las verdaderas causas históricas de la perma­
nente negativa de Sudáfrica a acatar las exigencias legíti­
mas de la comunidac internacional. Si hemos recibido con
cierto escepticismo .a acción diplomática de los cinco paí­
ses occidentales ha sido porque, como lo prueba el fracaso
reciente de las negociaciones de Ginebra, esas mismas
Potencias occidentales no están seria y verdaderamente de­
cididas a hacer sentir a Sudáfrica el peso concreto y deci­
sivo de una presión económica, militar y diplomática que
despojaría a su aliado racista de los arg1lmentos de su
chantaje y desafío con respecto a nuestra Organización y
sus resoluciones y decisiones.

56. Esta complicidad occidental, que corresponde denun­
ciar claramente, se comprende con facilidad si se ponen al
descubierto, sin complacencias y con lucidez, los innume­
rables vínculos de cooperación económica y financiera y
de solidaridad ideológica y estratégica que caracterizan al
sistema capitalista mundial, en el cual Sudáfrica ocupa un
lugar destacado. Todos los elementos de información y de
documentación suministrados aquí, desde hace muchos
años, por el Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia, la SWAPO y muchas otras organizaciones y círculos
progresistas de los países occidentales, lo prueban estable­
ciendo una realidad concreta y masiva.

57. No repetiré manifestaciones ya de por sí elocuentes.
El informe del Comité Especial encargado de examinar la
situación con respecto a la aplicación de la Declaración
sobre la concesión de la independencia a los países y pue­
blos coloniales [A/34/23/Rev./], que se nos ha distribuido,
así como el informe del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia [A/34/24] , que ha sido presentado para
nuestra consideración, constituyen dos manifestaciones re­
cientes e instructivas. Simplemente agregaré - como lo
señala el párrafo 191 del capítulo IX del documento
A/34/23/Rev.l - que la riqueza de uranio en Namibia y
sus minas de Rossing constituyen una de las explicaciones
fundamentales del beneplácito occidental y de la negativa
de ciertos estrategas de la dominación imperialista a aplicar
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sanciones .rigurosas, que inevitablemente le dejarían a
Sudáfrica, como única alternativa, el respeto escrupuloso
de las decisiones justas que desde hace tantos años le pe­
dimos que aplique.

58. Un artículo aparecido hace pocos días en The New
York Times revela todavía mejor la realidad del eje nuclear
que vincula estrechamente a Pretoria con ciertos medios
industriales y militares occidentales de Europa e Israel.
Para corroborar aún más la realidad de esta conspiración
infame contra la independencia y libertad de nuestros paí­
ses y pueblos, el diario parisiense Libération, en una serie
de artículos publicados en este mismo mes de diciembre,
acaba de brindar nuevos datos sobre la ,:adena francesa del
uranio namibiano.

59. Así quedan demostrados y caracterizados, en forma
muy breve, el factor principal y la razón histórica funda­
mental de las maniobras que ha emprendido Sudáfrica, a
través de un movimiento diplomático bien sincronizado,
para tratar de adormecer nuestra vigilancia y sabotear la
solución pacífica de la cuestión de Namibia. Todo un pue­
blo lucha por su libertad y dignidad. Sus hijos más pre­
claros, organizados y movilizados en li! SWAPO, continúan
soportando las persecuciones, las torturas y la opresión
colonial y racista más humillante. La cuestión de Na­
mibia es, en último análisis, la que le plantea a nuestra
Organización y a la comunidad internacional la lucha de
liberación nacional de un pueblo; por ello, debemos pro­
fundizar y fortalecer nuestro apoyo a la SWAPO en todas
las formqs concretas que pueda asumir nuestra solidaridad.
Este deber de solidaridad creciente constituye una exigen­
cia de la historia y será testim~nio de nuestra fidelidad a
las resoluciones que aprobamos en esta augusta Asamblea.

60. Además, para que nuestros discursos no sean inútiles
ejercicios anuales irrisorios ni eternos votos piadosos, de­
bemos pasar a una etapa cualitativa superior en la utili­
zación de los instrumentos de coerción que nos ofrece el
sistema de las Naciones Unidas. La Asamblea General en
su trigésimo tercer período de sesiones, la Asamblea de
Jefes de Estado y de Gobierno de la Organización de la
Unidad Africana (OUA) en su 16° período ordinario de
sesiones celebrado en Monrovia en julio pasado, y la Sexta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paí­
ses no Alineados, celebrada en La Habana en septiembre
último, han indicado claramente el camino a seguir y los
medios vigorosos y decisivos para ponerlo en práctica. El
Consejo de Seguridad, por su parte, debe hacer aplicar
integralmente las decisiones contenidas en la parte disposi­
tiva de sus resoluciones 385 (1976) y 435 (1978). Como
decía, con palabras patéticas, nuestro camarada Peter
Mueshihange, de la SWAPO:

"Ha llegado el momento de que las Naciones Unidas
hagan frente a este persistente desafio de Sudáfrlca. Las
Naciones Unidas deben actuar ahora para obligar a este
régimen a que se retire de manera incondicional e inme­
diata de Namibia. Lo que pedimos es la aplicación de
las medidas contenidas en el Capítulo VII de la Carta.

"La Junta fascista bóer de Pretoria ha sido tratada
muy bien durante demasiado tiempo. Es un régimen ile­
gal que mantiene una ocup~ción militar en Namibia por
demás brutal, violenta y represiva. Pretoria no quiere, y
nunca ha aceptado, una solución negociada; hace tiempo
que ha optado por la solución militar. De ahí ese au­
mento masivo de poderío militar, que es contrario a
todos los esfuerzos por aplicar los planes de las Nacio-

nes UnIdas tendieIll.es a descolonizar Namibia;"
(91a. sesión, párrs. 57 y 58.]

61. Si no siguiésemos este camino, permitiríamos que
Sudáfrica continúe su permanente af,resión militar contra
los Estados hermanos de primera línea. y se prolongue el
martirio de un pueblo, con todos los dolores, las matanzas
y la represión fascista que son su destino cotidiano. Los
mejore~ profesores de derechos humanos deberían estar de
acuerdo con nosotros, a fin el.e que no se perpetúe una <:re
las más grandes injusticias de nuestro tiempo, infligida a
un pueblo de nuestro continente, y para que en un futuro
cercano recibamos en esta Asamblea, unánime y
orgullosamente, a los representantes de una Namibia so­
berana y libre.

62. Sr. SIMBANANIYE (Burundi) (interpretación del
francés): En violación flagrante y persistente de las resolu­
ciones de las Naciones Unidas sobre Namibia, el régimen
racista sudafricano continúa ocupando ilegalmente el
Territorio de Namibia y sometiendo al pueblo pacífico de
ese país a una de las represiones más crueles de nuestra
época. Así, despreciando totalmente las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General, Sudáfrica
'mantiene su administración ilegal en Namibia, continúa
con la miHtarización al máximo del país, inten~ifica la
opresión del pueblo namibiano y se libra al saqueo impla­
cable y sin escrúpulos de los recursos naturales del Terri­
torio, el cual sin embargo depende de la autoridad directa
de las Naciones Unidas.

63. La decisión de Sudáfrica de anexar Walvis Bay es
parte de su política deliberada de rechazar las decisiones de
nuestra Organización relativas a la integridad del Terri­
torio. En este mismo concepto, el régimen ilegal de
Sudáfrica, a pesar de las resoluciones 385 (1976),435 (1978)
Y439 (1978) del Consejo de Seguridad, ha organizado su­
puestas elecciones en Namibia entre el 4 y el 8 de diciem­
bre de 1978, sin ningún control exterior. Este desafio per­
sistente a las decisiones de las Naciones Unidas y a la
comunidad internacional hubiera debido nevar al Consejo
de Seguridad a decretar las medidas previstas por la Carta
para el caso en que sus decisiones no son aplicadas por un
Estado Miembro.

64. Esto se hubiera justificado especialmente porque
Sudáfrica constantemente estuvo advertida de que si no
cumplía las resoluciones 385 (1976), 431 (1978), 435
(1978) y 439 (1978) del Consejo de Seguridad, éste se
vería obligado a reunirse de inmediato para tomar las me­
didas apropiadas en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas, incluido su Capítulo VII.

65. Por lo tanto, el problema consiste en saber por qué el
Consejo de Seguridad no aplica las propias resoluciones
que él ha aprobado con respecto a Namibia. La delegación
de Burundi estima útil considerar esta cuestión, porque
está convencida de que el estancamiento de la cuestión de
Namibia se debe a que en la actualidad el Consejo de Se­
guridad no tiene la capacidad de cumplir sus propias deci­
siones y, por 10 tanto, no puede hacer aplicar sus resolu­
ciones a Estados Miembros, como es el caso de Sudáfrica.

66. Algunos Estados Miembros se oponen a que el
Consejo de Seguridad tome las medidas previstas por el
Artículo 41 de la Carta, aunque ello no implique la utili­
zación de la fuerza. Creemos que esta posición es el fun­
damento por el cual se han paralizado los trabajos del
Consejo de Seguridad sobre Namibia y se ha deteriorado la
situación en ese país y en toda la región. Desde hace más
de dos años, la comunidad internacional espera que el,
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grupo de Estados que mantiene todo tipo de relaciones con
Sudáfrica ejerza presión sobre ella para que respete las de­
cisiones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General en lo que se refiere a Namibia.

67. La Asamblea General recuerda la iniciativa de los
cin~ países occidentales miembros del Consejo de Seguri­
dad, que consistió en proponer una solución negociada de
la cuestión de Namibia6 • Fundándose en la credibilidad de
estos Estados y en su influencia decisiva sobre la posición
de Sudáfrica, los otros miembros del Consejo de Seguridad
aprobaron su propuesta de solúción en la resolución 431
(1978), que el Consejo aprobó el 27 de julio del mismo
año.

68. Desde el punto de vista de mi delegación, ha llegado
la hora en que debemos emitir un juicio acerca de las in­
tenciones que tiene Sudáfrica en cuanto a la aplicación de
esta resolución. Este enfoque nos permitiría prever medi­
das más eficaces para obligar a Sudáfrica a retirarse de
Namibia y a crear de esta manera las condiciones necesa­
rias para una independencia real de ese país.

69. A la luz de la carta del 5 de diciembre de 1979, diri­
gida al Secretario General por el Ministro sudafricano de
Relaciones Exteriores y distribuida como documento
S/13680, mi delegación considera que Sudáfrica sigue
obstaculizando la aplicación de las resoluciones 431 (1978)
Y 435 (1978) del Consejo de Seguridad. La táctica del go­
bierno ilegal de Sudáfrica no ha cambiado. Consiste en
poner de nuevo en tela de juicio los elementos esenciales
de la propuesta de solución, por una parte y, por otra, exi­
gir condiciones nuevas que desvi!hían gravemente el plan
de las Naciones Unidas en lo que se refiere a la descoloni­
zación de Namibia.

70. Al comienzo de las negociaciones sobre la propuesta
de los cinco países occidentales, el obstáculo consistió en
la cuestión de Walvis Bay. Coil un espíritu de madu~z

política, la SWAPO aceptó el plan de los cinco países oc­
cidentales, si bien él no se pronunciaba claramente sobre
esta importante cuestión. Con el propÓsito de hacer progre­
sar las negociaciones, la situación jurídica de Walvis Bay
no se precisó en la resolución 431 (1978) del Consejo de
Seguridad. La solución de transición para este problema,
como sabemos, se encuentra en la resolución 432 (1978),
que Sudáfricc. rechazó una vez más.

71. En cuanto a otro asunto importante, o sea, las bases
en las cuales deben permanecer las fuerzas armadas sudafri­
canas que están ahora en Namibia, la SWAPO dio una
vez más prueba de comprensión y de colaboración con el
Secretario General de las Naciones Unidas.

72. Respecto de la importancia del elemento militar del
GANUPT, la SWAPO aceptó la cifra de 7.500 hombres,
mientras que Sudáfrica la encontró muy elevada, olvidando
ésta que mantiene en Namibia un ejército de ocupación de
60.000 hombres.

73. En cuanto a la cesación del fuego, la comunidad in­
ternacional sabe que Sudáfrica se ha negado a firmar el
acuerdo que en este sentido fue propuesto por la SWAPO y
se ha contentado meramente con pedir a la SWAPO que
ponga fm a lo que ella llama "actos de violencia". Esta
actitud negativa de Sudáfrica no impidió que la SWAPO
colaborara con las Naciones Unidas sobre la importante
cuestión de la cesación del fuego.

filbid., trigésimo tercer año, Suplemento de abril, mayo y junio de
1978, documento S/12636. .

74. En In que se refiere al acantonamiento de las fuerzas
armadas de la SWAPO, el Secretario General de las' Na­
ciones Unidas aclaró esta cuestión en su informe sobre la
apiicación de las resoluciones 435 (1978) Y439 (1978) del
Consejo de Seguridad7 • De acuerdo con este informe,
todas las fuerzas armadas de la SWAPO que se encontra­
ran en Namibia en. el momento de la cesación del fuego, se
concentrarían en diferentes localidades namibianas
designadas por el Representante Especial del Secretario
General una vez que tengan lugar las consultas necesarias.

75. En lo que respecta a la cesación del fuego por parte
de las fuerzas de liberación estacionadas fuer~ de Namibia,
el Secretario General 1iolicitó el acuerdo de los Gobiernos
de Angola, Botswana y Zambia para establecer en esos tres
países oficinas del GANUPT8. Sudáfrica, en su intransi­
gencia, consideró. que estas disposiciones se apartaban ra­
dicalmente del plan de solución. Este régimen no sólo se
manifestó en contra del Secretario General sino también de
las Potencias occidentales, y los acusó de que renunciaban
a las garantías que le habían dado a Sudáfrica relativas a la
interpretación de las disposiciones sobre el cese al fuego.
Así, Sudáfrica bloqueó la aplicación del plan de las Nacio­
nes Unidas y, por consiguiente, la d~námica de paz pre-
vista para esta región. .

76. A fin de facilit8r la aplicación de la resolución 435
(1978) del Consejo de Seguridad, el difunto Presidente de
Angola, Sr. Neto, le propuso al Secretario Generol que
creara una zona desmilitarizada en la frontera norte de
Namibia. El informe del Secretario General9 , del 20 de
noviembre de 1979, indica, en el párrafo 10, que la
SWAFO aceptó el principio de la zona desmilitarizada y
del examen detenido de los aspectos técnicos, siempre y
cuando Sudáfrica aceptara también tales propuestas. Cabe
señalar que los Estados de primera línea apoyaron esta ini­
ciativa y que en principio, están de acuerdo con los rasgos
generales del documento de trabajo presentado por la
Secretaría a fin de que cesen las hostilidade~:

77. La respuesta del Gobierno racista de Sudáfrica a las
propuestas del Secretario General es sumamente desalenta­
dora y figura en la Carta del S de diciembre de 1979, diri­
gida al Secretario General por ~l Ministro de Relaciones
Exteriores sudafricano.

78. En su arrogancia y su falsedad habituales, Sudáfrica
declara que está dispuesta a aceptar la ideá de una zOIm
desmilitarizada siempre que en las futuras deliberoíciones
se llegue a un acuerdo sobre

,, l. El núme!'o de las bases s!Jdafricanas que van a
quedar dentro de la zona desmilitarizada;

"

"6. La confIrmación de que no volverá a hacerse la
reclamación de que la SWAPO tenga bases dentro del
Africa Sudoccidental/Namibia..." 10.

79. Esto quiere decir en forma clara que Sudáfrica no
quiere de ninguna manera que una solución negociada con
la SWAPO tenga posibilidades de éxito.

80. Asimismo, la comunidad internacional ya no puede
hacerse ilusiones sobre la cooperación de Sudáfrica con las
Naciones Unidas a fi~ de permitir que el pueblo de Nami-

- ~7 Ibid., trigésimo cuarto año, Suplemento de enero,febrero y marzo de
1979, documento S/13120, párrs. 11 Y 12.

slbid., párr. 13.
9lbid., Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de 1979, do­

cumento S/13634.
10Ibid., docl:mento S/l3680, anexo.
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bia determine libremente su futuro. A juicio de la delega­
ción de Burundi, Sudáfrica aceptó la propuesta de solución
de las cinco Potencias occidentales con la esperanza de
que la SWAPO la rechazaría. Desafortunadamente para
Sudáfrica, la SWAPO aceptó la propuesta el 12 de julio de
1978, con un espíritu de alta responsabilidad y de amor a
la patria.
81. Ahora que ya no se puede ocl,ltar la mala fe de
Sudáfrica, las Naciones Unidas deben asumir plenamente
sus responsabilidades. A juicio de la delegación de Bu­
rundi, ya es hora de que se tomen medidas enérgicas capa­
ces de forzar a Sudáfrica a terminar con su ocupación ile­
gal de Namibia, y con su política de agresión contra el
pueblo namibiano y contra los Estados vecinos tales como
Angola, Zambia y Botswana. La comunidad internacional
no debería tolerar más la política de tiranía fascista a que
está sometido el pueblo de Namibia, el cual, bajo la direc­
ción de la SWAPO, realiza una heroica lucha de libera­
ción como todos los pueblos amantes de la paz y la li­
bertad.

82. Una vez más, queremos condenar el régimen de
apartheid, que es odiado por la humanidad debido a sus
actos de violencia y atrocidad contra los combatientes y
patriotas de Namibia.
83. Quisiéramos también denunciar la colaboración
económica y militar entre Sudáfrica y algunos Estados
occidentales y otros Estados.

84. La delegaciórc de Burundi se opone fIrmemente a la
complicidad de algunos Estados con Sudáfrica en el
perfeccionamiento de armamento nuclear y exige
insistentemente que se ponga fIn a esta colaboración. Con
vistas a detener la explotación y el saqueo de los recursos
económicos de Namibia, exigimos que todos los Estados y
sociedades respeten el Decreto No. 1 para la protección de
los recursos naturales de Namibia, que promulgó el 27 de
septiembre de 1974 el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibiall .

85. Asimismo quisiera declarar que mi delegación hace
suyas las recomendaciones del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia encaminadfd a conducir a Namibia a
una independencia verdadera.

86. En particular, quisiera apoyar la propuesta relativa a
la celebrªción de una reunión de urgencia del Consejo de
Seguridad con objelo de (ornar medidas efIcaces, inclu­
yendo las sanciones previstas en el Capítulo VII de la
Cartl\. A nuestro juicio, dichas medidas deberían compren­
der sanciones económicas globales, ipcluyendo un em­
bargo sobre el intercambio ccmexial, un embargo sobre el
petróleo y un embargo total de armas.

87. Esperamc.. que todos los miembros del Consejo de
Seguridad defIendan la justa causa del pueblo de ~amibia

que lucha por su dignidad y por su libertad.

88. Antes de terminar, permítanme rendir un merecido
homenaje al Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia, que bajo la dinámica dirección del Sr. Lusaka, Repre­
sentante Permanente de Zambia, ha desempeñado un papel
tan valioso en su calidad de Autoridad Administradorr de
~amibia hasta su independencia. En este momento deci­
sivo para el fut\ll'O de Namibi.a, es indispensable que este
órgano ~iba el apoyo más amplio de la comunidad inter­
nacional.

11 Docunumtos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno pe­
riodo de sesiones, Suplemento No. 24A, párr. 84. El Decreto se publicó
en su forma defurltiva en Gaceta de Namibia No. l.

89. Por último, en nombre de mi Gobierno, quisiera sa­
ludar la lucha heroica del pueblo de Namibia, que bajo la
dirección esclarecida y responsable de su único represen­
tantes auténtico, la SWAPO, ha obtenido ya importantes
éxitos en los planos militar y diplomático.

90. Mi Gobierno rinde un homenaje muy particular a los
Estados de primera línea por la activa solidaridad que
constantemente han testimoniado hacia este pueblo valiente
al que mi Gobierno, una vez más, le asegura tampién su
apoyo indefectible.

91. Sra. OSODE (Liberia) (interpretación del inglés): El
perenne debate sobra la cuestión de Namibia está inmerso
en incertidumbres políticas cada vez mayores y tiene lugar
en un momento en que el ambiente internacional está pleno
de ansiedad. Sin embargo, el sentido de incertidumbre que
esta Asamblea puede tener - y que debería sentir en vista
de las circunstancias y de los acontecimientos - con res­
pecto a la libre determinación e independencia de Namibia
en un futuro cercano, deberia conducirla a la certidumbre,
durante el presente período de sesiones, acerca de su de­
terminación sobre la acción urgp,nte, positiva y concertada
.a adoptar contra Sudáfrica.
92. Mi. delegación tenía la esperanza - tal vez infun­
dada - de que con la aprobación de la resolución 435
(1978) del Consejo de Seguridad, mediante la cual aprobó
el informe del Secretario General, los mentores de
Sudáfrica diluirían su intransigencia habilitando la puesta en
práctica de la propuesta para una solución de la situación
namibiana. Sin embargo, no podemos dejar de pensar que
puesto que Sudáfrica procedió a realizar en Namibia, entre
el 4 y el 8 de diciembre de 1978, elecciones no supervisa­
das pan:a. establecer una Asamblea Constituyente, a pesar
de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad, eso
puede haber sido parte de una conspiración que los hechos
sacaron a luz hace años ya. Como se recordará, esa medida
se tomó desafiando la resolución S-9/2 de la Asamblea
General, de 3 de mayo de 1978, y la reso!udón 439 (1978)
del Consejo de Seguridad, de 13 de noviembre de 1978,
mediante las cuales la Asamblea y el Cons~jo declararon
que tales elecciones y sus resultados serían nulos e Írritos.
93. Uno de los detalles menos alentadores de las eleccio­
nes fue la designación de un Administrador \Jeneral el 14
de mayo de 1979, con lo cual el régimen racista minoritario
de Sudáfrica estableció una autoridad legislativa para Na­
mibia conocida como "Asamblea Nacional". Mi delega­
ción entiende que esa Asamblea, que fue convocada el 21
de mayo de 1979 - dos días antes de que se reanudara el
período de sesiones de la Asamblea General para tratar la
cuestión de Namibia - estableció un consejo asesor inte­
grado por 12 miembros, al que llamó "Gabinete".

94. En tales circunstancias, ¿puede alguna sagaz delega­
ción albergar la ilusión de que la República de Sudáfrica
está realmente preparada para celebrar consultas seria­
mente si no es según sus propios términos? La conclusión
es - nos guste o no - que Sudáfrica no admitirá ninguna
decisión que no coincida con su política inhumana si no se
le aplica la fuerza o la presión.

95. Mi Gobierno y mi delegación apoyan sinceramente a
la SWAPO en sus palabras y sus hechos. Dicha organiza­
ción es reconocida por la OUA como el único y auténtico
dirigente del pueblo namibiano. Mi delegación se atreve a
decir, con reconocida franqueza, que la SWAPO ha sido
una fuerza de importancia en lOS acontecimientos acaeci­
dos dentro y fuera de Namibil1 en nombre del Territolio y
de su pueblo, que lucha por lograr la libertad, la justicia, la
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libre detenninación y la independencia. Los Estados
Miembros adhieren a esos principios, que se inscriben en
la Carta de las Naciones Unidas.

96. No obstante, debido a que la SWAPO y el pueblo
namibiano han demostrado que ellos también - como
Sudáfrica, y, en realidad, como todos los Estados Miem­
bros - tienen títulos para gozar de sus inalienables dere­
chos, miembros de la SWAPO y otros namibianos han sido
arrestados arbitrariamente, capturados y sometidos a tor­
turas indecibles por los racistas. De acuerdo con un re­
ciente infonne del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, el número total de namibianos que fueron arres­
tados en mayo, junio y julio de 1979 superó los 15.000 y
se cometieron actos de brutalidad sin precedentes. Esta
cantidad es muy superior a la de la población de algunos
pequeños territorios para los cuales las Naciones Unidas
buscan la libre detenninación y la independencia. Para dar
cabida :1 todos los arrestados, Sudáfrica construyó centros
de detención y campos de concentración en todo el Terri­
torio, desde Windhoek a Walvis Bay.

97. ¿A qué pueden atribuirse estos actos tan viles? Esa
no es una cuestión de fundamental importancia, porque lo
esencial en este debate son los hechos más que las motiva­
ciones en sí mismas. Pero si se desea una respuesta po­
dríamos ponderar la sorprendente pérdida de confianza en
sí misma por parte de Sudáfrica con respecto a su dominio
féiTeo sobre el pueblo namibiano.

98. Mi delegación admite que ésta es una época en la que
todos propugnamos por lograr un acuerdo. Por ello,
apoyamos la iniciativa del Secr~tario General de realizar
consultas simultáneas en Ginebra sobre la idea de una zona
desmilitarizada. Hacemos notar que las conversaciones se
celebraron para asegurarse de la aceptación de esa idea por
las partes involucradas y para conocer algunas de las
consecuencias de las condiciones de responsabilidad del
rJan.
99. Estoy seguro que el Presidente de esta Asamblea es­
tará de acuerdo - puesto que su país, la República Unida
de Tanzanía, estuvo presente en las consultas de Ginebra,
que se celebraron después de las dos conversaciones de
aproximación que tuvieron lugar en Nueva York - con la
observación general de que mientras Sudáfrica y la
SWAPO estaban atentos, era la SWAPO la que demos­
traba un mayor e"spíritu de transacción a la vez que cuidaba
de que no se tomaran decisiones que podrían destruir sus
anhelos de lograr una Namibia libre e independiente bajo
la égida de aquellos que eligiera su propio pueblo.

100. Por el contrarlo, era Sudáfrica la que una vez más
insistía - si es correcta la interpretación de mi delegación
sobre la carta de Sudáfrica del 5 de diciembre de 1979, que
consideramos cínica, dirigida al Secretario General con
referencia a la zona desmilitarizada - en su política de
línea dura que podría hacer abortar lo que se hubiera obte­
nido en Ginebra y, también, el plan de las Naciones Uni-·
das para la independencia de Namibia.

101. No es suficiente limitarnos a hacer una mera
condena a Sudáfrica; deben tomarse en este periodo de se­
siones de la Asamblea General medidas decisivas destina­
das a lograr una genuina aplicación de ese plan.

102. Mi delegación está sumamente preocupada por el
hecho de que Sudáfrica no sólo trata de destruir al pueblo
namibiano, sino también a los de Angola, Zambia y otros
países vecinos. El régimen de Pretoria, con desfachatada
obstinación, ha llevado a cabo la destrucción agresiva y

cruel de vidas y propiedades. Estos Estados apenas podrán
sufrir mucho más esos peiigros, aunque una y otra vez han
expresado su agradecimiento por las contribuciones inme­
diatas y generosas de los Estados Miembros en momentos
de necesidad; y exhortamos a que se continúe con esas
contribuciones, aunque ellos puedan mostrarse incómodos
ante esos aparentes favores de esos Estados.

103. Tenemos el infonne de fuentes responsables de que
en mayo de 1979 Sudáfrica ~umentó los efectivos de su
ejército en Namibia septentrional con 8.000 ó 10.000
reservistas y material de guerra adicional. En los diarios de
los Estados Unidos se infonnó luego que Sudáfrica había
detonado una bomba nuclear. En Africa estamos profun­
damente preocupados por esos infonnes, abstracción hecha
de si ellos son especulaciones o se refieren a hechos. Tales
actividades de Sudáfrica indican una vez más que ese país
no acepta la idea de una zona desmilitarizada y que, en
verdad, se está preparando para la guerra, no sólo con
Africa sino con las Naciones Unidas, que repres~ntan a
Namibia, puesto que el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia es la Autoridad Administradora legal del
Territorio hasta que éste logre la independencia.

104. Lo que hace aún más obscura la situación en Nami­
bia es la impresión que se da de que las Naciones Unidas
están siendo utUizadás para f<::tuar de fonna tal que pa­
rezcan cómplices. Esto es lamentable. Por lo tanto, hay
que tomar medidas fii'1l1es sobre la base de las declaracio­
nes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General en
el sentido de que la situación en Namibia constituye una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.

105. A este respecto, esperamos qu@ el Consejo de Se­
guridad será convocado con urgencia, como lo solicita la
resolución 33/206 de la Asamblea General, de 31 de mayo
de 1979, a [m de que adopt~ medidas de fuerza contra
Sudáfrica, tal como lo estipula el Capítulo vn de la Carta
de las Naciones Unidas. Debe tenerse en cuenta que la
OUA, cuya labor complementa la de las Naciones Unidas,
adoptó resoluciones similares pidiendo sanciones como las
que prevé el Capítulo VIT, así como lo hizo el movimiento
de los países no alineados.

106. Para tenninar, mi delegación desea felicitar al
Sr. Paul Lusaka, Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, por la fonna tan eficiente y lauda­
ble en que ha realizado sus tareas. El Sr. Lusaka asumió
sus funciones en circunstancias muy difíciles y, con la
ayuda de los miembros del Consejo para Namibia y del
personal de la Secretaría, desde su elección ha seguido
promoviendo los intereses del pueblo namibiano y las acti­
vidades del Consejo. Mi delegación recomienda finne­
mente que el infonne del Consejo [A/34/24] y las decisio­
nes de que se da cuenta en el mismo se aprueben por
unanimidad.

107. También deseamos felicitar al Sr. Martti Ahtasaari,
Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia, quien
con su profunda dedicación, paciencia e integridad se ha
ganado nuestra admiración.

108. Todos los aquí l'resentes debemos ayudar al Secre­
tario General en sus esfuerzos a fin de que su mandato en
Namibia se lleve a cabo tal como lo decidieron las Nacio­
nes Unidas, ya que si él fracasa, y esperamos que no fra­
case - también habremos fracasado nosotros.

109. Sr. ROBLES PIQUER (España): Resulta especial­
mente esperanzador reanudar nuestro debate sobre Namibia
bajo la experimentada dirección del Sr. Salim, tanto por la
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significación del país que él representa en la vanguardia
del movimiento anticolonial como por su larga dedicación
personal, en su calidad de Presidente del Comité Especial
encargado de examinar la situación con respecto a la apli­
cación de la Declaración sobre la concesión de la indepen­
dencia a los países y pueblos coloniales, a la causa de la
independencia y liberación de los pueblos. Por otro lado,
resulta patético que una vez más, en el transcurso de 13
largos años, la Asamblea General deba ocuparse de la si­
tuación en Namibia, y no es de extrañar que, en la larga
lista de las intervenciones que nos han precedido, los
Hamamientos para una solución justa y pacífica del pro­
blema hayan resonado en esta sala con un timbre de urgen­
cia y de lícita impaciencia.

110. El apoyo al pueblo de Namibia, así como a su dere­
cho a la independencia en su plena integridad territorial,
constituye una constante de la política exterior española. El
pueblo namibiano debe ejercer su derecho a la auto­
determinación, sin más dilaciones, mediante la convoca­
ción de elecciones libres sup~rvisadas por las Naciones
Unidas, de conformidad con -el plan establecido por el
Consejo de Seguridad en su resolución 435 (1978). Como
afirmó nuestro Ministro de Asuntos Exteriores ante esta
Asamblea el pasado 24 de septiembre:

"España considera que la presencia activa de las Na­
ciones Unidas y la puesta en práctica de las disposi­
ciones de esta Organiza(;ión a través de una adminis­
tración internacional son necesarias para encontrar la
solución que reclama el problema de Namibia. Guiados
por estas consideraciones, hemos votado a favor de la
resolución 33/206, aprobada por la Asamblea General el
pasado 31 de mayo, porque creemos que debe terminar
la ocupación ilegal del Territorio llevada a cabo por
Sudáfrica y porque apoyamos el derecho del pueblo na­
mibiano a la libre determinación, a la libeffi\d y a la
independencia dentro de una Namibia unida." [5a. se­
sión, párr. J42.]

111. Durante el curso de los dos pasados años, lí's Na­
ciones Unidas han presenciado un sinnúmero de esfuerzos,
por parte de sus Mi~mbros, para conseguir un arreglo ne­
gociado en la cuestión de Namibia. El Consejo de Seguri­
dad ha trazado las líneas fundamentales de esos intentos a
través de sus resoluciones 385 (1976) Y 431 (1978), 435
(1978) y 439 (1978). Las negociaciones entre las partes
han sido difíciles y complejas, y la SWAPO ha demostrado
un espíritu de responsabilidad política al aceptar las pro­
puestas de los cinco Estados occidentales y el plan trazado
por el Secretario General para la independencia de Nami­
liia. En el curso de los pasados meses se·han multiplicado
los intentos para superar los obstáculos que, hasta la fecha,
han entorpecido la aplicación de dicho plan.

112. El presente debate se está desarrollando en_un mo­
mento crucial para la historia del continente africano y,
muy en especial, de la parte meridional del mismo. El im­
pulso de las fuerzas de liberación constituye un flujo
histórico irreversible cuyas metas se van alcanzando día a
día. El logro de un acuerdo en las negociaciones de Lan­
caster House sobre el porvenir de Rhodesia del Sur abre un
importante camino hacia el logro de la paz en toda esa
zona de Africa. En este caso, el Frente Patriótico ha de­
mostrado un ejemplar espíritu "de conciliación, ccn vistas a
la creación de un Zimbabwe auténticamente independiente,
en las negociaciones con la Potencia administrador.a y el
régimen de Salisbury.

113. En efecto, de poco serviría que los movimientos de
liberación estuviesen abiertos al diálogo si lós gobiernos
que ejercen el control efectivo de esos territorios no diesen
los pasos necesarios para conseguir una solución justa y
duradera. No en vano, el Ministro de Asuntos Exteriores
de España, en su intervención ante la Asamblea en octubre
del pasado año lamentaba "la intransigente actitud del Go­
bierno de Sudáfrica, que podría llevar a un deterioro de la
situación de incalculables consecuencias" 12.

114. Creo que todos compartimos la mi~ma preocupación
por los intentos de Sudáfrica de realizar un "arreglo
interno" en violación de los principios de la Carta, como
demuestra la celebración de elecciones unilaterales en di­
ciembre del pasado año, contra la opinión expresa del
Consejo de Seguridad. Esas maniobras ilícitas han sido se­
guidas por una intensificación de la presencia militar
sudafricana en Namibia, por detenciones arbitrarias de un
elevado número de dirigentes de la SWA..l>() y por repeti­
dos actos de intimidación y violencia, no sólo dentro de las
fronteras del Territorio que ocupa ilegalmente, sino tam­
bién contra los países fronterizos. Tales actos de agresión
han sido condenados por el Consejo de Seguridad y de­
plorados por la comunidad internacional en su conjunto,
que teme que la actitud de desáfío de una minoría pueda
ser la causa del empeoramiento de una situación ya dramá­
tica.

115. España apoya plenamente los esfuerzos del Secre­
tario General, de los cinco Estados occidentales y de los
Estados de primera línea para ejecutar un plan de arreglo
que sigue siendo el más coherente para acabar con la ocu­
pación ilegal de Sudáfrica y conseguir así la paz en Na­
mibia. En ese sentido, el concepto de establecer una zona
desmilitarizada entre las fronteras de Namibia y Angola,
según la propuesta del difunto Presidente Agostinho Neto,
constituye una valiosa aportación para lograr la paz en la
zona. Las consultas que tuvieron lugar durante el pasado
mes en Ginebra entre los distintos representantes que inter­
vinieron ya en las con'!ersaciones de acercamiento en
marzo pasado en Nueva York - incluidos los cinco países
occidentales, los de primera línea, los de Sudáfrica y de la
SWAPO - constituyen un paso positivo en el ya largo
camino hacia un a~uerdo. No ignoramos las dificultades
técnicas planteadas en la ejecución del plan para el período
de transición; y para que la acción del Grupo de Asisten­
cia de las Naciones Unidas para el Período de Transición
resulte plenamente efectiva, serí& necesaria- una clarifica­
ción definitiva de sus funciones y zonas de operación. La
aceptación de principio, por parte de Sudáfrica, del esta­
blecimiento de una zona desmilitarizada supone un ele~nto
constructivo, y Sudáfrica debe evitar caer .en un nuevo
impasse, por el plmteamiento de puntillosas condiciones
que difícilment-.:: podrían ser enjuiciadas por la comunidad
internacional, en la actual situación, sino como prácticas
dilatorias .
116. En este momento, cualquier retraso en la aplicación
efectiva e inmediata del plan de las Naciones Unidas para
Namibia ccnstituye no sólo una afrenta para un pueblo.que
desd(~ hace largos años espera la realización de sus dere­
chos más elementales, soportando continuas vejaciones y
violencia, sino un desafío para toda la comunidad interna­
cional. España siempre ha propugnado el logro de una so­
lución diplomática y precisamente más que nunca ahora,
en que el esperanzador destellQ de paz parece despun~ en

12Ibid.. trigésimo tercer periodo de sesiones. Sesiones Plenarias,
16a. sesión, párr. 20.
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las negoc~aciones. Pero, por ello mismo, nos parece su­
mamente peligroso jugar con la bien demostrada paciencia
de los países fronterizos e intentar la represión del impulso
de un pueblo hacia su independencia. La Asamblea Gene­
ral, en su trigésimo tercer períod0 de sesiones, proclamó a
1979 CO"lO Año Internacional de Solidaridad con el Pueblo
de NaDlJc)ia [resolución 331182 e], y si queremos que tal
declaraci Sn alcance un contenido concreto, nuestra Orga­
nización debe adoptar sin demora las medidas pertinentes
para el logro de la inde¡nndencia y del gobierno de la
mayoría para ese pueblo. -

117. En ese sentido, el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia lleva impulsando sin cesar la movilización
internacional en apoyo del pueblo namibiano y elaborando
y perfeccionando programas de asistencia para los nami­
bianos en estrecha colaboración con la SWAPO. Permíta­
seme unirme a las felicitaciones dirigidas al Presidente del _
Consejo, Embajador Paul Lusaka, de zambia, por la
forma dinámica en que dirige la labor del Consejo, que
durante el año pasado ha intensificado su colaboración con
los organismos de las Naciones Unidas, como la FAO y la
UNESCO, así como impulsando el Programa de la nación
namibiana, planificado en estrecha cooperación con el
PNUD. El Consejo para Namibia ha sabido movilizar la
opinión internacional a través de las misiones especiales
enviadas a distintas partes del mundo y medíante su activa
participación en diversas conferencias internacionales.

118. Tenemos en nuestras manos todos los instrumentos
que nos pueden permitir construir una Namibia libre e
independiente. Tenemos también ante nosotros las lí­
neas generales de un acuerdo, ~las que han sido aceptadas
por las partes interesadas. No permitamos que las prácticas
dilatorias, la mala fe o la letra pequeña de la desconfianza
continúen frustrando las legítimas aspiraciones de un pue­
blo por su unidad nacional y su inde~ndencia. Desde esta
tribuna queremos expresar la profunJa convicción de Es­
paña de que los patriotas namibianos deben acceder
inmediatamente a su derecho a la autodeterminación y a la
independencia en una Namibia unida, conforme a los
ideales de justicia y libertad contenidos en nuestra Carta y
cuyos principios informan las resoluciones aprobadas por
nuestra Asamblea sobre la cuestión de Namibia.

119. Sr. BENDAÑA (Nicaragua): Hace pocos meses
representantes de países amigos del pueblo de Nicaragua
h.~cieron uso de esta tribuna para manifest&' su solidaridad
con la lucha sandinista contra la criminal dictadura de la
familia Somoza. Hoy e! pueblo nicaragüens~ victorioso,
por medio de su' Gobierno revolucionario, reciproca esa
solidaridad haciendo suya la defensa del derecho de la
autodeterminación de los pueblos. Como movimiento re­
volucionario llegado al poder, no podemos menos que in­
sistir en la universalidad del derecho por el cual el pueblo
nicaragüense derramó su sangre, el derecho a la verdadera
independencia y a crear un auténtico gobierno representa­
tivo.

120. Hoy invocamos los derechos del pueblo comba­
tiente de Namibia. Como sandinistas y como integrantes
del movimiento de los países no alineados, los nicara­
güenses cumplen con su deber político y moral de mani­
festar su pleno respaldo a la lucha del heroico pueblo na­
mibiano y a las posiciones y postulados de su única y legí­
tima vanguardia, la SWAPO.

121. No hace falta elaborar demasiado sobre la bien
conocida política criminal de apartheid de los colonialistas
sudafricanos. El objetivo de la política racista es crear un

bloque contra la liberación en Namibia, Rhodesia del Sur y
Sudáfrica, bajo la dirección desvergonzada y despiadada
de Pretoria. En Namibia como en Rhodesia, Sudáfrica
pretende imponer su sistema de explotación en base a la
represión y la promoción de los llamados "arreglos inter­
nes". Pero la justicia y los informes del Comité Especial y
del Consejo para Namibia nos señp.lan que el único arreglo
válido es el que descansaría sobre la terminación de la
ocupación ilegal de Sudáfrica en Namibia, sobre su inte­
gridad territorial y sobre la participación decisiva de la
SWAPO.

122. Como bestias acorraladas, las fuerzas sudafricanas
han convertidl.J a Namibia en un campamento armado,
desde donde emprenden criminales actos de agresión
contra Estados vecinos. Queremos dejar constancia de
nuestro apoyo y admiración a los países de la línea del
frente por su compromiso con la causa de la liberación
namibiana no obstante los grandes sacrificios que esta soli­
daridad conlleva.

123. La lucha por la liberación en el Africa meridional
ha entrado en su fase más decisiva. Nicaragua respalda las
recomendaciones del Comité Especial y de la Sexta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paí­
ses no Alineados, que tuvo lugar en La Habana, en el sen­
tido de que todos los países deben prestar la mayor asisten­
cia y apoyo posibles a la lucha del pueblo namibiano por
conducto de la SWAPO. Nicaragua apoya el informe del
Secretario General [AI341404] y hace un llamado enfático
a·los Estados Miembros occidentales para que faciliten la
aplicación de medidas efectivas, en el marco del Consejo
de Seguridad, contra Sudáfrica, y la aplicación del Capí­
tulo VII de la Carta en particular. Mientras existan amplios
vínculos militares y económicos de ciertos países con el
régimen racista, Sudáfrica seguirá recurriendo impune­
mente a la fuerza y a la ilegalidad a fin de perpetuar su
ocupación en abierto desafío a la autoridad de las Naciones
Unidas.

124. En fin, junto con otros países miembros dei Elovi­
miento de los países no alineados, Nicaragua reafirma su
total apoyo al derecho inalienable del pueblo de Namibia II

la libertad, la independencia y la integridad territorial, y
reaftrma también su respaldo a la lucha de la SWAPO,
única y legítima representante del pueblo namibiano, des­
tinada a liquidar - por todos los medios posibles - la
dominadón sudafricana de Namibia.

125. Sr. ESQUEA GUERRERO (República Domini­
cana): Una vez más nos encontramos ante esta Asamblea
considerando uno de los más graves problem&s que
preocupan a los pueblos del mundo, y que está poniendo
en tela de juicio la eftcacia de esta Orgailización mundial.

126. Verdaderamente, r;o alcanzamos a comprender
cómo 13 años después de que esta misma Asamblea Ge­
neral declarara terminado el Mandato de Sudáfrica y le or­
denara la entrega del Territorio namibiano al Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia, ese país, en completa
rebeldía, continúa dominando al noble pueblo de Namibia
y usufructuando indebidamente sus riquezas.

127. Pero no se complace Sudáfrica con la sola ocu­
pación ilegal y el saqueo desmedido contra el noble pueblo
de Namibia sino que, llegando al colmo de la ignominia,
ha trasplantado a ese Territorio su política de apartheid,
privando de los más elementales derechos al pueblo que 10
habita y que constituye su único y legítimo dueño. •
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128. Una y otra vez esta Asamblea General y el propio
Consejo de Seguridad han ratificado la responsabilidad de
esta Organización en la obtención integral y expedita de la
independencia y la libre autonomía de Namibia. Y hemos
condenado en más de una oportunidad los propósitos de
Sudáfrica de adueñarse del Territorio de Namibia.

129. La posición que esta Asamblea General ha mante­
nido ha convencido a Sudáfrica de la liberación inminente
del pueblo de Namibia y, frente a esta realidad, pretende
ese país apropiarse de parte del territorio· namibiano
anexándose Walvis Bay y tratando de desintegrar dicho
territorio, concediendo una supuesta independencia,. me­
diante elecciones amañadas, a alg!.mos de los bantustanes
en que ha dividido al nDble país de Namibia.

130. Felizmente, estos intentos de Sudáfrica de apro­
piarse de Walvis Bay, así como las fraudulentas elecciones
celebradas en los bantustanes, han sido rechazados por esta
Organización. Pero se impone aún encontrar una solución
defmitiva de Namibia.

131. En reiteradas ocasiones, esta Asamblea ha solici­
tado al Consejo de Seguridad tomar medidas tendientes a
obligar a Sudáfrica a cumplir las resoluciones aprobadas
tanto por la Asamblea como por el propio Consejo, sin que
hasta el momento hayamos visto una decisión concluyente
a ese respecto.

132. Nuestra delegaciór., que ha apoyado siempre al
pueblo de Namibia en su lucha. ap0yará los proyectos de
resolución que serán sometidos a votación en este pleno
pero quiere enfatizar su criterio de que el Consejo de Se­
guridad debe abocarse ya a la adopción de medidas apro­
piadas para resolver de una vez por todas el problema,
incluso aplicando, si fuera necesario, el Capítulo VII de la
Car.a de las Naciones Unidas.

- - - _. .. - - -- - -. .

133. Finalmente, permítanos, Sr. Presidente, felicitar al
Secretario General de las Naciones Unidas, así como al
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia y al Comité
Especial encargado de eX.llninar la situación respecto de la
aplicación de la Declaración s"bre la concesión de la
independencia a los paísl:s y pueblos coloniales, por los
informes que nos han presentado sobre el tema.

134. Sr. MESTIRI (Túnez) (interpretación del francés):
El destino de Namibia está señalado por la triste conjun­
ción de la colonización y de la discriminación racial. Una
y otra nos son familiare~ y han afectado profundamente la
historia de las sociedades africanas, pero jamás una na­
ción, en Africa o en el resto óel mundo, ha sufrido una
situación tan extraña del orden colonial en la doble nega­
ción de sus derechos naturales tanto a su soberanía como a
la dignidad humana de cada uno Je sus hijos.

135. En el origen, esa soberanía prestada que Sudáfrica
tomó de la primera Potencia colonial para pretender fundar
la legalidad de su poder sobre Namibia es la última secuela
de la sombría historia de la colonización: el mundo ya ha
c~ndenado esa pretensión, de la cual ya no subsiste ningún
otro ejemplo que el de Namibia.

136. Además, el orden social fundado sobre la discrimi­
nación racial está condenado pero se impone directamente
sobre el territorio sudafricano; a ¡ortiori está denunciadn
en et territorio donde el pueblo namibiano, ya despojado
de sus derechos políticos, se ve afectado por una opresión
debida solamente a su condición de africanos.

137. Por ello, la liberación definitiva de Namibia repre­
senta a nuestros ojos un símbolo: el de la resolución común

de todas las naciones del mundo de testablecer sus dere­
chos al pueblo más desprovisto de los mismos.

138. La evolución de la cuestión de Namibia ha cesado
de estar vinculada a la afirmación de los derechos del pue­
blo naIJljbiano, o incluso al reconacimieIÍto de esos dere­
chos, porque, a este respecto, la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad orientaron sus debates en un sentido
que no autoriza la duda ni la incertidumbre. El Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia ha contribuido amplia­
mente a definir la extensión de esos derechos y a ampliar
su reconocimiento y su aplicación dentro del sistema de las
Naciones Unidas. Al menos en este plano, el progreso de
la cuestión de Namibia ha sido considerable.

139. En cambio, los medios movilizados para permitir el
ejercicio de esos derechos por el pueblo namibiano son in­
suficientes puesto que constatam.os un peligroso estanca­
miento de las negociaciones sin que ninguna apertura o
plan permitan, año tras año, la menor esperanza de una
evolución sobre el terreno mismo. Las conclusiones a
extraer del enfrentamiento con la parte sudafricana son
complejas y cargadas de consecuencias. Esta etapa de la
descolonización, en las condiciones concretas del Africa
meridional, plantea problemas esenciales vinculados a t
orden de responsabilidades al que las Nadones Unidas no
están total ni lealmente asociadas.

140. En el caso particular de N.Jl1ibia, nuestra Organiza­
ción ha asumido, sin discusión, la responsabilidad directa
de la administración del Territorio hasta su acceso a la
independencia. Sin embargo, el estancamiento de las
negociaciones relativas al ejercicio del mandato de las Na­
ciones Unidas ha ido acompañado de una agravación de la
situación miUtar y de una intensificación de la represión
dentro de Namibia.

141. A "~+e respecto, dos puntos esenciales merecen
nuestra atención: la sola represión de los civiles namibia­
nos por parte de la administración sudafricana, compro­
mete la responsabilidad de las Naciones Unidas en tanto
esa represión utiliza medios inhumanos reconocidos o
asume las características sistemáticas de un genocidio. E.~tá

claro, en efecto, que esa población indefensa no está bajo
la autoridad de un poder nacional y que la admi!iistración
detenta sobre esa población nada más que un poder dele­
gado. El abandono de esa población a persecuciones así
caracterizadas plantea un problema de responsabilidad di­
recta a nuestra Organización porque, frente al pueblo na­
mibiano, el compromiso de las Naciones 1Jni<L~s ros impe­
rativo y directo.

142. Por otra parte, constatamos que hechos caracteriza­
dos como violación de derechos y torturas han sido enu­
merados y descritos -..iD términos irrefutables en los infor­
mes del Consejo de las Naciones Unid,- para Namibia, sin
que ninguna autoridad se haya preocuJ!ddo por garantizar
el respeto de los derechos de las víctimas ni siquiera para
ordenar una investigación inmediata. En el caso probable
de que se repitan esas campañas y haya una extensión más
sistemática de esos campos de concentración, de los cuales
~l informe ha enumerado 10 hasta el mes de julio de 1979,
¿cuál es la autoridad en el mundo que podría asegurar la
protección y la supervivencia del pueblo namibiano?

143. La reiteración de esos métodos, por sí sola, consti­
tuye para la Organización un motivo legítimo de interven­
ción urgente, sin prejuzgar del resultado de las negociacio­
nes políticas que se realizan sobre las condiciones de las
elecciones generales supervisadas por las Naciones Unidas.



1768 Asamblea General - Trigésimo cuarto período de sesiones - Sesiones Plenarias

144. Este aspecto particular de la cuestión namibiana
debe movilizar la sincera adhesión de todas las Potencias
que fueron testigos de los horrores perpetrados durante la
segunda guerra mundial. Naturalmente, la eficacia de las
Naciones Unidas depende de la voluntad política y de la
intensidad de las presiones principalmente por parte de las
Potencias occidentales. Los Estados africanos no serán in­
sensibles a ese esfuerzo, ya que no son sus manifestaciones
retóricas sino solamente su eficacia lo que responderá, a
nuestro juicio, acerca de su sinceridad.

145. Esta primera preocupación, puramente humanitaria
y protectora, reclama una decisión política en la medida en
que las Naciones Unidas no puedan movilizar una eficacia
mayor sino mediante la autoridad del Consejo de Seguri­
dad. Esta preocupación se impone como una medida esen­
cial de la comunidad internacional más allá de toda consi­
deración táctica en cnanto h la descolonización, sobre todo
en la eventualidad de una prórroga indefinida de la misma. .

146. Nuestra segunda preocupación se refiere a la nego­
ciación política principal en la que está en juego la libera­
ción definitiva del pueblo namibiano. Esta prolongada ne­
gociación, complicada y estéril, se encuentra obstaculizada
por las principales Potencias, que pretenden fijar un man­
dato claro y terminante a las Naciones Unidas sin dignarse
acordarles la capacida~ necesaria para cumplirlo. En este
aspecto, tres puntos r~:d~ ruan nuestra atención.

147. En primer término, nos hallamos ante el equívoco
permanente de la sucesión de responsabilidades entre la
administración sudafricana y la de las Naciones Unidas
sobre el Territorio. La pretensión de Sudáfrica es conducir
el Territorio hacia la ind,ependencia, sin interrupción y, en
particular, sin que ninguna autoridad intermedia se susti­
tuya a la propia para transmitir en término el poder a la
Namibia independiente. La decisión fonnal de las Nacio­
nes Unidas es la de negociar primero el fin del mandato
interino de las Naciones Unidas.

148. Lo esencial de las divergencias entre las propuestas
y las contrapropuestas intercambiadas desde hace dos años
radica en ese equívoco, en que el negociador sudafricano
se permite abusar de la opinión internacional pretendiendo
suscribir el objetivo de la independencia, pero reserván­
dose la prerrogativa de elaborar directamente los términos,
adjudicándose las responsabilidades esenciales del mante­
nimiento del orden, de la selección limitativa de los elec­
tores y de la participación imperativa de sus propios agen­
tes en las etapas principales del proceso electoral. En una
palabra, Sudáfrica se atiene a la tesis de que sigue ejer­
ciendo su soberanía en el territorio namibiano, reserván­
dose ;.;.¡(fos sus poderes durante la preparación y el desa­
rrollo del escrutinio, así como la condición de negociar
::cerca de su propio retiro con el poder o partido al que
estime deberá transmitir la soberanía del Territorio. La
controversia acerca de la zona desmilitarizada es sólo una
consecuencia de este falso problema. En realidad, el equí­
voco alimenta y agrava el desenvolvimiento de la negocia­
ción al no permitir que se progrese, dejando de idenlÍficar
las etapas intermedias y aislando el fenómeno del escruti­
nio del de las condiciones de seguridad que no pueden
conf1Jndirse en la hipótesis de la sucesión de los poderes."El
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia debe des­
pojar previamente a Sudáfrica de toda responsabilidad
administrativa respecto de Namibia.

El Sr. Salim (República Unida de Tanzanía) ocupa la
Presidencia.

149. En esta etapa de la evaluación de las propuestas que
se han formulado, consideramos que una definición más
clara de las etapas de la negociación debe permitir despejar
las divergencias y hallar un progreso en cuanto al fondo de
la cuestión.

150. Un segundo aspecto de este proceso radica en la
capacidad de negociación relativa a cada una de las partes.
Frente al poder sudafricano que detenta la facultad de
plantear una prerrogativa de plena soberanía, así como de
promover teda iniciativa militar en el Territorio y en la
región o de congelar toda decisión de la Organización in­
ternacional, las Naciones Unidas no pueden más que a(!u­
dir al margen de acción que le otorgan los Estados Miem­
bros de conformidad con los términos de la Carta. Resulta
claro que la evaluación teórica de la ecuación no puede
inspirar otro progreso que el que quiera consentir la parte
sudafricana, o bien el apoyo de la Asamblea General para
respaldar la voluntad de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad.

151. Las Potencias occidentales han decidido asumir una
responsabilidad condicionada en la evolución de estas
negociaciones.

152. En la defmición y formulación de los derechos del
pueblo namibiano, nuestra Asamblea ha dado testimonio
de un amplio acuerdo que de inmediatc, se tradujo en la
elaboración de una estrategia de solución pacífica. La
adhesión de las Potencias interesadas respecto de esta es­
trategia alentó la esperanza de un progreso decisivo para la
descolonización dentro del marco de las Naciones Unidas.

153. La adhesión de las Potencias occidentales se trans­
forma en reserva y se congela en la abstención cuando
hace falta negociar frente a Sudáfrica todo lo relativo a los
medios de protección y a las condiciones para el ejercicio
de los derechos del pueblo namibiano. Esta abstención
podríajustificarse si se presentara otra alternativa para garan­
tizar el goce de esos derechos dentro de términos razona­
bles. Si no se condenan las desviaciones y la acción nega­
tiva de la parte sudafricana en tales negociaciones, todo lo
cual se traduce en una táctica dilatoria, las Potencias in­
volucradas resultarán responsables de esa obstrucción polí­
tica.

154. Por último, huelga señalar que con el proceder y
con las agresiones cometidas por Sudáfrica no se satisfacen
las disposiciones relativas a una solución pacífica. Frente a
ello, nuestra Organización sólo puede oponer las sanciones
económicas y otras medidas punitivas previstas en el Ca­
pítulo VII de la Garta. Es entonces cuando las Potencias
occidentales acuden a su facultad de veto y. en conse­
cuencia, asumen la responsabilidad.

155. El papel de las Potencias involucradas resulta deci­
sivo en la solución pacífica de la cuestión de Namibia. Esa
política de destilación fraccionada se funda ciertamente en
las consideraciones tradicionales de esencia cotonial a las
que hace amplia referencia el informe del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia. Se funda también en
consideraciones militares, a las que hideron referencia las
autoridades noruegas al recordar el debat\e relativo ~ Nami­
bia que tuvo lugar en el Consejo de países nórdicos durante
la reunión de la Organización del Tratado del Atiántico del
Norte, como se indica en el párrafo 137 del informe del
Consejo para Namibia. Estas consid~raciones nos resultan
familiares: el proceso de descolonización ha hecho justicia
de estas estrategias obsoletas y demostrado que la paz y la
seguridad internacionales estaban amenazadas de antemano
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por la persistencia de la situación colonial y no por el res­
peto de la libertad e independencia de los pueblos. La
obstrucción de estas Potencias compromete muy profun­
damente sus valores acerca de la práctica· del racismo y el
principio de la libertad. Precisamente trataremos ese as­
pecto en este último punto.

156. El incremento del poderío de una Potencia militar y
racista en la Europa de preguerra no provocó más que un
reflejo de defensa y una premura por ceder a las primeras
exigencias de un régimen que aparentemente sólo ambicio­
naba la paz. Sin embargo, en definitiva, Europa se
convenció rápidamente de que no podía pactarse con un
régimen racista. La única Potencia que se vió tentada de
utilizar esa fórmula fue destruida. Las Naciones Unidas
nacieron después y a raíz de esta trágica experiencia.

157. Respecto del fondo de la estrategia occidental,
queremos denunciar en esta oportunidad su tendencia a
contemporizar con el racismo. Si el mundo ha puesto coto
a la colonización, no ha podido todavía eliminar en nuestro
continente este último producto del colonialismo que se
exacerba dentro de ese sistema enemigo del hombre afri­
cano, en el que la minoría blanca'ha legalizado su domina­
ción bajo la mirada indulgente del mundo occidental.

158. Esta manifestación de solidaridad no puede impu­
tarse a falta de experiencia. Tal vez contenga el espíritu del
primer esbozo colonial que se negó a extender en beneficio
de la población autóctona los principios reservados para
uso exclusivo de una sociedad a la que se consideraba
esencialmente superior. Esta tendencia a tolerar para el
hombre africano aquello que el hombre blanco combatió y
prohibió para sí mismo hiere nuestra concepdón de la
moral internacional; despierta en nosotros demarcaciones
entre las civilizaciones, lo cual tiene graves consecuencias.

159. El hombre africano, que estuvo enrolado en los
ejércitos de las naciones aliadas que lucharon contra el
sistema nazi, tiene hoy el derecho de considerar que las
Potencias victoriosas le reconocieron el precio de la liber­
tad, puesto que en el fondo de esa trágica aventura estaba
en tela de juicio el concepto mismo de la libertad.

160. Cuando los países africanos emprendieron el ataque
decisivo contra el colonialismo, estuvieron inspirados por
su fe en el futuro de un mundo más respetuoso de la liber­
tad y de la dignidad humanas. Se trataba de una fe abso­
luta. Al rechazar el orden colonial, estuvieron convencidos
de que así f'ontribuían al establecimiento de un orden
mejor, uno de cuyos fundamentos era el de considerar
como universal el principio de la igualdad y de la dignidad
del hombre. Si las Potencias que primero colonizarofi al
Africa, y que lu~go arraigaron y protegieron los subpro­
ductos que salían de ese continente, pudieron persuadirse
de este principio y extraer las consecuencias, nosotros
también podríamos instaurar verdaderamente, hacia el fm
del siglo XX, un reino del respeto mutuo y de una coope­
ración auténticamente leal. Sería uno de los fundamentos
para la liberación definitiva de Namibia y también uno de
los fundamentos para la instauración de un nuevo orden
internacional de conformidad con el espíritu de la C-arta y
la Declaración Universal de Derechos Humanos.

161. Sr. FILLIE-FABOE (Sierra Leona) (interpretación
del inglés): En los últimos tiempos, mientras el mundo
entero seguía con gran interés el resultado de las negocia­
ciones sobre Zimbabwe y anhelaba una solución pacífica, a
la vez que quedaba en descubierto que el régimen minori­
tario de Salisbury era ilegal, el régimen de Pretoria ha
hecho todo lo posible para no aceptar que tiene los días

contados y que el sistema de apartheid está condenado al
fracaso. Cada día que pasa, las fuerzas de ljberación aco­
san más a los usurpadores del poder en el Africa meri­
iliooal..

162. Al obtener la independencia Angolá y Mozambique,
desapareció la primera constelación de Estados satélites de
Sudáfrica; y ahora, con la inminente independencia de
Zimbabwe, Sudáfrica empieza a hablar nuevamente de
establecer una segunda constelación de Estados satélites a su
alrededor. Tales maniobras desesperadas no servirán para
nada, lo mismo que la amenaza de un dispositivo nuclear.
Existen evidencias históricas al respecto. La historia ha
demostrado que ni siquiera un arsenal de armas nucleares
puede impedir que un pueblo obtenga su libertad y su
independencia, y Sudáfrica hace caso omiso de este hecho
en detrimento propio.

163. En los últimos 12 años, el régimen de Pretoria ha
desafiado y sigue ocupando ilegalmente el Territorio de
Namibia contra los deseos del pueblo namibiano y su única
y auténtica representante, la SWAPO; contra los deseos de
la comunidad internacional expresados en numerosas re­
soluciones de la Asamblea General y del Consejo de Se­
guridad; e inclusive contra la deCisión de la Corte Interna­
cional de Justicia. En cambio, Sudáfrica ha persistido en
su política de represión del pueblo del Territorio mediante
detenciones, torturas y aun la muerte en muchos casos.

164. Otra forma que ha asumido la ocupación ilegal es el
desmembramiento del Territorio. El régimen de Pretoria,
violando la resolución de la Asamblea General, ha sepa­
rado Walvis Bay del resto de Namibia y la ha colocado
bajo la administración directa de Sudáfrica. Como aspecto
central de esta política, Sudáfril;:a, en contra nuevamente
de la voluntad de la Asamblea General, continúa explo­
tando la riqueza y los recursos naturales del Territorio.

- - ~ - -o •• __ ~

165. El año pasado, contrariamente a 10 que indicaba el
sentido común, el esfuerzo de las cinco Potendas
occidentales suscitó la ~peranza de que se lograra la
independencia de Namibia. Nuestra reserva se basaba en el
conocimiento del régimen de Pretoria, en su notoria natu­
raleza y en su incapacidad de emprender negociaciones o
actos significativos de buena fe sobre cuestiones en las que
el apartheid no resultara fortalecido.

166. Con la adopción de la resolución 435 (1978) del
Consejo de Seguridad y el asentimiento de sus cinco
miembros occidentales, se alimentaron esperanzas de que
se solucionara por fm el problema de Namibia en fonna
pacífica. Para todos los observadores imparciales, la apro­
bación de esa resolución solamente podía haberse logrado
como consecuencia de las importantes concesiones hechas
por la SWAPO, única y auténtica representante del pueblo
namibiano, y de su buena fe manifestada elocuentemente.
Pero se ha hecho evidente ahora que nuestras esperanzas
estaban mal fundadas, porque el régimen racista estaba de­
cidido a no otorg:rr una independencia genuina a Namibia.

167. En estas circunstancias. al rechazar Sudáfrica las
resoluciones del ~onsejo de Sr,guridad, esta Organización
no tiene otra alternativa que tomar las medidas previstas en
el Capítulo vn de la Carta, a fm de que Sudáfrica cumpla
las decisiones de las Naciones Unidas, según las cuales su
ocupación es ilegal y debe retirarse del Territorio.

168. Con el objeto de justificar su decisión de hacer
fracasar la aplicación del plan para lograr la independeQcia
pacífica de Namibia, Sudáfrica afll1Da que las ilisposicio­
nes tendientes a excluir la vigilancia de las bases de la
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SWAPO fuera de Namibia constItuyen una violación de las
condiciones establecidas en las propuestas de solución.
También alega que violaría dichas propuestas de solució 1

el hecho de establecer ciertos destacamentos de las fuerzas
annadas de la SWAPO en Namibia. Consideramos que se
trata de afirmaciones insostenibles y que no pueden
constituir realmente los motivos principales que han lle­
vado a Sudáfrica a no cumplir el compromiso asumido y la
obligación de llevar a la práctica fielmente las propuestas
de solución convenidas.

169. La SWAPO, durante todas las negociaciones, dejó
bien en claro su posición en el sentido de que permitiría
que sus fuerzas fuesen controladas y ubicadas en bases
dentro de Namibia. Por lo tanto, no se trata de lanzar en
Namibia miles de soldados de la SWAPO, combatientes
por la liberación, en cuanto se declarara una cesación del
fuego, como afIrma Sudáfrica. Por otra parte, Sudáfrica ha
enviado en los últimos tiempos miles de soldados y tan­
ques a Namibia, especialmente a las regiones del Norte. En
consecuencia, no puede aceptarse el esfuerzo de Sudáfrica
por impedir que se apliquen las propuestas de solución,
por las razones expuestas, por débiles que fueren.

170.. En esas circunstancias, este órgano no tiene más
opción que la de adopar ahora sanciones contra el régimen
ocupante de Pretoria. El Ministro de Relaciones Exteriores
de ese régimen ha declarado, según se informa, que ya no
le interesa lograr una solución aceptable internacio­
nalmente para Namibia y Zimbabwe, y que Sudáfrica
prevé el establecimiento de un "bloque de poder de Esta­
dos moderados" en el que, indudablemente, Sudáfrica
sería el eje central. Además, la pretensión de Sudáfrica de
que se le debería permitir tener una base militar en la zona
desmilitarizada propuesta es una prueba más de que no está
interesada en la solución pacífIca del problema de Nami­
bia, como tampoco en el retiro de sus fuerzas de ocupación
del Territorio.

171. Por consiguiente, es muy apropiado y oportuno que
se tomen medidas para hacer fracasar la intención aparente
de Sudáfrica de permanecer en Namibia una vez que se
haya instalado su régimen títere.

172. Sr. MAVROMMATIS (Chipre) (interpretación del
inglés): La Asamblea General considera una vez más la
cuestión de Namibia, Territorio respecto del cual las Na­
ciones Unidas tienen una responsabilidad directa desde la
aprobación de la resolución 2145 (XXI) de la Asamblea
General, por la que se puso término al Mandato de Sudáfrica
sobre Namibia. Desde entonces, las Naciones Unidas han
debido enfrentarse a la obstinada negativa del régimen
sudafricano a poner fm a su ocupación y administración
ilegales de Namibia y a cumplir toda una serie de resolu­
ciones de nuestra Organización.

173. La creación en 1967 del Consejo de las Nacionell
Unidas para Namibia [resolución 2248 (S-V)] contribuyó
enormemente a alertar a la opinión pública e incrementar el
apoyo intern3cioIt'l1 a la causa del pueblo namibiano en su
justa lucha por una independencia verdadera, bajo la direc­
ción de la SWAPO, su única y auténtica representante. Al
respecto , quiero expresar al Embajador Lusaka, de Zam­
bia, en su carácter de Presidente del Consejo de las Nacio­
nes Unidas para Namibia - que mi delegación tiene el
orgullo de integrar - ya usted, Sr. Presidente, en su cali-

. dad de Presidente del Comité Especial encargado de exa­
minar la situación con respecto a la aplicación de la
Declaración sobre la concesión de la independencia a los
países y pueblos coloniales, el profundo recoi/.ocimiento de

mi delegación por la contribución significativa que ambos
órganos han realizado en beneficio del pueblo de Namibia y
de la descolonización en general. Mi delegación también
desea encomiar mucho al Comisionado de las Naciones
Unidas para Namibia, Sr. Ahtisaari, por sus infatigables
esfuerzos a fin de preparar el Programa de la nación nami­
biana y promover su aplicación progresiva.
174. Cabe recordar también que, a pesar de su abierto
desconocimiento de una serie de resoluciones del Consejo
de Seguridad y la As,amblea General, el régimen de Preto­
ria ha podido evadir una acción decisiva y eficaz en su
contra en virtud de la Carta, utilizando diversas tácticas
dilatorias y otros métodos tortuosos. Como demuestran
claramente los antecedentes, Sudáfrica ha adoptado la
misma actitud con respecto a las propuestas de los cinco
miembros occidentales del Consejo de Seguridad para una
solución internacionalmente aceptable de la cuestión de
Namibia, las cuales, como es bien sabido, fueron respal­
dadas por el Consejo de Seguridad en sus resoluciones 431
(1978) Y 435 (1978).

175. A pesar de la anunciada aceptación por el régimen
sudafricano de dichas propuestas, hemos comprobado la
materialización de la arbitraria decisión del régimen racista
de celebrar sus propias y supuestas elecciones en Namibia,
sin supervisión ni control de las Naciones Unidas. El
hecho de que Sudáfrica llevase a cabo esas elecciones a
pesar de la advertencia y condena del Consejo de Seguri­
dad constituye otra razón fundamental para que este órgano
dé una respuesta inmediata y eficaz, tal como lo establece
el. Capítulo VII de la Carta.

176. Si se necesitaran pruebas adicionales de la mala fe
de Pretoria, las encontraríamos en la respuesta enviada en
vísperas de este debate, en la que supuestamente se acepta
la idea de una zona desmilitarizada. Esa llamada acepta­
ción está sujeta a tantas condiciones que, en realidad,
niega la idea misma de la zona desmilitarizada, como fuera
propuesta por el Secretario General de nuestra Organiza­
ción. En este sentido, deseo aprovechar esta oportunidad
para dejar constancia de nuestro profundo agradecimiento
al Sr. Waldheim por esta iniciativa. Confiamos en que per­
sista en sus esfuerzos.

177. Condenamos categóricamente el ~ntento de Sudáfrica
por mantener el control y anexarse Walvis Bay, en abierta
violación del derecho internacional, la Carta de las Na:..
ciones Unidas y, en especial, la resolución 385 (1976)
del Consejo de Seguridad. No puede haber transacción al­
guna con respecto a la situa.ción de Walvis Bay, que forma
parte integrante de la vida económica, cultural y política de
Namibia. Un elemento esencial en la solución del pro­
blema es la preservación de la unidad e integridad terri­
toriales de Namibia. La existencia de bases militares
sudafricanas en Walvis Bay es una amenaza para la seguri­
dad y unidad nacionales de Namibia.

178. También condenamos categóriC8Jllente la creación
de ejércitos tribales, la bantustanización del T'~rritorio por
la fuerza y los reiterados ataques contra los Estados de
primera línea, más recientemente contra Angola.

179. Lo que constituye un motivo adicional de alanna es
la noticia acerca de las actividades sudafricanas para ad­
quirir armas nucleares. En tales circunstancias,. mi delega­
ción opina que deben llevarse a la práctica, sin más de­
mora, las conclusiones y recomendaciones del Seminario
de las Naciones Unidas sobre colaboración con Sudáfrica
en materia nuclear, celebrado en Londres los días 24 y 25
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de febrero de 197913 , que piden, entre otras cosas, la adop­
ción de sanciones obligatorias, en virtud del Capítulo Vil
de la Carta, para poner fin a todo tipo de colaboración
con Sudáfrica en materia nuclear.
180. Como miembro del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia, Chipre participó en las labores de dicho ór­
gano. Deseamos unirnos al Presidente del Consejo y a
otros miembros para instar a la aceptación y rápida aplica­
ción de las recomendacio~es que figuran en el informe del
Consejo.
181. Tomamos nota en especial de la fructífera partici­
pación del Consejo, en nombre del pueblo de Namibia, en
la labor de los organismos especializados, así como del
hecho de que un número creciente de éstos le haya otor­
gado la condición de miembro de pleno derecho. Del
mismo modo, deseamos reconocer la importancia de la
labor del Instituto para Namibia, con sede en Lusaka, el
cual, en espera de una Namibia libre e independiente, se
ocupa activamente de capacitar personal administrativo y
de otro carácter.
182. La causa del pueblo de Namibia es muy similar a la
del pueblo de Chipre, plies ambas comprenden la lucha por
una auténtica independencia y la supervivencia de su iden- •
tidad Y condición, que se encuentran amenazadas. Las
analogías entre la situación del pueblo namibiano y el
nuestro son también sorprendentes. Dentro de nuestros
modestos medios continuaremos, a pesar de las difi­
cultades y condiciones adversas que imperan en nuestro
país, contribuyendo en forma consistente a los pertinentes
programas de las Naciones Unidas para Namibia.

183. En su deseo de lograr un progreso tangible en los
esfuerzos para promover una solución justa de esta cues­
tión, mi delegación patrocina los proyectos de resolución
A/34/L.45 a A/34/L.50/Rev.1. Esperamos que estas
iniciativas cuenten con el apoyo de la mayoría más amplia
posible. Sin embargo, no podemos dejar de señalar que les
proyectos por sí solos, aunque se los apruebe por unanimi­
dad, no pueden conducir al producto deseado. Su aplica­
ción es de capital importancia, pues sólo en esta forma
podrán concretarse los objetivos establecidos en la Carta.
Espero que el resultado de los debates de este año marque
un movimiento decidido en esa dirección.
184. Debe ponerse fin a la ocupación ilegal de Namibia
por Sudáfrica a través de su retiro completo e incondicio­
nal, a fm de permitir que el pueblo namibiano, bajo la
conducción de la SWAPO, ejerza plenamente su derecho a
la libre determinación y la independencia. unámonos todos
en un esfuerzo colectivo con ese fin. .

185. Sr. DE FIGUEIREDO (Angola) (interpretación del
inglés): El actual período de sesiones de la Asamblea
General se acerca a su fin; se han adoptado innumerables
resoluciones y decisiones. Pero, para el pueblo de Nami­
bia, la historia parece ir- hacia atrás, a pesar de los mejores
esfuerzos de los Estados de primera línea en general y de
los de la República Popular de Angola en particular.

186. No me propOngo hacer una reseña de la historia de
la ocupación militar ilegal de Namibia por el régimen mi­
noritario racista de Sudáfrica ni del ritmo dolorosamente
lento de las negociaciones en los últimos años. La comuni­
dad internacional conoce el papel constructivo y positivo
de mi Gobierno, que una'y otra vez ha roto el estanca-

13 Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, trigésimo
cuarto año, Suplemento de enero, febrero y marzo de 1979, documento
8/13157, cap. VII.

miento provocado por el sabotaje y la subversión de
Sudáfrica siempre que parecía visl1:1mbrarse una solución
negociada.

187. El mundo también conoce perfectamente bien la
valerosa posición adoptada por la SWAPO, movimiento de
liberación nacional del pueblo namibiano. La SWAPO ha
venido librando una lucha amula para la liberación de
Namibia, pero desde el comienzo de las negociaciones por
las cinco Potencias occidentales ha demostrado su
constante disposición para buscar una solución al problema
de la independencia de Namibia. Además de la intermina­
ble lista de crímenes cometidos por el Gobierno racista
Sudafricano contra el pueblo de Namibia, el régimen de
Pretoria ha perseguido y aterrorizado a la SWAPO en es­
pecial, en un intento por aniquilar físicamente al movi­
miento de liberación nacional de Namibia. A pesar de tOda
esta brutalidad, la SWAPO ha mantenido su disposición de
buscar una solución negociada, hecho del que son princi­
pales testigos las cinco Potencias occidentales. la SWAro
ha vuelto una y otra vez a la mesa de negociación, inclJjso
después de los ataques y bombardeos asesinos en Kas­
singa.

188. Sudáfrica ha continuado realizando movimientos
militares, políticos, diplomáticos e incluso semánticos para
impedir la aplicación del plan del Secretario General para
la independencia de Namibia. Prueba de nuestra fortaleza y
paciencia, como también de la posición favorecida de
Sudáfrica en el sistema político y económico occidental, se
encuentra en el hecho de que la SWAPO y los Estados de
primera línea han tenido que soportar el fragor de la acción
militar en la región y aceptar la reiteración de las fonnula­
ciones, revisiones, defmiciones, posiciones y enumera­
ciones, todo lo cual lo hemos hecho en aras de la paz en
Africa, la estabilidad en el Africa meridional, la inde­
pendencia de Namibia y la disminución de la tirantez in­
ternacional y de los peligros planteados a la paz y la segu­
ridad internacionales. Por todas estas razones, hemos
apoyado decididamente los esfuerzos de las cinco Poten­
cias occidentales y de las Naciones Unidas para elaborar
una fórmul& que nos lleve a una independencia auténtica
para Namibia.

189. La SWAPO ha vuelto :l la mesa de las negociacio­
nes tras cada uno de los ataques, de los encarcelamientos,
de las barbaries y de las campañas de terror de Sudáfrica.
El mundo sabe lo que ha tenido que soportar la República
Popular de Angola desde su independencia hace cuatro
años: invasiones armadas de Sudáfrica, ataques de paracai­
distas, bombardeos, metralla, asaltos con vehículos
blindados y con helicópteros, destrucción del ganado, de
fábricas, de minas y de equipos de comunicaciones y
transportes; aparte de la pérdida de vidas humanas, no sólo
militares, sino civiles. Niños en las escuelas, mujeres en el
campo, hombres en las fábricas, fueron asesinados por
aviones, armas y municiones de fabricación occidental en
manos de las tropas racistas sudafricanas. Todo esto lo
experimentan cotidianamente millares de angoleños,
cuando se viola nuestra frontera por la tierra y por el aire.

190. Llevamos a nuestros heridos al hospital, reem­
plazamos el ganado, reconstruimos nuestras escuelas y
enterramos a nuestros muertos. Y nosotros, todavía, vol­
vemos a la mesa de negociaciones, para fortalecer la causa
de la paz y de la estabilidad en el Africa meridional.

191. La revolución no consiste solamente en la insurrec­
ción armada, como mucha gente equivocadamente pien­
san. Es un proceso constante y dinámico del que forman
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parte las masas, y dentro del cual fijan su propia prioridad
y dan forma a su futuro. La revolución, finalmente, no
puede contenerse en pequeños cubícUlos; una visión inter­
nacional es igualment~ parte de la obligación revoluciona­
ria, tanto como lo es el afán por la liberación nacional, la
justicia social y la participación de las masas.

192. El pueblo de Angola, dirigido por el Comité Central
de su movimiento de vanguardia, el MPLA14, partido de
los trabajadores, siempre ha apoyado las causas progresis­
tas de todo el mundo y en particular del continente afri­
cano. Nuestro apoyo a la SWAPO, al pueblo de Namibia,
al Freillte Patriótico y al pueblo de Zimbabwe nunca ha
cejado, aun cuando el campo de batalla esté en Angola y
aun cuando las víctimas sean angoleños.

193. Fue con este mismo ánimo de revolución y de libe­
ración que el Gobierno de Angola presentó una nueva pro­
puesta a fines de este verano, que nuevamente rompió el
estancamiento en el que otra vez Sudáfrica había puesto a
todos los planes de las Naciones Unidas. Las negociacio­
nes tuvieron lugar en Ginebra, no hace mucho tiempo,
pero Sudáfrica logró una vez más ganar tiempo, como se
observa claramente en su últimas comunicación, contenida
en el docum~nto S/13680. En este documento Sudáfrica ha
señalado sds puntos, muchos de los cuales le dan a Preto­
ria Ia oportunidad, cuando lo quiera, bien sea de tergiver­
sar la formulación, de hacer exigencias imposibles o de
impedir todo adelanto. Por supuesto, baso todo esto en los
actos pasados de Sudáfrica, que siempre han sido con­
sistentes con esta pauta.

194. En nombre de mi Gobierno, reitero nuevamente
nuestra exigencia de que los dnco países occidentales
miembros del Consejo de Seguridad, que han sido los me­
diadores en la cuestión de Namibia, continúen cumpliendo
con sus responsabilidades y garantizando que Pretoria no
siga practicando el juego de ganar tiempo, vinculando la
independencia de Namibia al resultado del plan de Salis­
bury y a seguir manteniendo un grupo títere en el poder en
Namibia.

195. Honestamente, debemos confesar nuestros temores,
a los cuales ya nos hemos referido durante la celebración
de este período de sesiones, con motivo del examen de
otros temas afmes. Conocemos la estrategia de la
"constelación" de Sudáfrica, en la cual los componentes
claves no son más que piezas pasivas controladas por Pre­
toria en Namibia y en Zimbabwe. Como parte de esa es­
trategia, Pretoria efectuó elecciones fantoches en 1978,
con el propósito de crear un órgano títere que pudiera aco­
gerse a la solución que ellos presentaban para Namibia.

196. La comunidad internacional espera nuevamente que
los cinco países occidentales miembros del Consejo de Se­
guridad cumplan lo prometido, persuadiendo a Sudáfrica
de negociar con honestidad sobre los detalles del plan, sin
subterfugios, y presionando a Sudáfrica para que no sabo­
tee el proceso de paz. También esperamos que los cinco
países occidentales continúen en su función, auspiciando
este proceso, hasta que se pueda poner en práctica el plan
del Secretario General.

197. Cuando las intenciones son honestas y bay voluntad
para negociar, los detalles no presentan problemas insupe­
rables. La historia no ha dado pruebas de la honegtidad de
Pretoria ni de su deseo de que Namibia logre una indepen­
dencia auténtica. En lo que a nosotros respecta, las positi­
vas concesiones que hemos realizado, la flexibilidad que

'4 Movimiento Popular de Libert~áo de Angola.

hemos mostrado y la moderación que hemos practbido
están ampliamente documentadas. En la causa de la
independencia namibiana participan todos los habitantes de
Angola. En realidad, la causa atañe a todos los africanos
porque la libertad de Namibia es parte de la libertad del
continente africano.

198. A Juta continua.

199. Sr. DOUKOURE (Guinea) (interpretación deJfran­
cés): Uno de los principios rectores de la política exterior
del Partido-Estado de Guinea es ampliamente conocido.
Consiste en la expresión de una solidaridad incondicional y
militante con todas las fuerzas democráticas que luchan en
el mundo contra el imperialismo y su cortejo de injusticias,
en un combate sin desfallecimientos. Igualmente, se trata
de una solidaridad sobre todo con los pueblos de Africa,
con el apoyo sostenido y constante a su lucha legítima por
la eliminación de los últimos vestigios de los regímenes
coloniales en el continente y para la afirmación de una
verdadera libertad e independencia.

200. He ahí los motivos por los cuales la cuestión de
Namibia, que figura en nuestro programa del actual pe­
ríodo de sesiones, constituye una etapa decisiva en el pro­
ceso de descolonización que se inició al final de la segunda
guerra mundial.

201. La OUA cuenta en la actualidad con 49 Estados
miembros que eran casi todos colonias en 1945, con
excepción de Etiopía y de Nigeria. Entre estos 49 Estados
africanos figuran todas las ex colonias que se colocaron
bajo mandato en 1919, en virtud del Tratado de Versalles:
Camerún, después de la ocupación de 1914 a 1916 por los
Aliados, y que antiguamente había estado bajo mandato
británico, accedió a la independencia en 1960; Togo,
compartido en 1922 entre dos territorios bajo mandatos
confiados a Inglaterra y a Francia, se transformó en una
República independiente en 1960; Tanganyika, antigua po­
sesión alemana en 1890, que fue colocada bajo mandato
británico en 1920, y después bajo mandato de las Naciones
Unidas en 1946, es independiente desde 1961. En el
Oriente Medio, Siria se transformó en independiente en
1945, después de que el mandato francés llegó oficial­
mente a su fin ello de enero de 1944; y en el Líbano fue
proclamada la independencia en la misma fecha, pues en
1920 había sido colocada bajo mandato francés.

202. De todas las posesiones colocadas bajo mandato
sólo queda bajo dominación extranjera Namibia, donde
Sudáfrica y sus aliados, lejos de respetar las cláusulas del
Pacto de la Sociedad de las Naciones, importó el odioso
sistema de apartheid, que no es más que una consecuencia
del hecho colonial. Por lo tanto, aun antes del histórico
referéndum del 28 de septiembre de 1958 y la aceleraciólí,
después, del proceso de liberación y de independencia afri­
canos, las Naciones Unidas no han permanecido inactivas
en su deseo de cumplir los nobles compromisos de la
Declaración Universal de Derechos Humanos.

203. El fin de la segunda guerra mundial marcó en forma
decisiva el advenimiento de una nueva era en Africa, en
Asia y en América Latina. Después de la victoria sobre las
fuerzas de Hitler, el mundo debía volverse hacia los pue­
blos coloniales, en los cuales las organizaciones políticas y
sindicales movilizaban febrilmente las energías populares
para abrir el camino a la liberación de países que habían
estado subyugados durante mucho tiempo. Así, después de
1946, los corredores de las Naciones Unidas se poblaban
de peticionarios venidos de todas partes para dirigirse a la
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conciencia universal, a- fin de hacér oír la voz de los pue­
blos y sus profundas aspiraciones a la dignidad y a la plena
soberanía.

204. Este es el motivo principal que llevó a la Corte
Internacional de Justicia a determinar, el 11 de julio de
1950, en el caso de Namibia, lo siguiente:

" ... la Asamblea General de las Naciones Unidas tiene
un fundamento de derecho para ejercer las funciones de
supervisión que asumía precedentemente la Sociedad de
las Naciones en lo que se refiere a la administración del
Territorio [del Africa Sudoccidental] y que la Unión
Sudafricana tiene la obligación de someterse a la
supervisión de la Asamblea General, a la que deberá
presentar informes anuales" 1S •

205. En esa misma reunión, los 14 miembros de la Corte
Internacional de Justicia declararon que el artículo 6 del
Mandato había sobrevivido la disolución de la Sociedad de
las Naciones y que las funciones anteriormente ejercidas
por ella pasaban a la Organización de las Naciones Unidas.
El artículo 7 del Mandato seguía en vigor porque Sudáfrica,
en su calidad de Potencia ntandataria, estaba· sometida a
la Corte Internacional de Justicia en lo que se refería
a todos los problemas relativos a la interpretación del
Mandato.

206. En junio de 1960, los Gobiernos de Etiopía y de
Liberia decidieron presentar ante la Corte Internacional de
Justicia una queja contra Sudáfrica en la cual denunciaban
las violaciones flagrantes del Mandato y, en particular, las
relativas al artículo 2, que intima al Estado mandatario a
que garantice el bienestar moral y material de los adminis­
trados y que asegure el progreso social de los habitantes
del Territorio respectivo.

207. Pese a esta advertencia, Sudáfrica se comportó
como un Estado anexionista y rápidamente trató de re­
forzar sus bases militares y sus medios de opresión y de
represión contra el pueblo namibiano. La evolución y el
deterioro rápido de la situación indujeron a la Corte Inter­
nacional de Justicia a examinar esta cuestión el 18 de julio
de 196616• Después de esta reunión, los debates de la
Asamblea General en su vigésimo primer período de sesio­
nes debían aclarar la cuestión de Namibia. En efecto, fun­
dada en el informe del Comité Especial encargado de exa­
minar la situación con respecto a la aplicación de la
Declaración sobre la concesión de la independencia a los
países y pueblos coloniales, en dicho período de sesiones
la Asamblea decidió poner fin al Mandato de Sudáfrica en
Namibia y confiar la tarea a las Naciones Unidas. Entre
otras cosas, esta decisión señalaba, entre otras cosas, el
rechazo de Sudáfrica a presentar un informe anual de
conformidad con las cláusulas del Mandato, la utilización
de métodos bárbaros e inhumanos en la administración de
Namibia, la aparición de una amenaza grave a la paz y a la
seguridad.

208. En el párrafo 3 de su resolución 2145 (XXI) de 27
de octubre de 1966, la Asamblea General señala que el
país mandatario no ha cumplido sus obligaciones en cuanto
al mandato que se le confió para la administración del
Territorio; y, por consiguiente, en el párrafo 4 decide que
ha terminado el Mandato conferido a Su Majestad británica
para que fuera ejercido en nombre suyo por el Gobierno de

15 Statut intemational du Sud-Ouest africain. Avis consultad/: e./.J.
Recueil 1950. pág. 137.

16 Sud-Ouest africain. deuxieme phase. arr2t. e.I.J. Recueil 1966.
pág. 6.

la Unión Sudafricana. Sudáfrica no tiene, por lo' tanto,
derecho alguno a administra: Namibia.

209. En los párrafos 5 y 6 de esa resolución, la Asam­
blea General confía a un Comité Especial de 14 miembros
la recomendación de medios y arbitrios capaces de condu­
cir a Namibia a la libre determin~ción y a la indepen­
dencia.

210. En respuesta a todas estas decisiones pertinentes de
la Asamblea y de la Corte Internacional de Justicia, debe­
mos hacer constar la declaración del régimen de Pretoria
de fecha 5 de octubre de 1966, en la que se afirma que "el
derecho de Sudáfrica a administrar el territorio no emana
del mandato, sino de la conquista militar"17.

211. Tal imp!Jls~ura de los defensores del apartheid no
requiere comentarios. El llamamiento a las annas que hizo
entonces la SWAPO fue la respuesta más apropiada a la
arrogancia de los. criminales de Pretoria. Fiel a los nobles
ideales de libertad e independencia que animaban al
PAIGC18, al FRELIM019 y al MPLA en Guinea-Bissau,
Mozambique y Angola, respectivamente, la SWAPO se
refugió en las guerrillas respaldada por el derecho de los
pueblos a disponer de ellos mismos y convencida de que

•saldría victoriosa de la injusta- guerra que se le hahía im­
puesto por las hordas de Vorster y sus aliados de todo tipo.
Como lo proclamó frecuentemente el Presidente Ahmed
Sékou Touré, ninguna estratagema, ninguna arma conven­
cional por perfeccionadas que sean resistirán la cólera y la
determinación irresistible de los pueblos africanos que tie­
nen tanta sed de libertad; los sostenedores del apartheid y
sus aliados verán destruidas sus bombas de neutrones al
igual que sus proyectiles balísticos, como sucedió en Viet
Nam, en Angola yen otros lugares, y tanto peor será quie­
nes no han sabido aprender las lecciones de la historia.

212. La resolución 269 (1969) del Consejo de Seguridad
fijó una fecha límite para el retiro de la administración
sudafricana de Namibia. Este plazo se cumplió hace
mucho tiempo y Sudáfrica no se ha preocupado por respe­
tar las decisiones de las Naciones Unidas.

213. L'Observateur esclareció la situación del Africa
meridional cuando afirmó que el mayor peligro que el
Africa meridional representa a la larga para la estabilidad
mundial es la posibilidad muy real de que, un día, los movi­
mientos de liberación nacional de toda el Africa, que luchan
por la libertad, estén a punto de alcanzar sus victorias y se
encuentren con una intervención militar, apenas velada, de
un mundo llamado libro. Es muy pertinente tal reflexión en
vista de la panoplia de planes encaminados a prostituir y
arrebatar a la SWAPO su victoria que se encuentra tan
próxima. En efecto, esta profecía se ha convertido para
Africa hace mucho tiempo en una realidad, teniendo en
cuenta el apoyo cada vez mayor y de todo tipo que recibe
Sudáfrica de sus amigos del llamado mundo libre.

214. El apoyo económico, dado a través de las inver­
siones masivas de los Estados y de las empresas
transnacionales, permite todavía al vergonzoso régimen de
Pretoria obtener beneficios enormes. Pese a las resolucio­
nes de la Asamblea General y al emba..rgo de armas decre­
tado por el Consejo de Seguridad, Sudáfrica posee los más
perfeccionados armamentos e incluso busca proveerse de
armas nucleares que seguramente obtendrá gracias a la fe-

17 Documentos Oficiales de la Asamblea General. vigesimo prÍlMr pe­
r(odo de sesiones. Sesiones Plenarias, 1431a. sesión. párr. 264.

18 Partido Africano de Independencia da Guillé e Cabo Verde.
19 Frente de Libe~io de M~ambique.
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lonía de sus aliados. Hemos visto cómo algunas decisiones
han sido lamentablemente bloqueadas por un triple veto en
el Consejo de Seguridad. El empleo abusivo del derecho
de veto en el caso de la cuestión de Sudáfrica nos da un
mejor indicio de la situación diplomática que beneficia al
régimen de apartheid.

215. Asistimos también al despliegue de una amplia
campaña subversiva contra los países africanos vecinos de
Sudáfrica. Esta campaña, muy bien orquestada para hacer
creer en un peligro comunista en la región, es obra de una
estrategia muy bien· calculada por los círcUlos imperialis­
tas. Estas mismas agencias y oficinas recomiendan a
Sudáfrica que su política de apartheid debe extenderse a
Namibia y que debe procederse a una bantustanización
efectiva en Namibia para dislocar el Territorio y anexar
Walvis Bay. Estas mismas oficinas son las que tratan, en
una fonna apenas velada, de crear Estados reaccionarios
tapones en Zimbabwe y Namibia para preservar a Sudáfrica
de la amenaza de un estallido. E.sta acción explica la exis­
tencia de planes 'de solución interna preconizados a la lan
Smith en Rhodesia. Las negociaciones a la Turnhalle son
otro ejemplo de la política maquiavélica que pretende
utilizarse para impedir el advenimiento de la mayoría negra
al poder.

216. Se insiste en hablar de intervenciones soviético­
cubanas en el Africa en general y, en particular, en el
Africa meridional, olvidando que estas mismas consignas
habían sido utilizadas en el Asia sudoriental, en el Oriente
Medio, etc.

217. La escenografía montada por los enemigos de la paz
no tienen otro objetivo que el de lograr enonnes beneficios
gracias al genocidio de que siempre ellos han sido culpa­
bles en Africa, Asía y la América Latina.

._-- ---
218. Los planes actuales están destinados a comprometer
el resultado de las elecciones, capaces de llevar a Namibia
a la independencia. El intento de aislar a Walvis Bay es
otra maquinación que no engaña a nadie.

219. Todos los Estados reconocen hoy la detenninación
inquebrantable y la fuerza cada vez mayor de la SWAPO
por la manera como se impone militarmente, al mismo
tiempo que no deja lugar a duda respecto a su influencia
internacional.

220. Con la aprobación de su resolución 3295 (XXIX),
la Asamblea pidió a todos los organismos especializados
y a las demás organizaciones del sistema.de las Naciones
Unidas que tomasen las medidas necesarias para pennitir
que Namibia estuviera representada en ellos, participara
en su labor y le prestaran toda la asistencia posible a Nami­
bia y a su pueblo y, en particular; a su movimiento de libe­
ración, la SWAPO. Debemos felicilarnos por la compe­
tente participación de este movimiento en las Naciones
Unidas, en el grupo de los no alineados y en la QUA en
defensa de los mejores intereses de su pueblo.

221. A todos esos niveles, los valerosos comb ltientes
han expresado con vehemencia las aspiraciones pmfundas
de su pueblo, que se han resumido desde 1978 en la forma
siguiente. En cuanto a la cesación del fuego, la presencia
de las tropas sudafricanas en Namibla no tiene justifi­
cación. Quienes durante decenios tuvieron por misión ase­
sinar al pueblo a mansalva no pueden convertirse en pocos
días en sus defensores. El ejército fascista de Pretoria
nunca podrá mantener el orden y la seg~tidad en el 'país,
acostumbrado como está a la masacre, la tortura y demás
atentados contra los hal?itantes pacíficos, por todo 10 cual

ha sido condenado desde hace mucho tiempo por la opi­
nión internacional. Se preconiza desarmar a la SWAPO y
mantener miles de soldados racistas en puntos estratégicos
del país. Sería ingenuo creer que la misión de esos brutos
no era la de intimidar a la población antes y durante las .
elecciones que se habían previsto en 1978. Toda cesación
del fuego en Namibia se realizará úIJicanlente cuando se
lleve a cabo una retirada total de las tropas de Pretoria y,
en caso de necesidad, se las reemplace por fuerzas de las
Naciones Unidas. En cuanto al problema de las consultas,
la SWAPO está dispuesta a considerar cualquier tipo de
ellas si se realizan bajo los auspicios de las Naciones Uni­
das, ya que éstas, a nuestro juicio, siguen siendo las
depositarias - y las únicas depositarias - de nuestra vo­
luntad común de garantizar los derechos de los pueblos,
que fueron proclamados en la resolución 1514 (XV) de la
Asamblea General. En cuanto al problema de las eleccio­
nes, es una condición previa la liberación de todos los de­
tenidos y el regreso de los exiliados. En efecto, no sirve
para nada dejar hablar a Windhoek y prohibírselo a los
representantes auténticos del pueblo. Los intentos tendien­
tes a eliminar a la SWAPQ de las conversaciones sobre
Namibia serán un trabajo perdido para sus promotores.

222. Ya entonces se pensaba que el Representante Espe­
cial y el personal de las Naciones Unidas encargado de
dirigir la administración a fin de preparar las elecciones ya
estarían desempeñando sus funciones si no fuera por esto.
La SWAPO jamás se opondrá a la idea de la presencia de
~na autoridad sudafricana encargada de responder, en
nombre de su Gobierno, a todas las preguntas relacionadas
con la transferencia de poderes.

223. El Representante Especial entonces habría podido
disponer de un derecho de veto exclusivo y, con su perso­
nal, habría podido actuar interinamente en todas las cues­
tiones hasta la independencia eventual, que en esa época
estaba prevista para el 6 de agosto de 1978.

224. También el Representante Especial habría tenido
como tarea inmediata la supresión de todas las medidas
discriminatorias restrictivas y la preparación de las. elec­
ciones en las condiciones siguientes: primera, el retomo de
los exiliados; segunda, la liberación de los prisioneros po­
líticos; tercera, que no se realizara ll;l campaña electoral
hasta después que las tropas sudafricanas se retiraran ab­
soluta e incondicionalmente del Territorio de Namibia. En..
tonces, las elecciones podrían desarrollarse durante tres
días, sin que, por lo tanto,. hubiera separación entre la
elección de la Asamblea Constituyente y la de· la Asamblea
Nacional. La declaración de la independencia, repito, había
sido prevista para el 6 de agostó de 1978.

225. Estas exigencias razonables de la SWAPO siguen
contando con el pleno apoyo del pueblo de Guinea, de su
Partido-Estado y de su Gobierno. En efecto, estas disposi­
ciones constituyen una garantía cierta del porvenir radiante
de Namibia.

226. Los opresores conciben la independencia de Nami­
bia como un acontecimiento que no les dejaría otra alter­
nativa que la de "sálvese quien pueda". Este terror enfer­
mizo inculca en los racistas sudafricanos su exagerada
propensión a dislocar el Territorio. El régimen racista
sudafricano no cesa d~ fortalecer su aparato militar en Na­
mi6ia.
227. Ya es de notoriedad pública que la soldadesca sudafri­
cana entrena a las tropas del FNLA y de la UNITA20 con

20 Uniii.o Nacional para a Independencia Total de Angola.
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el fin de agredir a Angora (le rriapera permanente. También
de Namibia salen, encubiertos' en las filas del ejército
rhodesio, bandidos que tienen por misión perpetrar matanzas
en masa de las poblaciones zambianas y mozambiqueñas.

228. El peligro real que amenaza a esta región se halla
dentro de las fronteras del país y las Potencias imperialistas
saben perfectamente que el pueblo africano del Africa me­
ridional será quien destruya la supremacía racista blanca,
como lo exige su deber.

229. Recordamos que el Gobierno sudafricano fue un
ferviente guardián del sistema de mandatos instituido en
1919. En Versalles fue el campeón de la tesis que preconi­
zaba la administración internacional de todas las posesio­
nes coloniales arrancadas a los alemanes. Ahora bien, el
Pacto de la Sociedad de las Naciones imponía a la Potencia
administradora el respeto a la integridad del Territorio bajo
mandato; dicho de otro modo, la prohibición de toda ane­
xión por parte del Estado mandatario y la prohibición de
toda cesión territorial de este último a terceros Estados. El
Gobierno sudafricano traicionó de manera flagr&llte este
principio que debió quedar intangible. .

230. En el artículo 3 del Mandat021 se había precisado que
todo tráfico de armas y municiones debería ser objeto de
un control severo, de conformidad con el Convenio rela­
tivo al control del tráfico de armamentos, fIrmado el 10 de
septiembre de 1919. Hoy comprobamos con pena que
Walvis Bay, parte integrante de Namibia, ha sido anexada;
que se construyen allí bases militares y se aumentan las
instalaciones para ponerlas a disposición de la Organi­
zación del Tratado del Atlántico del Norte. El artículo 422

preconizaba que no debía instalarse allí ninguna base naval
o militar y que estaba formalmente prohibida la construc­
ción de toda fortifIcación.

231. Nos importa poco la historia de Walvis Bay; lo que
nos interesa es que esta parte vital del país siga siendo
propiedad soberana y exclusiva del pueblo namibiano.

232. En efecto, las Naciones Unidas al adoptarse la
resolución 2145 (XXI) de la Asamblea General y otras
resoluciones a nivel del Consejo de Seguridad, constituyen
hoy la única autoridad legalmente encargada del bienestar
y de la administración del territorio namibiano, a la espera
de que el pueblo asuma sus responsabilidades, en el marco
de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaración Uni­
versal de Derechos Humanos y de las resoluciones perti­
nentes de la Asamblea General y del Consejo de Segu­
ridad.

233. Para nosotros, el concepto de libre determinación
implica, ante todo, el derecho incondicional de los pueblos
a disponer de sí mismos, comprendiendo en ello el derecho
a crear un Estado soberano y elegir un régimen político y
una estructura social de acuerdo con su voluntad libre­
mente expresada. Muchos pueblos subyugados'y explo­
tados durante largo tiempo por el sistema colonial logra­
ron, gracias a su de!cidida y a menudo sangrienta lucha,
obtener su independencia y crear Estados que son Miem­
bros de las Naciones Unidas. Pero ¿cómo hablar seria­
mente de la libre expresión de la voluntad del pueblo
nan9biano si este país, según las Naciones Unidas, se
encuentra anexado por la fuerza a un régimen brutal, racista
y, además, fascista, muchas veces condenado por la Orga­
nización?

21 Sociedad de las Naciones, Journat Officiel, segundo año, No. 1
(enero·febrero de 1921), pág. 90.
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234. Las Naciones Unidas ya han utilizado todos los me­
dios posibles para poner en razón al.Gobierno sudafricano.
Las múltiples resoluciones adoptadas por la Asamblea Ge­
neral y por el Consejo de Seguridad son unánimes en
cuanto a la condena a Sudáfrica por su política de agresión
y de apartheid. Nos parece que todas estas medidaS pasan
a ser letra muerta tanto más cuanto que Pretoria nunca ha
querido hacer el mínimo gesto capaz de alentarnos en ese
camino.

235. Entonces, sólo queda una solución: la de la lucha.
Como lo afIrma el Presidente de la República de Guinea,
el camarada Sékou Touré, la libertad no se da como un
regalo sino que se conquista; la dignidad no se regala, se la
conquista; el progreso no se regala, se le conquista.

236. Ante una situación como laque atraviesa el pueblo
de Namibia hay exigencias a las que no pueden sustraerse
más las naciones representadas aquí.

237. Ninguna de las medidas sobre sanciones previstas
contra Sudáfrica en la lucha contra el apartheid y de
conformidad con el Capítulo VII de la Carta de las Nacio­
nes Unidas se aplica. Nos faltan recursos serios que estén a
nuéstra disposición para poner :fm a la actitud desenfadada

•e insolente de Pretoria. La primera de estas medidas radi­
cales es la sanción económica; es esencial y vital. El em­
bargo de armas fue una etapa cuyos resultados se hacen
esperar y debe haber una mayor unanimidad con respecto a
las sanciones económicas a aplicar al régimen sudáfricano.
El Com:ejo de Seguridad ahora debe tener debidamente en
cuenta que no se ejecutan todas las medidas provisionales,
como las defmidas en la Carta, lo cual le da derecho a
actuar en base a medidas que no impliquen el empleo de la
fuerza armada pero que den vigor a sus decisiones. Pero
estas medidas también están agotadas y se nos quiere
impedir que acudamos a las disposiciones inmediatamente
superiores o sea: la interrupción completa o parcial de las
relaciones económicas, de las comunicaciones ferroviarias,
marítimas, aéreas, postales, telegráficas, tran,~misiones

radioeléctricas y otros medios de comunicació!:, así como
la ruptura de relaciones diplomáticas. Todo esto signifIca
la aplicación del Artículo 41 de la Carta de las Naciones
Unidas.

238. Sabemos que Sudáfrica goza de un aplazamiento
que le concedieron sus aliados occidentales. Pero no se
puede ser al mismo tiempo responsable de la seguridad
mundial y proteger a las minorías racistas del Africa meri­
dional. Esto seria traicionar la conciencia de la humanidad
y querer transgredir lo que está en el fundamento de la
coexistencia pacífIca y de las garantías de seguridad. Por
ello mi delegación insta a todas las naciones para que se
haga justicia y para que los pueblos del Africa meridional,
durante tanto tiempo subyugados, explotados y torturados,
accedan por fm a la libertad y a la independencia.

239. Los Estados Miembros de las Naciones Unidas tie­
nen, pues, la obligación de reconocer la ilegalidad de la
presencia de Sudáfrica en Namibia y de denunciar la ilegi­
timidad de toda medida que ella adopte en nombre del
pueblo colonizado. Todas las naciones tienen el deber im­
perioso de absten~rse de realizar actos y. en especial, de
tener cualquier tipo de relación capaz de dar al régimen de
Pretoria un reconocimiento de ¡acto en cuanto a sus activi­
dades en Namibia.

240. La SWAPO y los países de primera línea siempre
han manifestaC:... buena voluntad política para encéU'3I' todas
hs propuestas referentes a la cuestión de Namibia.
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241. Desde el noveno período extraordinario de sesiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, dedicado
a la cuestión de Namibia, que tuvo lugar a principios de
este año, diversaS iniciativas occidentales han motivado
una reacción que siempre fue de cooperación por parte de
la SWAPO. Ahora bien, en cuanto a Sudáfrica, cuyo Go­
bierno se ha especializado por su actitud teatral, sólo asis­
timos a su misma comedia, que ya ha durado demasiado.
Bastará recordar las discusiones del mes de marzo de 1979
o, más recientemente aún, la reunión de Ginebra, para
comprobar que no ha habido ninguna evolución. La no
aplicación de las resoluciones 435 (1978) Y439 (1978) del
Consejo de Seguridad referentes a la cuestión de Namibia
dicen mucho sobre la actitud sudafricana dentro del cuadro
de una soludón negociada del problema de Namibia.

242. El ataque armado contra los Es~dos vecinos y el
establecimiento de un régimen títere en Namibia surgido
de una declaración unilateral de independencia a lo Ian·
Smith muestran que nada queda por decir sino que es nece­
sario poner en aplicación medidas enérgicas para terminar
con la obcecación sudafricana. •.

243. Pennítaseme, en esta etapa, expresar a los comba­
tientes por la libertad, a los hermanos de la SWAPO y a
todo el pueblo namibiano la adhesión indefectible de Gui­
nea y su espíritu de solidaridad en la lucha por la libertad,
el progreso y la rehabilitación de la patria africana.

244. Este es el lugar adecuado para rendir homenaje al
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia que, bajo la
Presidencia del Sr. Lusaka, ha estado actuando hasta hoy
para proteger los derechos inalienables del pueblo nami­
biano. Nos felicitamos por toda la colaboración que han
brindado al Consejo organismos y órganos de las Naciones
Unidas y, por nuestra parte, le aseguramos la cooperación
del pueblo de Guinea, de su Partido-Estado y de su Go­
bierno.

245. Sr. LUSAKA (Zambia), Presidente del Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia (interpretación del in­
glés): Al llegar a la conclusión del debate sobre la cuestión
de Namibia durante el actual período de sesiones de la
Asamblea General corresponde que, en mi calidad de
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para Nami­
bia, haga un repaso de los principales argumentos presen­
tados por los Estados Miembros y señale las conclusiones
que se imponen con respecto a nuestras tareas durante los
próximos meses.

246. Ha sido sumamente alentador escuchar a los Esta­
dos Miembros, especialmente a los de Africa, Asia, la
América Latina, Europa oriental y el Oriente Medio, rei­
terar su apoyo a la justa lucha del pueblo namibiano bajo la
dirección de la SWAPO, su único y auténtico movimiento
de liberación. Su apoyo a la función del Consejo para Na­
mibia en sus esfuerzos por lograr una movilización política
internacional también puede considerarse como un fortale­
cimiento de un compromiso que ciertamente ha hecho

.cambiar el equilibrio de la acción internacional en favor
del pueblo namibiano en su lucha por la libre determina­
ción, la libertad y la independencia nacional en una Nami­
bia unida.

247. Muchos representantes han condenado al régimen
racista de Sudáfrica por desarrollar una capacidad nuclear
con [mes militares y agresivos, y han reconocido tamt"',én
que este desarrollo constituye una grave amenaza a la paz
y la seguridad internacionales. Denunciaron además la
cooperación nuclear de ciertas Potencias, especialmente de

Occidente, lo que ha permitido a Sudáfrica lograr esta ca­
pacidad nuclear.

248. Muchos representantes han apoyado la exhortación
para que se apliq~le el Capítulo vn de la Carta, incluidas
las sanciones obligatorias, a fin de forzar a Sudáfrica a
cumplir las resoluciones de las Naciones Unidas sobre
Namibia. En general, la militarización de Namibia por
parte de Sudáfrica y la utilización de ese Territorio interna­
cional como base de agresión, especialmente contra An­
gola y Zambia, han sido condenadas.

.- .- .- -_.

249. Si bien muchos Estados Miembros acogen con
agrado el concepto de una zona desmilitarizada, tal como
lo han aceptado la SWAPO y los Estados de prime.~·a línea,
deploraron la aceptación condicional por Sudáfrica de las
propuestas, lo que hizo surgir sospechas de que ese país
está recurriendo a tácticas dilatorias a fin de sacar ventajas
de esas propuestas en cuanto a un arreglo negociado y de
imponer en Namibia un arreglo interno contrario a las
aspiraciones legítimas del pueblo namibiano en violación
de las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del Consejo
de Seguridad.

250. Muchos representantes reafirmaron que Namibia
está bajo la responsabilidad directa de las Naciones Unidas
y que Walvis Bay es parte integrante de Namibia. Desta­
caron la responsabilidad de la comunidad internacional de
adoptar todas las medidas posibles para lograr el retiro de
la administración sudafricana ilegal del Territorio.

251. Los representantes de muchos países reiteraron su
apoyo incondicional a la lucha de liberación dirigida por la
SWAPO, rechazaron todo arreglo interno que excluya a la
SWAPO y declararon que sólo las elecciones en las cuales
participe plenamente la SWAPO bajo la supervisión de las
Naciones Unidas serían aceptadas como una transición le­
gítima hacia la independencia de Namibia.

252. Un gran número de representantes de todas las re­
giones manifestaron su inquietud con respecto a las manio­
bras de Sudáfrica para imponer la participación de grupos
no representativos de Namibia en los esfuerzos destinados
a lograr un arreglo negociado p~a la cuestión de Namibia.
Algunas delegaciones propusieron que se fijara una fecha
límite para que Sudáfrica acatara las resoluciones de las
Naciones Unidas. Esta propuesta concuerda con la preocu­
pación manifestada por otras delegaciones de que la última
respuesta de Sudáfrica respecto del concepto de la zona
desmilitarizada no fue hecha de buena fe y constituía una
táctica dilatoria tendiente a impedir la aplicación del plan
de las Naciones Unidas para Namibia.

253. Otras delegaciones reconocieron la seriedad de la
SWAPO, que ha dado muestras de flexibilidad en las ne­
gociaciones y destacaron la necesidad de lograr un arreglo
negociado a fm de que todos los namibiamos pudieran par­
ticipar en la celebración de elecciones libres supervisadas
por las Naciones Unidas. Muchas delegaciones, incluso las
de los países occidentales, rechazaron toda solución interna
o cualquier solución que no se lograse dentro del marco del
plan de las Naciones Unidas para Namibia.

254. En consecuencia, es evidente que, en vista de las
opiniones expresadas en el actual período de sesiones, la
lucha del pueblo namibiano, dirigida por su único y autén­
tico movimiento de liberación, la SWAPO, go:m del apoyo
sostenido y firme de la inmensa mayoría de los Estados.
que integran la comunidad internacional.

255. La reafmnación de la política que sigue el Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia inspirará al Consejo
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a redoblar sus esfuerzos en la movilización política inter­
nacional encaminada a obtener el retiro de la administra­
ción ilegal sudafricana del Territorio. El Consejo se man­
tendrá vigilante en lo que respecta a la protección de los
intereses del pueblo n&IIlibiano e intensificará sus progra­
mas de asistencia a ese pueblo. Denunciará incesantemente
todas las maniobras de Sudá.frica tendientes a socavar los
esfuerzos internacionales para lograr una solución nego­
ciada y a promover a sus títeres con el pretexto de llevar a
Namibia a la independencia fuera del marco definido por la
resolución 385 (1976) del Consejo de Seguridad. El
Consejo para Namibia también se mantendrá vigilante en
lo que respecta a los intentos de Sudáfrica de destruir la
integridad territorial y la unidad de Namibia aplicando me­
didas administrativas con objeto de separar Walvis Bay y
sus zonas circundantes de Namibia. En todos los casos, el
Consejo mantendrá estrechas consultas con la SWAPO a
fm de robustecer los esfuerzos de ésta para cumplir las
legítimas aspiraciones del pueblo namibiano a la libre de­
terminación y la independencia nacional en una Namibia
unida.

256. Por último, permítaseme expresar mi agradeci­
miento a todas las delegaciones que participaron en el de­
bate sobre Namibia. El número de participantes es una

clara manifestación del gran apoyo que se brinda a la lucha
del pueblo namibiano y la SWAPO por la independencia
genuina.

257. También deseo dejar constancia de mi agradeci­
miento personal por las amables palabras que muchas de­
legaciones me han dirigido. No creo merecer tantos elo­
gios. Creo que en nombre del pleno y, desd~ luego, con su
consentimiento, Sr. Presidente, transmitiré estos senti­
mentos al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia y
al Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia, sin
cuya abnegada labor no habríamos podido llegar hasta
donde nos encontramos actualmente en lo que respecta a
esta cuestión de Namibia.

258. El PRESIDENTE (interpreiación del inglés):
Hemos escuchado así al último orador en el debate sobre el
tema 27 del programa. Tengo entendido que se están cele­
brando consultas sobre un nuevo proyecto de resolución
que se presentará a la Asamblea para su consideración
junto con los proyectos ya presentados. En ~d inteligencia
de que el nuevo proyecto pueda distribuirse mañana,
procederemos el miércoles, 12 de diciembre, a la votación
de los proyectos de resolución.

Se levanta la sesión a las 18.15 horas.




