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TEMA 31 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos internacionales de derechos
humanes (E/2573, anexos I, Il y III, A/2907
y Add.1 y 2, A/2910 y Add.1 a 6, A/2929,
A/3077, A/C.3/L.460, A/3149, A/C.3/L.528,
A/C3/L.532, A/C.3/L.538, A/C.3/L.541,
A/C3/L.542/Rev.l, A/C.3/L.543 a 548)

(continuacion)

ArTicULO 7 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (E/2573,
ANEXO I A) (continuacion)

1. La Srta. BRUUN (Dinamarca) dice que, en prin-
cipio, su delegacion esta a favor del sistema segiin el
cual el salario que se paga a la mujer trabajadora esta
de acuerdo con el valor de su trabajo. Pero Dinamarca
es uno de los paises donde los salarios se fijan por me-
dio de convenios voluntarios entre los empleadores y
los trabajadores. Por consiguiente, el Gobierno de Dina-
marca no podria adoptar medidas encaminadas a esta-
blecer el principio de igual salario por trabajo de igual
valor sin quebrantar los principios que hasta ahora se
han seguido para la fijacién de los salarios.

2. En estas circunstancias, su delegacién tiene el pro-
posito de abstenerse en la votacién de todas las enmien-
das que han sido presentadas.

3. En general, la delegacién de Dinamarca prefiere el
texto orginal del articulo 7 del proyecto de pacto (E/
2573, anexo I A). La oradora declara que se opone de
plano a algunas de las enmiendas, que estin concebidas
en términos demasiado detallados, pues estima que tales
pormenores no deben figurar en el pacto. Asimismo, se
opone a las enmiendas que tienden sélo a modificar la
forma, sin alterar el fondo.

4. El Sr. MOROZOV (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que, en general, apoya el texto
original del articulo, y que sdlo votard en favor de
aquellas enmiendas que refuercen el texto. Alguna de
las enmiendas, como las propuestas por Grecia y el Uru-
guay (A/C.3/1.545), dan lugar a ciertas reservas, si
bien sus propdsitos son encomiables. Apoya los inci-
sos @) y b) de la enmienda 1 de Grecia y el Uruguay,
pero no cree que las palabras “que, con el debido res-
peto por la independencia moral y civica de su concien-
cia” correspondan realmente al articulo 7. Pide que se
vote por separado sobre esas palabras, respecto de las
cuales €l se abstendra. Pide igualmente que se sometan

a votacién por separado las palabras “que,. .. le asegu-
ren en especial”; al igual que la enmienda de Polonia
(A/C.3/L.532, enmienda 2), esas palabras refuerzan el
texto y el orador votara a favor de ellas. Votara tam-
bién a favor de la enmienda de la Repiiblica Dominicana
(A/C.3/L.548), que restableceria la redaccién original
del articulo. En caso de que la enmienda de la Repi-
blica Dominicana sea rechazada, votara en contra de la
enmienda 2 de Grecia y el Uruguay. No tiene ninguna
objecién que formular a las enmiendas 3 y 4.

5. Votara en contra de la enmienda de los Paises Ba-
jos (A/C.3/L.541) y de la enmienda de Afganistin y
los Paises Bajos (A/C.3/L.543) por las razones ya
expuestas por otras delegaciones. Se abstendra respecto
de la enmienda de Espafia (A/C.3/L.538) porque, aun-
que en principio no esta en desacuerdo con ella, estima
que daria lugar a dificultades técnicas de interpretacion
y obscureceria el significado del articulo. Comprende los
motivos que han inducido al representante de Afganis-
tin a presentar su nueva enmienda (A/C.3/L.542/
Rev.1), pero como con ella no se mejora el texto, no
puede apoyarla.

6. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) dice que es
lamentable que se haya presentado un niimero tan gran-.
de de enmiendas al articulo 7. El resultado serad necesa-
riamente poco satisfactorio, especialmente porque mu-
chas de las enmiendas seran adoptadas por una peque-
fia mayoria, con muchas abstenciones; la Comision en-
tonces se vera obligada a remitir nuevamente los pro-
yectos de pactos a la Comisién de Derechos Humanos, o
a la Conferencia de Plenipotenciarios para que se recti-
fiquen los errores.

7. El Sr. MEZINCESCU (Rumania) manifiesta que
su delegacién considera satisfactoria la versidn original
del articulo, pero que estd dispuesta a votar a favor de
toda enmienda que mejore el texto. Por consiguiente,
votard a favor de algunas de las enmiendas de Grecia
y Uruguay (A/C.3/L.545) y de las enmiendas de Gua-
temala (A/C.3/L.546) y de Polonia (A/C.3/L.532),
enmienda 2), pero votard en contra de la enmienda de
Afganistan y los Paises Bajos (A/C.3/L.543).

8. La Sra. SHIPLEY (Canadi) observa que muchos
paises, incluso el suyo, estin empefiados en traducir en
disposiciones legislativas practicas el concepto de con-
diciones iguales de trabajo y de salario igual por trabajo
de igual valor para hombres y mujeres. Asi, varias pro-
vincias del Canadi, donde vive mas de la mitad de la
poblacién del pais, han promulgado leyes en que se es-
tablece el salario igual por trabajo de igual valor en
las zonas de jurisdiccién provincial, y el Parlamento fe-
deral ha promulgado leyes que consagran el principio
en todos los sectores de empleo comprendidos dentro de
la jurisdiccion federal. Aunque el Gobierno del Canada
reconoce la validez del principio, sin embargo no cree
que sea necesario incluir en el articulo 7 una disposi-
cién concreta al respecto. El reconocimiento del derecho
de toda persona a condiciones de trabajo equitativas
y satisfactorias parece comprender igualmente a las mu-
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jeres. Ademas, las disposiciones de los articulos 2 y 3
del proyecto de pacto, que proscriben la discriminacién
por razén del sexo, ofrecen proteccién adecuada a las
mujeres que trabajan. Por otra parte, la delegacion del
Canada considera que no seria apropiado pedir a los
Estados que concedan ilimitadas garantias de esa indole
a las mujeres, como tampoco a otros grupos. Esto en-
trafia un grado de ingerencia inconveniente e injustifi-
cado del Estado; por consiguiente, la representante del
Canada votara en favor de la enmienda de Afganistin y
los Paises Bajos (A/C.3/1.543).

9. Aprecia el espiritu conciliatorio del representante de
Polonia al expresar su acuerdo (715a. sesién) con la su-
gestion del Canada (714a. sesi6n) de que, en interés de
la uniformidad la palabra “appropriate” debe sustituir a
la palabra “adequate” en el texto inglés de la enmienda
de Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 2). Sin embargo, la
delegacién del Canada no podra votar a favor de esa en-
mienda mientras no se conozca cual sera el contenido de
la parte II del proyecto de pacto.

10. Por 1ltimo, pide que se someta a votacién por se-
parado el parrafo de introduccién del articulo, hasta las
palabras “condiciones de trabajo equitativas y satisfac-
torias”, inclusive.

11. El Sr. AGOLLI (Albania) considera que el arti-
culo 7, en su forma actual, podria contribuir aprecia-
blemente al mejoramiento de las condiciones de trabajo
en aquellos paises donde las mismas son todavia poco
satisfactorias. Por consiguiente, votard en favor del ar-
ticulo en su conjunto, el cual estd en completo acuerdo
con los beneficios que la Constitucion de Albania y el
Cédigo del Trabajo garantizan a los trabajadores del
pais. Sin embargo, votara también en favor de todas
aquellas enmiendas que, como la de Polonia (A/C.3/
L.532, enmienda 2), mejoran el texto. La delegacién de
Albania votara en contra de toda enmienda tendiente a
la supresion de disposiciones importantes, como las que
garantizan a las mujeres condiciones de trabajo satis-
factorias y salario igual por trabajo de igual valor. Por
lo tanto, votard en contra de la enmienda de Afganis-
tan y los Paises Bajos (A/C.3/1.543).

12. El Sr. BOERSMA (Paises Bajos) dice que en
vista de que la declaracién que formuld en una sesion
anterior (713a. sesion) al presentar la enmienda de su
delegacién (A/C.3/L.541) parece haber sido errénea-
mente interpretada, retirara la enmienda. Sin embargo,
desea dejar bien aclarado que los trabajadores de los
Paises Bajos gozan de condiciones de trabajo equitati-
vas y satisfactorias.

13. EIl Sr. RIVAS (Venezuela) sefiala que los repre-
sentantes de Grecia y del Uruguay han aceptado la su-
gestion del Presidente en el sentido de modificar la pri-
mera linea de su enmienda 2 (A/C.3/1..545) de forma
que diga: “Substitiiyanse el inciso b) y el apartado i)
del inciso ) por el siguiente texto:...”. Pide que se
vote por separado sobre las palabras “el inciso b) y”.

14. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que los
representantes de Grecia y el Uruguay también acepta-
ron la sugestion del representante del Iran (715a. se-
sién) en el sentido de suprimir la palabra “al” e inter-
calar “a las disposiciones del” entre las palabras “con-
forme” y “presente Pacto” en la enmienda 4 (A/C.3/
L.545), lo mismo que la sugestién del representante de
Francia (716a. se-16n) en el sentido de reemplazar la
palabra “independencia” en el inciso ¢) de la enmienda
1, con la palabra “libertad”.

15. El Sr. MUFTI (Siria) dice que, a su parecer, el
representante del Uruguay aceptd en la sesién anterior
la insercién de la palabra “minima” en la enmienda 2

de Grecia y Uruguay (A/C.3/L.545). Pregunta si el
representante de Grecia acepta igualmente tal inser-
cion,

16. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que, por
su parte, 1no se siente dispuesto a aceptar la insercién de
esa palabra, pues estima que debilitaria una enmienda
cuyo principal objeto es reforzar el articulo.

17. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) dice que al pro-
poner la sustitucién de las palabras “todos los trabaja-
dores”, por “toda persona que trabaja” (A/C.3/L.542/
Rev.1), su intencién ha sido obviar dificultades al tra-
ducir el texto final de los pactos al persa y al arabe. La
palabra persa para “trabajador” se refiere sélo a los
trabajadores industriales; pero si los pactos fueran a
aplicarse solamente a estos tltimos, se frustaria com-
pletamente su objeto. Ademas, la frase que sugiere ha
sido ya empleada en varios de los convenios adoptados
por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).
Tan persuadido estd de la necesidad de aceptar la en-
mienda propuesta, que propondrd la sustitucién de las
palabras “toda persona”, en el texto propuesto en las
enmiendas de Grecia y Uruguay (A/C.3/L.545) por las
palabras “todas las personas que trabajan”, en caso de
que se vote primero sobre dicha enmienda.

18. No se opone en principio a la enmienda de Guate-
mala (A/C.3/L.546), pero, como lo ha sefialado el
representante de Pakistan en la sesion anterior, la pala-
bra “seniority” da lugar a objeciones. Ademas el con-
cepto de “seniority” mno se puede aplicar a todas las
categorias de trabajadores.

19. La Sra. QUAN (Guatemala), contestando al re-
presentante de Afganistan, dice que la palabra “senio-
rity” que figura en el texto inglés de su enmienda (A/
C.3/L.546), no refleja la idea que quiso expresar al
redactar el texto espafiol. Se revisara el texto inglés.

20. Aprecia las razones que han inducido a las dele-
gaciones de Afganistin y de los Paises Bajos a pre-
sentar su enmienda (A/C.3/L.543), lo mismo que los
esfuerzos de las delegaciones de Grecia y de Uruguay
por hallar una solucion satisfactoria, pero estima que es
indispensable que en el articulo 7 figure una referencia
concreta a los derechos de la mujer. El principio de
que se trata estd implicito en la Carta de las Naciones
Unidas, y es menester darle expresion legal concreta a
fin de evitar en la practica toda posibilidad de discrimi-
nacién contra las mujeres, especialmente teniendo en
cuenta que los pactos estan llamados a aplicarse a paises
en etapas de desarrollo muy diferentes. Apoya el apar-
tado i1) del inciso &) del texto original del articulo 7
(E/2573, anexo I A), pero votara en favor de toda en-
mienda que mejore la redaccién. Apoya la enmienda de
Espafia (A/C.3/L.538), siempre que se entienda que la
expresion ‘‘dias festivos” comprende también los dias
de descanso. El inciso ¢) de la enmienda 1 de Grecia y
Uruguay (A/C.3/L.545) es inobjetable en principio,
pero complica y oscurece el texto original.

21. E! Sr. MASSOUD-ANSARI (Iran) dice que en
persa la palabra “trabajador” se refiere a los trabaja-
dores industriales solamente. Por lo tanto, apoya la en-
mienda de Afganistin (A/C.3/L.542/Rev.1).

22. El Sr. MACCHIA (Italia) dice que las palabras
“todas las personas que trabajan” pueden interpretarse
en el sentido de abarcar a los trabajadores a jornada
parcial. En ese caso, con arreglo a los pactos, los traba-
jadores a jornada parcial tendrian derecho a vacacio-
nes periddicas pagadas y a las demas ventajas previstas
en el inciso ¢) del articulo 7, Debe evitarse la posibilidad
de interpretaciones vagas de esta indole.
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23. EI Sr. SPACIL (Checoeslovaquia) manifiesta que
el representante de Afganistan ha tenido evidentemente
la intencién de mejorar el texto con su enmienda (A/
C.3/L.542/Rev.1). El principio que hay que tener pre-
sente es el que sirvié de guia a los redactores del texto

original, esto es, que los pactos deben ser una ayuda .

para aquellos que la necesitan, en este caso, los trabaja-
dores. Si se considera que las palabras “todas las perso-
nas que trabajan” son demasiado vagas, podria reempla-
zarseles por alguna frase como “todos los que estin em-
pleados” o “todos los trabajadores y empleados”.

24, El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) estima que
la palabra “trabajador” es, técnicamente, sinénima de
“asalariado”, y que se la emplea para establecer una dis-
tincion entre las personas que viven de sus salarios o
sueldos y las personas que viven de sus rentas y capi-
tal, junto con algunos otros grupos, tales como las amas
de casa. No se puede negar que las amas de casa y los
propietarios de compaiflias trabajan a menudo tanto
como los asalariados; sin embargo, el propésito concreto
del articulo es proteger a los asalariados y no a las de-
mas categorias de gentes que trabajan,

25. El Sr. PAZHWAK (Afganistin) sefiala que, aun-
que la sugestion del representante de Checoeslovaquia
concuerda con algunos convenios de la OIT, sigue prefi-
riendo el texto de su enmienda revisada (A/C.3/L.542/
Rev.1). La cuestién afecta no solamente a Afganistan,
sino también a todos los paises que hablan el persa y el
arabe. Se trata de una dificultad real, y pide a las dele-
gaciones que la tengan en cuenta y adopten una actitud
conciliatoria.

26. Pregunta si el representante de la OIT no esti de
acuerdo en que la palabra “trabajadores” tiene un sen-
tido restringido y en que la frase “todas las personas
que trabajan” ofrecen una forma satisfactoria de obviar
las dificultades.

27. El Sr. PAYRO (Organizacién Internacional del
Trabajo) dice que la palabra “trabajadores” estd em-
pleada en la mayoria de los convenios internacionales
sobre el trabajo. Cuando surgen dificultades en cuanto
al significado preciso de la palabra, por lo general se
incluye una definicién en el articulo correspondiente, es-
pecificando el tipo de trabajador y el ramo de actividad
de que se trate. A fin de establecer una distincién entre
trabajadores industriales y empleados de comercio, se
emplean respectivamente los términos “asalariados” y
“empleados a sueldo”. El término “toda persona em-
pleada” figura en la “Declaracion de Filadelfia” y en el
preambulo de la Constitucién de la OIT, pero duda de
que la Comision desee incluir el concepto de empleo en
el proyecto de pacto. Por dltimo, estima que la palabra
“trabajadores” no tiene un sentido mas restrictivo que
la férmula propuesta por Afganistan.

28. El Sr. SAGAZ (Espafia) observa que la enmienda
de Afganistan (A/C.3/L.542/Rev.1) altera completa-
mente el texto espafiol, y despoja al articulo de su im-
portancia legal haciendo extensivo el derecho a perso-
nas a quienes no corresponde. Pide a las delegaciones
que tienen dificultades de orden lingiiistico que traten de
reflejar el espiritu del texto original en sus traducciones.
29. El Sr. MARTINS DE CARVALHO (Portugal)
manifiesta que coincide con el representante de Espafia.
El texto enmendado no seria satisfactorio en portugués.

30. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que vo-
tara en favor de la enmienda de Afganistan, debido a que
también en griego la palabra “trabajadores” tiene un
sentido restringido.

31. El Sr: BAROODY (Arabia Saudita) dice que las
dificultades de orden lingtiistico a que ha hecho refe-
rencia el representante de Afganistan surgen también
en arabe. La mejor solucién seria mantener la palabra
“trabajadores” y definirla como “empleados que traba-
jan a salario, sueldo u otras formas de remuneracion”.

32. El Sr. THIERRY (Francia) sefiala que es de su-
poner que los textos auténticos de los pactos seran los
redactados en los odiomas oficiales. Por consiguiente,
cualquier dificultad que se plantee en la traduccion de
los mismos a otros idiomas pueden resolverse parafra-
seando los originales. Lo importante es que los propios
originales sean claros y precisos.

33. El Sr. MUFTI (Siria) sugiere que el alcance del
articulo quedaria perfectamente aclarado si, en el parra-
fo de introduccion del articulo 7, se insertaran las pala-
bras “que trabaja” después de “toda persona”, mante-
niendo las palabras “todos los trabajadores” en el in-
ciso b).

34. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) no esta de
acuerdo con el representante de Afganistin en que la
palabra “trabajadores” tenga un sentido restrictivo. No
hay duda de que este término abarca a todas las cate-
gorias mencionadas por el representante de Arabia Sau-
dita. Si dicho término plantea tales dificultades a los
Estados 4rabes, se pregunta como éstos han podido
adherirse a los Convenios de la OIT en que la palabra
es cominmente usada, o enviar representantes al grupo
de trabajadores de la OIT.

35. E1Sr. ABDEL-GHANTI (Egipto) estd de acuerdo
con el representante de Chile. La lengua arabe no es tan
pobre que no pueda superar dificultades de traduccion;
estd seguro de que el sentido preciso del pasaje en cues-
tién, si no la redaccion exacta, puede también ser ver-
tido al persa.

36. Reitera una sugestiéon formulada por él en el no-
veno periodo de sesiones de la Asamblea General: que
seria conveniente hacer que se traduzcan los proyectos
de pactos al mayor ntimero posible de idiomas. Tales
traducciones contribuirdn a preparar a la opinién pu-
blica para que acepte los pactos, y, ademas, acaso ayude
a la Comision a resolver cualesquiera dificultades lingiiis-
ticas que se presenten en el futuro.

37. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) expresa nueva-
mente que ha presentado su enmienda (A/C.3/L.542/
Rev.1) porque la frase “todas las personas que traba-
jan” tiene un sentido méas amplio que “todos los traba-
jadores”, Ademds, ain persite la dificultad de traduc-
cion. Pide a todos los representantes que acepten su
punto de vista, puesto que con ello nada se sacrificaria y
si se ayudaria a varias delegaciones.

38. ElSr. RIVAS (Venezuela) sefiala que la practica
de redactar los textos auténticos de las convenciones
multilaterales en una o dos lenguas solamente ha sur-
gido a causa de las dificultades con que se tropieza para
hacer traducciones exactas a diversos idiomas. Los tex-
tos auténticos de los pactos se redactaran probablemente
en los cinco idiomas oficiales. Por su parte, no podra
votar a favor del texto espafiol de la enmienda de Afga-
nistin (A/C.3/L.542/Rev.1) porque, de hacerlo asi,
daria su aprobacién a una frase que carece de claro sen-
tido juridico en uno de los idiomas oficiales. La Comi-
sién debe concentrar su atencién en los textos en los
idiomas oficiales, puesto que, como es de presumir, son
ésos los que firmaran los Estados que adhieran a los
pactos.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.
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