Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL

UNDECIMO PERIODO DE SESIONES
Documentos Oficiales

'TRRCERA comiston, 711a.

SESION

Viernes 14 de diciembre de 1956,
a las 10.45 horas

Nueva York

SUMARIO
Pdgina
Tema 31 del programa: .
Proyectos de pactos internacionales de derechos humanos
(continuacion)
Articulo 6 del proyecto de pacto de derechos econd-
ticos, sociales y culturales (continuacion).........

Presidente: Sr. Hermod LANNUNG (Dinamarca).

TEMA 31 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos internacicnales de derechos

humanos (E/2573, anexos I, Il y III, A/2907 y
Add.l y 2, A/2910 y Add.l a 6, A/2929,
A/3077, A/C.3/L.460, A/3149, A/C.3/L.528,
A/C.3/L.530, A/C3/L.532 a 539) (conti-

nuacién)

ArTiCULO 6 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (E/2573,
ANEx0 I A) (continuacion)

1. El PRESIDENTE sefiala a la atencién de los
miembros de la Comisién las dos enmiendas que acaban
de ser presentadas, la una por Guatemala (A/C.3/
L.537) y la otra por Italia (A/C.3/L.539). Corres-
ponde a la Comisién resolver si, en vista del importante
ntimero de textos que tiene ante si, seria oportuno comns-
tituir un grupo de trabajo.

2. El Sr. PAZHWAK (Afganistin) manifiesta que
los autores de varias de las enmiendas se han reunido
oficiosamente antes de la sesién y no les ha parecido
necesario crear un grupo de trabajo. En efecto, ese
grupo elaboraria un nuevo texto, que a su vez suscita-
ria enmiendas y seria objeto de prolongados debates.
Le parece que el mejor procedimiento es votar los di-
ferentes textos, tan pronto como las delegaciones de
Guatemala e Italia hayan presentado sus propuestas.

3. La Sra. QUAN (Guatemala), al presentar su en-
mienda (A/C.3/L.537), declara que mientras que el
pacto en conjunto interesa a todas las categorias de
individuos, el articulo 6 se refiere mas particularmente
4 los individuos como trabajadores. Seria oportuno que
entre los derechos que se le reconocen figurase el dere-
cho a la formacién y a la orientacién profesionales. No
basta con mencionar este derecho en el articulo 14, que
se refiere a la educacién y la ensefianza, porque dicho
derecho debe beneficiar a las personas que ya estan em-
pleadas. Por consiguiente, la delegacién de Guatemala
propone que se complete el parrafo 2 del articulo 6
agregando delante de las palabras “la preparacion de
programas”, las palabras “la orientacién y formacién
técnicoprofesional”. Como la palabra “técnicas” figura

a mas adelante en el parrafo 2 y podria suscitar difi-
cultades, la Sra. Quan estaria dispuesta a suprimirla en
caso necesario. La oradora desearfa conocer la opinion
de otras delegaciones sobre este punto.

4. El Sr. MACCHIA (Italia) dice que su delegacion
ha presentado una enmienda (A/C.3/L.539) a causa de
las divergencias de opinién que se han manifestado
acerca del parrafo 2. En efecto, algunas delegaciones
‘han considerado que este parrafo es inatil y que si se
prescriben en el pacto medidas de aplicacion se corre el
riesgo de insistir sobre algunas en detrimento de otras
y de invadir la jurisdiccion de los organismos especiali-
zados. Por el contrario, otras delegaciones han pensado
que no bastaba con enunciar en los pactos principios
generales, lo que equivaldria en cierto modo a redactar
una segunda Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos. Por su parte, la delegacién de Italia considera
que es preciso distinguir tres etapas: la afirmacion de
un principio general; la obligacién de aplicarlo; y las
medidas y medios por los cuales los Estados podran
cumplir esa obligaciéon. El principio general estd enun-
ciado en el parrafo 1. Por consiguiente, es necesario un
parrafo 2 que se refiera a las otras dos etapas. Pero en
su forma actual, ese parrafo estd incompleto porque
s6lo indica la obligacién de aplicar el principio, pero
no precisa de qué modo los Estados deberan cumplir
dicha obligacién. Por otra parte, tampoco insiste en el
concepto de la igualdad de oportunidades econdmicas
para todos los hombres. En efecto, no se trata sola-~
mente de que los Estados reconozcan el derecho de toda
persona a trabajar; es preciso, ademas, que den a todos
fos seres humanos la posibilidad de trabajar. Por lo
tanto, el Estado no puede ya contentarse con consagrar
la igualdad desde el punto de vista juridico ; debe inter-
venir mediante la adopcién de medidas econdémicas y
sociales, a fin de establecer una igualdad de hecho en
el plano econémico. Italia ha- presentado su enmienda
a fin de destacar este concepto.
5 T.a Sra. SHOHAM-SHARON (Israel) dice que la
Comisidn debe esforzarse por redactar un instrumento
que pueda ser aceptado por el mayor ntimero de Estados
posible. No hay que olvidar que los proyectos de pactos,
en su forma actual, son el fruto de 5 afios de labores de
un 6rgano— la Comisién de Derechos Humanos — in-
tegrado por expertos de diversos paises y que represen-
tan todas las formas de gobierno. Parece poco probable
que la Tercera Comision, que comprende 79 miembros
trabaja en las desfavorables condiciones del periodo de
la Asamblea General, logre mejorar la obra de la Comi-
sion de Derechos Humanos; por ese motivo la Sra.
Shoham-Sharon dirige un llamamiento a las otras dele-
gaciones para que sean muy circunspectas al presentar
enmiendas.

6. A juicio de la delegacién de Israel, podria acele-
rarse la elaboracién de los pactos y por consiguiente su
aplicacién si, como ella lo ha sugerido en anteriores pe-
riodos de sesiones, se confiase la redaccion definitiva a
una conferencia internacional de plenipotenciarios, como
se hizo para la Convencién suplementaria relativa la
esclavitud o la Convencién relativa al estatuto de los
refugiados. De este modo podrian efectuarse -negocia-
ciones directas entre los gobiernos que, en principio,
estan ya dispuestos a adherirse a los pactos, mientras
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que en el seno de la Comisién los gobiernos que no

tienen la intencién de hacerlo tienen las mismas posibi- -

lidades que los otros de influir en la redaccién definitiva
de dichos instrumentos. Sin embargo, si la Comisién ha
de continuar examinando los proyectos de pactos, arti-
culo por articulo, la' Sra. Shoham-Sharon llama la aten-
cion de los miembros hacia el pirrafo 29 del anexo II
del reglamento de la Asamblea General. Por con-
siguiente, sugiere que se creen varios grupos de traba-
jo, cada uno encargado de la formulacion de ciertos
articulos y de comunicar el resultado de sus trabajos
"a la Comision para que ésta decida en definitiva. Por
ejemplo, un grupo podria estudiar los articulos 6, 7 y
-8, que versan sobre el derecho de toda persona a traba-
jar; otro, los articulos 9 y 10, que tratan de la segu-
ridad social, etc. Este método permitiria -concluir, en
el actual periodo de sesiones de la Asamblea General,
el examen de uno de los proyectos de pactos, por lo
menos, cumpliendo el deseo expresado por muchas dele-
gaciones.

7. Pasando luego al articulo 6 y a las enmiendas rela-
tivas a él, Ia Sra. Shoham-Sharon declara que su dele-
. gacién hubiera estado dispuesta a votar en favor de
este articulo en su forma actual, porque es conforme a
la legislacién vigente en su pais.

8. Por lo que hace a las enmiendas presentadas por
Afganistin (A/C.3/L.530), la delegacion de Israel
apoyard la enmienda 1 a) que se refiere al parrafo 1 del
articulo 6. La enmienda 2 a), que tiende a que se in-
serten las palabras “social y cultural” en el parrafo 2 no
le parace enteramente justificada; su delegacién apro-
bara, a lo sumo, la adicién de la palabra “social”. En
cuanto a la enmienda 2 &), no podra apoyarla porque
prefiere que se mantenga la palabra “fundamentales”.

9. La delegacion de Israel votard en favor de la en-
mienda de Grecia (A/C.3/L.536). La enmienda de
Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 1) le parece ligada a
la del Reino Unido (A/C.3/1.534). Si se rechaza esta
tiltima enmienda y, por consiguiente, se mantiene el pa-
rrafo 2, la enmienda de Polonia sera indtil; pero si no
obstante se la pone a votacién, la delegacion de Israel
se pronunciara en su favor, por considerar que en un
proyecto de pacto es preciso mencionar las medidas de
aplicacion.

10. Aunque comprende los temores que experimenta
el representante de Espafia, la delegacion de Israel no
comparte enteramente su opinion. No obstante, apoyard
la enmienda de Colombia (A/C.3/L.535), y si ésta se
aprobase, estaria dispuesta a apoyar también la enmien-
da de Espafia (A/C.3/L.533). En cambio, no podra
votar a favor de la enmienda de Guatemala (A/C.3/
L.537) que, a su juicio, atribuye una importancia ex-
cesiva a un factor secundario. La representante de Is-
rael comprende perfectamente la finalidad perseguida
por la enmienda de Italia (A/C.3/L.539), pero consi-
dera que el parrafo 2 del articulo 6 en su forma actual
expresa la misma idea en forma mds positiva.

11. El'Sr. PONCE (Ecuador) declara que su delega-
cién habria podido aceptar el articulo 6 en su forma
actual porque es conforme a la legislacion del Ecuador
que garantiza el derecho de toda persona a trabajar.
Ademas, el texto de este articulo es el resultado de los
trabajos realizados por la Comisién de Derechos Hu-
manos, que se ha esforzado siempre por realizar una
transaccién entre las diversas tendencias que se mani-
fiestan en los diferentes paises. A este respecto, el ora-
dor se adhiere al llamamiento dirigido por la delegacion
de Israel a los miembros de la Comision para que den
pruebas de la mayor circunspeccion al presentar en-
miendas.

12. Por lo que se refiere a las enmiendas de Afganis-
tdn (A/C.3/L.530), su delegacién se pronuncia en fa-
vor de que se suprima la primera parte del parrafo 1.
En efecto, en los instrumentos internacionales es preciso
cuidar de que los principios sean enunciados en la forma.
mas concisa posible y evitar cuanto se pueda entrar en
explicaciones. Por el contrario, la delegacién del Ecua-
dor no podra apoyar la enmienda 1 b) del Afganistan,
porque al sustituir en el parrafo 1 las palabras “es de-
cir” con la palabra “y”, se modificaria el sentido de este:
parrafo y se estableceria una distincién entre dos dere-
chos cuando en realidad se trata tnicamente del dere-
cho de toda persona a trabajar. Es mejor, como lo pro-
pone la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536) sustituir
las palabras “es decir” con las palabras “que com-
prende”; por eso, su delegacién apoyard esta enmienda.
También apoyard la enmienda 2 o) del Afganistin, ya
que agregando al parrafo 2 las palabras “social y cul-
tural” se completard el concepto expresado en este arti-
culo. Su delegacién no apoyard la enmienda 2 b) del
Afganistan; en efecto, si lo que se quiere es enunciar
ciertas libertades y no otras, seria preferible conservar
la palabra “fundamentales” y suprimir las palabras
“politicas y econdémicas”.

13. La enmienda presentada por Espafia (A/C.3/
1.533) le parece enteramente justificada. No hay por
qué temer que al suprimir las palabras “si asi lo desea”

“pueda crearse la posibilidad del trabajo forzoso, que es
-la razén que movid a la Comisién de Derechos Huma-

nos a incluir esas palabras en el texto. El articulo pre-
cisa claramente que se trata del reconocimiento de un
derecho, de una facultad reconocida al individuo y que
éste puede ejercer o no, segiin su voluntad. La delega-
cion del Ecuador apoyard la enmienda de Colombia
(A/C.3/L.535) que completa en forma til el texto del
parrafo 1. Como lo ha sefialado la representante de Is-
rael, la enmienda de Polonia (A/C.3/1..532, enmienda
1) se relaciona estrechamente con la enmienda del
Reino Unido (A/C.3/1..534). Si se aprobase esta tulti-
ma enmienda y, por consiguiente, se suprimiese el ac-
tual parrafo 2, seria perfectamente légico aprobar la
enmienda de Polonia. En caso contrario, la enmienda
de Polonia seria superflua, De todos modos, la delega-
cién del Ecuador considera que hay que hacer mencion
en el pacto de las medidas de aplicacién y precisar las
obligaciones de los Estados respecto a sus ciudadanos y
respecto a las demds partes contratantes. Si se supri-
miera el parrafo 2, desapareceria todo lazo juridico
entre las partes contratantes. Por estas razones, su dele-
gacién no podra aceptar la enmienda del Reino Unido.

14. La delegacion del Ecuador apoyard la enmienda
de Guatemala (A/C.3/L.537) porque considera que la
formacién profesional es indispensable para crear con-
diciones que permitan el ejercicio del derecho de toda
persona a trabajar.

15. Aunque la enmienda de Italia (A/C.3/L.539)
ofrece un gran interés, la delegacién del Ecuador estima
que el articulo 6 no es el lugar méds a proposito para
enunciar la idea contenida en la enmienda, idea que no
tiene que ver tinicamente con el derecho de toda per-
sona a trabajar, sino también con otros derechos.

16. E! Sr. PUDLAK (Checoeslovaquia) se congra-
tula de que la Comisién haya empezado el examen del
proyecto de pacto por el articulo 6. En efecto, el dere-
cho de toda persona a trabajar tiene una importancia
excepcional, ya que no puede concebirse la aplicacion
de los otros derechos enunciados en el pacto sin la ga
rantia del derecho a trabajar. .

17. Las condiciones que reinaban en Checoeslovaquia
antes de la segunda guerra mundial, cuando el desem-



Y1la. sésiéon — 14 de diciembre de 1956

‘

L ‘ : 151 -

pleo alcanzé proporciones sumamente graves, prueban
hasta qué punto es'ilusoria la libertad de elegir un tra-
bajo si el derecho a trabajar no estd garantizado no
solamente por la constitucion, sino tampoco por medidas
econdmicas y sociales indispensables. Gracias a dichas
medidas el desempleo fué suprimido enteramente en
‘Checoeslovaquia después de la segunda guerra mundial
y el derecho a trabajar estd garantizado por el articulo
26 de la Constitucion. Por esas razones, la delegacion
de Checoeslovaquia aprueba sin reservas la inclusion, en
el pacto, de una disposicién que garantiza igualmente
este derecho en el plano internacional.

18. La delegacion de Checoeslovaquia considera que
las disposiciones del articulo 6, en su forma actual, son
aceptables, aunque seria provechoso precisar algunos
puntos. Sin embargo, no tiene la intenciéon de presentar
una enmienda, primero porque algunas de las ya pre-
sentadas concuerdan con su parecer y, segundo, porque
reconoce que la redaccidn definitiva del pacto debe ser
el resultado de una transaccion.

19. En cuanto a las diversas enmiendas, el Sr. Pudlak
declara que la del Reino Unido (A/C.3/L.534) redu-
ciria considerablemente el alcance del articulo 6, porque
el derecho a trabajar seria entonces objeto de una sim-
ple declaracién y no estarfa ya garantizado por la esti-
pulacién de medidas concretas. En vista de que la dele-
gacion del Reino Unido no ha aducido argumentos de
fondo sino que ha presentado su propuesta mas bien
como una modificacién de forma, y teniendo en cuenta,
por otra parte, que varias delegaciones se han pronun-
ciado en favor de que se mantenga ese parrafo, espera
que la delegacién del Reino Unido no insistira en su
enmienda. Pero, si se votase, la delegacién de Checo-
eslovaquia se verfa obligada a votar en contra de ella.

20. En cambio, podra apoyar la enmienda de Polonia
(A/C.3/L.532, enmienda 1) que estd plenamente justi-
ficada en cuanto al fondo y constituye, desde el punto
de vista de la forma, una feliz transicion entre los dos
parrafos del articulo.

21. La delegacién de Checoeslovaquia votard a favor
de todas las enmiendas encaminadas a garantizar, hasta
donde es posible, el derecho de toda persona a trabajar,
o que tiendan a mejorar la redaccion del articulo 6.

22. ElSr. DIAZ CASANUEVA (Chile) refiriéndose
a la enmienda de Guatemala (A/C.3/1.537), observa
que la insercién de las palabras propuestas en el segun-
do pirrafo menoscabaria la armonia juridica de los pac-
tos. s preferible no mencionar una cuestion particular
como la orientacion y la formacién profesionales antes
de la cuestién general del desarrollo economico, que
ocupa el primer lugar entre las preocupaciones de las
Naciones Unidas. Sin duda, seria preferible hacer fi-
gurar el texto de la enmienda en el inciso ¢) del
articulo 7.

23. La delegacién de Chile destaca que el parrafo 2
completa en forma légica las disposiciones precedentes,
porque enuncia las obligaciones que derivan del recono-
cimiento del derecho de toda persona a trabajar consa-
grado en el parrafo 1. Tales obligaciones impondran
pesadas cargas a los paises cuyos recursos son limita-
dos, pero no por eso, como puede comprobarse, dejan
éstos de figurar entre los mas decididos partidarios de
que se mantenga el parrafo 2. Por razones de buen pro-
cedimiento juridico, parece dificil modificar el parrafo 2
como lo propone el representante de Italia. En efecto,
su enmienda (A/C.3/L.539) tiende a abolir toda dis-
criminacion en el campo social y econdmico y podria
insertarse mas facilmente en otros articulos del pacto.

24. El Sr. AZNAR (Espafia), después de comprobar
que la enmienda de Colombia (A/C.3/L.535) ha sido
acogida favorablemente por muchas delegaciones, su-
giere al representante de Colombia que agregue en el
texto inicial de su enmienda la palabra “fundamental”
después de la palabra “derecho”.

25. El Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Colombia) -
se complace en aceptar la modificaciéon sugerida por el

representante de Espafia y aclara que el texto de su en-

mienda queda ahora redactado en la forma siguiente:

“1. Los Estados Partes en el Pacto reconocen el
derecho fundamental de toda persona a trabajar, o
sea a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante
un trabajo libremente escogido o aceptado.” ;

26. El Sr. MASSOUD-ANSARI (Iran) desea acla-
rar la posicién de su delegacidn respecto a las diversas
enmiendas que la Comision tiene ante si.

27. Examinando, en primer lugar, las modificaciones
relativas al primer parrafo del articulo 6 indica que la
enmienda 1 a) del Afganistin (A/C.3/1..530) le parece
enteramente satisfactoria. Sea cual fuere la ventaja de
afirmar que el trabajo es la base de toda empresa hu-
mana, no parece que esa afirmacion deba figurar en un .
articulo de fondo. Serfa més procedente insertarla
en el preambulo. Ademds, podrian surgir dificultades
por la falta de precision de los términos empleados. Por
eso, y en interés de seguir una buena técnica juridica, la
delegacién del Iran votard por la supresion de dicha
expresion.

28. Tal vez se podrian suprimir las palabras “si asi
lo desea”, como lo ha pedido el representante de Espafia
(A/C.3/1..533), sin correr por ello el riesgo de legiti-
mar el trabajo forzoso u obligatorio; ademas, el texto
se refiere a “un trabajo libremente aceptado”. Sin em-
bargo, en vista de que algunos Estados desean que el
articulo 6 reconozca expresamente la libertad del indi- -
viduo a elegir su trabajo, su delegacién no se opondra
a que se mantengan las palabras en cuestion. Por lo
tanto, se abstendra cuando se ponga a votacion la en-
mienda de Espafia. ]

29. El representante del Iran votara a favor de la en-
mienda de Colombia (A/C.3/L.535) y a favor de la
enmienda de Grecia (A/C.3/L.536).

30. El orador no tiene objecién alguna que formular
a la enmienda presentada por Polonia (A/C.3/L.532,
enmienda 1), con tal que sea insertada atinadamente en
el texto. |

31. Pasando a las enmiendas relativas al parrafo 2, el
Sr. Massoud-Ansari reconoce, en relacion con la en-
mienda del Reino Unido (A/C.3/L.534), que el arti-
culo 2 del proyecto menciona ya las medidas que los
Estados se comprometen a adoptar para lograr la apli-
cacién de los derechos y que, desde ese punto de vista,
la supresion del pirrafo 2 estaria justificada. Pero cabe
temer que esta supresién reduciria considerablemente
las garantias que los Estados deben otorgar a los indi-
viduos en ese particular. Los pactos no deben limitarse
a enunciar derechos; deben prever la garantia de su
ejercicio, es decir, deben prever efectivamente’medidas
practicas como aquellas a que se refiere el parrafo 2.
Ademas, no debe olvidarse que el articulo fué elaborado
por la Comisién de Derechos Humanos después de un
examen minucioso y que ella considerd conveniente
darle dos péarrafos. Por consiguiente, la delegacion del
Iran estd en favor de que se mantenga el parrafo 2.

32. El Sr. Massoud-Ansari se refiere luego a las alti-
mas enmiendas que han sido sometidas a la Comision.
Observa que la propuesta de Guatemala (A/C.3/1.537)
seria més procedente en el articulo 7, porque versa so- .
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bre un punto particular. Considera que la enmienda de
Italia (A/C.3/L.539) se aleja mucho del texto actual
del parrafo-2 puesto que ni siquiera menciona el dere-
cho de toda persona a trabajar. Por consiguiente, la
delegacion del Iran reserva su posiciéon respecto a esa
enmienda. ‘

33. El Sr. MARRIOTT (Australia), al presentar las
observaciones de su delegacién sobre las varias enmien-
das al articulo 6, examina, en primer término, las en-
miendas del Afganistin (A/C.3/L.530). Refiriéndose
a la enmienda 1 a) conviene en que podria debatirse
largamente acerca de si procede insertar en el comienzo
del parrafo 1 las palabras “Siendo el trabajo la base de
toda empresa humana”. Como la delegacién de Austra-
lia no tiene sobre este particular una actitud sistematica,
no se opondrd a que se suprima dicha frase.

34. Si se aceptase la enmienda 2 a), los Estados, a fin
de asegurar el pleno ejercicio del derecho de toda per-
sona a trabajar, tendrian que llegar a adoptar progra-
mas, normas y técnicas destinadas a promover un des-
arrollo cultural constante. De esta manera una planifi-
cacién completa tendria que abarcar, en la escala nacio-
nal, todas las actividades humanas. Sin embargo, no
debe olvidarse el alcance exacto del parrafo 2 del arti-

culo 6, cuya finalidad es ante todo afirmar y garantizar’

el derecho de toda persona a trabajar, tal como se le
define en el parrafo 1; no debe tratar de presentar un
resumen de casi todos los derechos enunciados en los
otros articulos del proyecto de pacto. Tal resumen seria
infitil porque, si es cierto que la aplicacion del derecho
de toda persona a trabajar supone la aplicacién de todos
los otros derechos, éstos estin consagrados en otras
disposiciones que los Estados partes en el pacto se com-
prometerdn asimismo a aplicar. Por consiguiente, la
enmienda 2 a) no sélo no es necesaria, sino que ni si-
quiera es conveniente. Otro tanto puede decirse de la
enmienda de Guatemala (A/C.3/L.537).

35. La delegacién de Australia no cree que la enmien-
da 2 b) del Afganistin mejorara el texto del parrafo 2.
Es dificil determinar cuales son “libertades fundamen-
tales” y no lo seria menos precisar qué es lo que se
entiende por “todas las libertades politicas y econo-
micas”. El representante de Yugoeslavia ha sugerido
que se substituya la ltima frase con la expresion “todos
los derechos consagrados en los pactos”. Esta redac-
cion tendria, ciertamente, la ventaja de ser menos im-
precisa; pero, el Sr. Marriott no esta convencido de
que sea realmente necesario recordar someramente en
el articulo 6 la obligacion que los Estados tienen de
proteger el goce de los derechos o libertades enunciados
en otras disposiciones,

36. Refiriéndose a la enmienda propuesta por Grecia
(A/C.3/1L.536), el Sr. Marriott no tiene objecion seria
que hacer a que se aplique el adjetivo “fundamental” a
la expresion “‘el derecho a trabajar”, pero duda que sea
oportuno emplear la expresién “que comprende”. Al
parecer, lo fundamental para el representante de Grecia
es el derecho a trabajar y no el derecho de tener la po-
sibilidad de trabajar, lo segundo formando parte inte-
grante de lo primero. Sin embargo, es indudable que
para los autores del proyecto de pacto, el derecho a tra-
bajar es uno, y que la frase que comienza con ‘“es
decir” no tiene por objeto introducir un concepto nuevo
sino mas bien precisar el del derecho a trabajar. La
férmula del representante de Grecia implica que el dere-
cho a trabajar comprende algo mds que el derecho de
toda persona de tener la posibilidad de trabajar. Si asi
es, habria que indicar cudles son los otros elementos y,
por lo tanto, dar una definicion completa. Por consi-
guiente, la delegacién de Australia se opondra a la en-

mienda de Grecia, a menos que se le demuestre que la
formula que figura en el proyecto de pacto no es sufi-
ciente. Por otra parte, comprueba con alguna sorpresa
que el representante de Afganistan, después de haber
admitido que el derecho a trabajar es en realidad un
derecho distinto, diferente del derecho de tener la posi-
bilidad de trabajar, acepta el texto de Grecia, que ex-
presa una opinion diferente.

37. El Sr. Marriott reserva la posicién de su delega-
ci6n respecto a la enmienda presentada por Espafia
(A/C.3/1..533). Si bien estima que el parrafo 1 debe
excluir toda posibilidad de précticas tales como el tra-
bajo forzoso, no cree que la supresién propuesta por la
delegacién espafiola pueda tener un efecto contrario. En
efecto, el texto del articulo precisa que el trabajo debe
ser “libremente aceptado”.

38. En la etapa actual del debate, la delegacion de
Australia no puede tomar posicion respecto a la enmien-
da propuesta por Colombia (A/C.3/L.535). La nocién
de libre aceptacién implica ya la posibilidad de elegir.
A este respecto, cabe preguntarse qué amplitud ten-
drian las obligaciones que habrian de asumir los Esta-
dos partes en el pacto si se aprobara la enmienda y se
vieran obligados a proporcionar varias posibilidades de
empleo a un determinado individuo. La conjuncién “o0”
podria justificar una interpretacién restrictiva.

39. La delegacion de Australia se opone a la enmienda
presentada por Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 1),
en virtud de la cual las partes en el pacto se comprome-
terian a adoptar medidas adecuadas para garantizar el
derecho a trabajar; el método de que alli se trata es com-
pletamente diferente del previsto en el parrafo 2 res-
pecto a las medidas que las partes adoptardn para lograr
la plena efectividad de este derecho; los dos sistemas
son contradictorios. La enmienda del Reino Unido
(A/C.3/L.534) ha suscitado objeciones que a la dele-
gacion de Australia le ha sido a veces dificil compren-
der. Se ha dicho que la supresién del parrafo 2 debili-
taria considerablemente el pacto. A este respecto, el
representante de la China ha destacado acertadamente
la’importancia de la parte II del proyecto de pacto.

40, La enmienda 2 a) del Afganistan (A/C.3/L.530)
es inutil; y hasta cabe preguntarse si la propia disposi-
cién original es indispensable, porque la nocién de des-
arrollo econémico constante dista mucho de estar defi-
nida con precisién y las disposiciones del articulo 12
suponen a priori tal desarrollo. La segunda obligacion
impuesta a los Estados es la de adoptar medidas enca-
minadas a lograr la ocupacién plena y productiva ; tam-
poco es indispensable esta disposicion, puesto que el
derecho de toda persona a tener la oportunidad de ga-
narse la vida, que se enuncia en el parrafo 1, presupone,
evidentemente, la existencia de la ocupacion plena. Si
la palabra “productiva” fuese realmente importante, ha-
bria sido introducida en el parrafo 1 para precisar que
toda persona tiene el derecho de ganarse la vida “me-
diante un trabajo productivo”. En caso de suprimirse
el parrafo 2, podria considerarse una modificacion en
tal sentido. La tinica disposicién del parrafo 2 que tiene
alguna importancia es, pues, la necesidad de “lograr la
plena efectividad”-del derecho a trabajar. Si se modifi-
cara la enmienda de Polonia (A/C.3/1..532, enmienda
1) al parrafo 1 para que dijera “y adoptaran medidas
adecuadas para lograr la plena efectividad de este dere-
cho”; se conservarian todas las estipulaciones dtiles del
articulo 6 y podria suprimirse sin inconveniente el
parrafo 2.

41. La delegacion de Australia abrueba la finalidad de
la enmienda de Italia (A/C.3/1..539), pero cree que sus
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términos rebasan el marco del articulo 6. La supresion
de los obstaculos que limitan la libertad y la igualdad
de los individuos es precisamente la idea en que se ins-
pira todo el pacto; esta disposicion se debiera insertar
en otra parte de dicho instrumento.

42. El Sr. BRENA (Uruguay) estima que la cuestién
planteada por el representante de Israel es una “cues-
tién previa” y que debe tratarse como tal. Si la delega-
cién de Israel presenta una propuesta formal, la dele-
gacion de Uruguay estd dispuesta a apoyarla.

43. La situacién es relativamente clara en cuanto al
parrafo 1. Como las enmiendas de Grecia (A/C.3/
L.536) y de Colombia (A/C.3/L.535) son muy pare-
cidas, a la Comision le serd facil pronunciarse. En
cambio, el parrafo 2 presenta un arduo problema. El
Reino Unido se opone a él por razones de logica; por
su parte, el Sr. Brena lo juzga indispensable porque es
la tnica disposicién del proyecto de pacto que trata del
desarrollo econémico y de [a ocupacién plena. Como el
problema del desempleo es tan grave para todos los
paises, conviene que los Estados se comprometan a adop-
tar medidas de orden técnico para combatirlo, intensifi-
cando la produccién. Una mencién de caracter general
basta; el pacto es un instrumento intermedio entre la
Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién Universal
de Derechos Humanos — que enuncian los principios

fundamentales relativos a los derechos humanos —y las ~

convenciones internacionales del trabajo, que definen
algunos de estos derechos de un modo concreto y de-
tallado. La formula propuesta por Italia (A/C3/
1..539) es interesante, pero tiene un caracter negativo;
el Sr. Brena sugiere que sea complementada por una
disposicién positiva. En vista de la situacién, parece
pues que es indispensable la creacién de un grupo de
trabajo. El Sr. Brena espera que la Comision se pro-
nunclara por esta solucion.

44. La Sra. SHOHAM-SHARON (Israel) dice que
en su intervencién anterior no quiso hacer una pro-
puesta formal sino sugerir inicamente la creaciéon de
varios grupos de trabajo encargados de estudiar simul-
tineamente diferentes articulos del proyecto de pacto.
Si 1a Comision realmente desea adelantar su labor tiene
que cambiar radicalmente de procedimiento. La dele-
gacion de Israel acogerd cualquier modificacién que
tienda a mejorar la sugestion presentada por ella; cree
que la cuestion del procedimiento que se ha de seguir
debe ser reglada tan pronto como la Comision haya
terminado el examen del articulo 6.

45. La Srta. BERNARDINO (Repablica Domini-
cana) dice que su delegacion estaba dispuesta a apoyar
el articulo 6, Después de haber oido los diferentes pare-
ceres expuestos ha decidido acoger favorablemente va-
rias enmiendas, especialmente la de Grecia (A/C.3/
1..536), la de Espafia (A/C.3/L.533) y la de Colombia
- (A/C.3/L.535), pero espera que esas delegaciones po-
dran presentar proximamente un texto conjunto a la
Comisién. La delegacién de la Repiiblica Dominicana
votard asimismo a favor de la enmienda de Polonia
(A/C.3/L.532, enmienda 1), que enuncia en forma
més clara la obligacion de los Estados de adoptar medi-
das adecuadas para garantizar el derecho a trabajar. La
enmienda de Guatemala (A/C.3/L.537) serviria para
mejorar el parrafo 2, si bien encajaria mis logicamente
en otro articulo del pacto. La Srta. Bernardino votard
también a favor de la enmienda 2 a) del Afganistan

(A/C.3/L.530), si bien sus disposiciones estan ya con- ’
tenidas implicitamente en el parrafo 2. Se abstendra
respecto de la enmienda del Reino Unido (A/C.3/
L.534), porque el parrafo 2 completa el sentido del ar-
ticulo 6. El nuevo parrafo 2 propuesto por Italia (A/
C.3/L.539) es mas débil que el texto original; la Srta.
Bernardino no podra votar por él. Finalmente, la re-
presentante de la Reptiblica Dominicana desea apoyar la
sugestién del representante del Uruguay tendiente a
que se nombre un grupo de trabajo encargado de com-
binar las diferentes enmiendas presentadas.

46. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) cree que
convendria cerrar la inscripcién de oradores.

47. El1 PRESIDENTE declara que tiene la intencion
de hacerlo al final de la sesi6n. La Comision debe tomar
rapidamente una decision respecto a la creacion de un
grupo de trabajo. , '

48. El Sr. RIVAS (Venezuela) estima que si los re-
presentantes de Grecia, de Colombia y de Espafia se
ponen de acuerdo para combinar sus enmiendas, no se-
ria necesario crear un grupo de trabajo.

49. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) estd con-
vencido de que la Comisién puede pronunciarse sin
aguardar mas sobre los diferentes textos que tiene ante

si. Constituir un grupo de trabajo podria crear un pre- - ‘

cedente peligroso ; en vez de limitarse a hacer la sintesis
de las diversas propuestas, los miembros de dicho grupo
podrian ceder a la tentacién de presentar ideas nuevas,
lo cual darfa lugar a nuevas discusiones;: ademas, tal
procedimiento equivaldria a negar indirectamente la uti-
lidad de la Comisién de Derechos Humanos.

50. El Sr. MACCHIA (Italia) se congratula por las
diversas sugestiones que han sido presentadas respecto
2 1a enmienda de su delegacion (A/C.3/L.539). Casi
todas le parecen aceptables y podrfan incorporarse en el
texto de la enmienda; estd dispuesto a estudiar cual-
quier procedimiento que se proponga para lograr este
resultado.

51. El Sr. AZNAR (Espafia) cree que los represen-
tantes de Colombia, de Grecia, de Afganistan, de Gua-
temala, de Polonia y él mismo podrian estudiar la posi-
bilidad de presentar un texto anico. ,
52. FEl Sr. MUFTI (Siria) estima que no es necesario
claborar tal texto ni crear un grupo de trabajo. Seria
preferible proceder inmediatamente a votacion sobre los
distintos textos.

53. Tl PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién a pronunciarse primero sobre la creacién de
un grupo de trabajo.

54 Tl Sr. PAZHWAK (Afganistin) y el Sr.
BAROODY (Arabia Saudita), planteando una cues-
tién de orden, sefialan que tal votacién no es indispen-
sable.

55 E1 PRESIDENTE declara que conviene que la
Comisién tome una decision para acabar el debate, y
somete a votacién la propuesta de creacion de un grupo
de trabajo.

Por 28 wotos contra 15 y 14 abstenciones, queda re-
chazade la propuesta.

56. El PRESIDENTE declara cerrada la lista de
oradores.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.
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