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y Add.l y 2, A/2910 y Add.1 a 6, A/3077,
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ArTicUuLO 6 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (E/2573,
ANEx0 I A) (continuacién)

1. El Sr. SAARIO (Finlandia) dice que su delega-
cidén hubiera estado dispuesta a votar en favor del arti-
culo 6 del proyecto de pacto (E/2573, anexo I A) en su
forma actual; pero algunas de las enmiendas, particu-
larmente la enmienda 1 a) del Afganistan (A/C3/
L.530) y la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536), indu-
dablemente mejoran el original. No formula ninguna
objecion especial a la enmienda de Colombia (A/C.3/
1..535), pero estima que el texto original ya contiene
garantias adecuadas contra el trabajo forzoso. El orador
manifiesta que no puede apoyar la enmienda del Reino
Unido (A/C.3/L.534). El parrafo 2 del articulo 6 no
es una cliusula de aplicacién general como el articulo
2; establece un programa concreto de accion y, por lo
tanto, no debe ser suprimido. El texto original del pa-
rrafo 2 es preferible al que se propone en la enmienda
de Italia (A/C.3/1..539); si se lo conserva en su forma
actual, la enmienda de Polonia al pirrafo 1 (A/C.3/
L.532, enmienda 1) seria innecesaria. La enmienda 2
a) del Afganistan (A/C.3/L.530) también es innecesa-
ria, y la enmienda 2 b) hace demasiado ambigiio el
significado del texto original. No se opone en principio
a la propuesta de Guatemala (A/C.3/L.537), pero cree
que el parrafo 2 en su forma actual abarca esa cuestién.
2, La Srta. BRUUN (Dinamarca) subraya que tra-
tandose de un texto como el de los proyectos de pactos,
que se ha redactado con tanto esmero, se deberia pre-
sentar el menor namero posible de enmiendas. Sin em-
bargo, apoya la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536)
porque aclara el sentido del parrafo 1. Le satisface la
enmienda de Guatemala al parrafo 2 (A/C.3/1.537);
_ la orientacion profesional tiene suma importancia, espe-
cialmente para personas jovenes, y el proyecto de pacto
la debe mencionar, ya sea en el articulo 6 o en alglin
otro articulo.

3. El Sr. WOLF (Austria) dice que del debate de la
sesién anterior se desprende claramente que muchas
delegaciones consideran que la enmienda de Italia

(A/C.3/1.539) estd fuera de lugar en el articulo 6.
Pregunta si el representante de Italia esta dispuesto a
retirarla. ,

4, El Sr. MACCHIA (Italia) dice que el debate efec-
tuado en la sesion anterior demuestra que si bien mu-
chas delegaciones estiman que su enmienda no se de-
beria incluir en el articulo 6, el principio que la misma .
entrafia recibié considerable apoyo. Por lo tanto, esta
dispuesto a retirarla, pero presentard una propuesta
similar en relacién con otro articulo.

5. La Sra. QUAN (Guatemala) dice que la enmienda
de Guatemala (A/C.3/1..537) es de suma importancia,
va que la formacién profesional es una condicién esen-
cial para disfrutar del derecho a trabajar. Debido a la
falta de formacion profesional, hay trabajadores poten-
ciales que estin desempleados y que se convierten en
una carga para la sociedad. El articulo 6 comprende dos
partes separadas: el parrafo 1 enuncia el derecho de
toda persona a trabajar y a elegir su empleo, y el pa-
rrafo 2 establece Ias medidas concretas para dar aplica-
cién a ese derecho. Evidentemente, la orientacién pro-
fesional deberia figurar entre esas medidas; esa inser-
cién seria méis adecuada en el articulo 6 que en el arti- -
culo 7, como lo propuso el representante de Chile en la *
710a. sesién, ya que el articulo 7 se refiere a las con-
diciones de trabajo. La oradora ha redactado su en-
mienda en términos generales; no obligaria a los Esta-
dos a crear ningfin establecimiento determinado de
orientacién profesional.

6. La Sra, KOWALIKOWA (Polonia) dice que aun
si se conservara el parrafo 2, la enmienda de Polonia
(A/C.3/1..532, enmienda 1) no seria superflua, como
Io han afirmado algunos representantes. Por el contra-
rio, es un vinculo Iégico entre el parrafo 1 y el parrafo
2. No coincide con las delegaciones que han sostenido
que el articulo 2 contiene todas las disposiciones de
aplicacién necesarias; en realidad, ese articulo es mads
una declaracién por parte de los gobiernos de su volun-
tad de dar aplicacién a los proyectos de pactos, que un
compromiso concreto de hacerlo.

7. El Sr. NESTOR (Rumania) apoya las enmiendas
de Afganistin (A/C.3/L.530) y la enmienda griega
(A/C.3/1..536), que aclaran el texto. La enmienda de
Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 1) mejora el texto
porque subraya la importancia de las medidas de aplica-
cién y proporciona una transicién del parrafo 1 al pa-
rrafo 2. No puede dar su apoyo a la enmienda del Reino
Unido (A/C.3/L.534). Tampoco coincide con la tesis
del representante del Reino Unido de que el articulo 6
no debe contener una clausula de aplicacién ; por el con-
trario, estima que el pirrafo 2 es particularmente opor-
tuno. Apoya la enmienda de Espafia (A/C.3/L.533),
porque aclara perfectamente el parrafo 1, y evita que
se haga referencia al parrafo como justificacion del tra-
bajo forzoso o del parasitismo y la vagancia. Las en-
miendas presentadas por Colombia (A/C.3/1.535) y
Guatemala (A/C.3/L.537) podrian aceptarse a fin de
evitar debates innecesarios; no alteran casi el signifi-
cado del texto.
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8 La Sra. ELLIOT (Reino Unido) dice que-su dele-=
gacion -acepta la enmienda 1 @) de Afganistan (A/C.3/.°

L.530), pero que no puede aceptar la enmienda de Po-

lonia (A/C.3/1..532, enmienda 1), porque repite las dis- -

posiciones de caricter general que figuran en la parte II
del proyecto de pacto; no es conveniente que se repita
dos veces la misma cosa con palabras diferentes, como
sucederia si se aprobasen las enmiendas. No se opone a
la enmienda de Espafia (A/C.3/L.533), puesto que las
palabras “si asi lo desea” expresan simplemente la mis-~
ma idea que las palabras “libremente aceptado”. No
puede apoyar la enmienda de Colombia (A/C.3/1.535),
por estimar que carece de todo sentido de la realidad:
la libertad de eleccidn de trabajo para todos es un con-
cepto idealista, pero no practico. Prefiere el texto ori-
ginal a la enmienda de Grecia (A/C.3/1.536). El final
del parrafo 1, tal como fuera redactado inicialmente, da
una interpretacion del derecho a trabajar; en su forma
enmendada, sélo citaria un elemento de ese derecho. Si
se aprueba la enmienda de Grecia, el pirrafo podrd in-
terpretarse en el sentido de que impone a los Estados
la obligacién de subvencionar un trabajo que no tenga
valor alguno para la comunidad. Evidentemente, cual-
quier obligacion de ese tipo es totalmente inaceptable.
La enmienda de Guatemala (A/C.3/L.537) es redun-
dante; el inciso b) del parrafo 2 del articulo 14 incluye
la formacion profesional, .

9. En vista de la firme oposicion que se ha manifes-
tado a la enmienda del Reino Unido (A/C.3/1.534),
la oradora la retira. Su delegacidén presentd esa enmien-
da ajustindose a la politica que su Gobierno sigue en la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y en to-
das partes, porque cree que las cuestiones relativas a la
aplicacién no pueden expresarse como simples princi-
pilos y que no se deben especificar en detalle en cada
caso las medidas de aplicacién. Sin embargo, estd natu-
ralmente a favor de que todos los gobiernos que firmen
los pactos adopten medidas conducentes a la plena rea-
lizacidon de sus disposiciones.

10. El Sr. CHENG (China) dice que el articulo 6,
en su redaccién actual, forma un todo coherente y 16-
gico. Formula una base filosofica para el derecho al tra-
bajo; afirma ese derecho, que entrafia el derecho a la
oportunidad de ganarse la vida, de elegir un trabajo y
de aceptar o rechazar el empleo que se ofrece; e impone
a los Iistados la obligacion de asegurar el empleo total.
Si se aprobaran todas las enmiendas presentadas, se
destruiria la estructura logica del articulo. La base filo-
sofica desapareceria, el derecho a trabajar se igualaria
con la oportunidad de trabajar, y se obscureceria el sen-
tido del derecho a elegir empleo. Ademis, el derecho de
todos a ser empleados se proclamaria con los mismos
términos que el derecho a trabajar; pero éste es un con-
cepto muy vago que plantea muchos problemas de in-
terpretacion. En particular, no indica si se consideraria
que un pais que impone el trabajo forzoso u organiza
programas de socorro para proporcionar trabajo a los
desempleados es un pais que asegura el empleo total. Si
se aprueba la enmienda 2 @) del Afganistan (A/C.3/
L.530), se ampliara el alcance del articulo hasta abarcar
el desarrollo social, cultural y econémico; y en virtud
de la enmienda de Guatemala (A/C.3/L.537), las me-
didas de aplicacién incluirian la orientaciéon y forma-
cién técnico-profesional. El articulo que resultaria si se
aprobaran las enmiendas podria ser inaceptable para los
que apoyan los proyectos de pactos. Por lo tanto, el
orador votarad en contra de todas las enmiendas.

11. El Sr. SINGH (India) dice que como la India es
uno de los miembros de la Comision de Derechos Hu-
manos y por lo tanto ya ha tenido la oportunidad de

expresar sus opiniones, prefiere que hagan uso de la pa-

-"labra las delegaciones que todavia no han tenido esa

oportunidad. Su delegacién apoyara todas las enmien-
das que refuerzan o aclaran el texto, y votard en contra
de aquéllas que lo debilitan. Apoya las enmiendas del
Afganistan ' (A/C.3/L.530). La enmienda de Polonia
(A/C.3/L.532, enmienda 1) es redundante; ya se han
incorporado en el parrafo 2 las medidas apropiadas para

- garantizar el derecho a trabajar, No se opone a la en-

mienda de Espafia (A/C.3/L.533). La enmienda de
Colombia (A/C.3/1..535) mejora la redaccion del pa-
rrafo 1, pero el orador no cree que sea conveniente
reemplazar parrafos enteros. Por lo tanto, prefiere el
texto original, tal como quedaria enmendado por la en-
mienda 1 a) del Afganistin (A/C.3/L.530) y por la
enmienda de Grecia (A/C.3/1.536), al texto de Co-
lombia. Aprecia los motivos que impulsaron a la delega-
ciéon de Guatemala a presentar su enmienda (A/C.3/
1..537), pero no podra apoyarla; no se debe tratar de
incluir en el parrafo 2 una lista completa de medidas.
Le complace que Italia haya retirado su enmienda
(A/C.3/L.539), cuyo caricter es negativo. Los gobier-
nos deben comprometerse a tomar medidas positivas, y
no simplemente a suprimir obsticulos,

12. El Sr. MIGONE (Argentina) dice que si bien al-
gunas de las enmiendas presentadas no tienen una re-
daccion feliz, varias de ellas contribuyen a aclarar el
sentido -del articulo; votara a favor de estas ltimas,
aunque no formula ninguna objecién al texto original.
Su Gobierno reconoce todos los principios que estable-
cen los proyectos de pactos; la Constitucién Argentina
consagra esos principios, a los que se ha dado aplicacion
mediante el Cédigo del Trabajo y por otros medios.
13. El Sr. TOWNSEND EZCURRA (Peru) dice
que el texto del articulo 6 debe redactarse de manera
tal que exprese claramente el principio que proclama;
pero eso no ocurrird si se aprueban todas las enmiendas.
Apoya la enmienda 1 @) del Afganistan (A/C.3/L.530).
Aprecia la enmienda de Guatemala (A/C.3/L.537),
pero cree que deberia incluirse en el articulo 7. Apoya
la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536). La enmienda
de Espaiia (A/C.3/L.533) es aceptable; las palabras
“si asi lo desea” no son estrictamente necesarias.

14. El Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Colombia),
contestando a las preguntas que le formularon los re-
presentantes de Australia y el Reino Unido, explica que
las palabras “escogido” y “aceptado”, en su enmienda
(A/C.3/L.535), se refieren a dos ideas diferentes. La
primera, al derecho a elegir un oficio o profesién; la
segunda, al derecho a aceptar o rechazar una oferta de
empleo.

15. El PRESIDENTE propone que se vote en primer
lugar la enmienda de Colombia (A/C.3/L.535), puesto
que propone que se reemplace todo el parrafo 1 original
por un texto nuevo.

16. El Sr. MASSOUD-ANSARI (Irin) y el Sr.
PONCE (Ecuador) sefialan que el representante de
Colombia dijo en una sesién anterior (710a. sesién) que
estaria dispuesto a retirar su enmienda, con excepcion
de las palabras “escogido o”.

17. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) estima que las
enmiendas se deben votar en el orden en que han sido
presentadas.

18. El PRESIDENTE sefiala que si el representante
de Colombia desea mantener su enmienda en su forma
original, la Comision ahorraria tiempo sometiéndola a
votacién en primer lugar, ya que su aprobacién haria
innecesario votar algunas de las enmiendas al parrafo 1,
tales como las presentadas por Afganistan (A/C.3/
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L.530, enmienda 1 a)), Grecia (A/C.3/L.536) y Es-
pafia (A/C.3/L.533). -

19. El Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Colombia)
declara que mantendrd su enmienda en su forma ori-
ginal.

20. El Sr. MOROZOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) propone que se suspenda la sesion a
fin de que los autores de las enmiendas puedan realizar
consultas sobre un orden aceptable de votacion.

Se suspende la sesion o las 16.20 horas; se reanuda-

a los 16.40 horas.

21. E1 PRESIDENTE anuncia que los autores de las
enmiendas han convenido en que la Comisidén proceda a
votacién, en primer lugar, sobre las enmiendas al pa-
rrafo 1, comenzando con la enmienda 1 @) del Afganis-
tan (A/C.3/L.530) ; a continuacién, las enmiendas pre-
sentadas por Grecia (A/C.3/L.536), Espafia (A/C.3/
1..533), Colombia (A/C.3/L.535) y Polonia (A/C.3/
1..532, enmienda 1). La Comisién podra votar después
sobre las enmiendas al parrafo 2, presentadas por Af-
ganistan '(A/C.3/L.530, enmiendas 2 o) y 2 b)) y por
Guatemala (A/C.3/L.537).
22. El Sr. MOROZOV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) sefiala que la votacién de la enmienda
de Colombia dependera del resultado de las votaciones
sobre las demds enmiendas.
23. El PRESIDENTE dice que se tendrd en consi-
deracién esa observacion.

Por 50 votos contra 2 v 14 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda 1 a) del Afganistén (A/C.3/L.530).

Por 42 votos contra 10 y 13 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536).

Por 40 wvotos contra 8 y 16 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda de Espaiia (A/C.3/L.533).
24. El Sr. MOROZOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas), haciendo uso de la palabra sobre una
cuestién de orden, pregunta en qué forma se sometera

a votacion la enmienda de Colombia (A/C.3/L.535).

25. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile), hablando
sobre una cuestién de orden, sefiala que la palabra “fun-
damental”, que el representante de Colombia convino
en agregar (71la. sesién) a la enmienda de Colombia
(A/C.3/L.535) es inadecuada. Todos los derechos que
se enumeran en los proyectos de pactos son fundamen-
tales, v si esa palabra se conserva en el articulo 6, de-
berd insertarse en todos los demds articulos. Pide al
representante de Colombia que suprima la palabra; de
lo contrario, pedira que se la someta a votaciéon por
separado.

26. El Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Colombia)
sefiala que la palabra “fundamental” fué aprobada en la
enmienda de Grecia (A/C.3/L.536) ; todo lo que queda
de la enmienda presentada inicialmente por Colombia
(A/C.3/1..535) es la expresion “escogido 0”.

27. Después de un breve intercambio de opiniones, el
- PRESIDENTE somete a votacién la enmienda de Co-
lombia (A/C.3/L.535), que consiste en las palabras
“escogido o”.

Por 39 votos contra 6 y 19 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda.

Por 22 wotos contra 20 y 20 abstenciones, quedn

aprobada la enmienda de Polowia (A/C.3/L.532, en-
mienda 1).
28. El Sr. BRENA (Uruguay) sefiala a la atencién
de 1a Comisién el hecho de que el texto espafiol del pa-
rrafo 1, tal como quedé enmendado, es poco satisfac-
torio.

29. . Después de una breve discusién en la que inter-

~vienen el Sr. RIVAS (Venezuela), el Sr. PAZHWAK

(Afganistan), el Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Co-
lombia) y el Sr. TOWNSEND EZCURRA (Peri1), el |
PRESIDENTE propone que las delegaciones de habla
espafiola interesadas realicen consultas con los servicios
competentes de la Secretaria a fin de que se redacte un
texto mas satisfactorio.

30. A propuesta del Sr. MUFTT (Siria), el PRESI--

DENTE propone que en el parrafo 1 del articulo 6 se

reemplace la palabra “el” antes de “Pacto” por la pala-

bra “este”, a fin de que ese parrafo esté en armonia con

los demas articulos. ’
Asi queda acordado.

31.- El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile), haciendo -
uso de la palabra sobre una cuestiéon de orden, dice que
por las razones que ya ha explicado seria un error ba-
sico dejar la palabra “fundamental” en el parrafo 1.
Por lo tanto, en virtud del articulo 124 del reglamento
de la Asamblea General, pide que se considere nueva-
mente esa palabra. ‘

Por 50 votos conira 4 y 11 abstenciones, queda apro-
bada la mocidn de reconsideracion. ?
~ Por 46 votos contra 8 y 12 abstenciones, se decide
suprimir la palabro “fundamental” en el pdrrafo 1 del
articulo 6, en su forma enmendada. .

Por 56 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el pdrvafo 1 en su totalidad, en su forma
enmendada.

32. El PRESIDENTE invita a la Comisiéon a votar
sobre las enmiendas al parrafo 2. '

33. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) retira su en-
mienda 2 b) (A/C.3/L.530).

Por 18 votos contra 14 y 30 abstenciones queda apro-
bada lo enmienda de Guatemala (A/C.3/L.537).

Por 40 votos contra 9 y 16 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda 2 a) del Afgawistin (A/C.3/L.530).

34, A peticion del Sr. ROY (Haiti), el PRESI-~
DENTE somete a votaciéon por separado la palabra
“fundamentales” después de las palabras “libertades
politicas y econdmicas”, en el parrafo 2.

Por 25 wvotos contra 7 y 34 abstenciones, se decide
conservar la palabra “fundamentales”. ;

Por 49 votos contra ninguno y 17 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 2, en su totalidad, en su forma
enmendada.

35. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre el articulo 6 en su totalidad, en su forma enmen-
dada.

36. E1Sr. CHENG (China) dice que en el articulo se
han incorporado tantas enmiendas que él, por su parte,
no podrd votar a su favor antes de haberlo estudiado
detenidamente. Por lo tanto, pide a la Secretaria que
prepare un texto enmendado completo y propone que la
votacién del articulo en su totalidad se realice en la
sesion siguiente, sin mis debate.

37. Después de una breve discusién en la que el Sr.
BAROODY (Arabia Saudita), el Sr. MUFTI (Siria),
el Sr. BRENA (Uruguay) y el Sr. PAZHWAK (Af-
ganistin) se oponen a que se aplace la votacién, el
PRESIDENTE decide que la votacién sobre el articulo
6 se realice inmediatamente.

A solicitud del representante de Egipto, se procede a
votacion nonminal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar ol Paraguay.
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Votos a favor: Perq, Filipinas, Polonia, Portugal,
Rumania, Arabia Saudita, Espafia, Sudéan,” Suecia,
Siria, Tailandia, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan,
Albania, Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, Birma-
nia, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cam-
boja, Ceildn, Chile, Colombia, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, Fin-
landia, Grecia, Guatemala, Haiti, India, Indonesia,
Iran, Irak, Israel, México, Marruecos, Nepal, Noruega,
Pakistan,

Abstenciones: Tunez, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica, Australia, Bélgica, Canada, Costa Rica, Cuba,
Etiopia, Francia, Irlanda, Italia, Liberia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia.

Presente y no votante: China.

Por 48 votos contra ninguno y 17 abstenciones, queda
aprobado el articulo 6 en su totalidad, en su forma
enmendada.

38. El Sr. NASH (Estados Unidos de América) dice
que si bien los Estados Unidos no se proponen firmar
ni ratificar los pactos, estan sumamente interesados en
la promocion de las libertades fundamentales mediante

la educacién y otras medidas. Su delegacién no espera
tomar una parte prominente en los debates sobre los
proyectos de pactos en general, y se abstendra en la
mayoria de las votaciones, como lo ha hecho en la vo-
tacién sobre el articulo 6, Sin embargo, participara en
el debate sobre cuestiones de politica general que afecten
el trabajo y las actividades de las Naciones Unidas y
que rebasen los limites de los propios pactos. En parti-
cular, se opondra a toda medida que pueda aumentar

_las précticas de censura y defenderi el reconocimiento

adecuado de los intereses de la propiedad y las empre-
sas, tomard parte en las discusiones sobre las diversas
propuestas de aplicacion que puedan tener como resul-
tado la duplicacidén del trabajo de los organismos espe-
cializados existentes, y continuara interesandose en las
clausulas de procedimiento que tratan de las reservas y
de la adhesion a los pactos.

39, El Sr. MUFTI (Siria) pide al Presidente que, a
fin de acelerar la labor de la Comisién, se fije un plazo
para la presentacién de enmiendas al articulo 7.

40. El PRESIDENTE contesta que lo hard asi una
vez que haya comenzado el debate sobre dicho articulo.
Entre tanto, insta a las delegaciones a que presenten sus
enmiendas lo antes posible. :

Se levanta la sesién a las 18.05 horas.
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