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y Add.1 y 25 A/2910 y Add.1 a 6; A/2929;
A/3077; A/C.3/L.460; A/3149; A/C.3/L.528,
A/C.3/L.550/Rev.1, A/C.3/L.552) (continua-
cion) ' :

ArTicULO 7 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (E/2573,
ANEXO I A) (conclusion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién a explicar sus votos sobre el articulo 7 del
proyecto de pacto (E/2573, anexo I A). Recuerda al
respecto lo dispuesto en el articulo 129 del reglamento
de la Asamblea General.

2. El Sr. TACHIBANA (Jap6n) recalca que su
Gobierno no tuvo conocimiento, en Tokio, sino del texto
original, el cual contaba con su aprobacién por ajustarse
perfectamente a la Constitucion y legislacion de su pais.
El hecho de que la delegacion del Japdén se abstuviera
en la votacién sobre las diferentes enmiendas y sobre
el articulo 7 en su totalidad, no se debe en modo alguno
a que tuviera objeciones concretas que formular sino
simplemente a que, por no haber seguido los trabajos
de la Comisién sino desde el 18 de diciembre de 1956,
no ha tenido tiempo suficiente para familiarizarse con
los nuevos textos y comprender bien todo su alcance.

3. 'La Srta. SOUTER (Nueva Zelandia) declara que
el hecho de que la delegacion de Nueva Zelandia no
haya participado en el debate sobre el articulo 7 no se
debe a falta de interés en las cuestiones objeto del
mismo; ha creido que bastaba indicar su actitud en la
votacion.

4, La Srta. Souter desea, de todos modos, explicar
rapidamente los motivos de que la delegacion de su
pais haya votado en la forma en que lo ha hecho. La
delegacion neozelandesa apoyé la enmienda del Afga-
nistan y los Paises Bajos (A/C.3/L.543), en el sentido
de suprimir la dltima frase del apartado i) del inciso
b), a partir de las palabras “en particular”, por estimar
que esa frase no afiadia nada al significado del citado
inciso y que las disposiciones de los articulos 2 y 3 de
los proyectos de pactos bastaban para proteger a la
mujer contra cualquier discriminaciéon. Por idénticos

motivos, la delegacién de Nueva Zelandia votd en contra
de las enmiendas presentadas a ese inciso por la Repit-
blica Dominicana (A/C.3/L.548), y por Grecia y el
Uruguay. (A/C.3/L.545/Rev.1). Vot en contra de las
enmiendas de Espafia (A/C.3/L.538) y de Guatemala
(A/C3/L.546), por no parecerle oportunas en un
articulo que trata esencialmente de codificar un princi-
pio. Por 1ltimo, la delegacion de Nueva Zelandia votd
a favor del articulo en su totalidad para manifestar su

‘adhesion ‘al principio de la igualdad de remuneracién

por trabajo de igual valor. A propdsito de ello, el
Gobierno’ neozelandés considera que la mejor forma
de llevar a la practica plenamente dicho principio es

‘suprimir progresivamente, mediante un proceso evolu-

tivo, las desigualdades existentes.

5. El Sr. MASSOUD-ANSARI (Irén) sefiala que

la delegacion del Iran aprobaba, en principio, la enmien-
da de Grecia y el Uruguay (A/C.3/L.545/Rev.1) ten-
diente a reemplazar- por un texto nuevo el inciso b) y
el apartado 1) del inciso b). Pero como la Comisién puso
a votaciéon por separado las diferentes partes de esa
enmienda y se votd en primer lugar sobre la conve-
niencia de suprimir o mantener las primeras palabras
del inciso &) del texto original, la delegacion del Irdn
tuvo que abstenerse en la votacion sobre esas palabras,
asi como en la votacion sobre el inciso &) en su totalidad.

6. El Sr. PONCE ' (Ecuador) indica que la delegacién
ecuatoriana estimaba aceptable el articttlo 7 en su forma
primitiva, ya que el mismo estaba en armonia con las
disposiciones constitucionales y la legislacién del trabajo
del Ecuador. Las enmiendas de Grecia y Uruguay
(A/C.3/L.545/Rev.1) tendian a dar mayor coherencia
y claridad al articulo 7; por ello la delegacion del
Ecuador voté a favor de los tres incisos de la primera
de esas enmiendas. Vot a favor de que se mantuvieran
las palabras “como minimo”, por tratarse en este caso
de un concepto sumamente importante, Apoyd la
enmienda de la Repiiblica Dominicana (A/C.3/1.548)
que, a su parecer, mejoraba el texto al prever expresa-
mente que no se haria distincion alguna entre el hombre
y la mujer en lo que respecta a remuneracién. Basan-
dose en ese mismo criterio, se vi6é obligada a votar
contra la enmienda del Afganistin y los Paises Bajos

"(A/C.3/L.543). Votd a favor de la enmienda 3 de

Grecia y Uruguay (A/C.3/L.545/Rev.1) tendiente a
ordenar los incisos en forma mas acorde con la impor-
tancia de las ideas expresadas, pero se abstuvo en la
votacién sobre las enmiendas 2 y 4. También se abstuvo
en la votacién sobre la enmienda presentada por Espafia
(A/C.3/L.538), por considerar que la idea expresada
en esa enmienda estaba ya contenida en el inciso ¢) del
texto original. Vot6 a favor de la enmienda de Guate-
mala (A/C.3/L.546), que refuerza la posicion de los
trabajadores. En lo ‘que respecta a la enmienda del
Afganistan (A/C.3/L.542/Rev.l), la delegacion del
Ecuador se complace de que la Comisién haya decidido
hacer constar en su informe que la palabra “trabaja-
dores” se emplea en su sentido mas amplio.

A/C.3/SR.719
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7. El Sr. HAMILTON (Australia) sélo desea afiadir
algunas observaciones a las que ya formuld la delegacion
de Australia antes de la votacién. Varios representantes
han recalcado la diferencia que hay entre la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los pactos, ya que
estos ultimos implicardn para los Estados signatarios la
obligacién de apoyar los derechos enunciados en ellos.
Por consiguiente, el propésito que persigue la Comi-
sién es sin duda que figuren en esos instrumentos los
derechos que los gobiernos estén en condiciones de
respetar y solamente ellos. Pretender algo mas seria, a
juicio de la delegacién de Australia, un grave error.
Equivaldria a tratar de imponer a los gobiernos obliga-
ciones que no pueden aceptar y, por ende, impedir a
gran niimero de Estados que se adhieran a los pactos.
Parece, sin embargo, que la Comisién ha incurrido en
tal error al aprobar el texto definitivo del articulo 7.
Se dice en ese articulo que “debe asegurarse a las
mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de
los hombres, con salario igual por trabajo igual”. Esta
frase presumiblemente impone a los gobiernos .una
obligacién. Pero nadie ha indicado de qué manera va
a conciliarse esta obligacién con la costumbre que hace
que, en diversos paises, la intervencién del Estado se
vea reducida al minimo en aquellas cuestiones que
normalmente se rigen por medio de los contratos colec-
tivos de trabajo. Por otra parte, ;por qué se dice “con
salario igual por trabajo igual”, cuando al comienzo
de la frase se ha dicho ya “salario equitativo e igual
por trabajo de igual valor”? ;Se trata acaso de con-
ceptos diferentes? En tal caso, ninguno de los dos ha
sido definido de manera adecuada.

8. El inciso ¢) del texto definitivo fija los criterios
que han de seguirse para la promocion en los empleos.
‘De nuevo, en este caso no se vé muy claramente qué
podrin hacer los gobiernos para dar cumplimiento a
las obligaciones que les impone ese inciso.

9. El principio segin el cual las condiciones de trabajo
de las mujeres no deben ser inferiores a las de los
hombres se enuncia en un contexto que por su caracter
da la impresion que sdlo se trata de las condiciones de
remuneraciéon; este principio, de incluirse, deberia
figurar en el propio encabezamiento del articulo. Del
texto aprobado podrd inferirse que a las mujeres se
les permitiria el disfrute de condiciones de trahajo,
distintas de la remuneracién, que no estan en un pie de
igualdad con las de los hombres,

10. Por 1ltimo, se estipula que todos los trabajadores
deberan disfrutar de condiciones de existencia dignas
“conforme al presente Pacto”. Esta tltima parte de la
frase es indtil ya que los Estados no van a suscribir
este 0 aquel articulo sino el pacto en su totalidad.

11. Esas observaciones y las que les precedieron,
explican los motivos de que la delegacion de Australia
haya votado en el sentido en que lo ha hecho y, en
especial, el hecho de que se abstuviera en la votacién
sobre el articulo 7 en su totalidad.

12, El Sr. MACCHIA (Italia) declara que la absten-
cién de la delegacion de Italia en la votacién sobre el
articulo 7 no significa que no apruebe los principios
enunciados en ese articulo. Simplemente, la delegacion
de Italia estima que se ha dejado de hacer un trabajo
de coordinacién que es necesario.

13. Un pacto de derechos humanos debe redactarse en
términos generales, sin invadir el campo de otras con-
venciones mas técnicas. Hace falta un pacto que com-
plemente la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos, la cual carece de valor juridico y no impone
obligaciones a los Estados, pero no es necesario que ese

pacto dicte condiciones de empleo, las que deben deter-
minarse de comfin acuerdo por trabajadores y
empleadores.

14. El texto del articulo 7, tal como fué aprobado,
carece de la concisién y el caricter general que la
delegacion de Italia hubiera deseado. No se sirven
los intereses de los trabajadores con insistir sobre deter-
minados puntos, ya que con ello se da a entender que
los puntos que no se mencionan expresamente tienen
menor importancia.

15. Por dltimo, el texto al que se ha llegado carece
de claridad. Tales imperfecciones son las que han
impulsado a la delegacion de Italia a abstenerse en la
votacién sobre el articulo 7. El representante de Italia
espera que, una vez que se hayan aprobado los demas
articulos, se pueda examinar de nuevo el texto en su
conjunto y remediar esas fallas,

ArticuLo 8 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (E/2573,
aNExo I A)

16. El Sr. CHAUDHURI (Pakistin) desea formular
en primer lugar algunas consideraciones de orden
general sobre el articulo 8 del proyecto de pacto
(E/2573, anexo I A), relativo al derecho sindical. El
Estado no es simplemente una entidad soberana dotada
de la facultad de hacerse obedecer, sino que debe contri-
buir ademis de un modo positivo a la felicidad del
individuo. La lealtad del ciudadano no es, pues, incon-
dicional: tiene el derecho y el deber de juzgar la actua-
cién de su gobierno y de exigir que la misma persiga
determinados fines y se rija por determinadas normas.
Los derechos humanos no son una creaciéon del Estado
sino que existen independientemente de la organizacion
estatal ; esta (ltima se limita a reconocerlos. Del niimero
y alcance de los derechos cuyo goce se garantice al
individuo depende el propio caracter del Estado.

17. Es esencial, en vista de ello, definir minuciosa-
mente el sentido exacto de los derechos que se reconocen
a la persona humana y limitan el poder del Estado. Esta
definicion ofrece diversas ventajas: al precisar los
elementos que son indispensables al hombre para que
pueda desempefiar un papel fecundo, permite deter-
minar el lugar que el individuo ocupa en la comunidad,
Permite también formarse una mejor idea sobre las
instituciones gracias a las cuales puede convertirse en
realidad el lema de “Libertad, igualdad y fraternidad”.
Por 1ltimo, da indicaciones, al menos de indole general,
sobre el caricter que debe tener la estructura politica
del Estado. Al definir con exactitud el contenido de tales
derechos se comprende lo que es realmente el Estado:
un poder coordinador y no el coronamiento de un
edificio jerarquico.

18. El derecho sindical que sanciona el articulo 8 debe
apreciarse en tal perspectiva, Hasta hace relativamente
poco tiempo, no sdélo se consideraba el derecho de
propiedad inalienable y sagrado, sino que ademas los
bienes contaban mas que los individuos. Esa época ha
sido superada y el reconocimiento de la libertad sindical,
después de prolongada y ardua lucha, es una carac-
teristica de la economia moderna, y de la economia
industrial en particular, que pone de relieve cuan pro-
fundos son los cambios que se han operado.

19. El derecho de asociacidn en el plano profesional
sanciona el fin del individualismo. En nuestros dias,
segtin ha hecho notar Keynes, el hombre sélo puede
ejercer influencia uniendo sus fuerzas a las de los demas.
Ello es particularmente cierto en el campo de las rela-
ciones de trabajo. El trabajador, tomado individual-




# 4

¥19a. sesién —3 de enero de 1957 o S

mente, es demasiado débil, desde un punto de vista
econdmico, para discutir sus condiciones de empleo en
un pie de igualdad con el patrono. Esta igualdad solo
se logra cuando los trabajadores se asocian para nego-
ciar con el empleador. Sélo la unidn de los trabajadores
permite condiciones de empleo satisfactorias. El recono-
cimiento del sindicalismo es, por consiguiente,  esencial.
Por lo demas se observard que cuando los trabajadores
se ven reducidos a sus propias fuerzas, se hacen la com-
petencia entre si y la hacen a los trabajadores sindica-
dos; constituyen una especie de reserva a la que
recurren los patronos para procurarse mano de obra
barata. Con ello pueden impedir que los trabajadores
agrupados en sindicatos alcancen un nivel de vida
decente, ,

20. No puede exagerarse el papel de los sindicatos en
el mundo contemporaneo. El articulo 8 del proyecto de
pacto reconoce sin ambigiiedad toda su importancia.
El Pakistan la ha reconocido igualmente, al sancionar
la libertad sindical en el articulo 10 de su Constitucion
y al ratificar el Convenio relativo a la Libertad Sindical
y a la Proteccién del Derecho de Sindicacion (1948),
cuyas disposiciones son muy favorables para los tra-
bajadores. ’

21. El articulo 8 tiene un caracter econdémico y
politico a la vez; ahora bien, algunas expresiones
empleadas en ese texto pueden lesionar los derechos de
las agrupaciones profesionales. Asi, al especificar que
toda persona puede afiliarse a un sindicato ‘“de su
eleccion”, segiin el articulo se priva a los sindicatos del
derecho de decidir por si misnios sobre algunos aspec-
tos de su organizacién: por ejemplo, las condiciones de
afiliacion. Ello podria comprometer gravemente la
eficacia de su actuacién. Por otra parte, es sensible que
no se haga mencién de la huelga, tiltimo recurso de los
trabajadores. El derecho de huelga es, sin-embargo,
fundamental.

22. En lo que respecta a la enmienda de la Unién
Soviética (A/C.3/L.547), la adicidn propuesta es
excelente, pero habria que prever algunas restricciones.
Por ejemplo, podria afiadirse a la misma lo siguiente:
“a reserva de las limitaciones razonables impuestas por
la ley en interés de la moralidad y del orden publico”.
En cuanto a la enmienda presentada conjuntamente por
los Paises Bajos y el Reino Unido (A/C.3/L.550/
Rev.1), el Sr. Chaudhuri la considera til e incluso
necesaria y estd dispuesto a prestarle su apoyo.

23, El Sr. HOARE (Reino Unido) presenta la
enmienda al articulo 8, formulada conjuntamente por la
delegacidn de su pais y la de los Paises Bajos (A/C.3/
L.550/Rev.1). Esta enmienda tiende a armonizar el
texto del articulo 8 con el del articulo 21 del proyecto
de pacto de derechos civiles y politicos (E£/2573, anexo
I B), que sanciona el derecho de libre asociacién, y
también el derecho de sindicaciéon, como uno de los
aspectos de la libertad de asociaciéon. En vista de que
esos dos articulos imponen una obligacién idéntica a
los Estados en materia de derechos sindicales, las
delegaciones de los Paises Bajos y del Reino Unido
han estimado que era preciso completar el texto del
articulo 8 y agregar al mismo disposiciones mas o
menos idénticas a las que figuran en los parrafos 2y 3
del articulo 21 del proyecto de pacto de derechos civiles
y politicos. Las diferencias entre el texto propuesto en
la enmienda y el del articulo 21 son minimas. Los
autores de la enmienda no han juzgado oportuno men-
cionar en el parrafo 2 las restricciones impuestas en
interés de la salud piiblica, por considerar que esas
restricciones sélo son aplicables en el caso del derecho

de reunién. Pero en cambio, a las restricciones admi-
sibles al derecho, han afiadido otras restricciones rela-
tivas a su ejercicio por los funcionarios de la adminis-
tracién piiblica; creen que ello se hace necesario por las
mismas razones de orden general que justifican las
restricciones impuestas a los miembros de las fuerzas
armadas y de la policia. El representante del Reino
Unido sefiala, por lo demas, que propondrd oportuna-
mente que se complemente el articulo 21 del proyecto de
pacto derechos civiles y politicos en tal sentido, cuando
el mismo sea examinado por la Comision. El texto del
parrafo 3 de la enmienda reproduce en su totalidad
el del parrafo 3 del articulo 21. El objeto de esta dispo-
sicién es garantizar que el articulo no se aplique en modo
alguno que pugne con las obligaciones que el Convenio
Internacional del Trabajo de 1948 impone a los Estados
partes en el mismo., -

24. El Sr. BRENA (Uruguay) anuncia que retira su
enmienda (A/C.3/L.549) y que se une a las delega-
ciones de Bolivia y del Per1 para presentar la enmienda
que aparece bajo la signatura A/C.3/L.552. El repre-
sentante del Uruguay considera que, en su forma actual,
el texto del articulo 8 es incompleto. En efecto, el dere-

-cho de sindicacién forma parte de un concepto mas

vasto, €l de la libertad sindical. Esa libertad entrafa va-
rios derechos particulares: el de fundar sindicatos y de
afiliarse a los mismos, el derecho de toda persona, no
sélo a proteger sus intereses economicos y sociales, sino
también a promoverlos y, por tltimo, el derecho de
huelga. A juicio del Sr. Brena, la formula propuesta en
la enmienda conjunta es mas clara que la que figura en
el texto original, ya que establece claramente la distin-
ci6n entre la libertad sindical y los derechos concretos
que esa libertad implica. También ofrece la ventaja de
ser logica y precisa. Por tltimo, es categérica y no se
presta a ningtin equivoco. Es evidente que toda delega-
ci6n debe saber exactamente a qué se compromete su
pais. ,
25. Entre los elementos nuevos que contiene la enmien-
da de las tres Potencias, el representante del Uruguay
sefiala particularmente el derecho de huelga, cuya impor-
tancia acaba de recalcar atinadamente el representante
del Pakistan. Este derecho es el corolario indispensable
de la libertad sindical y nadie puede desconcerlo, ni de
derecho ni de hecho. Tanto en un régimen capitalista,
como en un régimen estatal, no se puede garantizar la
libertad sindical sin afirmar el derecho de huelga. El Sr.
Brena recuerda que en el antiguo Cddigo Penal uru-
guayo, se consideraba delito todo acto de huelga por
parte de un funcionario. Pero la presion de los sindica-
tos, de los partidos politicos y de la opinidén ptiblica fué
tan fuerte que la disposicién de referencia quedé dero-
gada,

26. El representante del Uruguay subraya, por otra
parte, que la f6rmula propuesta estd en armonia con el
Convenio Internacional del Trabajo de 1948, que san-
ciona el derecho de los trabajadores a sindicarse para
proteger sus intereses. Los autores de las enmiendas
conjuntas no han creido necesario mencionar las garan-
tlas previstas en ese Convenio por comsiderar que la
formula “la méis amplia libertad sindical” da por su-
puesto que el Estado debe asegurar esas garantias.

27. Refiriéndose a las demds enmiendas, el represen-
tante del Uruguay observa que la idea expuesta en la
enmienda de la Uni6én Soviética (A/C.3/1.547) se halla
recogida en la enmienda 1 de las tres Potencias (A/C.3/
L.552). Pero las enmiendas de las tres Potencias van
mas lejos aiin, puesto que contienen una disposicion
(enmienda 5) en virtud de la cual los Estados se com-
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. prometerian a no poner obstaculos a la libertad sindical
al garantizar el derecho de huelga ejercido conforme a

_las leyes de cada pais.

28. En lo que respecta al texto propuesto por los
Paises Bajos y el Reino Unido (A/C.3/L.550/Rev.1),
“el Sr. Brena cree inutil que se incluya una disposicion
mas o menos idéntica en los dos proyectos de pactos.
Ademas, la férmula sugerida tenderfa a dar un caracter
universal a las restricciones impuestas al derecho sindi-

cal, caricter que no tienen en el Convenio Internacional’

del Trabajo de 1948. En efecto, el derecho de los
funcionarios a asociarse no se halla limitado en ese
Convenio, que ha sido suscrito por el Reino Unido, y
no se puede impedir a los funcionarios que se sindiquen
en defensa de sus intereses.

29. En todo caso, en un instrumento como el pacto,
conviene sentar normas generales y no repetir de nuevo
disposiciones detalladas que ya figuran en convenciones
anteriores. Los Paises Bajos y el Reino Unido han
tenido en cuenta este aspecto, ya que hacen referencia
al Convenio Internacional del Trabajo de 1948, en el
texto propuesto para el parrafo 3. A este respecto, el
Sr. Brena sefiala que dicho parrafo esta redactado en
términos un tanto vagos. No se ve exactamente lo que
significan las palabras “que menoscaben las.garantias
previstas en dicho Convenio”.

30. El Sr. MOROZOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) subraya la importancia vital que tiene
el derecho de sindicacion. El reconocimiento del derecho
de fundar sindicatos ha sido una gran conquista de los
trabajadores de todos los paises. La delegacién de la
URSS ha apoyado las ideas enunciadas en el articulo 8,
tanto en la Comision de Derechos Humanos como en
la Tercera Comisién ; por lo demds, el derecho de sindi-
cacién se ejerce ampliamente en la Unién Soviética,
donde mas de 40.000.000 de trabajadores afiliados a los
sindicatos estuvieron representados en el Cuarto Con-
greso Sindical Mundial de 1954.

31. Refiriéndose a las enmiendas que examina la Comi-
sién, el Sr. Morozov declara que se opone al parrafo 2
del texto propuesto en la enmienda de los Paises Bajos
y el Reino Unido (A/C.3/L.550/Rev.1). Efectivamente,
ya en el articulo 4 se prevé la naturaleza de las limita-
ciones a que podrin estar sometidos los derechos garan-
tizados por los Estados; las disposiciones de dicho
articulo se aplican al pacto en su totalidad, inclusive el
articulo 8. Si se desea evitar que haya un sistema doble
de restricciones, habra de completarse en su caso el
articulo 4, y no el articulo 8 o cualquier otro. Ademas,
el principio enunciado en la segunda frase del parrafo 2
del texto propuesto en la enmienda es incompatible con
las disposiciones del articulo 9 del Convenio Interna-
cional del Trabajo de 1948, que se refiere tinicamente a
las fuerzas armadas y a la policia. La enmienda de los
Paises Bajos y el Reino Unido afiade una nueva res-
triccion, que afectaria a gran nimero de trabajadores.
Tal medida no podria justificarse en los Estados que
han firmado el Convenio Internacional del trabajo
1948, El representante de la Unién Soviética esta dis-
puesto en cambio a dar su voto favorable al texto
propuesto para el parrafo 3, que considera satisfactorio.

32. El representante del Uruguay ha sefialado que la
enmienda 1 de las tres Potencias (A/C.3/L.552) con-
“tiene la misma idea que la enmienda de la Union Sovié-
tica (A/C.3/L.547). El Sr. Morozov estima, por su
parte, que esas dos enmiendas no se excluyen mutua-
mente en modo alguno; no obstante, convendria com-
pletar el texto propuesto en la enmienda 1 de las tres
Potencias mediante la incorporacion al mismo de la

enmienda de la Unidn Soviética. En efecto, el derecho
de sindicaci6én pierde todo sentido si no se garantiza su
libre ejercicio. El representante de la Union Soviética
no presenta una propuesta formal en este sentido, pero
espera que las tres delegaciones interesadas acepten su
sugestion,

33. Para terminar, el Sr. Morozov desea sefialar que
las enmiendas de las tres Potencias tienen esencialmente
por objeto desarrollar las ideas contenidas en el articulo
8, tal cual fué elaborado por la Comision de Derechos
Humanos; le complace comprobar que esas ideas han
sido apoyadas.

34. ElSr. TOWNSEND EZCURRA (Perf1) observa
que el articulo 8 proclama uno de los principios esen-
ciales de la democracia: el de la libertad sindical.
Constituye una de las conquistas mds caras de los traba-
jadores y es significativo que esa libertad sea sacrificada
por regimenes implantados en desprecio de los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas.

35. El sindicalismo es uno de los factores que mas
han contribuido al desarrollo de la democracia y del
progreso social en el Perii. Desde 1919, afio de su
primera gran victoria, los sindicatos han luchado siem-
pre por la libertad y la justicia y, después de duras
épocas de persecucion, han desempefiado un papel muy .
importante en la restauraciéon de la democracia en el
Pert. Por lo demas, siempre se han interesado por la
suerte de los trabajadores del mundo. De ahi que parti-
ciparan en la fundacién del organismo que precedi6 a
la Organizacion Regional Interamericana de Trabaja-
dores, la que a su vez se encuentra vinculada con la
Confederacién Internacional de Organizaciones Sindi-
cales Libres. Todo ello esti en plena consonancia con
las preocupaciones de la opinién piiblica peruana, que
reconoce cada vez mas que el ciudadano debe cumplir
no sblo deberes politicos, sino también deberes sindi-
cales. E1 Gobierno es el primero en reconocer la impor-
tancia del sindicalismo: le concede garantias y coopera
con €L

36. El representante del Per(i expone los motivos por
los que ha presentado, junto con el Uruguay y Bolivia,
las - enmiendas (A/C.3/L.552) al articulo 8. No ha
querido modificar a fondo la redaccién del articulo 8,
preparada por la Comisidon de Derechos Humanos
(E/2573, anexo I A); simplemente, ha tratado de
mejorarlo y de completarlo con algunas disposiciones
que estin en armonia con el propio espiritu del texto.
37. Parece indispensable precisar el derecho del indi-
viduo a disfrutar de la mas amplia libertad sindical.
Cabe recordar al respecto que si bien la Revolucion
Francesa proclamé los derechos del hombre y del ciuda-
dano, condend en cambio formalmente, por la Ley Le
Chapelier de 1791, la constitucién de toda clase de
agrupaciones. La libertad de asociacién sélo se ha
logrado progresivamente. La constituciéon de muchos
paises reconoce en la actualidad tal principio, ya que
cada vez ha sido mayor la tendencia a considerar los
sindicatos como un instrumento adecuado para promover
el equilibrio entre las fuerzas de produccién y como un
medio de garantizar la justicia social. El pacto de dere-
chos economicos, sociales y culturales habra de comple-
mentar y corregir la Declaracion de 1789: el hombre
no es ya solamente un ciudadano; se le considera tam-
bién como trabajador.

38. En la enmienda conjunta 2 se declara que toda
persona o grupo de personas tendra derecho a fundar
y mantener sindicatos. En efecto, parece necesario pre-
cisar que, una vez creados, los sindicatos podran fun-
cionar en condiciones normales, Esa frase traduce el
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mismo deseo de efectividad que ha impulsado a la Unién
Soviética al presentar su enmienda (A/C.3/L.547).

39. Los autores de las enmiendas conjuntas han creido

oportuno modificar la Gltima parte del texto original

a fin de afirmar, en forma inequivoca, la funcién dina-
mica del sindicato: éste no ha de limitarse a proteger
los intereses econdmico y sociales de los trabajadores,
sino que ademis debe promoverlos. Este es un punto
importante que conviene precisar. En lo que respecta
a la sustituciéon de las palabras “toda persona” por las
palabras “toda persona o grupo de personas”, el repre-
sentante del Pertl indica que se trata de un simple
cambio de forma. Deficilmente cabe pensar que un
sindicato internacional pueda estar integrado por indivi-
duos, ya que en tal caso es indispensable la intervencién
de federaciones o confederaciones nacionales,

40. En las enmiendas conjuntas (A/C.3/L.552) se
propone finalmente la adicién de un segundo parrafo
(enmienda 5) sobre el derecho de huelga. El reconoci-
miento del derecho de asociacién no basta para proteger
los intereses de los trabajadores; su medio de protec-
ciéon més eficaz es la huelga. Se ha afirmado atinada-
mente que si bien la libertad de asociacion y el derecho
de huelga eran dos cosas diferentes, no por ello dejaban
de estar estrechamente relacionados entre si. Reconocer
la primera sin reconocer el segundo equivaldria a pro-

clamar un derecho puramente tedrico; el objeto de la
propuesta conjunta es precisamente evitar que el dere-
cho de sindicacién esté desprovisto de todo valor prac-
tico. Por lo demads, al proponer la proclamaciéon del
derecho de huelga en el pacto, los autores de la enmienda
se estin inspirando sencillamente en las legislaciones
mas recientes, El derecho de huelga forma ahora parte
de las libertades publicas, de la misma manera que el
derecho de asociacion. Por lo demas, al igual que las
demas libertades, no es absoluto y puede ser objeto de
determinadas restricciones; estas limitaciones, por
supuesto, serdn fijadas por las leyes de los Estados.
Seria tanto mas oportuno proclamar ese derecho en el
pacto cuanto que ya estd constitucionalmente garanti-
zado en gran numero de paises como México, Uruguay,
Ttalia, Brasil y Francia; es un derecho complementario
del derecho al trabajo enunciado en el articulo 6 del
proyecto de pacto.

41. Para terminar, el Sr. Townsend Ezcurra indica
que las delegaciones que han presentado las enmiendas
conjuntas lo han hecho animadas del deseo de que el
articulo 8 quede redactado en términos que tengan en
cuenta la evolucién del sindicalismo y las exigencias
de la democracia.

Se levanta la sesién a las 12.45 horas.
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