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TEMA 60 DEL PROGRAMA

Medidas provisionales que deberian adoptarse en
espera de Ia entrada en vigor de los. pactos de
derechos humanos, con respecto a la violacién
de los derechos humanos enunciados en la Carta
de las Naciones Unidas y en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (A/3187 y
Add.l, A/C.3/L.592/Rev.l, A/C.3/L.594)

(conclusion

1. El Sr. JUVIGNY (Francia) dice que hard uso
del derecho a contestar para aclarar ciertos puntos de
su intervencién anterior (750a. sesién).

2. El representante de Francia no lig6 el problema de
las peticiones individuales con el de las reclamaciones
de un Estado contra otro Estado. Se limité a sefialar
que el hecho de plantear la cuestion de las reclamaciones
de un Estado contra otro Estado, llevaba necesaria-
mente a tratar la cuestién de las peticiones, como lo
prueban, por lo demas, la enmienda presentada a la
Comision por el Uruguay (A/C.3/L.595) y las declara-
ciones de ciertos representantes, en particular la del
propio representante de Grecia, que ha dicho que no
excluia la posibilidad de recursos individuales,

3. La cuestion de las dificultades materiales que se
plantearian a la Comisién de Derechos Humanos sélo
fué mencionada por el Sr. Juvigny en forma completa-
mente subsidiaria. El orador insistié sobre todo en una
cuestion practica. Lo que la delegacion de Grecia
querria es permitir que las Naciones Unidas inter-
vengan rapidamente en los casos de violaciones graves.
Como la Comisién de Derechos Humanos no se retine
mas que una vez al afio cabe preguntarse qué ocurriria
entre dos periodos de sesiones. Esta es una pregunta a
la que no responde el proyecto de resolucion de Grecia
(A/C.3/L.592/Rev.1), por meditado que sea.

4. El representante de Grecia ha dado a las palabras
“hechos nuevos” una interpretacién (752a. sesién) que
el representante de Francia no puede aceptar. El
Sr. Juvigny no ha dicho que no hubiese violaciones de
los derechos humanos; tampoco se ha planteado la
cuestion de saber si habia mais o menos violaciones
que antes. Se preguntaba solamente — en vista de que
los intentos realizados en materia de reclamaciones y
peticiones por la Asamblea General, el Consejo Econo-
mico y Social y la Comisién de Derechos Humanos no

han tenido hasta ahora mas resultados que la fiscaliza-
cion general prevista en los proyectos de pactos— si
las concepciones politicas han evolucionado lo suficiente
para que pueda debatirse nuevamente el problema de
un modo fructifero y si esos Estados estarian dispuestos
a dar un gran paso adelante y admitir un sistema general
de reclamaciones cuyo instrumento fuese la Comision
de Derechos Humanos. ‘

5. El Sr. Juvigny pasa a referirse a la cuestién del
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas. Aclara que no ha planteado, en nombre de
Francia, una excepcién general y absoluta de incom-
petencia fundada en ese parrafo. Se ha limitado a
sefialar que la propuesta inicial de Grecia (A/C.3/
L.592) tropezaria, sin duda alguna, con objeciones fun-
dadas en el inciso 7 del Articulo 2; en efecto, varios
representantes han planteado, en forma directa o indi-
recta, el problema del dominio reservado, El represen-
tante de Grecia, aludiendo a las funciones de miembro
del Consejo de Estado del Sr. Juvigny, ha pretendido
ponerlo en conflicto con las instrucciones de su gobierno.
El Sr. Juvigny se permitira citar parte de un articulo
que escribié con el caricter de jurista independiente con
el titulo “Le projet de pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels” (en la revista
Droit social, 18° afio, No. 6, junio 1955, pigina 356)
que no se aleja demasiado de lo que ha dicho en su
caracter de representante de Francia. Por su parte, no
tratard de saber si el representante de Grecia, que es un
excelente jurista, estd intimamente convencido de la
oportunidad y la perfeccién del proyecto que ha presen-
tado en nombre de su gobierno.

6. El Sr. MOROZOV (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) no podra votar a favor de los parrafos
2 y 3 del proyecto de resolucion de Grecia (A/C.3/
L.592/Rev.1), como tampoco de la enmienda de Siria
(A/C.3/L.597), porque se opone a todas las medidas
que puedan demorar la terminacién de los pactos y tener
como resultado la creacién de un sistema paralelo al
previsto en esos dos instrumentos.

7. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) espera que el
representante de Francia, que ha destacado la necesidad
de los pactos, podra votar a favor del parrafo 1 del
proyecto de resolucion de Grecia.

8. Por lo que hace a la ultima observacion formulada
por su colega francés, el Sr. Eustathiades declara que
la posicion que defiende esta totalmente de acuerdo con
sus propias convicciones, como puede comprobarse con-
sultando el Recueil des cours de La Haye, vol, 84
(1953).

9. El Sr. MUFTI (Siria) presenta la enmienda pro-
puesta por su delegacion (A/C.3/L.597). La idea en
que se inspira esta enmienda no es nueva; ha sido ya
expresada en forma un poco diferente por los represen-
tantes de la Repiiblica Dominicana y de la Unién Sovié-
tica (751a. sesién). Varias delegaciones, entre ellas la
de Siria, aun reconociendo la importancia de la cues-
tién planteada por la delegacién de Grecia, no estaban
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totalmente satisfechas con el giro que tomaban los
debates. Ademas, los sucesivas modificaciones introdu-
cidas en el proyecto de resolucién de Grecia han hecho
perder a ese texto la unidad de concepcion que lo
caracterizaba en un comienzo. En efecto, el proyecto
revisado se refiere a la vez a cuestiones de procedimiento
y a cuestiones de fondo, lo que da como resultado un
conjunto heterogéneo, Ademas, las indicaciones que se
hacen a la Comisién de Derechos Humanos y al Secre-
tario General en los parrafos 2 y 3 son un tanto
imprecisas.

10. La enmienda de Siria es una simple propuesta de
procedimiento; por lo tanto, estd en armonia con el
parrafo 1 del texto revisado y mantiene la unidad de
concepcién de la propuesta. La enmienda reconoce
implicitamente que el examen del proyecto de resolu-
cion de Grecia no ha podido llegar en esta etapa del

debate a una solucién satisfactoria y no prejuzga para °

nada el estudio ulterior de la cuestiéon en un momento
en que las condiciones sean mas favorables. En efecto,
la delegacién de Siria considera que la Comision no
debe oponerse en modo alguno a que la cuestién de las
medidas provisionales pueda ser examinada posterior-
mente por los 6rganos competentes de las Naciones
Unidas,

11. El Sr. BRILLANTES (Filipinas) indica que la
enmienda de Siria plantea ciertas dificultades a su
delegacién. Ante todo se pregunta qué sentido debe
darse a la palabra ‘“considere”. El texto de Siria
(A/C.3/L.597) podria interpretarse como una autoriza-
cién para que la Comision de Derechos Humanos
examine el fondo de la cuestion, lo que supondria una
contradiccién con la resolucién 75 (V) del Consejo
Econémico y Social. Por otra parte, el orador se pre-
gunta cuando realizari este examen la Comision de
Derechos Humanos, cuinto tiempo le dedicara, qué
hara una vez que lo haya terminado, y si deberd pre-
sentar un informe. Si esto es lo que se espera de ella,
seria necesario decirlo en forma expresa.

12. El Sr. MOROZOV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) desea aclarar que la sugestion que hizo
en una sesién anterior (75la. sesién) difiere de la
enmienda de Siria. El representante de la Union Sovié-
tica habia sugerido simplemente que no se adoptara
ninguna decisién en cuanto al fondo de la cuestion y
que se transmitieran las actas de los debates a la Comi-
sibn de Derechos Humanos. La enmienda de Siria
(A/C.3/L.597) conserva la idea inicial del proyecto de
resolucién de Grecia (A/C.3/L.592) puesto que prevé
que se encargue a la Comision de Derechos Humanos
el examen de los documentos, en otras palabras, que
considere la cuestion misma, que de este modo quedaria
incluida en su programa, Por consiguiente, el Sr. Mor6-
zov debera votar en contra de la enmienda de Siria.

13. El Sr. TOWNSEND EZCURRA (Pert) sefiala
que a fin de ajustar el texto espafiol del proyecto de
Grecia a los textos inglés y francés seria necesario reem-
plazar en el inciso b) del parrafo 1, la palabra “deter-
minar” por la palabra “discutir”.

14. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) cree que
la enmienda de Siria (A/C.3/L.597) tendria mas posi-
bilidades de obtener la mayoria de los votos si se
suprimiesen las palabras “para que los considere”. Si
el representante de Siria no acepta la supresién que el
orador propone, el Sr. Baroody solicitard que estas
palabras sean sometidas a votacion por separado.

15. El Sr. MUFTI (Siria), respondiendo a una
observacién del representante de Filipinas, indica que
se ha abstenido deliberadamente de incluir instrucciones

en su propuesta de procedimiento. Lamenta haber inter-
pretado mal las observaciones hechas en una sesion
anterior por el representante de la Unién Soviética. El
orador desea sefialar que la enmienda de Siria no con-
tiene ninguna decisién en cuanto al fondo de la cues-
tién y se limita a prever la transmisién de los docu-
mentos pertinentes a la Comisién de Derechos Humanos.
El Sr. Mufti recuerda que el representante de la Unién
Soviética no se ha opuesto a que la cuestion planteada
por la delegacién de Grecia sea objeto de un debate en
un periodo de sesiones ulterior; tal es, precisamente,
la posibilidad que ofrece la enmienda de Siria.

16. La Sra. AFNAN (Irak) lamenta no poder apoyar
la enmienda de Siria. En su caricter de miembro de
la Comisién de Derechos Humanos, la delegacién de
Irak se pregunta, en efecto, cuil seria exactamente la
naturaleza de la tarea confiada a dicha Comisi6n, Dada
la importancia que confiere a la cuestion de las viola-
ciones, la delegacion de Siria supone que probablemente
la Comisién de Derechos Humanos examinara el fondo
de una cuestion que la Tercera Comisién ha considerado
preferible no estudiar en forma profunda. La enmienda
de Siria no parece aceptable. El debate no ha sido iniitil,
porque ha permitido a la Comisién hacer una especie
de examen de conciencia sobre una cuestién tan vital
como la de los derechos humanos y los pactos.

17. Respondiendo. a una pregunta del Sr. CHENG
(China), el Sr. HUMPHREY (Secretaria) declara que
si se aprueba la enmienda de Siria en su forma inicial,
la cuestién de las medidas que deberian adoptarse en
espera de la entrada en vigor de los pactos quedaria
incluida en el programa provisional del préximo periodo
de sesiones de la Comision de Derechos Humanos. Por
el contrario, si se eliminaran las palabras “para que
los considere”, el Sr. Humphrey cree que el Secretario
General interpretaria tal decision en el sentido de que,
a juicio de la Asamblea General, esta cuestion no
deberia figurar en el programa de la Comisiéon de Dere-
chos Humanos.

18. EIl Sr. MOROZOV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) cree que suprimiendo lisa y llana-
mente, como lo ha propuesto el representante de Arabia
Saudita, las palabras “para que los considere”, en la
enmienda de Siria, se correria el riesgo de crear cierta
confusién. Podria ocurrir, por ejemplo, que el Secretario
General adoptase un criterio diferente del que prevé el
Sr. Humphrey. De todos modos, seria preferible que la
Comisién se pronunciara desde ahora sobre la cuestién
de saber si desea transmitir esos documentos a la Comi-
sion de Derechos Humanos para que los considere o
simplemente para su informacién, Por las razones que
ya ha expuesto, el representante de la Union Soviética
se inclina por la segunda solucién y sugiere que se
reemplacen en el texto de la enmienda de Siria las
palabras “para que los considere” por las palabras “para
su informacién”, El Sr. Mordzov no presenta una pro-
puesta formal. Votara a favor del preambulo y del
péarrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cién revisado (A/C.3/L.592/Rev.1).

19. La Srta. BERNARDINO (Reptblica Domini-
cana) advierte con satisfacciéon que el representante de
Siria ha tenido en cuenta su sugestién en la enmienda
que ha presentado. Sefiala, sin embargo, que su delega-
cién habia sugerido, sin presentar una propuesta formal,
que las actas fueran transmitidas a la Comision de
Derechos Humanos para su informacién solamente. Por
lo demas, nada impediria que la Comisiéon de Derechos
Humanos incluyera en su programa, si asi lo deseara,
la cuestion de las medidas provisionales a propuesta de
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la delegacion de Grecia o de cualquier otra delegacion.
La Srta, Bernardino apoyara la enmienda de Siria si
se sustituyen las palabras “para que los considere” por
las palabras “para su informacién”. De lo contrario,
votara en contra de las palabras “para que los con-
sidere”.

20. El Sr. BRENA (Uruguay) dice que deberia man-
tenerse en la enmienda de Siria la expresion “para que
los considere”. No ve la utilidad que tendria transmitir
a la Comision de Derechos Humanos documentos de
los cuales tendra conocimiento de todos modos. Lo
menos que puede hacerse, es pedirle que estudie esta
cuestion,

21. El Sr. MUFTI (Siria) no puede aceptar la pro-
puesta del representante de Arabia Saudita, pero no
tendra mconvemente en que se voten por separado las
palabras “para que los considere”.

22. La Sra. LORD (Estados Unidos de América)
considera perfectamente oportuno que se transmitan las
actas relativas al tema 60 del programa a la Comisién
de Derechos Humanos. Estos documentos podrian ser
de gran utilidad a esa Comisién cuando examine otros
temas de su programa. La delegacion de los Estados
Unidos se abstendra en la votacién sobre el parrafo 1
del proyecto de resolucién de Grecia (A/C.3/L.592/
Rev.1). Apoyara la enmienda de Siria (A/C.3/1..597),
pero votara en contra de las palabras “para que los
considere”, por las razones que ha aducido la represen-
tante de la Republica Dominicana. Votara en favor del
texto en su totalidad si se aprueba la enmienda de
Siria, con o sin las palabras “para que los considere”.
23. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) apoyara la
enmienda de Siria que representa la mejor solucién que
en este momento puede darse al problema planteado
por la delegacion de Grecia. En su opinion, conviene
mantener las palabras “para que los considere” que
permitirian a la Comisién de Derechos Humanos, estu-
diar si lo creyere oportuno, el fondo de la cuestion.
24. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) acepta la
enmienda de Siria.
25. Aunque aprueba la idea en que se apoya la
enmienda de Siria, el Sr. HOOD (Australia) no podra
votar a favor de dicha enmienda. A su juicio, no corres-
ponde transmitir las actas a la Comision de Derechos
Humanos, para que las considere; en cuanto a los
“demas documentos mencionados en el texto de Siria,
el Sr. Hood no ve claramente cuéles pueden ser dichos
documentos. Por otra parte, la palabra “importante”
que figura en el parrafo sugerido por Siria, parece fuera
de lugar en una propuesta de procedimiento. Final-
mente, el texto de la enmienda no guarda relacién con
el titulo, puesto que el objetivo “provisionales” conte-
nido en el titulo no figura en el texto propiamente dicho.
26. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre el proyecto de resolucidn revisado de Grecia
(A/C.3/L.592/Rev.1). Recuerda que los parrafos 2 y
3 de este documento han sido reemplazados por el texto
-de la enmienda de Siria (A/C.3/L.597).
27. El Presidente pone a votacion la propuesta formu-
lada verbalmente por Suecia (750a. sesion) en virtud
de la cual se intercalarian en el inciso @) del parrafo 1
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion las
palabras “de ser posxble despues de la palabra “apro-
barlos”.

Por 27 wotos contra 22 y 15 abstencwnes queda
.aprobada la propuesta.

28. El Sr. PAZHWAK (Afgamstan) pxde que se
voten por separado los incisos @) y b) del parrafo 1.

Pide votacién nominal sobre el inciso ¢) modificado -

-de conformidad con la enmienda aprobada.
29, El PRESIDENTE somete a votacion el inciso a)

del parrafo 1 de la parte dispositiva en la forma
enmendada,

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a la Unidn de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas.

Votos a favor: Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan,
Albania, Argentina, Austria, Bélgica, Bulgaria, Birma-
nia, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camboja, Chile, Checoeslovaquia, Egipto, Etiopia,
Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, India, Indo-
nesia, Irak, Irlanda, Liberia, México, Marruecos, Perq,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Espafia, Sudan,
Siria, Tailandia, Turquia, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania.

Abstenciones: Estados Unidos de América, Vene-
zuela, Australia, Brasil, Canada, Ceilan, China, Colom-
bia, Cuba, Dinamarca, Repubhca Dommlcana, Ecuador
El Salvador, Honduras, Irdn, Israel, Italia, Japon,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Pakis-
tan, Filipinas, Portugal, Suecia.

Por 39 wotos contra ninguno y 26 abstenciones, queda
aprobado el inciso a) del pdrrafo 1 de la parte disposi-
tiva en la forma enmendada. :

30. El PRESIDENTE pone a votacién el inciso b)
del péarrafo 1 de la parte dispositiva.

Por 28 votos contra 3 y 32 abstenciones, queda apro-
bado el inciso b) del pdrrafo 1 de la parte dispositiva.
31 El PRESIDENTE pone a votacién las palabras

“para que los considere” que figuran en el parrafo 2.

A solicitud del representante de Grecia se procede a
votacién nownvinal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Peri.

Votos e favor: Pert, Filipinas, Portugal, Arabia
Saudita, Espafia, Sudin, Siria, Tailandia, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afgamstan, Argentina, Austria,
Blrmama, Chile, Ecuador, El Salvador, Grecia, Guate-
mala, Indonesia, Irak, Israel Marruecos.

Votos en contra: Polonia, Rumania, Suecia, Turquia,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Venezuela, Albania, Australia, Bélgica, Brasil,
Bulgarla, Repubhca Socialista Soviética de Blelorrusm,
Canada, Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca, Repiiblica
Dommlcana, Eglpto Finlandia, Francia, Honduras,
Irlanda, Italia, México, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega.

Abstenciones: CambOJa, Ceildn, China, Colombia,
Etiopia, India, Irdn, Japén, Liberia, Nepal Pakistan.

Por 30 wotos contra 24 y 11 abstenczogzes, quedan
rechazadas las palabras “para’ que los considere”.

32. El PRESIDENTE pone a votacién el parrafo 2
de la parte dispositiva, modificado de conformidad con

la decision que acaba de aprobarse.

A solicitud de la representante de la Repiiblica Domi-
nicana se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente,: corresponde
votar en primer-lugar a Arabia Saudita.
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Votos a favor: Arabia Saudita, Espafia, Sudan, Siria,
Tailandia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Yugoeslavia, Afganistin, Albania,
Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, Birmania, Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Chile, China,
Checoeslovaquia, Repiiblica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Hon-
duras, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel,
leena, México, Marruecos Peru, Fxhpmas, Poloma
Portugal, Rumania,

Votos en contra: Uruguay.

Abstenciones: Suecia, Turquia, Venezuela, Yemen,
Australia, Bélgica, Camboja, Canada, Ceilan, Colombia,
Cuba, Dinamarca, Egipto, Etiopia, Italia, Japén, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Pakistan.

Por 43 votos contra 1 y 21 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 2 wmodificado.

33. El1 PRESIDENTE pone a votacion el proyecto
de resolucion en su totalidad modificado de acuerdo con
las enmiendas adoptadas.

Por 47 wvotos contra ninguno vy 15 abstenciones, queda
.aprobado el proyecto de resolucién en la forma en-
mendada,

34. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) hace observar
que el titulo del proyecto de resoluciéon contiene las
palabras “medidas provisionales” mientras que la parte
dispositiva solo menciona, de una manera mas general,
las medidas que deberian adoptarse con respecto a la
violacién de los derechos humanos. Por consiguiente,
el titulo del proyecto de resolucién y su contenido no
se corresponden. Para remediar esta discordancia, la
Comision puede optar entre dos métodos: solicitar a
la Relatora que sefiale en su informe que la Tercera
Comisién recomienda el titulo siguiente: “Medidas que
deberian adoptarse con respecto a la violacién de los
derechos humanos” o modificar directamente, mediante
una enmienda, el titulo del proyecto de resolucion que
acaba de aprobarse. La delegacion de Afganistan pre-
feriria el segundo método.

35. La modificacion sugerida no carece de precedentes.
En 1950, en el quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea General, el tema 67 del programa se titulaba:
“Denuncia de la inaccion de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas en cuanto a los prisioneros de
guerra detenidos en territorio de la URSS que ésta no
ha repatriado y sobre cuya situacién no ha informado”;
sin embargo, el titulo de la resolucién votada al final
del debate estaba redactado del modo siguiente: “Medi-
das para la solucién pacifica del problema de los
prisioneros de guerra” 1.

36. El Sr. MOROZOV (Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas) considera que la analogia entre el caso
actual y el que ha recordado el representante de Afga-
nistan es engafiosa y que no hay razén para modificar
el titulo del proyecto de resolucion aprobado. En efecto,
sea cual fuere el tenor del texto, el hecho es que el
debate ha versado sobre la cuestion de las medidas
provisionales que deberian adoptarse en espera de la
entrada en vigor de los pactos. Que la Comision haya
decidido no pronunciarse en cuanto al fondo del asunto
es otra cuestion. Al cambiar el titulo, se presentaria la
resolucion bajo una luz falsa. Ademas, el momento no

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General quinto
periodo de sesiones, Tcrcera Comisién, 342a. sesidon; Ibid.,
Sesiones Plenarias, 325a. sesion; e Ibid., Anexo: tema 67 del
programa, documento A/1690, mcluso b), parr. Z

parece bien elegido, puesto que muchas delegaciones
han votado teniendo en cuenta el tltulo del proyecto de
resolucion.

37. La delegacién de la Unidn Soviética ha votado en
favor de la enmienda de Siria y del texto en su totalidad.

38. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) tampoco
comparte la opinion del representante del Afganistan.
Es cierto que no hay correspondencia entre el titulo y
el contenido del proyecto de resolucién, pero esto se
debe a que la Tercera Comisién no ha podido encontrar
una solucion satisfactoria al problema fundamental plan-
teado por Grecia. Ello no quiere decir que no subsista
el problema y es de desear que en el futuro la Comisién
apruebe un texto que se aproxime mds al titulo del
tema 60. Por ahora, la discrepancia entre el problema
que hay que resolver y las medidas propuestas es un
fiel reflejo de la realidad.

39. El Sr. MEZINCESCU (Rumania) dice que el
proyecto de resolucién que acaba de aprobarse expresa
la opinién de la mayoria sobre el tema del programa
que se esta debatiendo. Por lo tanto, no hay ninguna
razén valedera para modificar su titulo.

40. El1 Sr. TALAAT (Egipto) cree que no seria
prudente ni légico adoptar la sugestion de Afganistin
porque al emitir su voto las delegaciones han tenido en
cuenta el titulo dado al proyecto de resolucion. La
delegacion de Egipto se fundé en esa consideracion al
depositar su voto, y voto en contra de las palabras “para
que los considere” por una razén completamente
diferente de la que movié a la mayoria de las delega-
ciones a votar en contra de esas palabras,

41. El Sr. MUFTI (Siria) considera que seria injusto
modificar el titulo del tema 60 sin haber solicitado
previamente la opinion del representante de Grecia.
Por otra parte, de conformidad con el articulo 22 del
reglamento, para modificar un tema del programa se
requiere una decision de la Asamblea General adoptada
por simple mayoria.

42. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) cree que
las condiciones en que el representante de Afganistin
solicitdé la modificacién del titulo del tema 67 del
programa del quinto periodo de sesiones eran muy dife-
rentes de las circunstancias actuales, Esa propuesta fué
formulada con fines conciliatorios y para despojar de
su aspecto politico, en la medida de lo posible, a la
cuestion de la situacion de los prisioneros de guerra.

43. El Sr. PAZHWAK (Pakistin) observa que no
podia formular su sugestion antes de conocer el con-
tenido del proyecto de resolucién; por lo tanto, no
puede acusarsele de haber planteado la cuestién a la
Comisién demasiado tarde. En su opinién, la situacion
actual tiene gran semejanza con la situacién en que se
encontraba la Tercera Comisién en 1950, cuando el
orador propuso que se modificara el titulo del proyecto
de resolucion adoptado sobre el tema 67 del programa
del quinto periodo de sesiones.

44, El Sr. Pazhwak desea que la Comision se pro-
nuncie sobre la conveniencia de modificar el titulo
actual.

45. Después de un breve cambio de opiniones con el
PRESIDENTE y el Sr. MUFTI (Siria), el Sr.
PAZHWAK (Afganistan) declara que no insistira en
que se someta a votacion la cuestion,

46. La Srta. MANAS (Cuba) sefiala que la delega-
cién de Cuba se ha abstenido de votar sobre el texto

de Grecia en su totalidad, en la forma enmendada,
porque no le parece que ese texto ofrezca toda la homo-
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geneidad requerida. Ademds, contiene en el parrafo 1
una disposicién cuya aprobacién parece prematura.

47. La representante de Cuba se ha pronunciado en
contra de las palabras “para que los considere” que

figuraban en la formula de Siria adoptada por Grecia.

Considera que, aunque no se hubiera aprobado el

proyecto de resolucion, los miembros de la Tercera.

Comisién que forman parte de la Comisién de Derechos
Humanos tendrian siempre la posibilidad de informar
a dicha Comision de los debates de que acaba de ser
objeto el tema 60 del programa.

48. Para terminar, la Srta. Mafias destaca la necesidad

de completar el estudio de los proyectos de pactos en el
plazo més breve posible.

49. El Sr. DELHAYE (Bélgica) considera alentador

el interés que muchas delegaciones han manifestado por

la defensa de los derechos humanos. Por su parte,
Bélgica ha dado a lo largo de su historia reiteradas
pruebas de su devocién por la causa de los derechos
humanos, causa noble sin duda, pero sobre todo realidad
viva. Bélgica ha dado un nuevo ejemplo de ello con su
reciente adhesién a la Convencion para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
preparada bajo los auspicios del Consejo de Europa.

50. El inciso a) del péarrafo 1, tal como figuraba en
el proyecto de resolucion de Grecia, reflejaba un gran
optimismo. La redaccién no era satisfactoria porque
hubiera podido aducirse dicho articulo para impedir, en
beneficio del estudio de los proyectos de pactos, el
examen de las cuestiones que la Mesa pudiera remitir
a la Tercera Comision., Por otra parte, aunque en el
curso de los debates se ha hablado mucho de acelerar
los trabajos de la Comision, el inciso de que se trata
no preveia ninguna medida en ese sentido. Por con-
siguiente, la delegacién de Bélgica ha acogido favorable-
mente la enmienda de Suecia que le ha parecido realista.
Gracias a esta modificacién, ha podido votar en favor
de la totalidad del inciso @). También ha apoyado el
inciso &) del parrafo 1.

51. EI representante de Bélgica comenta a continua-
cién las palabras “para que los considere” contenidas
en la enmienda de Siria y en el parrafo 2 del proyecto
de Grecia. Le parece evidente que las disposiciones de
ese parrafo exigen, aunque de manera velada y en
diverso grado, medidas provisionales y se refieren, por
consiguiente, a la aplicacién de los pactos, en su totali-
dad o en parte, antes de su ratificacion. Ahora bien,
medidas de este caricter tendrian las mas graves con-
secuencias para la accién emprendida por las Naciones
Unidas a fin de asegurar una eficaz proteccién universal
de los derechos humanos, La obra més importante de
las Naciones Unidas en esta materia es la elaboracién
de los pactos. La existencia de estos instrumentos juri-
dicos es esencial, porque la Declaracién Universal de
Derechos Humanos no tiene mas valor que el de una
recomendacién; la Declaracién no obliga a los Estados
y cada uno de ellos puede impugnar la autoridad de
sus articulos. Sélo los pactos podrian poner fin a esta
incertidumbre al imponer a los Estados, por la via
convencional, obligaciones juridicas incontestables. Por
consiguiente, no deberia hacerse nada que pudiera hacer
vacilar la confianza que los gobiernos deben tener en
el porvenir de los pactos para continuar el estudio de
esos instrumentos. Es de temer que la propuesta de
Grecia y la enmienda de Siria puedan minar esa con-
fianza y lleguen a transformar la cuestion de los dere-
chos humanos en un motivo de discordia internacional.
Cualquier acusacién seria posible porque, no existiendo
pactos, no habria criterios. La atmésfera creada seria

tal que los Estados renunciarian a trabajar en pro de
la proteccion de los derechos humanos. La elaboracién
de los pactos se resentiria y podria, tal vez, quedar
definitivamente comprometida. En estas condiciones, la
delegacién de Bélgica no tenia otra alternativa que
votar en contra de las palabras “para que los considere”
que figuraban en la enmienda de Siria y abstenerse en
la votacion sobre la totalidad del parrafo 2, que incluye
el texto de la enmienda citada.

52. El Sr. BRILLANTES (Filipinas) declara que
después de las explicaciones dadas por el representante
de Siria sobre el sentido de las palabras “para que los
considere” ha podido votar a favor de esa expresion.

53. El Sr. CHAUDHURI (Pakistin) lamenta que la
Comisién no haya aprobado un proyecto de resolucién
de caricter mas constructivo. En realidad, en su redac-
cién definitiva, el texto no se refiere para nada a las
medidas provisionales destinadas a impedir las viola-
ciones de los derechos humanos; el método propugnado
es evidentemente insuficiente porque no permite asegu-
rar de un modo eficaz la defensa de los derechos
humanos. Por lo tanto, la delegacién de Pakistan se ha
abstenido.

54. El Sr. BRENA (Uruguay) se ha pronunciado en
contra de la enmienda de Suecia al inciso @) del
parrafo 1; ha votado a favor de la resolucién en su
totalidad porque deja a la Comisién la posibilidad de
volver a considerar la cuestion de las medidas que
deberian adoptarse en espera de la entrada en vigor de
los pactos.

55. El representante del Uruguay deplora que el
parrafo 2 del proyecto de resoluciéon aprobado — que
fué la enmienda de Siria—no tenga otro fin que la
transmision a la Comisién de Derechos Humanos de
los documentos relativos a los debates que se han
desarrollado sobre el tema 60 del programa. Se ha
decidido incluso formalmente, mediante una votacion,
no encargar a la Comisién de Derechos Humanos que
haga un examen ni imponerle obligacién alguna. Por
consiguiente, se ha dejado todo al criterio de dicha
Comisién, ya recargada de trabajo.

56. El Sr. Brena lamenta que la Tercera Comisién
haya hecho tan poco en un terreno en que, sin embargo,
la Carta de las Naciones Unidas, en sus Articulos 2,
13 y 62, por ejemplo, enuncia claramente los deberes
de los Estados. No hay que olvidar que si se quiere
garantizar a los individuos el goce de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, es preciso
dar a todos los que sean lesionados la posibilidad de
recurrir a una instancia juridica internacional. Esta es
una de las ideas esenciales de Brunet, y la idea en que
se fundaba la propuesta del Uruguay (A/C.3/L.595).
Por lo demas, si la delegacién del Uruguay ha retirado
su enmienda ha sido por considerar que la formula de
Grecia justificaria tanto las reclamaciones de un Estado
contra otro Estado como las reclamaciones procedentes
de particulares.

57. Los Estados modernos reconocen la necesidad de
proteger al individuo contra los poderes publicos y a
tal efecto crean organismos administrativos especiali-
zados. El orador se pregunta por qué no habria de pro-
cederse de la misma manera en la esfera internacional.
A este respecto, no le parece convincente el argumento
aducido por la delegacién de los Estados Unidos: el
prestigio de las Naciones Unidas no haria sino crecer

_si recibiese un nimero muy grande de reclamaciones.

Ya han pasado los tiempos en que los Estados tenian
derecho a tratar a los individuos a su antojo. Actual-
mente, la Carta hace de la proteccion de los derechos
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humanos un principio de derecho internacional. En
estas condiciones, el Sr. Brena no puede sino lamentar
que la Tercera Comisién no haya pedido a la Comisién
de Derechos Humanos que estudie las medidas, siquiera
fuesen provisionales, destinadas a impedir toda viola-
cién, y se haya limitado a transmitirle ciertos docu-
mentos.

58. EIl Sr. TALAAT (Egipto) ha votado en favor de
los incisos a) y b) del parrafo 1 del proyecto de resolu-
cién. Lamenta haber tenido que abstenerse en las vota-
ciones sobre la enmienda de Siria y sobre el texto en
su totalidad, porque no le parece que la f6rmula propug-
nada por Siria reemplace adecuadamente los parrafos
2 y 3 del proyecto de resolucion revisado de Grecia,
ni que resuelva de modo satisfactorio la cuestion de
las medidas provisionales que deberian adoptarse en
espera de la entrada en vigor de los pactos. El represen-

tante de Egipto ha votado en contra de las palabras
“para que los considere” porque cree que no corres-
ponde a la Comision de Derechos Humanos pronun-
ciarse sobre los documentos relativos a los debates de
la Tercera Comision; puede, ciertamente, enterarse de
ellos a titulo informativo, pero ello es obvic y no
requiere ninguna resolucién,

59. La Srta. BRUUN (Dinamarca) se ha abstenido
en la mayor parte de las votaciones, A su juicio, no es
oportuno prejuzgar las decisiones que la Tercera Comi-
sion podra adoptar mas adelante acerca del estudio de
los proyectos de pactos. Por lo demas, cree que la
Comision de Derechos Humanos no tiene necesidad de
una resolucién especial para enterarse de los docu-
mentos de la Tercera Comisién; dicha Comisién esta
en libertad de consultarlos en todo momento.

Se levanta la sesion a las 18 horas.
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