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Comunicaciéon del representante de Israel

1. El Sr. STEINIG (Secretario de la Comisién)
lee una comunicacién que ha enviado a la Presidenta el
representante de Israel, en la cual éste explica que
ha decidido renunciar a su’ derecho a responder a la
declaracién hecha por la representante del Irak (40la.
sesion). En su declaracion del 22 de enero (398a. sesion)
el representante de Israel sefialé hechos concretos y
quien desee obtener mayores detalles puede encon-
trarlos en los documentos del Tribunal de Bagdad, y en
la prensa del Irak. Ciertas declaraciones contenidas en
la respuesta de la representante del Irak obligarian
al representante de Israel a entablar un debate que no
pretende imponer a la Comisién y que, por la conside-

racion que le merecen la Presidenta y la Comisién y .

teniendo en cuenta la naturaleza grave de este asunto,
que no podria examinarse de modo incompleto, ha
resuelto abstenerse de contestar.

2. La PRESIDENTA declara que, en virtud de la
comunicacién del representante de Israel, queda cerrado
el debate sobre este asunto.

Proyecto de Pacto Internacional de Derechos del
Hombre y medidas de aplicacién (A/1883,A /1884
(capitule V, seccién I), E/1992, E/2057/Rev.1, E/
2059 y Add.1 a Add.8, E/2085/Rev.1, A/C.3/559,
A/C.3/L.88, A/C.3/L.186 y Add.1) (continuacion)

[Tema 29}*
PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR

AFGANISTAN, ARABIA SAuUDITA, BIRMANIA, Ecirro,
,
FivipiNas, INDI1A, INDONESIA, IRAN, IRAK, LiBaANO,

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea Gene-
ral. ¢

PaxistAN, Sir1a ¥ YEMEN (A /C.3/L.186 y Add. 1)
" (continuacién)

3. La PRESIDENTA invita a los representantes a
que reanuden sus explicaciones de voto sobre el
proyecto conjunto de resoluciéon presentado por Afga-
nistin, Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas,
India, Indonesia, Iran, Irak, Libano, Pakistan, Siria y
Yemen (A /C.3/L.186 y Add. 1).

4. El Sr. DE ALBA (México) explica que votara a
favor del proyecto de resolucién de las trece Potencias
(A /C.3/L.186 y Add. 1) y de las enmiendas al mismo.
Agrega que ha aceptado la mayoria de las opiniones
expuestas en la Comisién, pero que no esta de acuerdo
con los representantes que afirman que sélo los derechos
individuales podrian incluirse en el pacto, y no los rela-
tivos a las comunidades y grupos. La mayoria de los
derechos que contiene la Declaracién Universal de Dere-
chos del Hombre se refieren a grupos o colectividades,
tales como la familia, los sindicatos, los gobiernos
y las administraciones ptblicas. Aunque el derecho a la
libre determinacién no estd incluido expresamente en
la Declaracién, su inclusién en el Pacto corregiria esta
omisién.

5. Es indispensable tomar en cuenta las aspiraciones
de grandes masas de poblacién y desarrollar todo lo
posible las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas relativas a la posible libre detérminacion de
los pueblos, de los territorios no auténomos. Este fin
sélo puede lograrse mediante la buena voluntad de las
Potencias Administradoras. El orador afirma que
votard en favor de la enmienda conjunta de la RSS
de Bielorrusia y de la URSS (A /C.3 /L.225) a la enmienda
de los Estados Unidos de América SA /C.3 [L.224),
porque en la Carta se mencionan tanto la teoria de la
responsabilidad especial de las Potencias Administra-
doras, como la de la igualdad de responsabilidad de
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todos los Estados Miembros al- respecto. Todos los
Estados Miembros han de contribuir a lograr ese
importante fin y, por lo tanto, es posible votar en favor
de todas las enmiendas sin dejar de ser imparcial.
También merecen apoyo la enmienda de Grecia (A /C.
3/L.205 /Rev.1) destinada a encargar a la Comisién
de Derechos del Hombre que decida acerca del modus
operandi y la enmienda de Siria (A /C.3/L.221) y la de
la URSS (A/C 3 /L.206).

6. La Sra. COELHO LISBOA DE LARRAGOITI
(Brasil) considera - que la declaracién de un principio
mmplica el reconocimiento de un derecho indiscutible,
¥ que quien apoya un principio debe estar preparado
para aplicarlo con un criterio realista. El derecho funda-
mental de la Carta debe aplicarse a individuos, pueblos
y Estados; en consecuencia, su delegacién votard en
favor de que se:confirmen esos principios apoyando el
proyecto conjunto.de resolucién (A /C.3/L.186 y Add.1)
en su totalidad y las enmlendas que se ajusten a esas
consideraciones,, D

7. El Sr. ALBORNOZ (Ecuador) . manifiesta que
votara en favor de la totalidad. del proyecto de resolu-
cién de las trece Potencias, aunque se abstendra de
votar sobre el primer parrafo del preambulo, porque
no concuerda con las disposiciones de la seccién D de la
resoluciéon 421 (V) de la Asamblea General.

8. Deplora que la delegacién de los Estados Unidos de
América haya retirado su enmienda (A /C.3/L.204/
Rev.l (399a. sesion) para apoyar la enmienda del
Afganistan (A /C.3/L.209); y explica que se abstendra
de votar sobre esta ultima. '

9. Su. delegamon no se opone a que se incluya un
articulo relativo’ a la libre determinaciéon en los dos
pactos propuestos porque la enunciacion de ese derecho
tendra repercusiones politicas, econdémicas y sociales.
La libre determinacion no sélo debe considerarse como
una aspiracién a la independencia politica, sino tam-
bién como un mov1m1ent0 contra la coaccién econé-
mica.

10. El orador agrega que apoyaréd la enmienda de
Grecia (A /C.3 [L.205 /Rev.1), en la cual se expresa la
necesidad de actuar con cautela al aplicar el proyecto
conjunto de resolucion (A /C.3/L.186 y Add.1), pero se
abstendra de votar la enmierida de Sma (A /C.3 JL.221),
que le parece que pre_]uzcra los resultados de la labor
de la Comision. Tamblén se abstendrd de votar la
enmienda de la URSS (A /C.3/L.206) y la enmienda de
los Estados Unidos de América (A /C.3/L.222) porque
considera que una. 1nterpretac10n tan a fondo de la
Carta deberia ir precedida "de un estudlo muy cuida-
doso.

11. El Sr. SMITT INGEBRETSEN (Noruega) declara
que su delegamén es partidaria.de conceder el derecho
de 'libre determinacién. Como la-inclusién de un arti-
culo al éfecto en el Pacto suscitaria algunas cuestiones
dificiles, la Comisién de Derechos del Hombre tiene el
deber de encontrar ‘en €l proyecto de Pacto métodos y
procedlmlentos para apllcar ese derecho.

12. El Sr..ASTROM’ (Suec1a) -dice que, como el prin-
cipio de libre determinacion de todos los pueblos esta
incluido en la. Carta, todos los Bstados Miembros deben
estudiar esta cuestion. Sin embargo, duda de que sea
conveniente incluir un articulo a tal efecto en el Pacto,
porque esta medida plantearia graves problemas y se
correrfa el riesgo de causar mayores demoras en la

preparacién de ese.instrumento. A’'continuaciéon apre-
cia los argumentos aducidos a favor de esa inclusion
Yy expresa su esperanza de que si se aprueba ese arti-
culo se redactara de tal manera que plantee el menor
;umero posible de problemas para la aplicacion del

acto ,

13. El Sr. PLEIC (Yugoeslavia) votaré a favor de qué
se incluya en el Pacto un articulo relativo al derecho de
libre determinacion. El orador considera que este derel
cho es especialmente importante para los pueblos tolo+
niales que aspiran a la libertad y la independencia,
asi como para los que ya son independientes, pero cuya
libertad est4 amenazada. Por lo tanto, es indispensable
que todos los Estados Miembros respeten el derecho
a la libre determinacién sobre una base de igualdad.

14. El Sr. CASSIN (Francia) declara, refiriéndose a una
observacion formulada por el representante de Arabia
Saudita (400a. sesion), que no ha modificado funda-
mentalmente las opiniones que expuso en la Comision
de Derechos del Hombre en su séptimo periodo de
sesiones. El orador no tiene nada que objetar a la
enmienda de Grecia (A /CG.3 /L.205 [Rev.1), que propone
que dicha Comision presente sus recomendaciones sobre
la libre determinacién a la Asamblea General en su

. séptimo periodo de sesiones. Su opiniéon de que en el

predmbulo del Pacto se confirme una disposicién de la
Carta, no constituye una divergencia respecto de sq
actitud anterior; sin embargo, mediante el estudio
detenido del Articulo: 55 de.la Carta, ha llegado a 13
convicciéon de que se correria el pellgro de que varios
érganos de las Naciones Unidas examinaran el mismo
problema. Ademas, asi se demoraria la firma del Pacto.
Si se resuelve que la Comisién de Derechos del Hombre
estudie este problema, la delegacién de Francia acatara
los deseos de la mayoria,

15. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) afirma, en respuesta al representante
del Reino Unido (401a. sesion), que dicho representante
le ha citado equivocadamente y que ha deformado el
contenido de los documentos que ha tratado de utlllT
zar para desacreditar el afortunado sistema de nacio;
nalidades de la URSS. Luego cita articulos de la Cons;
tituciéon de la RSS de Ucrania para refutar el argumento
del Reino Unido de que ciertas Republicas soviéticas
no tienen pleno control sobre sus sistemas juridicos ¥
educativos. Ademas, el representante del Reino Unido
ha prescindido de las 'disposiciones de la Constitucién
de la URSS que obligan a respetar los derechos sobera-
nos de todas las Republicas, aun en cuestiones tales
como la organizacion de la defensa.

16. La declaracién del representante del Reino Unido
es la repeticion de una vieja maniobra de todos los que
han tratado de abrir una brecha entre los pueblos de
la URSS. Esta maniobra nunca ha tenido éxito; hay
muchos ejemplos histéricos de la suerte de los agresores
que en el pasado intentaron maquinaciones de esd
clase. Las fuerzas britdnicas realizaron una tentativa
en 1919, pero fracasaron. - !

. 17. Las naciones de la URSS son libres de decidir sobre

su propio destino de acuerdo con la opinién de la mayoria)
También tienen derecho a separarse de la Union, pero
esto no significa que estan dispuestas a hacerlo. El repre-
sentante del Reino Unido ha tomado la liberacion de
Polonia del yugo zarista ¢omo ejemplo de tal separa-
cion; este argumento, aislado de su contexto historico,
sirve para demostrar las opiniones anacrénicas del Reino
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Unido al respecto. Dicho representante ha tenido el
atrevimiento de citar al dominio britdnico en la India
como ejemplo de la oportunidad de otorgar la autono-
mia, pero es bien sabido que el Reino Unido dividi6
a las naciones de la India para sus propios fines y que la
India ha sido reducida a su situacién de pobreza,
miseria y enfermedad por siglos de sometimiento. Los
pueblos libres de la URSS no necesitan tales lecciones.

18. La Alemania dé¢ Hitler ha sido citada como ejemplo
del abuso del derecho a la libre determinacion. Pero el
aniquilamiento y la esclavitud de las llamadas razas
inferiores naci6 de la denegacion total de la libre deter-
minacién y no del abuso de ningin derecho del hombre.
La actitud de la URSS al respecto fué ampliamente
demostrada por su afortunada lucha para liberar a
Europa del yugo hitleriano; el representante del Reino
Unido esta claramente alarmado ante el clamor por la
libre determinacién que llena el mundo y no puede
pensar en una aétitud mejor quela de atacar a la URSS.

19. EISr. PAJVAK (Afganistdn) propone que se permi-
ta a los miembros de la Comisién ejercer, limitado a
5 minutos, el derecho de respuesta, de conformidad
con el articulo 114 del reglamento, y que la Presidenta
se abstenga de otorgar de nuevo el derecho de respuesta
a quienes ya lo hayan ejercido, empleando la facultad
que dicho articulo le confiere, :

Ast queda acordado. .

20. El Sr. BAROODY {Arabia Saudita) teme que el
representante de Francia lo haya interpretado mal
(400a. sesién); no ha dicho que excuse el degiiello,
pero aun en el caso de que, como pretenden las Potencias
coloniales, al quedar libres los pueblos de los territorios
no auténomos se degollaran mutuamente, seria prefe-
rible al derramamiento de sangre en la lucha contra las
tropas extranjeras enviadas para sofocar sus aspira-
ciones nacionales. El orador votara en favor del proyecto
de resolucién de las trece Potencias, porque esta conven-
cido de que.a falta de libre determinacién ha causado
muchos derramamientos de sangre.

21. Respecto de la competencia de la Tercera Comi-
sién, le satisface la respuesta del representante de Fran-
cia, a condiciéon de que no se intente desviarse de las
instrucciones dadas por la Asamblea General el afio pasa-

do sobre la inclusién en el Pacto del derecho a la libre

determinacién (seccién D de la resolucidén 421 (V)).

22. La Sra. DOMANSKA (Polonia) considera que la
afirmacion del representante del Reino Unido de que
la URSS se ha anexado parte de Polonia demuestra
un conocimiento deficiente de los hechos historicos. En
realidad, Polonia fué liberada en 1917 por la URSS,
después de un siglo de sumisién al gobierno de los
zares. No es un acierto que el representante del Reino
Unido hable de anexién (401a. sesién), y mas especial-
mente si tiene en cuenta los antecedentes de su propio
pais. . ’

23. El Sr. HAJEK (Checoeslovaquia) se propone
responder a las referencias hechas por el representante
del Reino Unido a la Ucrania Transcarpatica que, como
Rutenia, fué agregada provisionalmente a Checoeslo-
vaquia después de 1918 hasta que mediante un plebiscito
celebrado en 1945 se declaré en favor de la unién con la
Republica Socialista Soviética de Ucrania. En contra
de lo que manifiesta el representante del Reino Unido,
ese es un claro ejemplo de la aplicacién del. principio
de la libre determinaciéon. Y es el representante del

Reino Unido —cuyo pais traicioné a Checoeslovaquia
en la Conferencia de las Cuatro Potencias celebrada en
Munich en 1938— quien habla del abuso de ese princi-
pio. Entonces, como ahora, el Reino Unido ha apoyado
la libre determinacién exclusivamente para las llamadas
razas superiores; por eso dicho pais se opone al proyecto
de resolucion de las trece Potencias, que también exten-
jd&er“ia ese principio a las razas sojuzgadas de Africa y
sia.

24. El Sr. KUSOV (Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia) manifiesta que el estudio de los articulos
pertinentes de la Constitucién de Bielorrusia demuestra
la inexactitud de la afirmacion hecha por el represen-
tante del Reino Unido (401a. sesi6n), de que los derechos
de que gozan las Republicas auténomas de la URSS
son menores que los que disfrutan las colonias del Impe-
rio Britanico. Por ejemplo, el articulo 15 de dicha Cons-
titucion proclama el derecho de la Republica a separarse
de la URSS; esta es una afirmacién del principio de libre
determinacion, aunque la Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia no utilizard ese derecho para dividir a la
URSS y debilitarla asi como desearian sus enemigos. El
articulo 16 de la Constitucion dice que el territorio de la
Republica no puede modificarse sin el asentimiento de su
pueblo, y proclama el derecho de éste a mantener sus
propias fuerzas armadas y controlar sus propios asuntos
econdmicos; el articulo 16, en su inciso a), declara que la
Republica tiene derecho a concertar acuerdos y esta-
blecer relaciones diplomaticas con Potencias extran-
jeras. El articulo 13, citado por el representante del
Reino Unido, significa realmente que la RSS de Bielo-
rrusia puede unirse, por su propia y libre voluntad, a
las demds republicas de la URSS; y el articulo 2 signi-
fica que el fundamento politico de la Republica es el
consejo de diputados y obreros. Es posible que estos
hechos no sean satisfactorios para el representante del
Reino Unido, pero no puede ignorarlos.

'25. El Sr. DEMCHENKO (Republica Socialista Sovié-

tica de Ucrania) declara que el representante del Reino
Unido siempre se las arregla para interpretar errénea-
mente la politica interna soviética y las teorias soviéti-
cas sobre la nacionalidad; en este caso, parece que se
ha explayado sobre la URSS para desviar la atencion
de la contradiccion de su propia actitud, que consiste
en que, aunque apoya el principio de la libre determina-
cidn, se propone votar contra el proyecto de resolucion
de las trece Potencias. Ademads, como representante de
una naciéon que siempre ha aplicado el principio de
«dividir para .reinar», es totalmente incapaz de com-
prender como las dieciséis republicas de la Unién Sovié-
tica pueden convivir en términos amistosos.

26. La Sra. ROOSEVELT (Estados Unidos de América)
insta a los miembros de la Comisién a que prosigan su
tarea. No necesitan lecciones de historia, pero, si ha
de haberlas, que sean completas: aunque debe recono-
cerse sin reservas el magnifico papel que el pueblo ruso
desempeifié en la segunda guerra mundial, no puede
subestimarse la ayuda que recibié de los Aliados.

27. ElSr. CORLEY SMITH (Reino Unido) manifiesta
que refundira en su intervencién sus contestaciones a los
representantes de las Republicas Socialistas Soviéti-
cas de Ucrania y de Bielorrusia y al de la Unién de

" Republicas Socialistas,Soviéticas.

28. En lo tocante a la divergencia de criterio entre
dichas delegaciones y la suya propia, sobre el grado de
autonomia de. que disfruta cada republica en la URSS,
se limitara a invitar a los miembros de la Comisién a
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que-lean los parrafos pertmentes de'la Constitucion de
la URSS. En todo caso, nada significa el quelas repablicas
auténomas y'las regiones de la.URSS posean cada una
ciertos derechos constitucionales tedricos, ya que basta
un decreto del Soviet Supremo para abolir de la noche
a la: mafiana- todas esas republicas y regiones, como ya
le-ocurri6 a la Republica Socialista Soviética Auténoma
de Checheno-Ingush.

29. Se ha acusado al representante del Reino Unido
de no habér replicado a’ muchas alegaciones que se le
hicieron; pero el orador ha observado que tampoco tuvo
gran <osa que decir el delegado de la URSS sobre los
pasajes de-las obras de Stalin que él ¢itd; que mantiene
que la libre determinacién tendrd que ceder ante la
dictadura. El delegado de la URSS se limité a contestar
qué esas ‘afirmaciones carecen ahora de actualidad,
lo que probablemente querra decir que ya no son-vale-
deras, afirmacién que sorprende viniendo de un repre-
sentante soviético.' Al-Sr. Corley Smith le sorprende
también escuchar que el representante de la RSS
de Bielorrusia' califica su discurso -de pura calumnia,
a pesar de ue' la parte fundamental del pasaje a que
se opone consiste en citas dé Stalin. Segin’ parece sus
afirmaciones, hechas hace 'varios afios, han quedado anti-
cuadas ¥ ya'no son aphcables

30. La PRESIDENTA Interrumpe al representante del
Reino Unido - -por haberse terminado el tiempo que-le
corresponde segun una decision anterior de la Com1s1on

31. La Sra. COELHO LISBOA DE LARRAGOITI
(Brasil) propone que ‘se-conceda al representante del
Reino Unido todp el tiempo que crea necesario para
conltestar a los cuatro oradores que han hecho alusiones
aé

Por 29 volos contra mnguno y 18 absiencwnes _queda
aprobada esa propuesta.

32. .La: PRESIDENTA ruega al representante .del
Reino: Unido . qué no’introduzca ningiin tema nuevo en
su ‘contestacion; ya que en ese caso otros oradores
podrian. hacer valer sus-derechos a la réplica, con lo que
se prolongarla mdebldamente el debate.

33. ElSr CORLEY SMITH (Reino Umdo) reanuda
su intervencion manifestando que como se afirma que
los,documentos que citd han quedado anticuados, expon-
dra ejemplos mas recientes de la aplicacién que la URSS
ha dado al principio-de libre determinacién. En el Trata-
do de Fronteras y de Amistad firmado en agosto de
1939 entre la URSS y la Alemania nazi figuraba un pro-
tocolo adicional que incluia un arreglo politico por el
que se fijaban las esferas de influencia de la URSS y

de Alemania en los tres Estados béltices; y en virtud de

una enmienda’que se firmd un mes mas- tarde fué entre-
gada Lituania a la URSS. Jamas se pidi6 su opinién a
los ciudadanos de los Estados bélticos. Pero ese no fué
el Gnico caso entre 1939y 1946: en la misma situacion
se encuentran Besarabia y Koemgsberg

34. La actual posicion de la URSS en favor. de la
aplicdcion absoluta del principio de la libre determl-
nacién debe considerarse a la luz de esos ejemplos,
con esa actitud se podra enganar a la opinién publica,
pero no a la Tercera Comisién, que estd muy familia-
rizada con los hechos. La enmienda de la URSS (AJC3/
L.206) al proyecto de resolucién de las trece. Potencias
(A /C.3 /L.186.y Add. 1) se propone desviar la atencion
de.su propia posicién, que es demasiado vulnerable.

35. El Sr. PAVLOYV (Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas), interviniendo para una .cuestién de orden,
solicita permiso para replicar a las observaciones,.del

representante del Reino Unido, quien, en -opihién-del

orador, ha introducido nuevas cuestlones y terglversado
sus cnt,as , e

'36. La PRESIDENTA ‘hace. notat que segin’ el

articulo 114 del Reglamento queéda a su' discrecién el
otorgar a cualquier miembro.el derecho a, contestar|
pero que prefiere que decida la Comisién, e mvita.é
ésta a que vote sobré la peticion de la URSS T

Por 13 volos conira 9 y 26 abslenczones -la- Comxszon
decide no autorizar a la delegacion de’la 'URSS' a- que

'e]erza nuevamente el derecho de conlestacwn IR

37. La PRESIDENTA propone que la votacwn
de las enmiendas al proyecto_conjunto, de resolugién
(A/C.3/L.186 y Add.- 1) empiece -con. la votacién de
la enmienda conjunta de la RRS: de Bielorrusia -y . la
URSS (A/C.3/L.225) y termine conl una enmienda
de los Estados Unidos de América. (A/C 3./L.224).

38. La Sra. ROOSEVELT (EstadOSwUmdos de Amé-
rica) sostiene que la enmienda de,la RSS de. Bielorrusia
y la URSS (A /C.3 /L.225) no es.una verdadera. enmlenda,
porque viene a reemplazar, con pequehisimas. modi-
ficaciones la enmienda de la URSS (A /G.3]L. 216)
mientras que en el caso de la enmxenda de los Estados
Unidos de América se trata de una verdadera enmlendé
a la de la URSS. o cen s W m[

"39. La PRESIDENTA mamﬁesta que la enmleﬁda

conjunta de la RSS de Bielorrusia y la URSS (A /C. 3/
L.225) no se podrd considerar mas que’ " como
una verdadera enmienda; en 'virtdd del articulo 129
del reglamento, habra ‘ ‘que ponerla a votaclén eh pri-
mer lugar.

40. El Sr. PAVLOV (Unién de Repubhcas Socnahstas
Soviéticas) sefiala que no se han presentado enmiendas
al preimbulo del proyecto “conjunto ‘de- -resolucion
(A/C.3/L.186 y Add. 1); por lo tanto, de acuerdo con
la frase final del articulo 128 del reglamento podra
votarse en primer lugar. La enmienda de-los’ Estados
Unidos de América (A /C.3/L.224) no -es: proplamente
tal, sino una nueva proposicién puesto que, en realidad}
trata de reemplazar una enmienda de la URSS (A /C.3 /
L.216). Ademés, se ha presentado después .de’

enmienda de la URSS. Por-lo tanto, seria 1ogico poner
a votacién la enmienda primitiva, de la URSS después
de que se haya votado el preambulo del proyecto con-
junto de resolucién. -’

41. La Sra. ROOSEVELT (Estados Umdos de Amé:
rica) afirma que ‘no es posxble VOtar el preambulo
antes que las enmiiendas.

42. La PRESIDENTA mamﬁesta que el articulo.129
no autoriza a que se vote en primer lugar el predimbulo.
La ultima frase del articulo 128 dice con toda claridad
que no se puede considerar como rechazada ninguna
proposicién hasta que se haya puesto a. votacién!
Ademds, de conformidad con ese articulo . deberan
votarse las enmiendas antes que- cualquier parte .del

i v

_proyecto basico de resolucion. Asi, pues, hay que: votar

priméro las enmiendas a la enmienda de los Estados
Unidos (A'/C.3/L.204/Rev.1), que qued6. refundida
con la del Afganistin (A/C. 3/L :209): en la 399a sesmn[

43. La Sra. ROOSEVELT (Estados Unidos de. Ame-
rica) acepta que se considere como tal la enmienda
conjunta de la RSS de Bielorrusia y la URSS (A ]C. 3/
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L.225), pero pide que se invite a la Comisién a que
resuelva votar primero la enmienda de los Estados
Unidos de América (A./C.3 /L.224), por ser la que se
aparta mis de la enmienda de la URSS (A /C.3/L.216).

44. El Sr. LANNUNG (Dinamarca) propone que la
Comisién decida por votacién si se debe votar primero
la enmienda de los Estados Unidos de América (A /C.3/
L.224). En opimién del orador, en este caso y habida:
cuenta de las circunstancias, la Comisién_tiene plena
libertad para decidir el orden en que ha de votar.

45. El Sr. CASSIN (Francia) apoya la propuesta ‘de
Dinamarca. La Comisién debe resolver cualquier duda
sobre cudl de las enmiendas es la que, mas se aparta de
la propuesta. Es indudable que la enmienda conjunta
de la RSS de Bielorrusia y la URSS (A /C.3/L.225)
es en esencia una mera repeticién de la’ primitiva
enmienda de la URSS (A /C.3/L.216). Si se votara en
primer lugar esa enmienda, se alentaria a las dele-
gaclones para que en el futuro trataran de que se

votasen primero sus enmiendas recurriendo al pro- .

cedimiento de presentar subenmiendas cuya redacciéon
apenas si diferiria de las enmiendas primitivas.

46. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita), apoyado por
el Sr. MUFTI (Siria), cree que de adoptarse la propuesta
de Dinamarca se sentarfa un precedente peligroso, en
virtud del cual se reemplazaria el Reglamento por las
propias decisiones de la Comision.

47. La PRESIDENTA dice que no se plantea el pro-
blema de cudl es la enmienda que mas se aparta de la
propuesta, pues las diversas enmiendas son enmiendas
a otras varias enmiendas, pero no al documento en si.
No cabe error alguno sobre la interpretacién del arti-
culo 129 del Reglamento. Si 1la Comisién decide infrin-
gir con su decision lo dispuesto en ese articulo, la Pre-
flldepta no puede asumir esa responsabilidad, y no lo
ara.

48. Por lo tanto, la Presidenta decide que la Comisién
no puede modificar con su voto el Reglamento Y pre-
gunta si alguien se opone a esa decisién.

49. El Sr. VALENZUELA (Chile) y el Sr. MUFTI
(Siria) apoyan sin reservas la decision de la Presidenta.

50. La PRESIDENTA comprueba que no ha habido
oposicion a su decisién. A continuacion decide que los
distintos documentos que tiene ante si la Comisién
seran sometidos a votacién por el siguiente orden:
enmienda conjunta de la RSS de Bielorrusia y la URSS
(A /C.3/L.225), enmienda de los Estados Unidos de
Ameérica (A /C.3 /L.224), enmienda de la URSS (AJC3]/
L.216), enmienda del Irak (A/C.3 /L.217 [Rev.1),
enmienda de Siria (A /C.3/L.221), enmienda de Grecia
(A /C.3 /L.205 /Rev.1), enmienda de Afganistdan (A /C.
3/L.209), enmienda de los Estados ' Unidos (AJC3]
L.222), enmienda de la URSS (A/C.3/L.206) y el
proyecto conjunto de resolucion (A /C.3/L.186 y
Add. 1). Si la enmienda de la URSS (A /C3/L.216) y
la del Afganistin (A /C.3/L.209) fueran aprobadas,
quedarian naturalmente sin objeto la enmienda de los
31,37It;ag&s;)Umdos (A/C.3/L.222) y la de la URSS (A /C.

51. Luego pregunta al representante del Afganistan
si_desea hacer alguna modificacién en su enmienda
original (A /C.3/L.209), para ajustarla a la decision
de la Comisién, de que se redacten dos proyectos de
Pactos Internacionales de Derechos del Hombre, -

52. El Sr., PAJVAK (Afganistan) manifiesta que ya
no considera su enmienda (A /C.3/L.209) como patro-
cinada por su delegacion, sino como perteneciente a la
delegacion de los Estados Unidos de América, que la
aceptod en sustitucién de su propia enmienda (A /C.3/
L.204 /Rev.1) (399a. sesidn). ‘

53. La PRESIDENTA pregunta a-la delegacién de
los Estados Unidos de América si aceptaria una modi-
ficacion en la redaccion del documento A /C.3/L.209,
para que dijese : «ncluir en.ambos Pactos Interna-
cionales». ‘

54. La Sfa.‘ROQSEVE_LT* (Estados Unidos de Amé-
rica) declara que prefiere no aceptar esa modificacién.

55. El Sr. MUFTI (Siria) cree que la Comisién debe
decidir lo antes posible en cual de los proyectos de pacto
ha de ir incluido el derecho de libre determinacién,
o si debe figurar en ambos; el orador apoya esto Gltimo.

56. El Sr. PAJVAK (Afganistdn) cree que se podria
aplazar esa discusion hasta que la Comisién llegue a la
votacion de la enmienda (A /C.3/L.209).

57. La Sra. ROOSEVELT (Estados Unidos de Amé-
rica) cree que el Relator debe incluir en su informe una
alusion al hecho de que se ha suscitado esta cuestion
y que la Comisioén estima que la Comisién dé¢ Derechos
del Hombre debe prestar especial atencién a la misma.

58. El Sr. PAJVAK (Afganistdn) propone que la
palabra «Pacto» que figura en la enmienda (A/C.3/
L.209) quede enmendada y diga «Pacto o Pactosy;
este hecho lo considera el orador como un cambio de
redaccion.

59. La Sra. ROOSEVELT (Estados Uridos de Amé-
rica) recuerda al representante del Afganistin que
manifesté que la enmienda que figura en el documento
A JC.3/L.209 habia pasado a ser de la delegaciéon de
los Estados Unidos de Ameérica. Prefiere no aceptar
la enmienda del representante del Afganistan.

60. EIl Sr. AZKOUL (Libano) no comprende por qué
la representante de los Estados Unidos de América
no puede aceptar el cambio de redaccién propuesta
por el representante del Afganistan, si ello entraia
que la Comisiéon de Derechos del Hombre queda en
hbertad de recomendar en cual de los proyectos de
pactos ha de incluirse ese derecho.

61. La PRESIDENTA hace notar que en vista de que
la representante de los Estados Unidos de América
se niega a aceptar el cambio que propone el represen-
tante del Afganistan, se habra de votar por separado
cuando se ponga a votacion la enmienda (A /C.3 [L.209),
sobre las palabras cuya insercidn se propone.

62. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que el cambio que propone el repre-
sentante del Afganistin prejuzga la resolucion de la
Asamblea General sobre si han de redactarse uno o
dos proyectos. La Comisién no estd todavia en condi-
ciones de discutir la importante cuestién de principio
que se ha suscitado.

63. La Sra. ROOSEVELT (Estados Unidos de Amé-
rica) propone, como transaccién, las palabras: «en
uno o en ambos Pactos Internacionales».

64. El Sr. PAJVAK (Afganistan) cree firmemente
que el derecho de libre determinaciéon debe incluirse
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en ambos pactos. A primera vista, la redacciéon de la
enmienda de los Estados Unidos de América no parece
diferenciarse gran cosa de la suya, pero la Comisién
necesita tiempo para meditar sobre ella. El orador
expresa su reconocimiento por las tentativas de la
representante de los Estados Unidos de América para
hallar una férmula de transaccién. :

65. El representante del Afganistdn solicita que se
celebren votaciones nominales sobre: la enmienda
conjunta de la RSS de Bielorrusia y de la URSS (A/C.3/
L.225), la enmienda de los Estados Unidos (A /C.3/
L.224), la enmienda de la URSS (A /C.3/L.216), la
enmienda del Irak (A /C.3/L.217 /Rev.l), la enmienda
de los Estados Unidos (A /C.3/L.209), la enmienda de
la URSS (A/C.3/L.206) y la totalidad del proyecto
conjunto de resolucion (A /C.3/L.186 y Add. 1).

66. EI Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que la redacciébn que propone la
representante de los Estados Unidos de Ameérica pre-
juzga la decision de la Asamblea General todavia
mas que la propuesta por el representante del Afga-
nistdn. Quiza sea posible que ambos representantes se
pongan de acuerdo sobre un texto de transaccitnm.
En todo caso, ese texto deberia ser debidamente dis-
tribuido en los diversos idiomas oficiales, por entrafiar
una cuestién de principio. f

. 67. En consecuencia, el orador propone que se levante

Ja sesion. R

Por 18 volos conira 9 y 19 abstenciones, queda aprobada.
la mocion para que se levante la sesion.

Se levanta la sesion a las 18.40 horas.

Printed in France
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