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PROYECT0OS DE. RESOLUCION RELATIVOS A LAS MEDIDAS
DE APLICACION DEL PacTo (conclusién)

1. La PRESIDENTA recuerda que algunos miembros
de la Comision han solicitado que se les permita explicar
los votos emitidos en la 408a. sesién con respecto al

proyecto conjunto de resolucidon relativo al procedi-
miento (A /C.3/L.229 [Rev.2).

2. El Sr. PLEIC (Yugoeslavia) dice que la delegacion
de Yugoeslavia votéd en contra de la enmienda de la
URSS (A /C.3/L.230) porque el representante de la
URSS habia manifestado en repetidas ocasiones que su
Gobierno se oponia a todo sistema de aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos del Hombre. Ahora
bien, la actitud que adopte un pais respecto a la apli-
cacion del Pacto permite determinar hasta qué punto
estd dispuesto ese pais a contribuir a la realizacion de
los fines de la Carta. -

3. La delegacién de Yugoeslavia votd en contra de la
propuesta tendiente a incluir la tercera version del
. proyecto de resolucion’ de Siria (A /C.3/L.191 /Rev.2)
en la lista de documentos citados en el proyecto comun
de resolucion relativo al procedimiento, porque ese
-documento habia sido retirado por su autor antes de

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea General.

que lo examinara la Tercera Comisién. Tampoco votd
en favor del proyecto de resolucién sobre procedimiento
presentado por Dinamarca, Noruega, Nueva Zelandia
y Suecia (A /C.3/L.229 /Rév.2), que, sin embargo, pro-
pone la Unica solucion posible a las dificultades con que
ha tropezado la Comisiéon, con objeto de manifestar
cudnto lamentaba comprobar que la Comision aplazase
nuevamente la consideracién de problemas esenciales
relativos a las medidas de aplicaciéon. Ante esos fracasos
repetidos, cabe preguntarse si, a pesar de sus declara-
ciones, los miembros de la Tercera Comisién estan
realmente dispuestos a preparar un sistema satisfac-
torio de aplicacion del Pacto Internacional de los Dere-
chos del Hombre.

4. El Sr. TSYBA (Republica Socialista Soviética de
Ucrania) manifiesta que su delegacién se abstuvo de
votar acerca del proyecto conjunto de resoluciéon sobre
procedimiento presentado por Dinamarca, Noruega,
Nueva Zelandia y Suecia (A /C.3/L.229 /Rev.2), porque
es prematuro estudiar las medidas de aplicacion de un
instrumento que aun no existe. Asi, pues, la delegacion
de la RSS de Uerania voté en favor de la enmienda de la
URSS (A /C.3/L.230), que proyectaba el aplazamiento
del examen completo de los diversos proyectos de reso-
lucion relativos a esas medidas de aplicacion.

5. La delegacion de la RSS de Ucrania estd convencida
de que la aplicacion del Pacto es exclusivamente de la
competencia de los Estados signatarios y de que la
creacién de un organismo de control, asi como el envio
de las misiones visitadoras, representan medios indi-
rectos de permitir la ingerencia de un Estado en los
asuntos internos de otro Estado. La abstencion de la
delegacién de la RSS de Ucrania cuando se votd el
proyecto conjunto de resolucion relativo al procedimiento
(A /C.3/L.229 /Rev.2) no significa bajo ningin concepto
que esa delegacion apruebe los principios enunciados
en los proyectos de resolucién cuyo texto se enviard
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& 14 G fiision dé Déréchios del Mombfe: Guando llegue et
@omento oportuno, el representante de la RSS de

crania expondrd su opimén sobre el fondo dé édos'
textos que estd muy lejos de aprobar.

6 El ér MENEMENEIOGLU (Turquia) manifista
fite 14 Jelegacioh de Turquia voté en favor de qué sé
incluyeran en el proyecto conjunto de resolucién sobre
procedlmlento (A/C 3 /L.229 /[Rev.2) todos los textos
que fe habian pueSto a voétacion. Este voto favorable
en modo alguno significa que el Gobierno de Turquia
apruebe el contenido de esos documentos; por el con-
trario, la delegacion de Turquia tendra obJecwneS que
formular sobre algunas propuestas contenidas en ellos
cuando se los someta a un examen de fondo.

7. La Sra. MARSHALL (Canadd) dice que su_ dele-
gacién no quisd adoptar una decision deﬁmtlva sobre la

aplicacion del Pacto, pordiie €s lmpbsfblé adoptar medi~

' evy

das concretas acerca de este punto mienfrds o de' geta-
blezca definitivamente el cbntqnld o dél Pacto Por otrd
parte, la cuestién planted problemad sunfanierte 1mpor-
tantes y complejos, qué ito seid p051bIe tesolver Hadta
después de haber éxaminado con todo detalle sus conse-
cuencias técnicas y politicas.

8. La delegacion del Canadé opina que,si se estudia de
nuevo la cuestién, la Comision de Derécfxos dél Hombre
debera guiarse por los debates habidos en la Tercera
Comisién. Por lo tanto, sin pronunciarse sobre el fondo
de las propuestas presentadas durante el debate, la ora-
dora votg, _POT que se remitiera nuevamente a la Comi-

sion de Derechos del Hombre el fexto dé los diversos,

proyectos de resolution y las actas de los debates.

La deleg acxon del Canada se pronunmo en contra de
as eniiiéndas de‘ld URSS i porque Estimd que I8 cuss-
tlon dé la ap’hcaclon meledf sét examma a ¢t atenéidn
y porque la Con}lsxon de Diérechts dél Hombte débéria
estar a1 Gorriente He log debates haliidos $obive dste
tems €n el curss. del séxto periodo de Sesiofits de la
Ksdimblea Gereral.

10. Bl St BAEDARD (Adstralid) dice que sii dele-
gacion estd de acuerdo con el principid gué ahima él
royecto conjunto.de resolucion sobre procedimiento
{) A [C.3/L.229 /Rev, 2): en efectb Serda, prématiito adop-
tar en este momento una demswn sobre las propuestas
relatlvas ala aphcamon del Pacto qué Ia Comlslon iehe
ante si. Pero la delegacmn ‘de Australia no ¥oto ¢ éti favor
de ese texto en vista de la mclusmn eh Ia Jista d¢ docu-
mentos de,la énmienda de Siria (A /C 3/L 191 Rev 3)
que consuIeraba d1scr1mmat,or1a €, incompatiblé con
los prmmplos de la Carta. de las Nacwne:;' Unidas |y
particularmente con 188 Capﬂzulos XI, XII ¥ XIII

11. El 8. CORLEY SMITH (Reino Utiids) explich
que su delegacién voto en fayor del Sroyecto de resolu-
c1on sobre protedimiento,_( A/C 3/L 9 [Rev.2); diie, én
su opinién, propone el mejor sistema que puede apli-
carse a un problema tan comphcado y_ delicado. El
orador, tonsidera _que al pronunciarse eén, favor deél
efivio, de alginos docurhenfos a I%Comlslon de erechos
del Hombre; la delegacxon dél Reino UIndo no se_ha
compromehdo en, modo alguno a SllSCI‘lb’lI‘ los I‘lnCI-
pios y las propuestas contenidas en alginos (Ie el 0

}12‘ El repred $énfante a8l Beins Unido. éxplica que Y616
1 contra de 14 iftclusion €W la Tista dé ¢¢timeéntos ‘de
f & cuArta Version —prestitdds ed & ultimo Momento—
del proyecto de resolucion de Siria (A /C.3 [L.191 /Rev.3),
porque se trataba de una propuesta discriminatorid

Que su delegacion no podia suscribir. Huelga decir que
si_la Asamblea General apriieba finalrhenté pactos
cuyos textos consideren satisfictorios: todas' la$ elega-
¢i6nes, esos instrumentos deberan aplicarse con carécter
umversal es decir, deberan aphcarSe tarito en fos terrx-
torios metropohtanos como en log territorids em fidei-
¢omiso 0 ne, auténomes. Esa aplicacién no prodra se
motivo de disétimifaéiones én mingdn sentido:

13. Cuando la Tercera Comisién detidié ingluir la
versién revisada del proyecto de resolucion de Siria
en la lista de documentos que han de ser remitidos a la
Comisién de Derechos del Hombre (408a. sesion), la
delegacion del Reino Unido, a pesar de sus objeciones.
al proyecto de resoluciéon de Siria, voté en favor del
proyecto de resoluciéon Trelativo al procedimiento,
(A/C.3/L.229/Rev.2) considerado en su totalidad,
porque estimaba que la Comisién sabria interpretar
el vetdddero séntido' dé esé Vot '

4. El sf. LANNUNG (Difidmatca) dice que cuando
se dio lectlira & ¥ coartd version del proyecto de reso~
luéién de Sirta (A /€.8 /L1191 JRév.3) creyd hallarse
en la Cuarta Comisiéon en el imomento en que ésta
examinaba la cuestion de las misiones visitadoras a los
territorios en fideicomiso. En lo que a estos territorios
concierne, el proyecto de resolucion de Siria es super-.
fluo, porque el caso ya esta previsto por las disposiciones
de los capitulos XIII y XIV de la Carta; aplicadas a los
territorios no autonomos, las dlsposmmnes de este
prfoyectdo serfan ahticonstitucieriales pérque no ha¥
fifidamefito pira Hacer distinciéh .o diserithinagion,
alguna‘ éntre las disposicigiies aphcables a tefritorios,
1o autdroiilos y las dplicables & otros territofids.

I5 Asi piies, 1§ delegac16n de Dlnamarca s& pro-
fungié én contra de 13 i insefcion en I3 lista de los dogu-.
meéntos qué han de enviarse a 14 Comision de Derec 0s
del Hombre, de la cuarta version del proyecto deé #eso-
lucién de Siria (AJC3/L.191 /Rev :3), pero en favor de
la inclusién de la tercéta verdion de ese proyecto,
(A /C.3/L.191 /Rev.2). |

16. EI Sr: PAJVAK Afganistan' declafd qie la dele-.
gacmn de su pais se pronuncié en favor del proyecto.
conJunto dg resolucion sobre procedimiéhto (A [C.3 JLL
229 |Rev. 2), porque estiiiia que 1a Cothisioh de Deréchios
del Hombre debe éxdmitidr’ todas las propuestas some-.
tidas. El voto favorabls dg la delegation dek Afgamstan
no prejuzga sobre la actitud que el Gobierno de ésé
pais adoptar4 cuando se examine el contenido de esos
proyectos de resoluciém.

17. L& Si4: COELHO LISBOA DE LARRAGOITT
(Brasxl) dice que de dbstiivo de votar &l ﬁroyecto
conjidtito dé reSolumén sobfe prodedititientd; porque
I8 Tercera Comisién demdlo incluit én la listd de
décufiiefités citddoS &n ese téxto €l proyécto de feso-
licidh 08 Iérael (AfC-3/1:193) § 14 tétcerd versioh del
proyecto de résolucion de Sifia (A. [C.3/1..191 /Re$.2),
respecto a los cuales la delegacién del Brasil tlene
que hacer reservas importantes y formales.

18. El Sr. BAROODY (Arabia Sauditd) explica que
§e abstavo de votdr el proYecto ¢tonjurito de rédolircioh
gobre p“rocednmento en e¥ecto; estima qué Iz Tercerh
Coniisién hubisra debido Fémitir 4 & Sexts Corhision los
proyéctos d¥ fesolucion ¥ las enmniendds sobre las medi-
das de agllcaclon citadas en esos: proyectos, y obtener
bs opihidh de esd Comigion sobre €llos. Sin embargo, el
representante de Arabia Sauditano tiene objeciones esen-.
ciales que formular contra el examen de esos documentos:
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por la Comision de Derechos .del Hombre y, por esa
razon, tampoco vetd .contra del,proyecto conjunte de
resolucion sobre procedimiento (A [C.3/L.229/Rey.2).

19. El Sr. TSAQ (China) indica gue la delegacion de
.su pais considera que la Asamblea General no estd en
condjgiones ,de decidir en este momento 1a creacion de
un organo capacitado para recibir Jdas reclamaciones
¢ las.quejas procedentes de las organizaciones no guber-
namentales .o de los ;particulares sobre vielaciones .de
derechos del-hombre. En vista del tiempe limitado de gue
dispone la Comisién y de la importancia del-problema,
la delegacién de China creyé que la aprobacion del
proyecto de conjunto,de resolucién sobre procedimiento
{A/C3/L299 /Rev.2) representaba la selucién mas
acertada, y voté en su favor. No obstante, el orador
anuncia que en el séptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General su delegacion acogera faverablemente
todas las propuestas concretas cuya-adopcion recomiende
la Comision de Derechos del ‘Hombre iy que se refieran
alas medidas de aplicaciéon del Pacto. ’

20. La PRESIDENTA dice que, en lo que nespecta
al proyecto de Pacto, la Comisién sigue teniende ante
81 un proyecto de resolucion de -México (A /C.3 /L.194),
«un proyecto de resolucion del Libano (A /C:3/L.498/
Rev:2)'y un proyecto de resolucién de .Chile (A /C.3 /L.
218 [Rev.2). . ‘

2%, E] Sr. de ALBA (México) propone que la Comisién
€xamine en primer Jugar el proyecto .de iresolucion
de México (A [C.3 /L.194), que no tiene caracter polémico.

Ast queda.acordado.

" PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR MExico
(A/C.3/L.194)

22. El Sr. de ALBA (México) declara que €l proyecto
de resolucion de México tiene por objeto que en los
textos espandles relativos a la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre y en el proyecto de Pacto,
se substituyan las palabras «,derechos del hombre » por
‘Ja.expresion «derechoshumanos». La delegacion de México
no pretende entrar en un anilisis.de la etimologia y la
evolucion del idioma espaifiol; pero es evidente que la
Declaracion de Derechos del Hombre tiene caracter
universal puesto que debe aplicarse a .todos los seres
humanos, sin distincion de sexo ni de edad. Por otra
parte, si los conceptos son evidentes, las palabras due
los traducen deben ser igualmente claras.

23. La expresion « derechos del hombre » data de la
Revolucion francesa de 1789, es decir, se remonta a
una época en que filésofos y humanistas consideraban
al individuo como un fin en si mismo. La Declaraciéon
de Independencia de los Estados Unidos de América,
en la que Jefferson declaraba que los derechos indi-
viduales incluian el detecho a la wvida, el derecho a la
libertad vy el derecho a la felicidad, también proclama
este concepto. Pero el hombre no tardé en darse cuenta
de que la felicidad presupone la existencia de un medio
social y familiar favorable, que descansa en la solida-
ridad de los individuos iy de los pueblos, al mismo
tiempo que en la realizacion de diversos factores eco-
noémicos, sociales y culturales.

24. La Declaracién Universal de Derechos del Hombre,
aprobada por la Asamblea General en 1948 (resolucién
2174 (III), proclama tanto en su ,predmbulo como en
Jos articulos 2, 7, 15, 23, 25, 28 y 29 los.derechgs funda-
;mentales del hombre; pero agrega que i se quiere que

T ewrame b = - P

esps.derechos tengan efectividad es necesario que exista
un orden en la esfera social e infernacional y que, por
otra parte, el individuo tenga deberes hacia la comu-
nidad en la cual es posible el libre y pleno désarrollo de
su personalidad. La Declaracién Universal de Dereches
del Hombre aprobada en 1948 representa el manifiesto
de un auevo humanismo, basado en ¢l principio de la
igualdad de .derechos y de la fratermidad entre los
pueblos; pero los principies de .esta declaracion we
tienen fuerza obligatoriay por esta razén es indispen-
sable traducir en espaiiol la expresion droits de I"homme
por «derechos humanos» si se quieredisipar todo equivoco
y .asegurar la concordancia entre la letra y el conte-
nido del Pacto.

25. Ya en 1948a delegacién deila Republica Domini-
cana! planted esta cuestion e insistié enlla necesidad de
proteger los derechos de la mujer; por falta de tiempo
no se mantuvo esa propuesta. -

26. Elrepresentante de México espera que su pgoyecte
de resolucién (A /C.3 JL.194), que ha merecido iya fave-
rable .acogida de la prensa .de los paises .de América
d.atina, podra ser aprobado por da Tercera Comisién
a pesar de las dificultades de orden técnico que pueda
iprovocar para las Nacienes Unidas.

27. La Srta. BERNARDINO (Republica Domini-
.cana) manifiesta gue su .delegacion apoya sin reservas
Jla resolucion presentada por su colega de Méxice (A [C.
3/L.194). ° ’ i

28. Su delegacion reconoce que el término «derechos
del hombre» corresponde a,una etapa gloriosa del siglo
XVIII, etapa que conviene respetar por haber sido pre-
‘cisamente la chispa que inspird a las mujeres en muchos

ueblos a iniciar la lucha por su emancipaciéon; pero no
es menos cierto que en esta mitad del siglo XX en que
vivimos, cuando la mujer ha sido reconocida como sujeto
de derecho en la mayorta de los paises del mundo, Ja
expresion «derechos del hombre» es anticuada y esta
fuera de .uso.

29. De conformidad ‘con este concepto, cuando se dis-
cuti6 el Pacto en el debate general, la delegacion de la
Republica Dominicana (367a. sesion) hizo notar que la
palabra <hombre», aunque se supone que representa-la
especie humana, no puede designar més que al hombre,
por oposicién a la mujer, mientras que el adjetivo <huma-
nos» se aplica a toda la especie humana. Por lo tanto,
en un instrumento de la frascendencia y del valor del
Pactp, la expresi@n «derechos del hombre» es inadecuada.

30. .Conservande tal expresion en el futuro Pacto, Jla

' Comisién podria comprometer las grandes conquistas

que en el campo de los derechos ha legrado la mujer.
Mas aun, la representante de la Republica Dominicana
esta convencida de que.en muchos paises se produciria
una lamentable confusién, que iria en detrimento de la
dignidad del sexo femenino y de sus aspiraciones hacia
una total igualdad .de derechos.

31. Por lo dems4s, la lucha mas ardua y mas insistente
que ha sostenido la mujer para que se reconeciera dicha
igualdad fué en la Conferencia de-San Francisco,.al pedir
que sus derechos quedaran inscritos en Jla .Carta. Las
representantes que asistieron a los debates de San Fran-
cisco, recuerdan aun con emocion el dia en que, por el
esfuerzo de un grupo de delegaciones que simpatizaban

1 Véange los Documentos Oficigles de la Asamblea .General, lercer
periodo de sesiones, primera parte, Tercera Comisidén, 98a. sesidn.
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con la justa causa, se incluyd en la Carta de las Naciones
Unidas, en forma explicita, la igualdad del hombre y de
la mujer 2, .

32. Ahora bien, si la Carta de San Francisco emplea
la expresion «derechos humanos», en su sentido mas am-
plio y cuya interpretacién es mas favorable a los inte-
reses de la mujer, ;por qué no volver a utilizar esa expre-
sién? ; Por qué insistir en utilizar en la Declaracién y en
el Pacto una expresién que no corresponde al texto de
la Carta? ‘

33. La delegacién de la Republica Dominicana insiste
en que es necesario armonizar los documentos emanados
de la Asamblea General con el lenguaje de la Carta de
las Naciones Unidas tanto mas cuanto que se trata de
instrumentos que envuelven principios y postulados de
la mas elemental justicia humana.

34. Por otra parte, conviene admitir que la mujer no
era sujeto de derecho en el momento en que fué procla-
mada la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789. En efecto, a pesar del papel impor-
tante que desempefié la mujer francesa en la historia de
la Revolucion, a pesar de los sacrificios realizados y de la
sangre vertida, la mujer no podia ser mencionada en la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano
porque en aquel entonces no gozaba de los derechos que
deben corresponder a todo ser humano. La Declaracion
de 1789 correspondia a la concepcién politica de la época
respecto a los derechos del hombre.

35. Por el contrario, el concepto que predomina en el
siglo XX se extiende a los derechos econdmicos, sociales
y culturales. A esta nueva orientacién corresponde una
clasificacién moderna de los derechos, a la cual se ajusta
mas la expresion «derechos humanos», ya consagrada por
la Carta de las Naciones Unidas.

36. La delegacion de la Republica Dominicana respeta
el concepto que puedan tener las delegaciones de lengua
francesa sobre la expresion droils de ’homme. Se limita,a
pedir, con el representante de México, que en los docu-
mentos de trabajo y en las publicaciones en espaifiol rela-
tivas a la Declaracién Universal y al Proyecto de Pacto
Internacional de Derechos del Hombre, se emplee la
expresion «derechos humanos» en vez de las palabras
«derechos del hombre».

37. La oradora ruega a los miembros de la Comision
que voten en favor del proyecto de resolucién de México
(A/C.3/1.194), a fin de contribuir a que la mujer, que

representa mas de la mitad de la poblaciéon del mundo,

vea sus derechos garantizados por el Pacto Internacional
de Derechos del Hombre.

38. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) anuncia que
votara en favor del proyecto de resolucién de México y
agrega que en el idioma &arabe se presentan las mismas

dificultades que en espafiol en cuanto al sentido de la

expresion «derechos del hombre»s. El orador manifiesta
que el concepto de derechos del hombre a que ha aludido
¢l representante de México remonta a épocas anteriores
a la Revolucién francesa y que tiene sus raices en la
Biblia misma. ‘ ’

39. EI representante de Arabia Saudita subraya la
importancia del papel de la mujer en la sociedad. Bien

2 Véanse los Documenls de la Conférence des Nations: Unies sur
U'Organisation internalionale, San Francisco, 1945, tomo VI, docu-
mento 1006,

proteja al hombre durante su infancia y su juventud,
o sea la madre de sus hijos, es indiscutible que la mujer
es indispensable para el hombre y'tiene derechos iguales:
a los suyos. Por consiguiente, el representante de Arabia
Saudita apoya el proyecto de resolucion de México. ’

. t
40. El Sr. PAJVAK {Afganistan) manifiesta que la
delegaciéon de su pais aprueba sin reservas el fin que|
persigue el proyecto de resolucion de México, pero se
pregunta si no seria preferible dar un alcance mas generall
a dicho texto e indicar en la parte dispositiva que, en el
porvenir, se invitard a los Estados Miembros a empleart
una expresién equivalente a «derechos humanos» en
todos los documentos que se publiquen en sus idiomas y°
paises respectivos, que se refieran a la Declaracion Uni-
versal o al Pacto Internacional de Derechos del Hombre.

41. El Sr. DE ALBA (México) considera que serfal
conveniente establacer una relacién estrecha entre las,
distinctas versiones del Pacto y de los textos que se’
refieren a él. Sin embargo, no quiere invadir e! dominio!
delidioma francés, que le es mucho menos familiar que el
espafol. Asi, pues, querria saber la opinion de los repre-
sentantes de habla francesa sobre la sugestion “del:
representante del Afganistdn, y si esa opinién fuera,
favorable, el representante del Afgahistan podria presen-
tar una enmienda al proyecto de resolucion de México.

42. El Sr. CASSIN (Francia) no sabe si en espaiiol la,
expresion «derechos humanos» es preferible a lasi
palabras «derechos del hombre»; pero estima que todosi
idiomas son solidarios hasta cierto punto. . ’

|

!

43: Pone en guardia a la Comisién contra los cambios;

que se refieren al pasado y que podrian tener impor-
tantes consecuencias.

44. Desde el punto de vista del procedimiento, conviene:
tener presente que el titulo de la Declaraciéon forma
parte del texto y que no es, posible modificarlo sin;i
modificar el texto mismo. Cuando la delegacion de:
China formulé algunas criticas sobre el texto chino de
la Convencion para la Prevenciéon y la Sancién dell
Delito de Genocidio, pidi6 que el tema de la revision|
de ese texto se inscribiera en el programa de la Asam-;}
blea General. La Tercera Comision carece de competenciai
para modificar por propia iniciativa el texto de laj
Declaracién de Derechos del Hombre oficialmente
aprobado (resolucion R17A (III) de la_ Asamblea,
General) por las Naciones Unidas tras una deliberacion,
de un comité de traductores reunidos especialmente
al efecto. La situacion es distinta cuando se considera
el Pacto futuro.

45. Al examinar la cuestion del concepto de derechos’
del hombre, el representante de Francia recuerda ante
todo que su delegacion fué la primera en apoyar la'
propuesta de la Republica Doguinicana para que en el!
preambulo de la Declaracion se inscribiera el principio de:
la igualdad del hombre y la mujer. Asi, pues, puedeI
afirmar sin temor a que se interpreten erréoneamente:
sus intenciones que el concepto que defienden quienes|
desearian modificar el texto aprobado en la Declaracion;
Universal de Derechos del Hombre no se conforma mi
a los principios ni a los fines de la Declaracion. |

46. En efecto, el representante del Libano, Sr. Malik,
ha demostrado ya (370a. sesién) que la Declaracion es:
un manifiesto, una protesta del mundo contra la opre=:
sién del ser humano como tal, oponiéndose la reivindi-
cacion de los derechos de la persona'humana al rebafio’
humano. La expresion droits humains no significa nada,;
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© debe interpretarse en el sentido mucho mds general
-del conjunto de relaciones juridicas entre seres humanos,
relaciones entre individuos, entre colectividades, entre
«colectividades e individuos. Ahora bien, sea cual sea la
ampliacién que quiera darse a la nocién de derechos del
hombre, es imposible concebir que la declaracién pueda
referirse a las relaciones colectivas, pues soélo rige los
derechos fundamentales entre los seres humanos en su
-calidad de tales, tanto frente a la colectividad como frente
a otros individuos..

47. El representante de Francia tiene, pues, que sefalar
el peligro que correria la Comisién si aprobara el proyecto
de resolucién del representante de México, que no se
ajusta ni al procedimiento tradicional de las Naciones
Unidas ni' al concepto de los derechos del hombre,
tal como lo expresa la Declaracion Universal.

-48. No es necesario repetir que en lo que al Pacto se
refiere, los miembros de la Comisiéon tienen entera
libertad para aprobar la expresién que consideren mas
adecuada.

49. El Sr. Cassin indica que su delegacién no podra
votar en favor de la referencia a la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre.

50. AZMY Bey (Egipto) declara que sé abstendra de
votar el proyecto de resolucion presentado por México
{A/C.3/L.194). Sin embargo, sefiala que en arabe la
traduccién de las palabras «derechos del hombre» no
puede plantear dificultades porque existe una palabra
genérica que significa persona humana y se aplica al
mismo tiempo a ambos sexos.

51. ElSr. RAADI (Irdn) manifiesta que en cuanto a la
oportunidad de ese cambio, se remite a la competencia
de las delegaciones de habla espaifiola. Y en apoyo de la
tesis presentada por la delegaciéon de México quiere
seialar que dificultades anélogas se presentan cuando
se trata de traducir la expresion «derechos del hombre»
a ciertos idiomas orientales que en verdad no son idiomas
de trabajo como el espaiiol. Por otra parte, la mayoria de
las veces las traducciones se hacen de las palabras
inglesas human righls que se ajustan mejor al espiritu
de esos idiomas.

52. Por este motivo, la delegacion del Irdn acoge
con simpatia el proyecto de resolucion presentado por
México y votara en su favor.

53. El Sr. AZKOUL (Libano) recuerda los lazos de
amistad que unen al Libano con las repablicas de Amé-
rica Latina y la presencia, en esos paises, de libaneses
que aman a su pais adoptivo tanto como al de origen.
Asi, pues, no querria que sus intenciones fueran mal
interpretadas.

54. El orador comprenderia que se quisiera modificar
la terminologia si la expresion «derechos del hombre»
corriera el riesgo de ser interpretada en el sentido de
que excluye a la mujer. Pero no le parece que en la
actualidad una persona sensata pueda pretender que las
disposiciones de la Declaracion de Derechos del Hombre
7y del proyecto de Pacto no se aplicanala mujer. Ademas,
la palabra <hombre» jamas ha sido interpretada de otro
modo en las Naciones Unidas y las delegaciones sostu-
vieron siempre que englobaba al hombre y a la mujer.

55. La delegacion del Libano se preocupa especial-
mente de las razones que ha expuesto el autor del
proyecto de resolucién (A [/C.3/L.194) y los conceptos
filoséficos en que se inspira su propuesta. El orador

escuché con agrado al representante de Francia cuando
recordé que los autores de la Carta y de la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre querian reaccionar
contra el colectivismo creciente de la sociedad y contra el
concepto del hombre considerado como simple elemento
de la colectividad y simple engranaje de un mecanismo,
Asi fué como, contra el nazismo, el fascismo y las legisla-
ciones totalitarias que tienden a absorber al individuo,
las Naciones Unidas afirmaron al ser humano y los
derechos del ser humano. Por lo tanto,la delegacion del
Libano no puede aceptar que el hombre sea considerado
Unicamente en funciton de sus relaciones con sus seme-
jantes.

56. Se vera obligada a votar en contra del proyecto de
resolucion si al aceptar ese proyecto los miembros de la
Comisién se adhieren a la teorfa formulada por el repre-
sentante de México en su intervencion del 5 de diciembre
de 1951 (360a. sesidn).

57. El Sr. Azkoul no cree que las palabras «derechos
humanos» agreguen precisiéon al titulo y estima que en
ese caso deberian incluirse en él los derechos del Estado,
la Iglesia y las colectividades. Abora bien, el texto de la
Declaracién Universal de Derechos del Hombre soélo
contiene los derechos del individuo, del ser humano.
Cuando algunas delegaciones propusieron que se inclu-
yera en esa Declaracion los deberes de la persona, la
Comisién de Derechos del Hombre se negé a compla-
cerlos y subrayé que los que peligraban eran los derechos
del individuo, lo que demuestra bien a las claras que se
trataba del ser humano. Ademas, las propuestas de la
URSS para agregar a la Declaracion los derechos de los
Estados, distintos de los derechos de los individuos,
fueron rechazadas. siempre por la Comision de Derechos
del Hombre y por la Asamblea General.

58. EIl articulo 29 de la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre, el tinico que se refiere alos deberes
del individuo hacia la colectividad, pone como condicion
que se trate de una comunidad que permita el desarrollo
de la personalidad humana; cuando una colectividad
hace imposible ese desarrollo, el individuo cesa de tener
deberes para con ella. Los autores de.la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre obraban con el
objecto de reaccionar contra un totalitarismo y un

colectivismo exagerados.

59. El representante del Libano hace notar que las
palabras solo tienen sentido en relacién con otras pala-
bras. Los «derechos humanos» no podrian oponerse mas
que a los derechos de los animales o de las plantas; pero
los «derechos del hombre» se oponen a los del Estado, a
los de la sociedad y a los de la colectividad. El represen-
tante subraya que esas observaciones se aplican también
al texto inglés, pero que en ese caso nunca se planteod
la cuestion de la interpretacion.

60. En cuanto a la sugestion hecha por el representante
del Afganistan, el Sr. Azkoul precisa que en lo que al
texto arabe se refiere la modificacién es inutil, como
sefialé el representante de Egipto; pero que la principal
razén de su oposicion reside en el hecho de que la inter-
pretacién que quiere justificar el cambio de terminologia
es contraria a las intenciones, al alcance, al tenor y al
sentido de la Declaracion Universal de Derechos del
Hombre.

61. El Sr. ALBORNOZ (Ecuador) hace notar que
en cuestiones juridicas se suele referir los términos en
duda al Diccionario; en el de la Academia Espaiiola, la
primera acepcion del término ¢hombre» en espanol
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es la de individuo de la especie humana, mientras que
solamente la segunda acepcién es la de representante
del sexo masculino.

62. Luego recuerda que el articulo 20 del Cédigo
Civil del Ecuador dispone que las palabras chombre,
persona, nifio,. adulto», y otras semejantes que en su
sentido general se aplican a individuos de la especie
humana, sin distincién de sexo, se entenderin que
comprenden ambos sexos en las disposiciones de las
leyes. Los casos en que la legislacion no habla mas
que de un sélo sexo son excepcionales. Pero cuando,
por ejemplo, se trata de «ciudadano»; «funcionario» o
«profesor», abarca varones y mujeres, a menos que
la ley disponga expresamente otra cosa. La legislacién
civil del Ecuador es similar a otras de América.

63. En cuanto al disfrute por la mujer de los derechos
enunciados en la Declaracion Universal de' Derechos
del Hombre, el orador puede declarar. con satisfaccién
que la legislaciéon ecuatoriana garantiza la igualdad
absoluta entre el hombre y la mujer. A este respecto,
cita el articulo 17 de la Constitucion del Ecuador, cuyas
disposiciones equivalen al parrafo 1 del articulo 21
de la Declaracién Universal de Derechos del Hombre,
y que da la condicién de ciudadano a todo ecuatoriano
hombre o mujer, mayor de 18 afios, que sepa leer y
escribir y que pueda elegir o ser elegido. Dice que un
gran nimero de mujeres desempefian funciones publicas
y que estan en mayoria en la ensenanza, por ejemplo.
La legislaciéon de trabajo del Ecuador, no sélo garantiza
la igualdad entre el hombre y la mujer, sino qué protege
muy particularmente a la mujer, como lo hace la legisla-
cién que garantiza la libertad de reunién, de culto y
de asociacion.

64. EIl Sr. Albornoz reconoce que el texto espaiiol de
la Carta habla de «derechos del hombre» y de «derechos
humanos», mientras qué la Declaracion habla de «dere-
chos del hombre». Es evidente que cuando se trata de
la emancipacién y la garantia de los derechos de la
mujer, sobre todo en los paises donde las mujeres toda-
via no tienen mingin derecho, no se deberia dejar sub-
sistir el equivoco. El Sr. Albornoz se declara respecto,
a este punto de completo acuerdo con la representarite
de la Reputiblica Dominicana.

65. Por esta razén, y no porque en el idioma espanpl
haya oposicion entre los conceptos «derechos del hombre,
y «derechos humangs», sino precisamente porque no,
existe.tal oposicion, el Sr. Albornoz no sélo no se opondra
al proyecto de resolucion presentado por-México. (A /C.
3/L.194), sino que votara por su adopcién, haciendo.
suyo el sentimiento "de justicia que inspira dicho.
proyecto, y rindiendo homenaje a las damas represen-
tantes y especialmente a la Presidenta de la Tercera
Comisién, quien hace honor a su alto cargo.

66. Sin embargo, intenta abstenerse de votar sobre
el segundo considerando; de hecho, el contenido y. la:
finalidad: de la: Declaracion Universal de Derechos del;
Hombre y dek proyecto de Pacto siempre han estado,
perfectamente definidos por el concepto de ¢derechos del;
hombre». También; votara en faver del proyecto, debido
a las repercusiones: que pueda tener para otros;idigmas,
en los cuales las diferencias reales entre las expresjones
«derechos del hombre» y « derechos humanos» podrian
dar lugar a, /ljmitqgipn'e's abusivas. Sin embargo, si el
represeiitante de MéxXico, introdujéra algunas modifi-
cdciohes en el segundo considerando, el Sr. Albornoz
buzas podria votar también por su aprobacion.

67. La Sra. AFNAN (Irak) apoya el proyecto de reso-~
Iucién presentado por México y expresa el respecto
que infunden a su delegacion los ideales y las preocu~
paciones humanitarias del representante del citado
pais. Luego afirma que ve en el referido proyecto un
esfuerzo mas por hacer desaparecer del Pacto Inter-
nacional de Derechos del Hombre un dltimo vestigio
de discriminaciéon y lo aprueba no sélo en su calidad
de mujer, sino sobre todo en su calidad de persona que
siente un profundo interés por el proyecto de Pacto
y por la Declaracién Universal de Derechos del Hombre,

68. El representante del Libano, al interpretar el
proyecto de resolucién, ha descubierto en él indicios
de herejia. La delegacion del Irak no es enemiga de
las herejias, pues son inseparables de los dogmas y
contribuyen a mantenerlos con vida. La oradora pro-
bablemente las habria aprobado, pero no ha podido
descubrir en el texto las tendencias socialistas o colec-
tivistas peligrosas que la delegacién del Libano ha
encontrado en él.

69. La Sra. COELHO LISBOA DE LARRAGOITI
(Brasil) lamenta que en lugar de obtener una votacion
unanime, el proyecto de resolucién haya revivido una
vieja disputa. Luego hace notar que la misma Carta
delas Naciones Umidas, invocada por algunos miembros,
no corresponde exactamente a sus afirmaciones. En
efecto, sk habla de la persona humana, reconoce también’
una diferencia entre el hombre y la mujer al proclamar
su igualdad. El representante del Libano declaré que
ninguna persona sensata podria interpretar equivoca-
damente la expresion «derechos del hombre»; pero si
todo el mundo fuera sensato, jtendria la Organizacion
de las Naciones Unidas razén de ser?

70. La delegacién del Brasil votara a favor del proyecto
de resolucién presentado por México y espera que los
miembros de la Comisién haran lo mismo.

71. El Sr. DE ALBA (México), dirigiéndose al repre-
sentante del Afganistin, le pide que no insista en que
los efectos de su propuesta se hagan extensivos a todos
los idiomas. '

72. A continuacién sefiala que en 1948, en: el momento

en que se redacto la Declaracién Universal de Derechos

del Hombre, el espafiol todavia no era idioma de tra-

bajo. No lleg6 a serlo hasta el final del tercer periodo de

sesiones de la Asamblea General (resolucion 247 (I1I).

Por lo tanto, la Asamblea General no ha votado el-
proyecto de Declaracién Universal de Derechos del

Hombre en espafiol. Asi, pues, el texto actual no es

més que una traduccion oficial.

73. EI orador cree que el representante del Libano,
con demasiada sutileza, ha leido entre lineas intenciones
que-no-existen. Luego estima que la humanidad contem-
poranea se basa en la idea de la solidaridad humana,
lo, que el representante del Libano no podrd negar.
EI hecho. de que la.Declaraciéon Universal de Derechos
del Hombre pueda aplicarse a los diversos sectores.
politices: del mundo no comstituye mas que otro- argu-
mento, en su favor. El representante de México da las.
gracias. a, las delegaciones que han apoyado.su proyecto,
y especialmente al representante del Ecuador, quien.
lo. ha aprobado a: pesar de sus muclas reservas.

74, L.a PBESIDENTA confirma que, por la resolu-
cion 247 (LI adoptada el 7 de diciembre de 1948

2 Véanselos Documentos Oficialts.de ld Asamblea General, tércer
péribdo'de’ sesiones, priméra parte, $ésiones pleriarias, 174a. sesidn’
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la Asamblea General declaré que el espaiol figuraria
entre los idiomas de trabajo de la Asamblea General
y que solo el 11 de diciembre de 1948 ¢, al dia siguiente
de la adopcién de la Declaracidn Universal de Dere-
chos del Hombre, aprobé la enmienda al articulo 44
de su reglamento (resolucién 262 (III), modificado a
consecuencia de ello. Por consiguiente, la Asamblea
General no aprob6 oficialmente el texto espafiol de
la Declaracién Universal de Derechos del Hombre, y
el texto actual no es més que una traduccién oficial.

75. El Sr. PAJVAK (Afganistan) no insistird en su
propuesta, puesto que el representante de México no
la ha aceptado. Por lo demss, solamente el represen-
tante del Iran y él mismo hablan el mismo idioma, que
no es de trabajo, y el orador siempre se ha inclinado
ante la opinion de la mayoria. Sea como fuere, como
el proyecto de resolucion de México (A /C.3/L.194) le
parece que tiene ciertas ventajas, votara en favor de
dicho texto en su forma actual. .

76. ElI Sr. MENEMENCIOGLU (Turquia) declara
que su delegacion no dispone de datos suficientes para
pronunciarse sobre las ventajas que representarian en
espanol las palabras «derechos humanos», en compara-
ciéon con las palabras «derechos del hombren.

77. Por lo tanto, se abstendra de votar al respecto.

78. El Sr. PAMONTJAK (Indonesia) se fia, respecto
de la cuestion de terminologia, a la opinion de los espe-
cialistas del idioma espariol. Luego senala que la Consti-
tucién de Indonesia contiene un capitulo especial sobre
los derechos del hombre: las palabras «derechos del hom-
bre» ya han sido traducidas a su idioma conforme a la
distincién que hay que hacer entre el ser humano, por
una parte, y el hombre y la mujer; por otra, mediante
una palabra derivada del sanscrito que corresponde al
vocablo aleméan Mensch. Por otra parte, la legislacion de
Indonesia establece la igualdad absoluta entre el hombre
y la mujer, tanto en la teoria como en la practica.

79. Por este motivo, su delegacion votara en favor del
proyecto de resolucién de México.

80. El 8r. AZKOUL (Libano) estd muy satisfecho con
la ultima declaracion del representante de México, quien
dijo que su propuesta no estaba ligada a ninguna con-
cepcion particular y las permitia todas. Con el fin de evi-
tar que se pida a los representantes que no son de habla
espaiiola que. juzguen sobre un problema lingiiistico que
rebasa su competencia, y, por otra parte,‘para que el
referido proyecto no pueda interpretarse de una manera
que algunos juzgarian peligrosa, el orador sugiere que se
suprima el segundo considerando. Por la segunda razén,
también sugiere que en el tercer considerando, después
de las palabras «en cuenta» se suprima la frase das inter-
venciones que en tal sentido han hecho» y se agregue al
final <han expresado su preferencia por la terminologia
empleada en la Carta». Estas modificaciones permitirian
lograr el objetivo apetecido, es decir, reemplazar en los
textos espafoles una palabra por otra distinta que las
delegaciones de habla espariola estiman preferible, sin
implicar una interpretacion que ciertas delegaciones juz-
garian muy peligrosa y que las obligaria a votar contra
el proyecto de resolucion de México.

81. EI Sr. BAROODY (Arabia Saudita) es personal-
mente partidario del proyecto de resolucion de México,
y no ve nada que se oponga a una modificacion que las

4. Ibid., 186a. sesion.

delegaciones de Ameérica Latina consideran muy impor-
tante. No se trata mas que del idioma espaiol y la apro-
bacién del aludido proyecto de resolucion no modificara
en nada la actitud de cada delegacidon en lo que respecta
a su propio idioma. Seria inutil entablar una discusion
filoséfica o filologica sobre este punto, y no hay lugar a
prolongar el debate.

82. La Srta. BERNARDINO (Republica Dominicana)
no comparte la opinion del representante del Ecuador
acerca del sentido de la palabra <hombre» en las constitu-
ciones y textos legislativos de los paises de habla espa-
itola. El representante del Ecuador se ha referido al dic-
cionario de la Real Academia Espaiiola, pero quizé con-
vendria revisar también ese diccionario. Las constitu-
ciones de la mayoria de los paises latinoamericanos con-
tienen una disposicién concebida en estos términos:
«Son ciudadanos todos los» (sigue el nombre de los nacio-
nales del pais respectivo), pero esto no significa que todos
y particularmente las mujeres, gocen necesariamente del
derecho de voto y, en muchos casos, se ha tenido que en-
mendar la Constitucién para darles ese derecho. Aun que-
da mucho por hacer en este terreno, y en ciertos paises,
como el Ecuador, el voto de las mujeres es todavia facul-
tativo, mientras que el de los hombres es obligatorio.

83. La oradora asegura al representante de Francia
que no ha olvidado el apoyo que prest6 al proyecto de
resolucién que ella presento en 1948, para que se inser-
tara en el preambulo de la Declaracién Universal una
disposicién que proclamara la igualdad de los dos sexos.
No ignora que el representante de Francia es un gran
defensor de la causa de las mujeres en la Comisién de
Derechos del! Hombre; todo lo que la Srta. Bernardino
pide, en unién del representante de México, es que armo-
nicen los términos de la Declaracion Universal de Dere-
chos del Hombre y del Pacto con los de la Carta de las
Naciones Unidas a fin de evitar toda confusion.

84. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) hace observar que en ruso la palabra cheloviek
designa el ser humano v se aplica por igual a la mujer y
al hombre, ya que abarca a los dos sexos. Si no sucede
lo mismo con el término espafiol <hombre», las delega-
ciones de habla espafiola son las inicas competentes para
decidir si conviene cambiarlo. En efecto, la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre se basa en el recono-
cimiento de la igualdad absoluta entre el hombre y la
mujer; la delegacion de la URSS insistioé oportunamente
en que fuera asi. Si este principio no aparece claro en los
textos espaiioles, es necesario rectificarlos. Esta opinién
no debe causar sorpresa cuando la expone el represen-
tante de un pais donde est4 garantizada la igualdad abso-
luta del hombre y de la mujer en el goce de todos los
derechos.

85. La modificaciéon proyectada no plantea ninguna
dificultad, puesto que, como hizo notar la Presidenta,
no se trata de revisar un texto adoptado por la Asam-
blea General, sino simplemente de mejorar su traduc-
cion. Por lo tanto, las objeciones del representante de
Francia carecen de fundamento!

86. Evidentemente, el hecho de que en'la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre se proclame el prin-
cipio de la igualdad no basta para resolver el problema.
También hay que velar por que esta igualdad quede
garantizada en el terreno de hecho. Si existe en todos
los aspectos en la URSS, no es igual en muchos paises
donde, por ejemplo, por un trabajo igual, las mujeres
reciben un sueldo inferior al de los hombres. Conviene
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que el Pacto esté redactado en términos que jmpjdan
que se perpetden tales medidas discriminatorias.

87. De una manera totalmente injustificable, €l repre-
sentante del Libano ha tratado de presentar bajo un
aspecto ertdneo en absoluto la actitud de la delegacién
de la URSS respecto a los derechos del hombre. Con su
concepto del hombre aislado de la colectividad, hace
pensar en un alquimista de Ja Edad Media que se esfuer:
za en fapricar un homunculo dentro de una vasija cerra-
da. Lo que dice equivale a defender Ja desigualdad;
ademas, jdisfrutan las mujeres de igualdad de derechos
en su pais? En cambio, es exacto que hay que crear una
sociedad .donde cada persona pueda gozar de sus dere-
chos. Es un hecho que algunas delegaciones aceptan, pero
que otras, que vyelven la espalda a la civilizacion, no
pueden adnutir. La delegacion de la URSS es partidaria
‘de la igualdad absoluta de les hombres y las mujeres en
todas las esferas, y estima que para ello hay.que edificar
una estructura social gue garantice el desenvglyimiento
de la persona humana y la perfecta armonia entre el
individuo y su ambiente. Es el Estado quien crea las
condiciones de esta armonia y es el conservadoer de los
recursos necesarios para tal desenvolvimiento.

88. El orador propone que se afiadan las -palabras «en
el texto espafiol» o «en el 1dioma espaiiol» al final del se-
gundo considerando, y declara que su ,delggaciQn votara
en favor del proyecto de reselucién de México (A /€.3 /L.
194), que refleja el legitimo deseo de las.delegaciones de
América Latina .de restituir su verdadero sentido a la
Declaracion Universal de Derechos del Hombre,

89. El S5r. BUNGE (Argentina) -declara que su delega-
cion aprueba la propuesta de México en su-totalidad. Es
cierto que el término «hombre» puede designar el género
humano; pero resulta ambiguo y-enmuchos textos cons-
titucionales y legislatives se ha considerade necesario
definirlo.

90. La delegacion de Argentina votard en favor.del
proyecto de resolucién de México.

91. El Sr.. ALBORNOZ (Ecuador) esta reconocido a la

representante de la Republica Dominica por haber ha-.

blado del voto.de las mujeres en-el:Ecuador. En su pafs,
¢l derecho a voto se concede a los ciudadanos mayores de
18.afios que saben leer y escribir. Es.obligaterio para los
hombres y facultativo para las.mujeres, lo cual es -una
ventaja para.estas ultimas, porque de este modo se.evita
cualquier sancién si no ejercen ese .derecho. Esta dis-
posician es perfectamente legitima, ya que las mujeres
nq votan en el Ecuador mas que desde hace unos veinte
afios. .
92. El Sr. DE ALBA (México) aceptala enmienda de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas para que
se anadan las palabras een el texto espaiiol» al final del
segundo considerando. En cambio, no puede aceptar la
primera sugestion del representante del Libano de que
se suprima el segundo considerando, porque es precisa-
mente el que explica el sentido del proyecto de resolu-
cion y traduce la nocién del hombre dentro de la colec-
tividad. Este concepto se ajusta al espiritu de la Decla-
racion Universal de Derechos del Hombre, donde el
hombre estd considerado en su ambiente social iy donde
numeresos derechos, tales como el derecho -a la familia,
€l derecho-de asociacion y el derecho a laseguridad social,
tienen un caricter netamente colectivo. Respecto :a la
-propuesta del representante del Libamo :sobre el tercer
considerando, a saber, que se supriman las palabras das
intenervciones -que en tal sentido han thecho» y se :afia-

dan gl final Jas palabras «han expresado su preferencia
por la termipologia empleada en la Cartap, la aceptard
con un espinty de conciliacion,

93. El §r. PAJVAK (Afganjstan) declara que votard
en favor del proyecto ‘de resolucion de México. Luego,
dice que no puede admitir que sea upa cyestion que solo
interesa a las delegagciones de habla espafiola. No se trata
unicamente de una palabra, sino dé yna idea que ng
puede dejar indiferentes a los miembros de 1a Tercera,
Comisién. En cuanto a ella se refiere, la delegacion de.
Afganistan no puede dejar de interesarse por minguna
cuestidn de la cual ge.ocupa la Organjzacion.

94. El Sr. VALENZUELA (Chile} votara en favor del
proyecto de resolucién presentado por México. Lo que
le interesa no es una disgusiéon académica, sino que 1a
Declaracién Universal de’ Derechos del Hombre y el Pac-
to sean instrumentos necesarios para lograr ciertos obje-
tivos. Es importante que en los paises de habla espaiiola,
el término empleado no puede permitir ninguna inter-
pretacion discriminatoria contra Jla mujer. La teoria del’
representante .del Libano .es interesante, pero.al repre-
sentante deGhilele parece muy.discutible, pues no puede
cepcebir,al hombre come individuo ajslado de sy ambien-
te, y estima que hay que considerarlo en sus relaciones
con la sociedad. El primero de estos conceptos constituye
an paso hacia atras, y.equivale a .anular.todos-los pfo-
,gresos logrados.

95. La Srta. BERNARDINO (Republica Dominicana)
-pide .que la tetalidad .del .proyecto .de resolucion seal
sometida a -votacién nominal. ‘

96. La PRESIDENTA somete a votacién primero el
segundo considerando del proyecto de resoluciéon de
%Vle{i]lﬁ% zéA)/-QB fL.194), con la enmiepda presentada por
a oo,

Por 33 wolos conira ninguno .y 12 abslenciones, queda
aprobado el segundo considerando con la enmienda.

97. La PRESIDENTA somete a votacién nominal la
totalidad del proyecte de wresolucién presentado -por
México (A /C.3/L.194) con la enmienda del Libano al
tercer .considerando. . '

Se procede a wotacién nominal.

Efecluado el sorteo por la Presidenia,corresponde volar
en primer lugar a Filipinas. .

Volos a favor: ‘Fili‘p_ina‘s, Polonia, Arabia Saudita,
Suecia, Siria, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Bepublicas Socialistas Soviéticas, Estados Uni-
dos de América, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoes-

" lavia, Afganistan, Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania,
Republica ‘Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada,
Chile, China, Checoeslovaquia, Dinamarca, Republica
Dominicana, Ecuador, Etiopia, Grecia, Indonesia, Iran,
Irak, Israel, Liberia, México, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Noruega. .

Abstenciones: Tailandia, Turquia, Reino WUnido de
‘Gran Bretana ¢ Irlanda del .Norte, -Australia, Bélgica,
Francia, India, Libano, Pakistan. .

Por 36 volos conira ninguno 'y 9 wabsienciones, quedd

agro'bada la totalidad del proyecto.de resolucion (A [C.3 /L.
194).
-98. “EliSr. AZKOQUL (Libane), ejerciendo su derecho-de
respuesta, declara ‘que es 'facil fraguar argumentos ‘para
imputarles al interlocutor y luego tratar de destruirlos.

- El representante de la URSS lo ha tildado de partidario
de la desigualdad entre el hombre y la mujer. Nada es

t
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menos cierto, y basta examinar su declaracion hecha en
la misma sesién, en la cual el orador insistié-en que nin-
guna persona razonable podria interpretar la expresion
«derechos del hombre» en el sentido de que se aplica
exclusivamente al sexo masculino y no a la persona hu-
mana. Asimismo, el Sr. Pavlov afirma que el orador con-
sidera al individuo como desprovisto de derechos econd-
micos, sociales y culturales. Por el contrario, el represen-
tante del Libano declar6 que habia que garantizar a
cada persona su pleno desenvolvimiento. Pero lo que él
dijo, y lo que el Sr. Pavlov no ha refutado, es que existe
una tendencia a considerar al individuo sélo en funcion
de la colectividad, tendencia contra la cual la Comisién
de Derechos del Hombre y la Asamblea General se han

pronunciado categoricamente, rechazando todos los
proyectos de resolucién que presento la URSS con el fin
de afirmar tal subordinaciéon. Los enemigos contra los
cuales se bate el Sr. Pavlov son unos molinos de viento
que él mismo ha imaginado.

99. Respecto a las alusiones hechas al Libano, por de-
ferencia a la Presidenta y para no entablar un debate
que entraiaria el riesgo de prologarse, el Sr. Azkoul se
abstendrd de responder a las mismas y de hacer com-
paraciones entre el respeto a los derechos del hombre en
su pais y en el del Sr. Pavlov.

. Se levanta la sesiéh a las 13.35 horas.

Printed in France
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