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TEMA 39 DEL PROGRAMA

Soberania permanente sobre los recursos naturales (A/4905,
A/5060, A/5225, A/AC.97/5/Rev.2 y Corr.1, A/C.2/
L.654 y Corr.1, E/3511, E/L.914, E/L.915, E/L.918,
E/L.919, E/SR.1177 a 1179, E/SR.1181) (continuacién)

EXAMEN DEL PROYECTO DE RESOLUCION DE LA

COMISION DE LA SOBERANIA PERMANENTE
SOBRE LOS RECURSOS NATURALES (A/C.2/L.654
Y CORR.1) (continuacién)

1, El Sr. ZADOTTI (Italia) recuerda las dudas que
formul6 su delegacidn en la 846a, sesiétn respecto del
proyecto de resolucién presentado por la Comisién
de la Soberanfa Permanente sobre los Recursos Natu-
rales (A/C.2/L.654 y Corr.1), sobre todo en cuanto
a su oportunidad desde el punto de vista jurfdico y a
los principios que contenfa, y que no parecfan favo-
recer mucho la causa de la cooperacién internacional,
tan necesaria para el progreso de los pafses en vias
de desarrollo, En este sentido, el texto definitivoapro-
bado en la sesi(‘)nprecede’nte_1 espeory, normalmente,
Italia habrfa votado en contra. Se abstuvo porquegran
nGmero de pafses en vias de desarrollo eran parti-
darios de este texto y también porque Italia espera
que todavfa pueda mejorarse,

2. El Sr. GOLSALA (Chad) dice que su delegacibn
habfa dado su apoyo total al proyecto de resolucién
inicial y esperaba que las enmiendas y subenmiendas
reducirfan las divergencias entre los distintos puntos
de vista en vez de aumentarlas; sin embargo, en la
sesibén precedente quedd demostrado que es méis ficil
conciliar las opiniones de nueve palses que la de

'110 Estados Miembros. Los cambios introducidos en

el texto original han modificado algo la posicién del
Chad sin impedirle, no obstante, votar a favor de la
totalidad del proyecto de resolucién modificado,

3. El Sr, SOUSSAN (Marruecos) explica que si bien
su pafs reconoce las intenciones laudables de 1a URSS,

.Y Distribuido ulteriormente como documento A/‘C.Z/L.705.

no pudo apoyar la tercera de sus enmiendas (A/C.2/
L.670) porque la nocibn de "creacién" de la sobe-

‘ranfa permanente se opone a la concepcién marroqul

de una soberania ya existente, De un modo anélogo,
Marruecos no pudo pronunciarse sobre la primera
de las enmiendas del Libano y Siria (A/C.2/L.697)
porque no incumbe a la Comisibn, sino alos gobiernos .
interesados, decidir cufles pueden ser las partes que
intervienen: Estados, inversionistas o compaififas par-
ticulares.

4. U MAUNG MAUNG (Birmania) destaca que, con-
forme a su posici6n, la delegacién de Birmania votd
a favor .de todas las propuestas encaminadas a pro-

. teger los intereses y los derechos soberanos de los
. palses en vias de desarrollo; por consiguiente, apoyb
. las enmiendas de la URSS, las subenmiendas del

Libano y Siria, y la primera de las enmiendas de los

- Estados Unidos y el ReinoUnido (A/C.2/L.686/Rev.3).
. Por otra parte, Birmania trat6 de impedir el efecto .

. limitativo de algunas propuestas, votando especial-
. mente en contra de las deméis enmiendas delos Esta-

dos Unidos y del Reino Unido, que insisten indebida-

. mente en la proteccién de los intereses de las com-

 pafifas particulares, y

'
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van mis lejos que las
recomendaciones formuladas por la Asamblea General

! en su resoluci6n 1314 (XIII); como dichas enmiendas
; habfan sido incorporadas en el texto definitivo, Bir~

mania se abstuvo de votar sobre el proyecto de reso-
luci6én asf modificado; por consiguiente, éstenotendra
caricter obligatorio para el Gobierno y el pueblo
de Birmania, .

5. El Sr. CARANICAS (Grecia) cree sinceramente

que la Comisién nunca ha dado tan pocas pruebas de
madurez y de sentido de sus responsabilidades como
en la 858a, sesi6n. No hay precedentes de que se haya

' procedido durante tres horas a 27 votaciones, entre

ellas muchas nominales. Esto s6lo puede explicarlo
el recuerdo persistente del colonialismo entre muchos
palses en vias de desarrollo, y su desconfianza injus-
tificada pero arraigada respecto de las nuevas inver-
siones extranjeras. Dichos pafses tienen que decidir
si desean atraer — déindoles las garantfas nece-
sarias — a los capitales extranjeros para acelerar
su crecimiento econbémico, o si prefieren aislarse y

" utilizar sus propios recursos del modo més conve-

niente, A ellos incumbe resolver este problema,
pero el recuerdo del pasado probabiemente oscurece
una mejor comprensién de las necesidades econ6-
micas, Refiriéndose a la enmienda del Lfbano, que
defiende la causa de la libertad absoluta de los pode~
res ejecutivo y legislativo, en la que ve'la expresion
total de la soberanfa nacional, sin tomar. en consi-
deraci6n el derecho internacional, el Sr, Caranicas
afirma que todos los pafses son soberanos, perc son
también en alto grado interdependientes, Desde 1953,
Grecia tiene una ley sobre inversiones extranjeras
que el Parlamento no puede medificar, en caso de
necesidad, por una simple decisién de la mayorfa;

A/C.2/SR.859
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esta precauciébn es una garantfa contra todas las

tendencias demagbgicas y una garantia para los -

inversionistas extranjeros, Otros pafses podrin ver
también la utilidad de aprobar leyes que les impongan
cierta moderacion.

6. El representante de Grecia comparte la opinién
expresada por la delegacién de la Repfiblica Arabe
Unida con respecto al proyecto de resolucibn y cita
pasajes de la declaracién del representante de ese
pafs (842a, sesibn), Grecia era partidaria de una
carta de la soberanfa permanente sobre los recursos
naturales que diera toda clase de seguridades a los
inversionistas y a los gobiernos, en el propio interés
de los pafses en vias de desarrollo. Por eso votb a
favor del proyecto de resolucitn, que es el resultado
de tres afios de profundos estudios; pero observa que,
modificando su posicién a Gltima hora, varios grandes
pafses industriales votaron en contra, y que la URSS

se abstuvo, El resultado es decepcionante, y Grecia .

podri verse obligada a volver sobre su posicién al
presentarse dicho texto en sesibn plenaria si el pro-
yecto de resoluci6bn de que se trata no logra una
mayorfa mis numerosa.

La Srta, Sellers (Canada), Relatora, ocupa la Pre~
sidencia.

7. El Sr. TODOROV (Bulgaria) dice que su dele-
gacibn votd a favordetodaslas enmiendas presentadas
por la URSS porque mejoran el textoinicial,y celebra
que casi todas ellas hayan sido aprobadas, Bulgaria
voté a favor del primer pirrafo de la primera de las
enmiendas de los Estados Unidos y el Reino Unido,
pero todavia estima que no se debfalimitar el alcance
del pirrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de

resolucién; en cuanto al segundo parrafo, puede pres- -

tarse a confusién debido al texto que le precede, y
esta cuestibn no es exclusivamente de caracter jurf-
dico; como dicho texto le pareci6é superfluo, Bulgaria
voté en contra, Asimismo, voté contra los pirrafos 2
y 3 de las enmiendas de los Estados Unidos y del
Reino Unido porque constituyen una carta de las
inversiones extranjeras que no es oportuno hacer
figurar en la resolucién. Por Gltimo, Bulgaria votd
a favor de la enmienda de Mauritania (A/C.2/L,690),
as{ como de la segunda y la cuarta enmiendas de
Birmania y el Suddn (A/C.2/L.696); estas tltimas

enmiendas tienen su importancia, porque el nGmero .

muy considerable de enmiendas y el resultado de la
votaciébn han demostrado que hay varias cuestiones

que siguen quedando pendientes, y puesto que sehabla -

de soberanfa permanente puede ser conveniente contar

con un 6rgano que se ocupe del asunto con carécter

permanente, En cuanto a la totalidad del proyecto de

resoluci6n, Bulgaria se abstuvo porque incorpora

varios pasajes relativos a la proteccién de los capi-
. tales privados, que no cabe mencionar en un texto
. relativo a la soberanfa permanente sobre los re-
« cursos naturales,

8. El Sr. BUTTI (Irak), en ejercicio de su derecho
a contestar, deplora que el representante de Grecia

“haya hablado de la falta de madurez y de respon-

" sabilidad de los pafses en vias de desarrollo y de su
obsesi6bn -del colonialismo. Por el contrario, estos
pafses se dan perfecta cuenta de la lucha en que se
ven empefiados contra un nuevo colonialismo, méis
peligroso aGn que el antiguo. El representante de
Grecia ha comprendido mal la enmienda del Libano
y Siria, que se limita a recoger el principio de la
soberanfa absoluta proclamado en la Carta de las
Naciones Unidas. El Sr. Butti se reserva el derecho

+nada a estimularlas, Si al,

a contestar de modo més detallado a Grecia cuando
explique el voto de su delegaci6n; entonces expondra
en su concepcién de la elecciébn que se ofrece a los
pafses en vias de desarrollo,

9. El Sr. KANO (Nigeria), en ejercicio de suderecho
a contestar, apoya la declaraci6n del representante

" del Irak, Lejos de dar pruebas de falta de madurez,

los miembros de la Comisién han demostrado una

" gran paciencia en el curso de sus trabajos, Por otra -

parte, la noci6n de pafses en vias de desarrollo es
muy relativa, ya que el desarrollo es un proceso
- constante, incluso en los palses ya desarrollados,
Nigeria se ha liberado del yugo del colonialismo,
" pero congerva, sin duda, su recuerdo, que entraiia
al propio tiempo un sentimiento de orgullo por su
pasado nacional. Los pafses desarrollados deberfan
pensar dos veces antes de hablar de falta de madurez
y de responsabilidad, porque importa que todos los
pafses se asocien a la obra comfn si quieren hacer,
de las Naciones Unidas la piedra angular de la paz,

10, El1 Sr, CARANICAS (Grecia) deplora que algunos
términos de su anterior intervencién hayan sido mal
interpretados. Al decir que la Comisién debié dar
pruebas de mayor madurez y de un sentido més
grande de sus responsabilidades, no olvida en abso-
luto que la delegacién de Grecia tiene, como las
demé4s, su parte de culpa. Por otra parte, sus pa-
labras no iban dirigidas a ninguna delegacién en par-
ticular. Ademaés, el término "pafs insuficientemente
desarrollado" debe, por supuesto, entenderse en el °
sentido de "insuficientemente desarrollado desde el
punto de vista econ6mico". También debe decir que
Grecia, que no figura atn entre los pafses industria-
lizados, fue una Potencia colonial antes de ser ella
misma colonizada durante varios siglos. Al expre-
sarse asf, el Sr, Caranicas s6lo querfa que la Comi-
si6bn reconociera la realidad de una situacién.

11, El Sr, FARHADI (Afganistan), refiriéndose a las
intervenciones del representante.de Grecia, recuerda
lla. gran complejidad de las cuestiones de que trata
el proyecto de resoluciébn que se ha aprobado. Como
los Estados Miembros tienen pasados muy diversos
y las circunstancias actuales no sonidénticas entodas
partes, es comprensible que no todos los represen-
tantes adopten la misma posici6n, Conviene agimismo
destacar que la Comisi6én, ha examinado el problema
~de la soberanfa permanente sobre los recursos natu-
rales, que es del dominio de log derechos humanos, y
no el problema de la proteccién de las inversiones,
- cuesti6n de orden préicticod que, evidentemente, esti
relacionada con la primexta, pero que, sin embargo,
puede ser considerada par separado, La soberanfa
permanente de los pueblog sobre sus recursos natu-
rales ha sido afirmada en la Carta de las Naciones
Unidas y en la Declaracifn Universal de Derechos
“Humanos. En cuanto a la cuestion particular de las
inversiones extranjeras, muchos pafses, entre ellos
‘el Afganistén, han aprobado ya una legislacitn desti-
as delegaciones estiman
' que es preciso proteger lgs.derechos de los pafses
| exportadores de capital, nhda les impide presentar
{proyectos de resolucion a tal efecto. ’

'12, 'U MAUNG MAUNG (Birmania), en ejerciciode su
: derecho a contestar, declara que la votaciéon revestia
‘suma importancia para muchas delegaciones, y de
'ahf sus preocupaciones y éscrdpulos. En cuanto al
'complejo de los pafses que fueron colonizados, cabe :
observar que se debe a un pasado todavia demasiado
reciente, Por otra parte, los-pafses que acaban de

e
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independizarse no olvidan que su soberanfa, atn
precaria, sigue estando amenazada por una nueva
forma de colonialismo, Por lo que a ella respecta,
Birmania recuerda que cuando perdi6 su indepen-
dencia fue colonizada inicialmente no por el Gobierno
del Reino Unido, sino por la British East India Com-
pany., Por .consiguiente, su. delegacién estima que
debe protegerse a las naciones en vias de desarrollo
contra la posibilidad de que las empresas privadas
usurpen los derechos del Estado.

El Sr. Allana (Pakistédn), Vicepresldente, ocupa la
Presidencia.

13, El Sr, TCHEN -(China) recuerda la importancia
capital del proyecto de resolucidén aprobado.  Entre
las muchas enmiendas presentadas, algunas tendfan
a complementar Gtilmente el texto inicial, pero otras
se basaban en consideraciones a veces extrafias a la
proteccién del derecho de soberania de los pueblos
sobre sus recursos naturales; enfin, otras que habrfan
respondido mejor a la necesidad de una confianza
reciproca indispensable para el desarrollo econémico,
por desgracia no han .sido tenidas en cuenta por la
Comisién, En su voto; la delegaci6én china se gui6 por
el deseo de permanecer fiel ala resolucién 1314 (XIII)
de la Asamblea General, y de no-recargar excesiva-
mente un texto cuyas diversas partes se equilibraban,

14, El Sr., ANOMA (Costa de Marfil) se refiere a la
gran complejidad de las cuestiones que abarca el pro-
yecto de resolucién aprobado. Algunos aspectos. del
problema de la soberanfa permanente sobre los re-
cursos naturales habrfan podido ser examinados a
justo tftulo por otros 6rganos, y la Comisién de De-
recho Internacional esti estudiando atn sus reper-
cusiories jurfdicas, Indudablemente, habrfa sido di-
ffeil conciliar todos los puntos de vistay, en su forma
definitiva, el texto constituye un documento aceptable
como- mstrumento bésico,

15, Al insistir en la necesidad de asegurar la plena
soberanfa de los pafses en vlias de desarrollo as{
como el ejercicio de esta soberanfa sobre latota.hdad
de sus recursos, en particular los naturales, el pro-
yecto de resolucién se ajusta a los principios enun-

"ciados en la Carta de las Naciones Unidas, Ademis,

" pone de relieve la necesidad de una cooperacién entre
los pafses industrializados y los que estin en viag de

- desarrollo; la Costa de Marfil atribuye gran impor-

‘tancia a esta idea.que, por otra parte, ingpir6 la re-
. daceibn de su cbdigo de inversiones, Asf, se vio en la
imposibilidad de -apoyar las enmiendas -que habrfan
podido entorpecer el funcionamiento de dicho cédigo,

pero vot6 a favor de las propuestas que complemen-

taban el proyecto de resolucidén inicial o precisaban
su sentido,

El Sr. Lewandowski (Polom.a) vuelve a ocupar la
Presidencia, ‘

16. El Sr. UNWIN (Reino Umdo) declara que la acti-

tud de su delegacién, que desea contribuir al makimo

al desarrollo de los pafses subdesarrollados, sefund

en el temor-de que algunos de los elementos del -pro~
yecto de' resoluci6n pudieran -desalentar las inver-
siones de capitales y, por ende, perjudicar el
desarrollo de los pafses que estiman ventajoso re«+
currir a los capitales privados extranjeros. La en-
mienda inicial - del Reino Unido (A/C.2/L.669) y la
enmienda de transacci6bn presentada conjuntamente
. con los Estados Unidos (A/C.2/L.686/Rev.3) obe-
. decfan a esta preocupacitn. El Sr, Unwin celebra
" que algunas de estas enmiendas transaccionales se

hayan recogido en el'proyecto de resolucién apro-

bado, pero ese texto dista de ser generalmente satis- -

factorio. Ademés, algunas de las cuestiones tratadas
en 6l siguen sometidas al examen de otros 6rganos,
sobre todo la Comisiébn de Derecho Internacional, y,

en opini6én de la delegaci6én britnica, el proyecto de

resolucién no puede prejuzgar sobre. las decisiones
que hayan de adoptarse al respecto. Asimismo, tam~
poco prejuzga sobre la posicién de los Estados
Miembros respecto de cuestiones queno se mencionan

H expresamente

17. En su deseo de transigir, la delegacién del Reino
Unido habrfa podido votar afavor del texto presentado,
si las modificaciones de filtima hora, en particular
la aprobacién de la cuarta enmienda de la URSS, no
hubieran destruido completamente el equilibrio del
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proyecto de resoluci6n. Por otra parte, parece que :
. estos temores habfan sido compartidos por otras .
. delegaciones, a juzgar por la d1str1bucibn de los

votos.

18, El1 Sr. ROUANET (Brasil) declara que su voto
se inspir6 en el deseo de lograr un texto equilibrado,
que pudiera satisfacer tanto a los pafses exportadores

de capital como a los palses que recurren a los inver-
sionistas extranjeros. La acumulacién de enmiéndas-
y subenmiendas ha difucultado la tarea para todas las,

delegaciones. Por esta razén, aunque rinde homenaje

a los elevados motivos que han inspirado a ciertas -

enmiendas, el Brasil no ha podido apoyarlas porque
podfan afectar el equilibrio deseado.

19,
su delegaci6n, preocupada por conseguir un texto
equilibrado en que se tuvieran en cuenta los justos
intereses de las partes, se vio obligada a adoptar una
posici6én conciliatoria, En efecto, algunas enmiendas
que a los Palses Bajos no les era posible apoyar
podfan perturbar ese equilibrio, e incluso complicar
una cuestiébn que ya en sf es muy compleja. Estas
observaciones valen especialmente en lo que respecta
a las enmiendas de la Unibn Sowétlca y alas de
Birmama y Sudé,n '

20. _El Sr. DJENGUE N'DOUMBE (Camerfn) dice que '

su delegacién, que vot6 a favor del proyecto de reso-
lucitn, se siente satisfecha de que los autores, con

El Sr. LUBBERS (Pafses Bajos) puntualiza que ;

un notable esfuerzo de sintesis, hayan' conseguido’

conciliar el derecho inalienable de los Estados a la
soberanfa exclusiva sobre sus recursos.-naturales y

los imperativos del desarrollo econémico, que nece- .
sita un apoyo considerable de capitales extranjeros, .

El orador estima que el texto aprobado debe inspirar -

confianza a los pafses exportadores de capital, dadas’.
las garantfas que ofrece en cuanto al trato de ese’

capital.l E1 Camertn, al tiempo que vela por sus
derechos de soberanfa sobre sus importantes. recur-

sos naturales, se preocupa asimismo de la explo-.

tacibn .

pida y racional de estog Gltimos y, desde’

que obtuvo la ifidependencia, ha elaborado programas

en que lqs edpitales extranjeros, a los que se ofrecen
ampliag \garantfas, ocupan un lugar importante, Por
‘con51guiente, el CamerGn no tendri dificultades en
examina,

cualquier recomendaci6bn fundada en los .

prinmpmé emunciados en el proyecto de resoluci6n .

a,probado1
21,

La delegac16n del Camerfm no ha pod1do votar

a favor de las enmiendas de Birmania y el Sudén:
porque, como todo el mundo reconoce, el problema .

es sumamente complejo, y constituye una tarea larga

y diffcil ilegar a resultados positivos, y la solucibén .-



434 |

Asamblea General — Decimoséptimo perfodo de sesiones — Seg'u'ndé Comisién

de transaccion- aprobada por la Comisibn era la
Gnica aceptable, El representante del Camertn no
comparte la opinién expresada por el representante
de Grecia, porque todo el mundo sabe lo delicada que
es la cuestién de la soberania sobre los recursos
naturales, tanto més cuanto que se. han cometido
muchos abusos contra este derecho. Ladelegaci6ndel
Camertn deplora ‘el voto de las grandes Potencias
que no han apoyado el proyecto de resolucibn, pero
espera que examinarin de nuevo su decisi6n a fin
de que la resolucién sea aprobada por la Asamblea
General por una mayorfa mis numerosa.

22. E1Sr. DAVIS (Australia) recuerda que duranteel

debate su delegacién manifestd que, pese a ciertas
reservas en cuanto a su redaccibén, vefa en el pro-

" yecto de resolucidn, en cuanto al fondo, un intento de
establecer un equilibrio entre la enunciacién de cier=-
tos principios relativos a la soberania sobre los
recursos naturales y la cooperacion internacional.
También estimaba que las enmiendas presentadas
por los Estados Unidos y el Reino Unido, por Mauri-
tania y por la Argentina y el Perfihacfan mis preciso
el texto sin romper su equilibrio y, por consiguiente,
vqtd a favor de esas enmiendas.

23. En cambio, vot6 contra las enmiendas quinta,
sexta, séptima y octava de 1a Unién Soviética que, a su
juicio, introducian elementos politicos y polémicos
capaces de romper el equilibrio del texto al insistir
en la independencia, en lugar de la interdependencia
de las naciones. La delegacidn australiana votd asi~
mismo . contra la subenmienda presentada por el
Libano y Siria, por estimar que las obligaciones que
se desprenden de los acuerdos concertados entre dos
Estados no. difieren fundamentalmente de las que se
derivan de los contratos firmados entre un Estado
y una persona o una compafifa particular. Un Estado
es libre de rescindir un contrato, pero sdlo debe
hacerlo excepcionalmente, porque ello no estimula la
cooperacidn, Tampoco se podria impedir que un Estado
conviniese de antemano en resolver la cuestion de la
indemnizacién mediante arbitraje o acuerdo inter-
nacional judicial, en lugar de hacerlo ante los tribu=
nales nacionales, si estimara que ello le resultaba
ventajoso. Ladelegacion australiana tampoco ha votado
a' favor de las enmiendas de Birmania y el Sudén,
porque no cree que las divergencias de opinién
manifestadas durante el debate puedan reducirse am=
pliando la composicién de una comisién. Por dltimo,
votd contra el proyecto de resolucion en su totalidad,
pero no excluye la posibilidad de volver - sobre su
decisién en sesidon plenaria si las ideas expuestas
en las diversas enmiendas soviéticas son objeto de
nueva consideracion.

24, El Sr. FINGER (Estados Unidos de América)dice
que su delegacién se siente muy satisfecha de que las
enmiendas presentadas por ella junto con la delReino
Unido hayan sido aprobadas por la Comisién. Esta
merece asimismo elogios por la aprobacién, en su
forma actual, de los parrafos 3, 4 y9 de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucion. Tal como estin
redactados actualmente, esos parrafos establecen un
acertado equilibrio entre los derechos y las obli=
gaciones que lleva consigo la soberania sobre los
recursos naturales. La delegacion de los Estados
Unidos celebra en particular que la Comisién haya
afirmado el cardcter obligatorio de los acuerdos rela=-
tivos a las inversiones extranjeras, inclusive los
acuerdos entre los Estados y los inversionistas par-
ticulares, y también toma nota con satisfaccionde que

haya reafirmado el principio de derecho internacional
que exige una indemnizacidn ripida, adecuada y efec-
tiva en caso de expropiacién. Asimismo, acoge favo=
rablemente la declaracidn segiin la cual seria preciso

" estimular el desarrollo econdmico de todos los paises

y, sobre todo, de los pafses econémicamente poco
desarrollados, que deben disfrutar por entero de las
ventajas que les proporcionan susrecursosnaturales.

25, La delegacién de los Estados Unidos habria po-

dido votar a favor del proyecto de resolucidén en su

conjunto, aun después de la aprobacién de ciertas

enmiendas introducidas al preimbulo que no eran

particularmente necesarias; pero votd en contra por

un solo motivo, a saber, la inclusion, como parrafo 5

de la parte dispositiva, de una enmienda de la Unién

Soviética que destruye el equilibrio cuidadosamente -
establecido en el proyecto de resolucién y que contra-

dice los principios enunciados en otras partes del -
proyecto. No es acertado redactar una resolucidn en

que se enuncien los derechos y las obligaciones que

se desprenden de la soberania sobre los recursos

naturales y a la vez se apoyen indistintamente todas

las medidas que puedan tomar o hayan tomado los

Estados para ejercer su soberanfa. En efecto, ese

apoyo sin reservas podrfa abarcar actos contrarios

al derecho internacional e incluso a la legislacion

nacional de los pafses interesados. Equivale a decir

que no puede ponerse ningiin limite a esas medidas,’
ya sea por los principios del derechooen virtud de la

interdependencia econdmica de las naciones. El texto

francés traduce la palabra Munreservedly™ por la

palabra "pleinement", cosa mucho mis razonable.

Una delegacién hizo saber a la delegacién de los.
Estados Unidos que habia votado fundindose en el

texto francés, pero que no habria votado a favor del

proyecto de resolucién si hubiera tenido conocimiento

del texto original inglés.

26. Por otra parte, élv pirrafo 5 de la parte dispo-
sitiva que fue aprobado sugiere que la soberania

_sobre los recursos naturales no se ejerce, cosa evi=-

dentemente discutible. Como ha recordado varias ve-
ces el representante de Ghana, los Estados que han
logrado la soberanfa saben cdmo ejercerla sin re=
cibir instrucciones de quien fuere, ni siquiera de la
Comision. El representante de los Estados Unidos
cree que la aprobacién de este pirrafo en la sesién

. precedente se debibé a la fatiga de los miembros de

la Comisibn, y tal vez a la complejidad de los tra~
bajos, y encuentra dificil explicar de otra forma la
insercién de un pirrafo que contradice totalmente el
fondo del resto del proyecto de resolucidn. Por eso
espera que, tras un nuevo examen, pueda eliminarse
dicho parrafo en sesion plenaria. Es conveniente que
la Asamblea se pronuncie sobre esta cuestibén, pero
importa que no se contradiga a s{ misma. Una reso-
lucién en. que se suprimiese el pirrafo 5 llenaria
esas condicionesy obtendria ademis la amplia mayoria
que no ha conseguido el texto aprobado.

27. El Sr. EL BANNA, (Repiiblica Arabe Unida) ex-
plica que su delegacién votd a favor del proyecto de
resolucion por la importancia que reviste este pro-
blema para los paises en vias de desarrollo, pero
que hubiera deseado un acuerdo uninime sobre el
texto inicial del proyecto de resolucién. Ese texto,
resultado del excelente trabajo llevado a cabo por la
Comisiéon de la Soberanfa Permanente sobre los
Recursos Naturales, confirmaba a la vez los derechos
soberanos de las naciomes y los de los inversionistas
extranjeros, ya se tratase de compaiifas particulares
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o de goblernos. La delegacidn de la Repiiblica Arabe
Unida estd persuadida de que todas las delegaciones
que han presentado enmiendas y subenmiendas se
inspiraron en un espiritu constructivo y trataron de
aportar la mayor claridad y eficacia posibles al pro-
yecto de-resolucion. Ha acogido en forma especial-
mente favorable la enmienda presentada por la dele=
gacibn argelina (A/C.2/L.691), que hace una distincién
entre los contratos concertados con inversionistas
antes y déspués de la independencia de los Estados
que fueron colonias. Estima que en el proyecto de
resolucién se debia haber insistido especialmente
en este importante factor. La delegacion de la Re-
piblica Arabe Unida aceptd algunas partes de la
enmienda de Birmania y el Sudin, porque pensaba
en las ventajas que podria presentar un estudio
ulterior del proyecto de resolucién, especialmente
para precisar algunos de sus aspectos juridicos.
Todas las cuestiones que la Comisién ha examinado.
deben ser objeto de un estudio constante, tanto por
ella como por otros organos.

28. El representante de la Repiiblica Arabe Unida
estima que los pirrafos que la Comision decidid in=
cluir en el proyecto de resolucién no contradicen
el espiritu de éste, porque confirman los derechos
de los inversionistas extranjeros al prever elrecurso
a la jurisdiccion internacional cuando exista unacuerdo
a este efecto y una vez que se hayan agotado los
recursos nacionales. El1 Sr. El Banna considera que
no se puede aislar un pirrafo para declarar que no
se ajusta al conjunto del texto, puestoque la Comisién
debe pronunciarse sobre la resolucidn en su tota-
lidad y no sobre;la suma de sus partes. La resolucidn
. salvaguarda en forma igualmente adecuada los de-
rechos de los inversionistas extranjeros y los de=
rechos de soberania de las naciones.

29. El1 Sr. NYLANDER (Ghana) dice que su dele-
gacibn se ha abstenido en todas las votaciones
porque, como lo indic6 durante el debate, estima
que el derecho de todo Estado soberano a disponer
a su arbitrio de sus riquezas nacionales y de sus
recursos naturales no puede discutirse. El Gobierno
de Ghana ejerceri su soberania en interés de su
pueblo, y respetarid todos los acuerdos que haya
estimado oportuno concertar con inversionistas ex-
tranjeros para la explotacién de sus recursos,

30. El Sr. VIAUD (Francia) dice que su delegacion ,

seria la {ltima en discutir la -existencia y el funda~
mento del principio de la soberania permanente de los
pueblos sobre sus recursos naturales. Ahora bien, el
enunciado de este prineipio en derecho y suaplicacion
constituyen una cuestion muy distinta. En efecto,desde
el momento en gque se tratade hacer de un principio
un elemento del derecho internacional — 'y todavia
no es éste el caso en lo que respecta al principio de
la soberania permanente sobre los recursos natu-
rales — resulta unanecesidad evidente que los juristas
" competentes hagan un estudio a fondo de la cuestidn.
La delegacion francesa voté contra el proyecto de
resolucién en su totalidad por considerar que trata
de problemas juridicos que la Segunda Comisién no
puede resolver por si misma. Por otra parte, sila
soberania de los Estados sobre sus recursos natu-
‘rales es un derecho natural evidente, tiene, como to-
dos los derechos, sus propios limites. Su ejercicio
esta, 11m1tado por los derechos que los otros Estados
y sus nacionales hayan podido adquirir legalmente,
y el problemsd se plantea a toda sociedad, sea nacio-
- nal o internacional. En lo que respecta a las en=

miendas presentadas, la delegacidén francesa cree’
ciertamente en el valor y en la utilidad de las
transacciones, pero, estima que en esta cuestibén tan
delicada esas transacciones no deben llevar con-
sigo la aprobacién, inspirada en el deseo de una
conciliacion politica, de textos que podrian ser imper=
fectos e incluso peligrosos. Asi, ha votado, por ejem-
plo, contra las subenmiendas presentadas por el
Libano y Siria, por entender que su aprobacién habria
conducido a una verdadera monstruosidad juridica,
y era absolutamente indispensable sopesar bien no :
s6lo los términos de la subenmienda, sino también
todas sus consecuencias. '

31. La actitud negativa de la delegacion francesa
respecto del proyecto de resolucion y de la mayoria
de las enmiendas presentadas no se explica por
restricciones que hubiera querido-poner a la nece-
sidad y a la utilidad de la cooperacidon econdmica
entre los Estados. Al contrario, precisamente porque
cree que esta cooperacidn es un elemento cada vez
mis importante de la vida internacional, ha querido
evitar las formulas como las que figuran en el proyecto
de resolucién y en las enmiendas que, debido a su
falta de precisién, corren el peligro de conducir a
M"impasses" juridicos en lugar de facilitar la solucién
del problema.

32. El Sr. URTUBEY (Argentina) al explicar su voto
sobre las enmiendas y mis especialmente las que .
se refieren a los parrafos 4 y 8 del proyecto de
resolucidn, dice que su delegacidén, a pesar de que
esti de acuerdo con la frase "deberi agotarse la
jurisdiccién nacional™, se abstuvo en la votacidn de
la segunda enmienda de los Estados Unidos y el
Reino Unido que contenia dicha frase perque consi-
derd que las palabras "no obstante" debilitaban el -
verdadero significado que su delegacion da al ago-
tamiento de la jurisdiccién nacional, ya que esta=-
blecia que podian utilizarse otros medios para dirimir
las controversias que pudieran presentarse sin ha-
berse agotado previamente la jurisdiccic‘m nacional,

. 33. En cuanto al parrafo 8 delproyecto, la delegacion

argentina estimaba, al presentar con ladelegaciéndel .
Perii la enmienda contemda en el documento A/C.2/
L.700, que en una declaracion de la naturaleza de la
contenida en el documento A/C.2/L.654 y Corr.l era
preferible hablar de principios mis bien que de
disposiciones. Ese documento es una simple decla=-
racibén y, de conformidad conelderecho internacional,
no tiene cardcter juridico obligatorio.

34, El representante de la Argentina no cree que

la votacién haya restado nada de su valor al trabajo
llevado a cabo por la Comisién de la Soberanfa
Permanente sobre los Recursos Naturales, cuya
obra constituye una férmula que afirma el derecho .
de la soberania sobre los recursosnaturales almismo
tiempo que salvaguarda los derechos de los inversio=

" nigtas extranjeros de conformidad con el derecho

internacional. La Argentina atribuye gran impor-
tancia a las inversiones extranjeras que se.efectfian
con arreglo a modalidades aceptables, porque sirven
para compensar el déficit del ahorro nacional y per=
miten el empleo de técnicas que hacen posible una
mejor utilizacidon de los recursos naturales para el
desarrollo del pais. En el plano juridico, la Argen-
tina reconoce, en virtud de su Constitucibén, los mis=
mos derechos a los ciudadanos argentinos que a los
extranjeros, y la jurisprudencia del pais respeta
todos los compromisos contraidos en el plano inter=
nacional. La Argentina trata de reforzar estas ga-
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rantfas a fin de aumentar la afluencia de capitales que
vienen a secundar los esfuerzos nacionales. A este
efecto, ha aprobado una legislacion moderna en la
que se tienen en cuenta los intereses de ambas partes
y, en el libre ejercicio de su soberania, ha entablado
negociaciones con los principales pafses exportadores
de capital con miras a concertar acuerdos sobre
inversiones.

Orgunizucién‘ de los trabajos de la:\,_(:‘om;iS!i'é,ﬂf(A/C;Z/ L.700)

35. E1 PRESIDENTE sefiala a la atenci6n de los
miembros de la Comisién los pirrafos 5 y 7 de su
nota (A/C.2/L.701), relativa a la organizacién de los
trabajos.

36. Tras un intercambio de opiniones en que parti=-

. cipan los Sres. VIAUD (Francia), ROUANET (Brasil),

CARANICAS (Grecia), ARKADYEV (Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas), U MAUNG MAUNG
(Birmania) y los Sres. BRILLANTES (Filipinas) y
TODOROYV (Bulgaria), el Sr. FINGER (Estados Unidos
de América), apoyado pr el Sr, HAKIM (Libano), pro-
pone que se aprueben las sugestiones formuladasenla
nota del Presidente sobre la organizacién de los
trabajos.

Asf queda acordado,

Se levanta la sesién_a las 13.15 horas.

Litho in U.N.
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