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TEMA 39 DEL PROGRAMA

Soberania permanente sobre los recursos naturales
(conclusién)

APROBACION DEL INFORME DE LA COMISION
(A/5344/ADD,1) (conclusién)

1. La Srta. SELLERS (Canadi), Relatora, advierte
que en el parrafo 72 del informe (A/5344/Add.1) debe
leerse "pirrafo 3" en vez de "pArrafo 4" de la parte
-dispositiva. Ademéis, en eltercer incisodel parrafo 89,
del texto inglés, debe reemplazarse "amendment b)"
por "amendment a)".

2. El Sr. FINGER (Estados Unidos de América)
sugiere que en ese Gltimo parrafo se introduzca un
cambio que no vale para el texto espafiol.

Queda aprobado el Informe (A/5344/Add.1), con
las modificaciones introducidasl/, a reserva de las
correcciones de forma que podrian incorpordrsele,

TEMAS 12, 40, 41 Y 78 DEL PROGRAMA

Informe del Consejo Econémico y Social (capitulo 1V) (A/
5203) (continuacién)

1/ El texto de las modificaciones aprobadag fue distribuido ulterior-
- mente como documento A/5344/Add,1/Corr.1.

|Situacién 'y operaciones del Fondo Especial (A/5247, E/
. 3576, E/3646/Rev.1) (continuacién)

|Progrumus de cooperacién técnica de las Naciones Unidas
(A/5259, A/5330) (continuacién):

la) Examen de las actividades (E/3680):

'b) Confirmacién de las asignaciones de: fondos.del Programa

: Ampliado de Asistencia Téenica (A/C.2/216);

.c) Cuestiéon de la Asistencia a Libia: informe del Secretario

General (A/5281, A/5282)

Rwanda y Burundi: informe del Secretario General ‘sobre el
cumplimiento de la resolucién 1746 (XVI) de la Asamblea
General (A/5283 y Corr.1, A/C.2/L..716/Add.2, A/C.2/
L.716/Rev.1 y Corr.1) (continuacién)

3. El PRESIDENTE dice que, tras consultar con el
representante del Secretario General, puede informar
a la Comisidén que, si se aprueba el proyecto de re-
solucién revisado (A/C.2/L.716/Rev.1 y Corr.1), se lo
remitird a la Quinta Comisidn, con objeto de que
ésta, después de estudiar todas las consecuencias
financieras, dé su parecer a la Asamblea General,
antes de que é&sta se pronuncie al respecto en sesién
plenaria.

4. El Sr. MAKEEYV (Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacién comprende a los
.pafses de Africa que se ven obligados a hacer frente
a muchos problemas polfticos, econdmicosy sociales.
Sefiala que en lo que respecta a Rwanda y Burundi,
el Secretario General indic6 en su informe (A/5283
y Corr.1l) que, a menos que se les diera considerable
.ayuda exterior, resultarfa diffcil ver como esos dos
_ pafses podrian resolver sus dificultades econdmicas
y financieras. Estas dificultades son el resultado de
los 43 afios durante los cuales Rwanda y Burundi
fueron objeto de pillaje por parte de Bélgica. La
Unidén Soviética se inclina a prestar asistencia a
estos palses, pero se trata de determinar qué forma
ha de tener esa ayuda. Esta es una cuestién delicada,
pero como la mayoria de los pafses en vias de desa-
rrollo se encuentran més o menos enel mismo estado
de evolucibén, parece que lo legftimo es tratarlos en
un pie de igualdad y repartir equitativamente entre
ellos los recursos disponibles dentro del marco de
‘actividades de asistencia técnica de la Organizacitn.
Ademés, ello responderfa a las opiniones del Secre~
tario General, seglin las expresa en el parrafo 73 de
su informe.

5. Por otra parte, el pArrafo 1de laparte dispositiva
del proyecto de resolucidén revisado autoriza al Secre-
tario General a continuar la ejecucidn del programa
rcomenzado en 1962, pero en ese texto no se menciona
la suma méxima de 513.600 dblares que se mencion6
en el texto original, y a la cual es necesario afiadir
ademéis los gastos de 800.000 ddlares correspondientes
a 1962 que menciona el Secretario General en el
pirrafo 2 de su exposiciébn sobre consecuencias fi-
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nancieras (A/C.2/1.716/Add.2) del proyecto de re-
solucién. Por consiguiente, se trata de una suma
considerable, y la Unidn Soviética se opone a que la
misma se costee con cargo al presupuesto ordinario,
puesto que se considera que éste debe cubrir los
gastos corrientes de la Organizacidn. A este respecto,
el Sr. Makeev quiere sefialar que la Comisién Con~
sultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto
dio su aprobacidén con respecto a gastos que no su-
perasen los 250.000 dblares, y sugirié que el saldo
de 550.000 délares se cubriese fuera del presupuesto
ordinario. Los recursos actuales apenas bastan para
responder a las necesidades de la Organizacidn; si
se sigue usindolos sin freno, la tesorerfa de las
Naciones Unidas terminari por semejarse al tonel de
las Danaides. En realidad, la asistencia a esos pafses
deberfa suministrarse por intermedio de los pro-
gramas de cooperacidén técnica y el Fondo Especial,
cuya financiacién depende de contribuciones volun-
tarias.

6. En cuanto al empleo que se darfa a los recursos
del presupuesto ordinario, la exposicidn sobre con-
secuencias financieras indica que se dedicarfan unos
288.000 dblares a la formacidén y preparacidn de fuer-
zas nacionales. La Unidn Soviética estima que las
atribuciones conferidas al Secretario General en virtud
del parrafo 1 de la parte dispositiva exceden mucho
de las que le reconoce la Carta; desde luego, estas
atribuciones surgen de la resolucidon 1746 (XVI) de
la Asamblea General, pero esta resolucidén tiene un
caricter extraordinario que tampoco se justifica ya
puesto que la situacidén de urgencia ha desaparecido.

7. Sefiala que el Secretario General indica en €l
parrafo 73 de su informe que hay muchas razones para
creer que la Comunidad Econdémica Europea y el
Gobierno belga aportaran asistencia técnica y finan-
ciera; por eso al orador le asombra que los autores
del proyecto de resolucién no hayan juzgado posible
o necesario tener en cuenta esta declaracién en su
texto, En consecuencia, la Comisidén se encuentra en
una situacidn embarazosa: por una parte se le pide
que examine las posibilidades de prestar asistencia
técnica a estos dos pafses y, por la otra, no cabe
duda de quiénes fueron los principales responsables
de las dificultades de estos dos pafses, que sufren
hoy las secuelas del colonialismo belga. El repre-
sentante de Bélgica ha manifestado que laterminacidén
de fideicomiso sefiala la terminacidén de la respon-
sabilidad de Bélgica, pero que, no obstante, este pafs
desea mantener su asistencia "en un pie de completa
igualdad". {En pie de igualdad con quién? {Conpafses
que, como el Afganistén, el Irak, Indonesia o Argelia
tienen ellos mismos necesidad de asistencia? A estos
pafses no les cabe ninguna responsabilidad por la
situacién en que se debaten actualmente Rwanda y
Burundi. Por consiguiente, parecerfa que los autores
hubiesen debido plantear francamente la cuestibn,
obligando a Bélgica a aumentar su contribucidén al
Fondo Especial, o incluso a prestar asistencia espe=
cial al Territorio que ella ha administrado. Esta serfa
la solucidén justa para las poblaciones de Rwanda y
Burundi. Es hora de decir a Bélgica que debe pagar
por los dafios que ha causado su politica de pillaje.
El Secretario General ha manifestado que Bélgica ha
aceptado aportar una contribucién de 6.000.000 de
dblares; huelga decir que esta suma no guardarelacién
ni con las necesidades ni con las utilidades que Bélgica
ha obtenido y sigue obteniendo de esos territorios.
Sin embargo, el representante de Burundi ha declarado
que ni siquiera esta suma ha sido pagada, y que su

pago esti sujeto a condiciones de orden polftico. Ha
llegado la hora de exigirle a Bélgica que indemnice
a Rwanda y Burundi, al menos en parte, por las rique-
zas de que los ha despojado.

8. Para concluir, dice que la Unidn Soviética ha
querido poner de relieve ciertos problemas complejos
que plantea el proyecto de resolucibn, y espera que
sus autores comprendan el espiritu que ha animado
a sus observaciones. La Unidn Soviética eg partidaria
de que se preste asistencia a Rwanda y a Burundi,
sea bilateral o resultante de contribuciones voluntarias
a los programas de asistencia técnica de las Naciones
Unidas, pero no quiere que esa asistencia gravite
sobre el presupuesto ordinario de la Organizacibn.
Por ello critica las disposiciones contenidas en los
pirrafos 1 y 4 de la parte dispositiva. Para otorgar
esta asistencia no es preciso adoptar la fé6rmula de
la universalidad, ni cabe pasar por alto al principal
responsable. La Comisién podria adoptar la f6rmula
que se aplicd en el caso de la ayuda prestada a Libia.
Tal como lo hizo con respecto a Libia, la Unién Sovié-
tica estarfa dispuesta a considerar las necesidades
de Rwanda y de Burundi y a aportar, en consecuencia,
una contribucién para el Programa Ampliado y el
Fondo Especial.

9. El Sr. FORTHOMME (Bélgica), ejerciendo su

.derecho a contestar, recuerda al representante de la

Unibdn Soviética que ni Rwanda ni Burundi tienen ri-
quezas minerales. En cuanto a las riquezas agrficolas,
han sido aumentadas gracias a los métodos modernos
introducidos por Bélgica; desde luego, queda mucho
por hacer: Bélgica no pretende haber podido trans-
formar un pafs dentro del corto tiempo en que lo
administrd; pero no hay que olvidar que estos pafses
tienen una superficie comparable a la de Bélgica, y
una poblacidn de aproximadamente 5.000.000 de habi=-
tantes; ninglin otro de los pafses de Africa tiene una
densidad demogrifica mayor, y esto puede explicar
las dificultades a que deben hacer frente esos pafses.
Por més que la delegacién soviética se declara a
favor de todo lo que pueda ayudar a los pafses que
estuvieron unidos a Bélgica por vinculos coloniales,
el hecho es que la contribucidén de la Unibn Soviética

.al Programa Ampliado ha sido extremadamente redu-

cida. Por otra parte, la suma con que Bélgica se
propone ayudar aesos dos pafsesasciende a10.000.000
de dblares y no a 6,000.000 de d6lares. Por Gltimo, el
orador considera infGtil volver a ocuparse de la asis-
tencia a Burundi, puesto que ya ha expresadoen deta-
lle los motivos que han inducido a Bélgica a suspender
momentineamente esa asistencia.

10. El Sr. MAKEEV (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) contesta que Bélgica se niega siempre 2
participar en la asistencia econdmica y técnica que
necesitan sus antiguos territorios en fideicomiso,
cuando su conciencia deberfa incitarla a reparar los
dafios causados por el colonialismo. Refiriéndose a
la declaracidén formulada durante la sesibn precedente
por el representante de Burundi, el Sr. Makeev pide
al Gobierno de Bélgica que- cumpla sus promesas,
que preste la asistencia necesaria y que se abstenga
de toda intervencién en los asuntos internos de Rwanda
y de Burundi. Al hacerlo, la antigua Potencia admi=
nistradora satisfarfa el deber moral de restituir,
aunque sb6lo sea en parte, las riquezas arrebatadas
por la explotacién colonial,

11. E1 representante de Bélgica ha declarado que la
contribucidn de la URSS es extremadamente reducida.
Esto no es asf, ya que la URSS ha aportado una ayuda
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importante, tanto dentro del marco de los programas
de las Naciones Unidas como en el plano bilateral,
De todos modos, no se debe medir con el mismo ra-
sero a las antiguas Potencias coloniales y aun Estado
que jamé&s participé en el pillaje de Africa. La con=-
tribucién aportada por la Unidén de Replblicas Socia-
listas Soviéticas ha consistido en dinero ganado
honradamente. Es el fruto de los esfuerzos de un
pueblo orgulloso de su trabajo.

12. Del mismo modo, se puede seiialar que durante
muchos afios Bélgica no aportd contribucién alguna.
Por ello, es ahora necesario exigir una clara res-
puesta, pidiendo al representante de Bélgica queno se
refugie en la polémica e indique sin equivocos el
importe de la ayuda que Bélgica se dispone a con-
ceder. Como han advertido varias delegaciones, el
pillaje de los antiguos territorios coloniales ha per-
mitido a Bélgica continuar su propio desarrollo eco~
némico y, en justicia, una parte de esas riquezas
debe ser devuelta a las poblaciones despojadas.

13. El Sr. FORTHOMME (Bélgica) impugna la afir-
macidén de que Bélgica no ha aportado la asistencia
que de ella se espera. Es verdad que a rafz de diver=-
gencias de opinidn se ha visto obligada a aplazar
temporalmente la concertaciéon del tratado de asis-
tencia con Burundi. No obstante, la asistencia pro-
porcionada por Bélgica continGa, y no han salido

de Burundi los técnicos en actividad ni los médicos .

y maestros belgas. Por consiguiente, nopuede decirse
que Bélgica ha cesado de prestar su asistencia téc-
nica. Por lo demis, también es absolutamente falso
hablar de intervencién en los asuntos internos de
un Estado. Por tiltimo, si tanto se habla de "pillaje”,
y si el imperio de los zares no participd en el su~-
puesto pillaje de Africa por razones geogréaficas e
histéricas evidentes, se podrfa hablar largamente
de los mfltiples casos de pillaje perpetrados por Rusia
en otras regiones més proximasy de mas ficil acceso.

14. El Sr. GASSOU (Togo) presenta, en nombre de
sus autores, el proyecto de resolucién revisado (A/
C.2/L.716/Rev.1 y Corr.1). En comparacién con el
texto original (A/C.2/L.716), el nuevo texto ha sido
objeto de modificaciones técnicas. En particular, ha
parecido preferible eliminar en el pArrafo 1 de la
parte dispositiva toda indicacidon de cifras, y los auto=
res prefirieron referirse simplemente a los cilculos
del pArrafo 75 del informe del Secretario General.
Ademéis, como han hecho notar algunas delegaciones,
si se apruebael proyecto de resolucibén, corresponderi
a la Quinta Comisién determinar los créditos nece=-
sarios. Sin embargo, se observari que la idea funda-
mental se mantiene, es decir, la de la prosecucidén
‘de las actividades ya iniciadas. Elpirrafo2ha quedado
completamente modificado, pues se ha considerado
preferible la férmula que se emplea habitualmente en
casos parecidos y dirigirse directamente a los gobier-
nos de los Estados Miembros. Los autores consideran
que estos retoques satisfaran a las delegaciones que
habfan formulado crfticas o sugestiones. El antiguo
pirrafo 4.se ha convertido en el nuevo pirrafo 3, y
a rafz de haberse suprimido el antiguo pérrafo 3,
el parrafo 5 original ha pasado a ser el nuevo pi-
rrafo 4, con un cambio relativo a los ejercicios fi~
nancieros para rectificar un error que figuraba en
el primer texto.

15. Habida cuenta de las explicaciones dadas por los
autores, el debate sobre las cuestiones de principios
deberfa permitir que se llegara a un acuerdo. Los
autores comprenden las dificultades que experimentan

ciertas delegaciones, pero la aprobacidn del proyecto
de resolucién no implica en modo alguno el abandono
de una poscidn de principio; en efecto, es evidente
que la situacién especial de Rwanda y Burundi, te-
niendo en cuenta las medidas excepcionales adoptadas
por las Naciones Unidas para prestarles asistencia,
exige que se adopte una solucidn especial. Las Nacio~
nes Unidas tienen una responsabilidad moral que no
pueden eludir. Por ello, los autores se dirigen a todas
las delegaciones y les piden que eviten toda contro=-
versia y se mantengan fieles al espfiritu de la resolu-
cidén 1746 (XVI) de la Asamblea General.

16. El Sr. TSHIMBALANGA (Congo, lLeopoldville)
recuerda la redaccién de los pirrafos 1 y 4 dela
parte dispositiva del proyecto de resolucidn, y pide’
al representante de la Unién Soviética que no siga
manteniendo su oposici6n. Se trata ante todo de auto-
rizar al Secretario General a proseguir la ejecucién
de programas ya en curso, y la aprobacidn del pro-
yecto de resolucidén no significarfa en modo alguno
un abandono de principios.

17. E1 Sr. MAKEEV (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) pide que se proceda a votacidn por sepa-
rado, primero sobre el parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva, y luego sobre la segunda parte del parrafo 4
que comienza con las palabras "...y que incluya en
los proyectos de presupuesto. ..".

'18. E1Sr. MALHOTRA (Nepal) pregunta silos fondos

de que dispone la Junta de Asistencia Técnica para
casos de urgencia no permitirfan asegurar cierta
ayuda a Rwanda y a Burundi.

19. El1Sr. COOMARASWAMY (Secretarfa)expresa que
ya se ha aprobado un crédito de 1.000.000 de dblares,
y que la Junta de Asistencia Técnica hari todo lo
posible por suministrar ayuda complementaria. No
obstante, parece imposible concebir que el importe
total pueda retirarse de los fondos que 1la JAT destina
a los casos de urgencia.

20, El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 1
de la parte dispositiva del proyecto de resolucidn
(A/C.2/L.716/Rev.1 y Corr.1).

A peticién del representante del Togo, se procede.
a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer término a Haitf,

Votos a favor: India, Indonesia, Ir4n, Irlanda, Israel,
Italia, Costa de Marfil, Liberia, Madagascar, Mauri=-
tania, Marruecos, Nepal, Pafses Bajos, Nigeria,

-Noruega, Pakistin, Panam4, Filipinas, Rwanda, Sierra

Leona, Espafia, Suecia, Tanganyika, Tailandia, Togo,
Turqufa, Venezuela, Yugoslavia, Argelia, Argentina,
Austria, Béigica, Brasil, Birmania, Burundi, Camerfin,
Reptblica Centroafricana, Ceilsn, Chad, Chile, China,
Colombia, Congo (Leopoldville), Chipre, Dahomey,
Dinamarca, Ecuador, Etiopfa,. Finlandia, Francia,
Ghana, Grecia, Guinea,

Votos en contra: Hungria, Mongolia, Polonia, Ruma~-
nia, Rep@blica Socialista Soviética de Ucrania, Unibén
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Bulgaria, Repfi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia.

Abstenciones: Japdn, Nueva Zelandia, Siria, Re-
ptblica Arabe Unida, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América,
Australia, Camboya, Canad4, Cuba. ‘

Por 53 votos contra 8 y 10 abstenciones, queda .-
aprobado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.
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21. El PRESIDENTE somete a votacidén la segunda
.parte del parrafo 4 de la parte dispositiva que co-
mienza con las palabras "y que incluya en los pro-
yectos de presupuesto...".

A petici6n del representante de Chad, se procede
a votacidén nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Islandia.

Votos a favor: India, Irén, Israel, Ttalia, Costa de
Marfil, Liberia, Madagascar, Mauritania, Marruecos,
Nepal, Nigeria, Noruega, Pakistian, Panami, Rwanda,
Sierra Leona, Espafia, Sudin, Suecia, Tanganyika,
Togo, Turqufa, Venezuela, Argentina, Austria, Bélgica,
Bragil, Burundi, Camerftn, Republica Centroafricana,
Ceilan, Chad, Chile, China, Colombia, Congo (Leopold-
ville), Chipre, Dahomey, Dinamarca, Ecuador, Etiopia,
Francia, Ghana, Grecia, Guinea.

Votos en contra: Mongolia, Polonia, Rumania, Re-
pablica Socialista Soviética de Ucrania, Uni6n de
Reptblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Bulgaria, Repfiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Hungria.

Abstenciones: Indonesid, Irlanda, Japbn, Pafses
Bajos, Nueva Zelandia, Filipinas, Siria, Tailandia,
Reptblica Arabe Unida, Estados Unidos de América,
Yugoslavia, Afganistin, Argelia, Australia, Birmania,
Camboya, Canadi, Cuba, Finlandia.

Por 45 votos contra 9 y 19 abstenciones, queda

aprobada la segunda parte del pdrrafo 4 de la parte ..

dispositiva.

22. E]l PRESIDENTE somete a votacidn el proyecto
de resolucién en su totalidad (A/C.2/L.716/Rev.l y
Corr.1).

A peticién del representante del Togo, se procede
a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Etiopia.

Votos a favor: Etiopfa, Finlandia, Francia, Ghana,
Grecia, Guinea, India, Indonesia, Irfn, Irlanda, Israel,
Italia, Costa de Marfil, Jap6n, Liberia, Madagascar,
Mauritania, Marruecos, Nepal, Pafses Bajos, Nigeria,
Noruega, Pakistdn, Panamé4, Filipinas, Rwanda, Sierra
Leona, Espafia, Sudan, Suecia, Tanganyika, Tailandia,
Togo, Turquia, Reptblica Arabe Unida, Estados Unidos
de América, Venezuela, Yugoslavia, Afganistan, Arge-
lia, Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, Birmania,
Burundi, Camexrln, Canad4, Reptblica Centroafricana,
Ceilén, Chad, Chile, China, Colombia, Congo (Leopold-
ville), Cuba, Chipre, Dahomey, Dinamarca, Ecuador.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Hungrfa, Mongolia, Nueva Zelandia,
Polonia, Rumania, Siria, Repfiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unidn de Reptblicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Australia, Bulgaria, Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camboya.

Por 60 votos contra ninguno y 13 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucién.

23. El Sr. FINGER (Estados Unidos de América)
explica el voto de su delegacién por el proyecto de
resolucidn en su totalidad y encomia la claridad del
informe del Secretario General (A/5283 y Corr.l),
que presentd el Subsecretario encargado de las ope=
raciones civiles en el Congo (872a. sesibn). El estado

de paz y estabilidad que existe en el reino de Burundi
y en la Repfiblica de Rwanda desde el advenimiento
de la independencia es un hecho. particularmente
alentador, y la delegacibén de los Estados Unidos ce=-
lebra comprobar que entre las poblaciones interesadas
existe la conviceién de que seri necesario trabajar
asiduamente y hacer grandes sacrificios para llevar
la prosperidad al pafs.

24, Los Estados Unidos consideran que la asistencia
técnica para el desarrollo econdmico deberfa en lo
posible provenir de fondos que no sean los del pre-
supuesto ordinario de las Naciones Unidas. Este pre-
supuesto se nutre de las contribuciones de todos los
Estados Miembros, algunos de los cuales disponen
de muy pocos recursos. Por tal razén, la asistencia
mencionada deberfa provenir principalmente del Pro-
grama Ampliado y el Fondo Especial. Conviene, sin
embargo, sefialar que la actitud de los Estados Unidos
no se debe a su deseo de disminuir su propia con-
tribucidn; podrfa, en efecto, parecer ventajosoadicho
pafs, si éste sblo atendiese a su propio interés, el
hacer que esta asistencia fuese financiada por todos
los Estados Miembros y no solamente por las contri=
buciones voluntarias, ya que nadie ignora el monto
considerable de la contribuci6én voluntaria de los Esta-
dos Unidos. Sin embargo, habida cuenta de las di-
ficultades que han de resolver los nuevos pafses
independientes, los Estados Unidos y el Reino Unido
apoyaron vigorosamente en 1960 una propuesta enca-
minada a reservar la suma de 5.000.000 de dblares
de los créditos del presupuesto ordinario con el fin
de cubrir los gastos urgentes de asistencia a estos
nuevos Estados Miembros.

25. Volviendo al proyecto de resolucidén aprobado,
la delegacién de los Estados Unidos desea felicitar
a los autores de la misma por suespfritu de transac-
cién, que ha permitido reducir al mfnimo los puntos
que estaban en controversia. Al votar en favor de
dicho proyecto, los Estados Unidos consideran que las
operaciones de asistencia previstas deberfan en lo
posible financiarse con los créditos correspondientes
al tftulo V (Programas técnicos) del presupuesto
ordinario, y con fondos del Programa Ampliado y
del Fondo Especial. En cuanto a las operaciones que
no pudieran financiarse de esta manera, el Secretario
General no deberia proceder a la ejecucidén de los
proyectos sino después de haber obtenido los créditos
que precisase fuera del presupuesto ordinario. Final-
mente, con respecto al parrafo 4 de la parte dispo-
sitiva, la delegacién de los Estados Unidos considera
que las previsiones financieras para 1964y 1965 deben
cubrir Gnicamente los programas correspondientes al
titulo V del presupuesto.

26. E1Sr. TELL (Jordania) declaraque sudelegacidn
serfa la tltima en formular objeciones contra la asis-
tencia que se concede a los pafses en vias de desa-
rrollo, pero siempre ha considerado que un fondo
unificado serfa el mejor medio de proporcionar la
asistencia técnica, principio que ha explicado ya su~
ficientemente el representante del Reino Unido. Esta
es la razén de que la delegacién de Jordania se haya:
abstenido de participar en el debate y en la votacion,

27. El Sr. MALHOTRA (Nepal) da las gracias al
Subsecretario encargado de las operaciones civiles
en el Congo, cuya declaracibn (872a. sesibn), ha disi-
pado los temores que suscitaban ciertos aconteci-
mientos desagradables y han demostrado que los
Gobiernos de Rwanda y de Burundi cooperan estre=-
chamente en la obra emprendida.
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28. Con respecto al parrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resoluci6n, la delegacién de Nepal
estima que debe continuarse laejecucidn del programa
iniciado en 1962, aunque para ello haya que recurrir
a los créditos del presupuesto ordinario. La Quinta
Comisi6n ha aprobado ya un créditode 800.000 ddlares
para dos proyectos de urgencia. Quizis esta suma
deje un ligero excedente que pueda utilizarse para el
proyecto de formacién y capacitaciéon de las fuerzas
nacionales, proyecto que no depende de los programas
de asistencia técnica. La delegacién de Nepal conffa
en que la Junta de Asistenciatécnica logre economizar
un poco para cubrir los gastos moderados de pro-
yectos que caen en la categorfa de programas de
asistencia técnica y que montarin 36.000 -dblares.
Da las gracias al representante de la JAT por haber
asegurado  que el Presidente Ejecutivo harfa todo lo
posible por atender a las necesidades de estos diver-
sos proyectos, asf como de los nuevos.

29. Considera perjudicial, en principio, una resolu-
cibn que tenga por objeto reservar fondos de asistencia
técnica, pero subraya que la resolucidén (1528 (XV))
sobre la asistencia a Libia constituye un precedente.
Ademé4s, hay casos en que las Naciones Unidas tienen
obligaciones especiales con pafses que hanestadobajo
régimen de administracién fiduciaria y que afin no
pueden superar sus propias dificultades sin la ayuda
de aquéllas. Considera, por Gltimo, que el texto re=-
visado del proyecto de resolucidn es sin duda mejor
que el texto original, principalmente en lo que res-
pecta al pArrafo 2 de la parte dispositiva, que repro~-

duce en forma aproximada la redaccibén del parrafo 1

de la resolucion 1628 (XV) sobre la ayuda a Libia.

30. EI Sr. RENAUD (Francia) declara que sudelega-
cidén ha votado por el proyecto de resolucién debido
principalmente al interés que le merecen los dos
pafses africanos, los cuales, conseguida ya su inde-
pendencia, necesitan seguidamente de la ayuda inter-
nacional, y también porque las férmulas que se han
empleado, principalmente en los pArrafos 2 y 3 de
la parte dispositiva, parecen mantener dos nociones
importantes. Se trata, por una parte, de la libertad
de las contribuciones y, por otra, de la flexibilidad
de los programas. La resolucién debe constituir un
llamamiento a todos los Estados Miembros de las

Naciones Unidas y miembros de los organismos es-.

pecializados para que ayuden por todos los medios
a estos dos nuevos Estados a emprender su desa-
rrollo. Por su parte, Francia esti pronta aparticipar
en este esfuerzo de solidaridad.

31. El Sr. EASTMAN (Liberia) da las gracias al
Secretario General por haber preparado el documento
A/C.2/1.716/Add.2, que ha facilitado el trabajode los
autores del proyecto de resoluci6n. Da asimismo las
gracias al Subsecretario encargado de las operaciones
civiles en el Congo por su declaracién y por la docu-
mentacion que ha presentado, Ladelegacibn de Liberia
esperaba que el representante de Bélgica informara
a- la Comision de modo mas completo sobre la asis-
tencia que su pafs presta a Rwanda y a Burundi, y
conffa en que en breve se faciliten estas informa=-
ciones. En cuanto al parrafo 2 de la parte dispositiva,
la delegacion de Liberia asegura a los pafses inte=
resados que su gobierno acogeri con 4nimo favorable
el llamamiento que se formula endichop4rrafo. Cele-

bra observar que los dos gobiernos han solicitado el”

ser admitidos como miembros del Banco y del Fondo
Monetario Internacional. Aunque limitada, la asisten-
cia que podrin prestarles estas dos instituciones es

necesaria. El representante de Liberia conffa final-
mente en que la asistencia proporcionada por Bélgica -
a los dos Estados africanos no ir4 nunca acompafiada
de la intencidén de influir en sus asuntos internosy
poner trabas alalibertad de sus relaciones exteriores.

32. El Sr. MAKEEYV (Unidén de Reptiblica Socialistas
Soviéticas) dice que por las razones que ya ha ex-
puesto, su delegacibén ha votadoen contradel pirrafo 1
y de la segunda parte del parrafo 4 de la parte dis=
positiva, y se ha abstenido de votar sobre el proyecto
de resolucibn en su totalidad. La delegacibén soviética
se pronuncia enérgicamente en favor de la asistencia
a Rwanda y a Burundi, pero considera que dicha asis-
tencia debe proporcionarse con cargoa los programas
que se nutren de contribuciones voluntarias, es decir,
el Programa Ampliado y el Fondo Especial, yno abul=
tando injustificadamente el presupuesto ordinario de
la Organizaciftn, que esti destinado a otros fines,
como han sefialado muchos representantes, Por tales
razones, la delegacidn soviéticano se considera ligada
por las decisiones que se tomen en virtud de aquel
proyecto de resolucibn, principalmente en lo que
concierne al pirrafo 1 y a la segunda parte del p4-
rrafo 4 de la parte dispositiva.

33, El Sr. CASTON (Reino Unido) sefiala que el
proyecto de resolucién no trata del principio uni-
versalmente aprobado de prestar asistencia a Rwanda
y Burundi, sino de la forma en que debe proporcio-
narse dicha asistencia. La revisién del texto, y sobre
todo del parrafo 2 de la parte dispositiva, asf como
las seguridades dadas por el representante del Togo,
han disipado ciertas dudas que habfa expresado la
delegacidn del Reino Unido.

34. Pero quedan otras con respecto a los dos pasajes
que se hanpuesto a votacion por separado. E1 parrafo 1
no indica con claridad si los fondos necesarios deben
ser cubiertos mediante los recursos de que dispone
el Secretario General; si se hubiese demostrado en
la Quinta Comisidén que asf era, la actitud de la dele-
gacidn britanica habrfa sido distinta, pues ésta conffa
en que el Secretario General continuari la ejecucién
del programa de asistencia, y el Gobierno del Reino
Unido cumplird naturalmente todas las obligaciones
que contraiga en virtud de una decisién de la Asamblea
General al respecto. Por otra parte, la segunda parte
del parrafo 4 se ajusta a un método que la delegacidn
britdnica considera errbéneo para la prosecucibtn de
la asistencia técnica concedida a los dos pafses afri~
canos.

35. El Sr. MURGIAN (Somalia), que se encontraba
ausente en el momento de la votacidén, informa a la
Secretarfa que, de haber estado presente, habria
votado por el proyecto de resolucion.

36. El Sr. ZADOTTI (Italia) da las gracias a los
autores del proyecto de resolucién por haberlo redac-
tado de manera enteramente aceptable a la delegacion
de Italia. Esta entiende que, segln la acepcion de los
parrafos 1 y 4 de la parte dispositiva, las Naciones
Unidas deciden seguir dando ayuda a los dos pafses,
fuera de 1la de otro origen que éstos reciban. Pero
no debe interpretarse que el voto de Italia por el
pirrafo 4 quiera decir que apruebe de antemano toda
propuesta que se haga en la Quinta Comisi6énen orden
a cantidades  determinadas que hayan de consignarse
en los presupuestos de los ejercicios de 1964 y 1965,

37. El Sr. YAKER (Argelia) celebra que se haya
aprobado .el proyecto de resolucibén, pues es justo
que los dos pafses africanos interesados, que han
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vivido largo tiempo bajo el dominio colonial, reciban
asistencia econdémica, técnica y financiera que con-
tribuya a su desarrollo y al robustecimiento de su
independencia econdmica.

38, Argelia cree, sin embargo, que es preciso de-
terminar si se trata en estas circunstancias de un
principio que deba tomarse en consideracién en casos
parecidos. En realidad, otros pafses que hanpadecido
la explotacién colonial deberfan también ser objeto
de atencidn de parte de la Asamblea General, Argelia,
que ha conquistado su independencia tras ocho afios de
una guerra destructora, ofrece el ejemplo de un pafs
que deberfa merecer la atencidén de las Naciones Uni~
das si han de tenexse en cuenta los casos particulares.
El representante de Argelia reconoce que Francia

concede a su pafs toda la ayuda posible, y que otros,

pafses le proporcionan también una ayuda importante.
Esta ayuda bilateral es, sin embargo, insuficiente;
por esta razdn, la delegacion de Argelia solicita la
ayuda internacional que pueda concedérsele para salir
de su situacién actual. Reconoce al respecto que el
Fondo Especial, los servicios de asistencia técnica,
el Programa Ampliado y los organismos especiali~
zados dedican a Argelia todo el interés que este pafs
puede esperar de ellos.

39. El Sr. MIYAKAWA (Japdbn) dice que sudelegacidén
se hace cargo cabalmente de los problemas econd-
micos que se plantean a los dos nuevos pafses inde-
pendientes de Africa, y conviene en que las Naciones
Unidas y sus organizaciones conexas deben hacer
cuanto esté a su alcance por prestarles toda la asis-
tencia econbémica y técnica que sea posible. La dele-
gacién del Japbn aprecia los esfuerzos realizados
por el Secretario General en ese sentido, y espera
que se le ponga en condiciones de continuarlos, segin
se expresa en el proyecto de resolucién. Comparte
las dudas expresadas por el representante del Reino
Unido, no sobre el propbsito del proyecto de resolu~
ciébn en general, sino sobre los procedimientos que
han de adoptarse para prestar la ayuda necesaria, y
‘conffa en que los patrocinadores tengan en cuenta
este punto de vista. En el texto revisado del proyecto

de resolucidn, si bien ha sido mejorado, no se toma -
plenamente en consideracidén ese punto de vista. Este

es el motivo de que la delegacidn del Japdn se haya

abstenido en la votacién sobre los pirrafos 1y 4 de

la parte dispositiva. Sin embargo, votd a favor de la

totalidad del proyecto de resolucidén porque no se

opone en principio aque se ratifique lapolftica general

de seguir prestando ayuda a los dos palses.

40. El Sr. EL BANNA (Reptblica Arabe Unida) de-
clara que su delegacion ha votado por el proyecto de
resolucién porque siempre ha dado aliento a la asis-
tencia que prestan las Naciones Unidas a los nuevos
palses independientes. La delegacibén de la Reptblica
Arabe Unida estima que, como ha dicho el represen-
tante de Argelia, deben estudiarse con atencidén los
casos particulares, sobre todolos de los nuevos pafses
independientes que durante largo tiempo han sufrido
los efectos del colonialismo. Las Potencias que han
explotado las riquezas de dichos pafses deberfan cos-
tear una parte méis elevada de la asistencia que se
les presta. Esta asistencia no sblo debe mantenerse,
sino que debe ser proporcionada aun ritmo acelerado.

41. El Sr. GOLSALA (Chad) da las gracias a las
delegaciones que han apoyado el proyecto de resolucién

.de que es coautor el Chad. Los dos pafses africanos

interesados se encuentran enuna situaciénexcepcional
y alarmante, y su reciente independencia no exime a
las Naciones Unidas de la responsabilidad moral que-
tiene para con ellos. El representante del Chad da
las gracias igualmente al Secretario General por
sus fructiferos esfuerzos.

42. El Sr. DELGADO (Senegal), que se hallaba ausente
en el momento de la votacibn, dice que su delegacién
habrfa votado en favor del proyecto de resolucién
del que es coautora. El representante del Senegal
celebra la casi unanimidad que ha habido, perolamenta
que, no obstante el esplritu de conciliacién que ha
reinado, ciertas delegaciones hayan crefdo que debfan
abstenerse en la votacion definitiva.

Se levanta la sesib6n a las 12.45 horas.

Litho in U.N.
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