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TEMA 36 DEL PROGRAMA

Cuesti6n de 10 celebroci6n de uno conferencia intemacionol
sobre. los problemas del comercio {Al5221, AlC.2/214,
AlC,i/L,645, AlC.2/L,648/Rev.l y Add.l, E/3631 y

Add.lo 4} {continuaci6n}

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION
(A/C.2/L.645, A/C.2/L.648/REV.l Y ADD.l) (con­
tinuaci6n)

1. El Sr. VIAUD (Francia) felicita en nombre de su
delegacion a los autores del proyecto de resolucion
revisado (A/C.2/L.648/Rev.l y Add.l), cuyos esfuer­
zos para redactar un texto que fuera aceptado por
todas las delegaciones demuestra un espfritu de con:­
ciliacion que su delegacion aprecia en II:> que vale.
Toma nota especialmente con. beneplacito de que el
parrafo del preambulo ·relativo a las agrupaciones
economicas regionales ha side sustituido, como el su­
giri6, por el texto correspondiente de la resoluci6n
917 (XXXIV) del Consejo Econ6mico y Social, que
este aprob6 por unanimidad. Asf, el texto revisado ha
mejorado sensiblemente, perc todavfa ha de hacer
algunas observaciones.

2. Con referencia al ultimo considerando, el orador
opina, como otras delegaciones, que en la versi6n
francesa la palabra "organisation" no resulta satis­
facto ria, porque en el contexto evoca la idea de una
instituci6n. Es indudable que no era eso 10 que preten­
dIan los autores del proyecto. Para que el texto fran­
ces se ajuste mas· al original ingles serfa preferible
emplear en el mismo parrafo la expresi6n "Ie cadre
des institutions devra etre adapte", en vez de la frase
activa.

3. En cuanto al parrafo 2 de la parte dispositiva,
todos los miembros de la Comisi6n estan de acuerdo
en que la Comisi6n Preparatoria debe iniciar sus
trabajos 10 antes posible, y en que probablemente
tendra que celebrar mucbas sesiones. Es seguro que
el Consejo Econ6mico y Social no podra adoptar nin­
guna decisi6n basada en un informe presentado en su
350 perfodo de sesiones, perc conviene que disponga
de un informe provisional, para que pueda dar.instruc­
ciones complementarias a la Comisi6n Preparatoria,
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si 10 considera preciso. Por 10 tanto, su delegaci6n
esta de acuerdo con los incisos Q) y Q) de esteparrafo
del nuevo textp. Si hay que ampliar la Comisi6n Pre­
paratoria, su delegaci6n, como la de los Estados Uni­
dos, desea que participen en ella representantes de
los pafses en vfas de desarrollo y de los principales
pafses que participan en el comercio del mundo. Sin
oponerse en principio a tal ampliaci6n, su delegaci6n
no esta convencida de que menos de 30 miembros no
puedan asegurar 1!J. representaci6n adecuada de los
grupos de pafses y de los diversos intereses. Por 10
tanto, antes de adoptar una posici6n definitiva, espera
las observaciones de otros representantes y las res­
puestas de los autores del proyecto.

4. En cuanto a la fecha de convocaci6n de la confe­
rencia, que se fija en el parrafo 3, su delegaci6n cree
que aunque es legItimo que la Asamblea General anime
al Consejo Econ6mico y Social a convocarla 10 antes
posible, debe hacerlo de una manera practica y rea­
lista, teniendo en cuenta no s610 la necesidad de pre­
parar con cuidado el programa sino tambien otras
consideraciones puramente materiales. El orador no
ve c6mo el Consejo Econ6mico y Social puede convocar
en julio de 1963 una conferencia para una fecha que
s610 dejarfa unas cuantas semanas para nombrar re­
presentantes y remitirles los documentos necesarios,
sobre todo el informe definitivo del Consejo. Por 10
tanto, la fecha de septiembre de 1963le parece dema­
siado pr6xima al 360 perfodo de sesiones del Consejo
Econ6mico y Social. Ademas, no conviene que laAsam­
blea prescriba al Consejo Una fecha precisa para la
celebraci6n; cuando Ie deleg6 acertadamente tal facul­
tad en la Carta de las Naciones Unidas. Convendrfa
confiar en el Consejo, limitandose a seiialar a su aten­
ci6n los puntos de vista expuestos por las diversas
delegaciones. Para ello bastarfa con suprimir las ulti­
mas palabras del parrafo 3, es decir, "a mas tardar
en septiembre de 1963". El Consejo fijara indudable­
mente la fecha mas pr6xima posible y mas conve­
niente para asegurar el exito de la conferencia.

5. Su delegaci6n coincide con la del Reino Unido, y
considera que convendrfa precisar el inciso b) del
parrafo 5, esperando que los autores acepten esta
sugesti6n. El orador insiste en la crrtica que formu16
en su interveneion anterior con respecto al inciso
~ del parrafo 5, referente a la eliminaci6n de las
barreras que se oponen al comercio. Tal supresi6n
tiene que ser una empresa comtin, en la que todos los
pafses, ya sean industrializados 0 en vfas de des­
arrollo, deben particlpar segUn sus posibilidades. La
idea de esta empresa comtin para eliminar las barre­
ras y liberalizar el comercio no aparece con suficiente
claridad al leer el texto del parrafo 5. Desea que se
suprima la parte central de este inciso, sobre todo
las palabras "establecidas por los pafses industriali­
zados, ya actuen estos aisladamente 0 en agrupaciones
econ6micas". Esta supresi6n no disminuirfa el alcance
del texto ni la importancia de los esfuerzos que los
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pafses industrializados deben realizar para reduci~ y
eliminar definitivamente estos obstaculos al comerclO.

6. El orador se reserva el derecho de hacer m§.s
adelante otras observaciones sobre la redacci6n del
proyecto.

7. El Sr. KLUTZNICK (Estados Unidos de America)
manifiesta que a su delegacion Ie satisfacen los es­
fuerzos que han hecho los autores para preparar un
texto revisado y confra en que gracias a ellos se ob­
tendr§.n los mismos resultados que el ano pasado con
la .resoluci6n 1710 (XVI) relativa al Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, que fue aprobada
por unanimidad. Da las gracias al representante de
Yugoslavia por la lucidez y precisi6n con que explic6
el texto fevisado en la sesi6n precedente. La delega­
ci6n de los Estados Unidos quisiera poder estar de
acuerdo con esas propuestas. Espera que los autores
crean que su dlHegaci6n tambien desea llegar a una
unanimidad casi absoluta. El orador tiene interes en
rectificar la4ta del acta resumida provisional de la
828a. sesi6n, que figura en el texto de la declaraci6n
del representante de Yugoslavia. La frase debe ser:
"incluso si, como ha dicho el representante del Lrbano,
hay que estudiar a fonda la posible creaci6n de nuevos
organismos, el parrafo 4 del texto actual no excluye
esta posibilidad".

8. Durante el debate sobre la cuesti6n de la celebra­
ci6n de una conferencia internacional sobre los pro­
blemas del comercio, se ha aludido repetidas veces a
la necesidad de que cooperen todas las partes, 10 cual
implica ciertos compromisos. Su delegaci6n ha llegado
muy lejos a este respecto. En un principio temfa que
una conferencia originara polemicas que dificultaran
las actividades que hoy se realizan para ayudar a los
pafses en vfas de desarrollo en sus problemas comer­
ciales sobre todo en los Comites II y III del AGAAC.
La re~01uci6n 917 (XXXIV) del Consejo Econ6mico y
Social estableci6 las bases de una conferencia que no
entorpeciera las demas actividades en la esferaco­
mercial y previ6 la participaci6n del AGAAC, del FMI
y de otros organismos internacionales en la prepara­
ci6n de la conferencia. La delegaci6n de los Estados
Unidospudo llegar a un acuerdo muy satisfactorio con
las de Brasil, Etiopfa, la India y Yugoslavia, y apoy6
sin reservas la resoluci6n del Consejo. Al mismo
tiempo, expres6 la opini6n de que una conferencia efi­
caz y bien preparada no podrfa celebrarse antes de
1964. En vista de 10 que sehabfaconvenido en el Con­
sejo Econ6mico y Social, su delegaci6n no considera
prudente presentar a la Asamblea General la cue~t~on

del programa, teniendo en cuenta que la Corrus16n
Preparatoria estarfa en mejores condiciones para
ocuparse de ella. Sin embargo, como los Estados Uni­
dos no son mas que uno de los ciento diez miembros,
su delegaci6n se ha alineado con aquellas que desea
que se den indicaciones generales a la Comisi6n Pre­
paratoria. Hubiera preferido el inciso Q) del p§.rrafo 4
del texto inicial (A/C.2/L.648 y Add.1 a4)al inciso ~D

del parrafo 5 del texto revisado, pero cree, como el
'representante de Birmania, que la Comisi6n Prepara­
toria continuara encargada del trabajo real en 10 que
se refiere al programa y seguira ocupandose de ase­
gurar el exito de la conferencia internacional.

9. Aunque opina que una Comisi6nPreparatoriade18
miembros podrfa trabajar con mas eficacia, su dele-

.gaci6n esta dispuesta a aceptar que se ampHe para
lograr una distribuci6n geografica equitativa y una
representaci6n adecuada de los pafses en vfas de des­
arrollo y de los grandes pafses que participan en el

comercio del mundo. La pequenaenmiendaquehapro­
puesto en el inciso ~) del piirrafo 2 se inspira u.nica­
mente en la idea de que los trabajos de la Comisi6n
Preparatoria deben ser un dialogo entre los diversos
intereses, y no un esteril mon6logo.

10. El Gobierno de los Estados Unidos ya ha prepa­
rado sus planes para participar en el primer perfodo
de sesiones de la Comisi6n Preparatoria en marzo
de 1963, confarme a la resoluci6n 917 (XXXIV) del
Consejo Econ6mico y Social. Sin embargo, su delega­
ci6n estii dispuesta a aceptar que ese primer perfodo
de sesiones se celebre en enero de 1963, segUn las
sugestiones del representante de Yugoslavia. Como ha
dicho este ultimo, esta Comisi6n debe reunirse tres
veces, con 10 cual sus trabajos continuariin hasta fina­
les de agosto de 1963.

11. Su delegaci6n comprueba con satisfacci6n que el
nuevo texto' no s6lo se adjusta a la decisi6n del Con­
Elejo Econ6mico y Social de convocar la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo,
sino que dispone con toda claridad que la documenta­
ci6n necesaria se prepararii atendiendo a las instru,c­
ciones que se dan en esa resoluci6n, en 10 cual se
reserva a organizaciones como la FAO, el FMI y el
AGAAC el papel que les corresponde en los trabajos
preparatorios.

12. A pesar de las dudas qlfe despiertan algunas otras
disposiciones, la delegaci6n de los Estados Unidos
estii dispuesta a apoyar el proyecto de resoluci6n que
tiene ante sf la Segunda Comision, con excepcion de
un punta importante, que es el de la fecha Irmite para
convocar la conferencia. Estii convencida de que una
conferencia cuya '1onvocaci6ndecidirii el Consejo Eco­
n6mico y Social en julio de 1963 no podra celebrarse
con eficacia antes de principios 0 mediados de 1964.
Un plazo mas breve no solo impedirfa que la Secre­
tarfa de las Naciones Unidas y las demas organiza­
ciones internacionales interesadas hicieran los pre­
parativos requeridos, sino tambien los pafses que
participaran en la Conferencia. Considera que el re­
presentante de Yugoslavia ha actuado con prudencia
al prever la posibilidad de que la Comisi6n Prepara­
toria celebre un tercer perfodo de sesiones en agosto
de 1963. Ahora bien, la documentaci6n que se presente
en agosto no podra traducirse, distribuirse a los go­
biernos y ser estudiada como es debido en los pocos
'meses que quedarfan de 1963, pues ese lapse coinci­
dirfa con el decimoctavo perfodo de sesiones de la
Asamblea General. Los gobiernos no estarfan en con­
diciones de estudiar propuestas concretas en septiem­
bre. Su delegaci6n no ignora que el Consejo Econ6mico
y Social esta autorizado en virtud del parrafo 4 del
Artrculo 62 de la Carta, a fijar la fecha de la Confe­
rencia, pero desea cumplir sus compromisos expIrci­
tos 0 impHcitos, y no puede en conciencia votar a
favor de un texto que fija una fecha que esta conven­
cida de que no es ni viable ni conveniente. Por otra
parte, muchas delegaciones comparten estos tem~res.
Por 10 tanto, pide encarecidamente que se supnman
las Ultimas ocho palabras del parrafo 3 de la parte
dispositiva 0 que se sustituyan por el texto siguiente:
"Habida cuenta de los puntos de vista que se expresen
cuando la Asamblea General examine esta cuesti6n".
Con esta redacci6n se senalarfa ala atenci6n del Con­
sejo Econ6mico y Social el criterio de quienes creen
que 1a Conferencia debe celebrarse en 1963 y el de
los que creen necesario un plazo mas largo. La modi­
ficaci6n que solicita permitirfa que su delegaci6n
votara a favor del proyecto de resoluci6n tal como se
ha presentado.
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13. Su delegaci6n esta convencida de que la Conferen­
cia debe concentrar sus actividades en los problemas
que plantea el comercio de los parses en vfas de des­
arrollo. Estas actividades tendrfan que incluir la cues­
ti6n del comercio entre los parses en vras de desarrollo
y los parses desarrollados, los parses con economra
planificada y los parses de libre empresa. La delega­
ci6n de los Estados Unidos esta satisfecha con la re­
daccion del apartado i) del inciso !!) del parrafo 5 a
este respecto.

14. TambiEm sabe que existenproblemasdecomercio
entre los parses desarrollados con regimen de libre
empresa y los de economfa planificada. Los Estados
Unidos podrfan quejarse contra las practicas comer­
ciales del bloque sovietico, perc consideran que esta­
rran fuera de lugar en la Conferencia. Todas las
medidas concretas que tomara la Conferencia deben
orientarse exclusivamente a facilitar el comercio de
los parses en vfas de desarrollo. En tales condiciones
se pregunta a que se debe que la Uni6n Sovietica in­
sista en formular quejas ante la Conferencia y tratar
de obtener ciertas ventajas. Si los parses de libre
empresa y los parses miembros del Consejo deAyuda
Mutua Economica (COMECON) presentan las quejas
a la Conferencia, el urgente problema de los pafses
en vfas de desarrollo pasara a segundo plano. No es
pedir mucho, ya que el representante de la Union So­
vietica declaro en su ultima intervencion que por lp
que respecta a su pafs, este puede pasarse perfecta-

. mente sin una conferencia sobre el comercio. Su
delegacion interpreta al inciso 9) del parrafo 5 en el
sentido de que la Conferenci'a examinara la expansion
de los intercambios comerciales en general como con­
secuencia de la mejora de los mercados para los paf­
s~s en vfas de desarrollo, sin. ocuparse de las quejas
que los pafses miembros del: COMECON 0 los indus­
trializados occidentales pudieran formular.

15. Por su propia naturaleza, toda conferencia debe
ser limitadfl. en 10 que se refiere a duraci6n y pro­
grama. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo debera ocuparse de diversas
facetas de muchos problemas comerciales; no podrfa
examinarlos, tanto si dura dos semanas como seis.
Lo importante es prestar atenci6n a los problemas
comerciales de los parses en vras' de desarrollo. En
caso contra~io, se ira en contra de todo 10 que se ha
dicho sobre la urgencia de estos problemas, 10 que
equivaldrra a no aprovechar una ocasi6n hist6rica.
Su delegaci6n sabe que existen otros problemas, perc
desea que la Conferencia responda a su autentico
objeto. Por ella, esta dispuesta a colaborar todo 10
posible, y espera que la Comisi6n llegue a una deci­
si6n unanime.

16. El Sr. ARKADYEV (Uni6n de Republicas Socia­
listas Sovieticas) dice que su delegaci6n era comple­
tamente sineera cuando manifest6 que percibra un
esprritu de cooperaci6n y una actitud constructiva en
los autores del proyecto de resoluci6n revisado. Sin
embargo, esto no significa bajo ning11n concepto que
este totalmente satisfecha con la ultima versi6n del
proyecto de resoluci6n. Las declaraciones de los
representantes de Frarteia y de los Estados Unidos
reflejan un constante trabajo de zapa en las p:r:opues­

.tas practicas que se han presentado, y parece que
estos representantes han notado que los autores del
proyecto de resoluci6n mantienen una actitud menos
firme sobre ciertos puntos. Para lograr una redacci6n
que les satisfaga por completo, ejercen una presi6n
constante que aplican cada dra en un sector diferente.

La delegaci6n de la Uni6n Sovietica lamenta este em­
peoramiento. Se han presentado toda clase de argu­
mentos tan extrafios como infundados, por ejemplo,
para tratar de demostrar respecto de la fecha de con­
vocaci6n de la Conferencia que es imposible que la
Comisi6n Preparatoria se re11na antes de determinada
~poca y que la Conferencia no debe celebrarse en
1964. Lo mismo podrra hablarse a tal efecto de 1965
6 1966. Sin embargo, el proyecto de resoluci6n estli
formulado con toda claridad~ El Consejo Econ6mico
y Social ya decidio en su 340 perfodo de sesiones que
la Conferencia se celebrara en 1963. Tambien ocurre
10 mismo en la Declaraci6n de El Cairo de los parses
en vras de desarrollo (A/5162). Aunque el proyecto
de resoluci6n ha trasladado la Conferencia de julio
a septiembre de 1963, continua siendo objeto de ata­
ques. El deseo de convocar la Conferencia en 1963
denota una actitud realista y demuestra que se quiere
que tenga exito. Sin embargo, parece que el otro
banda busca el fracaso gradual de este proyecto.

17. Por otra parte, los Estados Unidos declaran que
no pueden admitir que la Uni6n Sovietica presente sus
propias quejas ante la Conferencia. La Uni6n Sovietica
no tiene ninguna intenci6n de hacerlo; ya ha declarado
que si los Estados Unidos no quieren comercia.r con
los parses socialistas, son muy duefios de proceder
asf. No obstante, hay cuestiones de orden practico,
como la mejora de las condiciones del comercio inter­
nacional, su intensificaci6n y la eliminaci6n de los
obstaculos de todas clases que entorpecen el inter­
cambio, que interesan a todos los parses. Los Estados
Unidos no se han opuesto a que una conferencia inter­
nacional sirviera para un debate sobre el cafe, el
trigo, el estafio y el zinc; lpor que se oponen a que en
la pr6xima Conferencia se examinen de una manera
mas general los problemas concretos del comercio
internacional? A su vez, el representante de Francia
cree que hay que privar a los ciento diez miembros
de la Asamblea General del derecho de estudiar la
cuesti6n de la convocaci6n de la pr6xima Conferencia.
Seg11n el, este es un terreno reservado al Consejo
Econ6mico y Social y sus dieciocho miembros. lPero
qUi~n ha asignado tales poderes? Nadie, porque es
pura invenci6n suya. Se observara facilmente que
todas estas razones no son mas que un pretexto, con.
el cual esos parses tratan de imponer sus propios
puntos de vista. La Asamblea General no caera en la
trampa, y se pronunciara con plena independencia
para asegurar el exito de la Conferencia.

18. Hay muchos aspectos enelproyectoderesoluci6n
revisado que no se ajustan a los puntos de vista de la
Uni6n Sovietica. En la declaraci6n que hizo en la 835a.
sesi6n, el representante de Yugoslavia dio a entender
que el nuevo texto no excluye la posibilidad de modi­
ficar el sistema institucional que hoy existe, perc
ninguna de las variantes 0 iniciativas nuevas repre­
sentan el punto de vista de la Uni6n Sovietica sobre
el asunto. La delegac16n de la Uni6n Sovietica
ha apoyado las enmiendas de las seis Potencias
(A/C.2/L.651/Rev;1) por ser eL11nico texto quepuede
respaldar. En cuanto a las modificaciones que se han
introducido en la nueva versi6n del proyecto de resp­
luci6n, aunque parecen satisfacer a los autores de
tales enmiendas, no responden a la posici6n de la
delegaci6n de la Uni6n Sovietica, que desea que en
la Conferencia se estudie la cuestion de la crea­
cion de una organizacion de comercio. Por ultimo,
los considerandos cuarto y decimo del proyecto
de resolucion revisado implican con gran acierto
que la solucion de los problemas comerciales de-
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pende de la cooperaci6n de todos los parses; ahora
bien, el proyecto de resoluci6n no dice nada sobre la
necesidad de invitar a todos los pafses que deseen par­
ticipar en la Conferencia, como habra propuesto la
Uni6n Sovietica. Es evidente que el exito de la reuni6n
dependera de que la participaci6n sea 10 mas amplia
posible, puesto que tiene por objetivo fundamentalla
expansi6n del comercio mundial. Si este extremo no
se expresa con toda claridad en' el proyecto de reso­
luci6n, el texto s6lo tendra una utilidad muy relativa.

19. El Sr. CARANICAS (Grecia) expresa su agrade­
cimiento a los autores del texto revisado por el espf­
ritu conciliatorio de que han dado pruebas, y felicita
al representante de Yugoslavia por su brillante exposi­
ci6n, a la luz de la cual conviene examinar las clausu­
las del proyecto de resoluci6n revisado. El orador
opina que aunque no se han superado los dos obstaculos
principales, a saber, la composici6n de la Comisi6n
Preparatoria y la fecha de la Conferencia, de una
manera satisfactoria para todos, por 10 menos se han
reducido 10 suficiente para que la Comisi6n pueda
llegar a,. un acuerdo.

20. Al orador Ie parece que el noveno considerando
mejorarfa si se adoptase la propuesta de la Uni6n
Sovietica. En cuanto al inciso a) del parrafo 2 de la
parte dispositiva, su delegaci6n sigue creyendo que
por razones de eficacia convendrfa limitar la compo­
sici6n de la Comisi6n Preparatoria; sin embargo,
esta dispuesta a unirse a la opini6n de la mayorfa y
a aceptar el texto actual si se Ie agrega, como pro­
ponen los Estados Unidos, las palabras "y de las
principales naciones que participan en el comercio".
Respecto del parrafo 3, sigue convencido de que no
sera posible inaugurar la Conferencia antes de princi­
pios de 1964; sin embargo, votara a favor del texto con
su redacci6n actual, porque es indudable que ofrece
la (mica posibilidad de obtener la mayorfa de los votos.
El orador cree que despues del cambio de opiniones
entre los Estados Unidos y la Uni6n Sovietica, no cabe
dudar de que el texto del apartado i) del inciso !!:) del
parrafo 5 resultara aceptable en general; 10 mismo
puede decirse de la propuesta del Reino Unido para el
apartado iv) del inciso!!:) y el inciso 'Q) del parralo 5.
Sobre el inciso c) del parrafo 5, estima que conviene
suprimir la frase que suscit6 las objeciones del re­
presentante de Francia, y sugiere que a continuaci6n
de la palabra "Medidas" se incluya la palabra "pro­
gresivas"; ademas, que a continuaci6n de las palabras
"pafses en vfas de desarrollo y" se agregue la ~xpre­

si6n "por 10 tanto". Por ultimo, el texto del inciso g)
es excesivamente largo y denso y podrfa haberse me­
jorado; sea como fuere, resulta evidente que las di­
versas delegaciones estan decididas a mantener su
posici6n sobre las eventuales medidas de organizaci6n;
de todas maneras, la Comisi6n Preparatoria es la que
habra de decidir en ultima instancia.

21. En consecuencia, espera que sera posible aprobar
por unanimidad el texto revisado de la resoluci6n,
teniendo en cuenta algunas de las modificaciones
propuestas.

22. El Sr. KLUTZNICK (Estados UnidosdeAmerica),
ejerciendo su derecho a contestar, lamenta que la
Uni6n Sovietica haya crefdo adecuado emplear termi­
nos militares al referirse a la actitud adoptada por
algunos pafses durante el debate. El orador esta con­
vencido de que el representante de la Uni6n Sovietica
habra de admitir que los Estados Unidos, por ejemplo,
tienen opiniones sobre ciertos puntos tan terminantes
como las suyas. La delegaci6n de los Estados Unidos

jamas ha querido poner abstaculos al examen de toda
cuesti6n pertinente; s6lo insiste en que la Conferencia
'debe dedicarse sobre todo a examinar los problemas
del comercio y del desarrollo de los pafses en vfas
de desarrollo. Es verdad que los Estados Unidos par­
ticiparon en una conferencia internacional sobre el
cafe, pero pre.cisamente durante ella 110 se trat6 de
discutir el caviar; de forma analoga, el programa de
la pr6xima Conferencia debe concentrarse en el pro­
blema de los pafses en vfas de desarrollo.

23. La Uni6n Sovietica' cree descubrir de repente
quien sabe que negros designios en el debate sobre la
fecha de la Conferencia, pero los Estados Unidos
nunca hicieron un misterio del hecho de que creen que
esta Conferencia debe celebrarse en 1964; los demas
estan en libertad de optar por 1963. A este respecto,
el Consejo Econ6mico y Social aprob6 una f6rmula
diplomatica, que permiUa que todos mantuviesen sus
respectivas posiciones; hasta ahora, tal es la soluci6n
mas adecuada. La mE,ljor forma de evitar, por una
parte, 10 que parece imposible a los Estados Unidos y,
por otra, 10 que parece inoportuno a la Uni6n Sovietica,
consiste en dejar a la Comist6n Preparatoria la adop­
ci6n de la decis16n, ya que la misma estara en me­
jores condiciones de hacerlo con conocimiento de
causa.

24. El Sr. VIAUD (Francia) ejerciendo a su vez el
derecho de respuesta, senala que, lejos de ser una
linvenci6n" de su parte, las facultades del Consejo
Econ6mico y Social en la convocaci6n de conferencias'
internacionales estan expUcitamente reconocidas en
el ArUculo 62 de la Carta. Es indudable que si la
Asamblea 10 considerase indispensable podrfa anular
esas atribuciones y actuar en lugar del Consejo, pero
el buen sentido indica que 10 que se ha acordado una
vez no debe anularse. Desde luego, laAsambleapuede
dar instrucciones sobre los puntos que no han sido
tratados en la resoluci6n 917 (XXXIV) del Consejo 0

sobre los puntos que han reclamado especialmente su
atenci6n, pero tal cuesti6n debe tratarse con mesura.
Hay que dejar al Consejo suficiente margen para que
pueda adoptaruna decisi6n tomando encuentalascon­
clusiones de la Comisi6n Preparatoria; el hecho de
que esta_ va ?- ser ampliada, constituye una garantfa de
que sus trabajos serviran para que el Consejo adopte
la decisi6n mas conveniente posible sobre la fecha y
el programa de la Conferencia. Al preocuparse por
dividir las atribuciones y obligaciones entre el Con­
sejo y la Asamblea, su pafs obra animado del (mico
deseo de organizar los trabajos con la mayor eficacia
posible.

25. El Sr. UNWIN (Reino Unido) senala que los au­
tores del proyecto de resoluci6n han introducido en
su texto varias modificaciones acertadas, y rinde
homenaje a sus incansables esfuerzos por atenuar las
divergencias de opini6n que todavfa subsisten.

26. Por degracia, la nueva versi6n que sehapresen­
tado a la Comisi6n no es todavfa completamente satis­
factoria, porque conserva varias disposiciones difrci­
les de aceptar. El Reino Unido esta dispuesto a hacer
las mayores concesiones, pero no por ella ha de sacri­
ficar las indispensables consideraciones de sentido
practico. El orador se declara de acuerdo con el re­
presentante de Yugoslavia acerca de la inclusi6n entre
los pafses en vfas de desarrollo de los pafses que
dependen para sus exportaciones de un pequeno nUmero
de productos agrfcolas. Aunque el Reino Unido es una
naci6n muy desarrollada, mantiene estrechos vfnculos
con algunos de esos pafses y reconoce plenamente la
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necesidad de que no se pasen por alto sus problemas,
e incluso quiza la posibilidad de mencionarlos de una
manera concreta en el texto del proyecto.

27. Por 10 demas, si bien es cierto que los parses en
vIas de desarrollo tropiezan con dificultades en sus
relaciones comerciales no s610 con los parses socia­
listas sino tambi€m con los principales parses que
participan en el comercio internacional, tales proble­
mas pueden exigir una soluci6n distinta, que podrfa
resultar muy diffcil de encontrar, aunque s610 se trate
de un comercio de magnitud limitada. Por 10 general,
los parses socialistas no viven de su comercio y, en
consecuencia, no sienten la necesidad de organizarse
en instituciones como el AGAAC, tal como 10 hacen
los parses occidentales. Dicha organizaci6n se ha des­
arrollado y sigue creciendo todavfa. El Reino Unido .
admite que el proyecto subraya la oportunidad de
desarrollar el comercio entre los parses en vras de
desarrollo y los desarrollados, cualesquiera que sean
las diferencias existentes entre los sistemas comer­
ciales de estos ultimos, pero no cree necesario hacer­
10 en tres lugares distintos del parrafo .5 de la parte
dispositiva. Tampoco cree que se deba plantear desde
ahora el problema del intercambio entre el Este y
el Oeste, y esta dispuesto a renunciar, igual que los
Estados Unidos, a toda poH3mica sobre este punto,
siempre que la Uni6n Sovietica acepte hacer 10 mismo.

28. Las aclaraciones del representante de Yugoslavia
en la sesi6n precedente, sobre el apartado Iv) del
inciso ill del parrafo 5 de la parte dispositiva son
muy utiles, y el nuevo texto de este inciso es preferi­
ble al antiguo porque limita la esferaque se va a exa­
minar. Sin embargo, el resto del parrafo tiene exceso
de detalle y encierra el riesgo de dar a los expertos
indicaciones demasiado rrgidas. En especial, debiera
ser posible suprimir al final del apartado i) del in­
ciso .ill desde las palabras "incluido un examen de la
expansi6n de las relaciones comerciales ..." pues ya
se expresa la misma idea en el apartado i) del in­
ciso !!:). De forma analoga, serra preferible que en el
apartado ii) del inciso Q) se suprimiesen las palabras
"de crear condiciones apropiadas para ampliar la
composici6n de los mismos", porque si los organismos
de que se trata son 6rganos de las Naciones Unidas,
ya tienen· sus reglas establecidas en cuanto a la ma­
nera de su composici6n, y si no 10 son, la Comisi6n
Preparatoria no es la entidad llamada a decidir res­
pecto de esa composici6n.

29. Los autores han propuesto que la Conferencia se
traslade de junio a septiembre de 1963. Sin embargo,
este nuevo intervalo continua siendo demasiado corto
para que la Secretarra prepare la documentaci6n nece­
saria 0 para que los gobiernos la estudien. El Reina
Unido ha opinado siempre que serra poco practico cele­
brar con exito una conferencia antes de 1964. Por tal
motivo, considera, como Francia y los Estados Unidos,
que en el parrafo 3 de la parte dispositiva se deben
eliminar las palabras "y a mas tardar en septiembre
de 1963".

30. En cuanto a la composici6n de la Comisi6n Pre­
paratoria, debera determinarse teniendo en cuenta la
distribuci6n geografica equitativa y la representaci6n
adecuada de los parses en vIas de desarrollo y de las
principales naciones que participan en el comercio
mundial, como ha propuesto el representante de los
Estados Unidos. El Reino Unido no estaenningUn caso
convencido de que con el nombramiento de doce miem­
bros nuevos se logre una mayor eficiencia, pero, ani­
mado de un esprritu de transacci6n, esta dispuesto a

aceptar que se aumente ligeramente el numero de
miembros.

31. El Sr. ROSENSTAND-HANSEN (Dinamarca)com­
parte en terminos generales la opini6n del represen­
tante de los Estados Unidos, pero desea rendir espe­
cial homenaje a la actitud conciliadora de los autores
del proyecto de resoluci6n y a los esfuerzos realizados
por el representante de Yugoslavia. La Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
debera orientarse sobre todo hacia el desarrollo del
comercio entre los parses en vras de desarrollo y los
desarrollados, cualesquiera que sean las diferencias
entre los sistemas comerciales de estos ultimos, tal
como indica bien claramente el apartado i) del in­
ciso a) del parrafo 5 del proyecto de resoluci6n. Por
10 tanto, los problemas que plantea el comercio entre
el Este y el Oeste no deben ponerse en primer lugar,
pues no son tan urgentes como los de los parses en
vfas de desarrollo. Dinamarca mantiene excelentes
relaciones comerciales con los parses de la Europa
oriental, y espera que no dejaran de ampliarse en
el futuro.

32. En el inciso c) del parrafo 5 de la parte disposi­
tiva, serfa preferlble hacer la supresi6n,que solicta
el representante de Francia y afiadir las palabras
"por 10 tanto", antes de la expresi6n "la expansi6n
del comercio internacional en general". Por otra
parte, en el parrafo 3 de la parte dispositiva conven­
drfa suprimir las palabras "y a mas tardar en sep­
tiembre de 1963", puesto que no es posible lograr la
preparaci6n requerida antes de septiembre de 1963
ni resulta practico convocar la Conferencia al mismo
tiempo que la Asamblea General. Al Consejo Econ6­
mico y Social es a quien corresponde fijar la fecha
de inauguraci6n de la Coriferencia, teniendo en cuenta
las recomendaciones que haga la COnllsi6n Prepara­
toria. Si se modifica asr el parrafo 3 y se afiaden las
palabras "por 10 tanto" en el inciso 2) del parrafo 5,
su delegaci6n podra votar a favor del proyecto de
resoluci6n.

33. El Sr. TODOROV (Bulgaria) considera excesivo
atenerse a una posici6n rfgida y aplazar la convoca­
ci6n de la Conferencia para el ano 1964 alegando que
la Comisi6n Preparatoria debera inevitablemente
celebrar un tercer perrodo de sesiones muy impor­
tante. Serfa preferible, con objeto de llevar a feliz
termino los preparativos para la Conferencia, que
estos se realizaran durante el segundo perfodo de
sestones de la Comisi6n Preparatoria; ademas, in­
cluso si fuese necesario celebrar un tercer perfodo
de sesiones, s610 se tratarra seguramente de dar
forma definitiva a algunas cuestiones de detalle.

34. Por otra parte, el orador anuncia que su dele­
gaci6n i se une a la de la Rep6:blica Socialista Sovietica
de Bielorrusia para presentar una enmienda (A/C.2/
L.672) al parrafo 4 de la parte dispositiva del pro­
yecto de resoluci6n revisado.

35. El Sr. BRONNIKOV (Republica Socialista Sovie­
tica de Bielorrusia) explica que la enmienda de las
dos Potencias consiste en agregar, como nuevo in­
ciso 1!> del parrafo 4 de la parte dispositiva, el nuev9
texto siguiente: "Que invite a todos los Estados Miem­
bros de las Naciones Unidas, y asimismo a todos los
demas Estados que 10 deseen, a participar en la Con­
ferencia". En efecto, la falta de una disposici6n de
esta Indole resulta especialmente inexplicable, dada
la universalidad del comercio lnternacional. No debe
perderse el sentido de la realidad. Es evidente que
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todos los parses del mundo deben ser invitados a par­
ticipar en la Conferencia, pues todos ellos intervienen
en el comercio internaCional, bien sean Miembros de
las Naciones Unidas 0 no, y mantengan 0 no relaciones
diplomaticas con otros parses. Es importante que se
les invite, en beneficio de los propios parses en vras
de desarrollo. Ademas, ya existen precedentes en la
materia, pues precisamente con el mismo esprritu de
realismo la Comisi6n. de Asuntos Sociales acept6 in­
cluir una f6rmula anaIoga en su proyecto de resolu­
ci6n relativo a la planificaci6n de un desarrollo eco­
n6mico y social equilibrado.!J Por 10 tanto, los autores
de la enmienda esperan que su propuesta sera tenida
debida)llente en cuenta.

36. El Sr. WEIDINGER (Austria) cree que en esta
etapa preliminar conviene abstenerse de adoptar nin­
guna medida que pueda reducir las posibilidades de
que se obtengan en la conferencia resultados concre­
tos en beneficio de todos los parses, y en especial de
los que estan en vras de desarrollo. Sudelegaci6n es­
peraba que los autores del proyecto redactarfan un
texto que mereciera la aprobaci6n general, y, por 10
tanto, lamenta que la versi6n revisada fije todavra
un plazo demasiado breve para convocar la Confe­
rencia. Le parece que serra mas prudente atenerse
a la f6rmula conciliatoria que 10gr6 el Consejo Eco­
n6mico y Social en su resoluci6n 917 (XXXIV) y su­
primir toda fecha concreta. Es posible que desde
ahora hasta que termine sus trabajos la Comisi6n
Preparatoria la situaci6n se modifique 0 algunos
parses que actualmente piden que la conferencia se
celebre pronto rectifiquen su actitud. serra mas
realista que se dejase transcurrir tiempo, y que no
se fijase con rigidez el calendar~ode trabajo. Por 10
tanto, el orador ruega encarecidamente a todas las
delegaciones que acepten que se supriman las palabras
"y a mas tardar en septiembre de 1963" del piirrafo 3
de la parte dispositiva, con objeto de que se llegue al
acuerdo de que tanto depende el exito de la Conferencia.

!f Vease Documentos Oficlales del Consejo Econ6mico y Social, 340

perfodo de sesiones, Suplemento No. 12, parr. 109, proyecto de reso­
luci6n II.
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37. El Sr. BOLT (Nueva Zelandia) declara que los
problemas que se abordariin durante la Conferencia
interesan de una manera directa a su pars. Si Nueva
Zelandia fuese invitada a participar en la Comision
Preparatoria de treinta miembros, Ie prestarra sin
duda todo su concurso. Precisamente porque se da
muy bien cuenta de las dificultades tecnicas que deben
resolverse y de la necesidad de proceder a una pre­
paraci6n larga y cUidadosa, insiste en que la fecha
definitiva no se fije por ahora. Como es eVidenteque
si se convoca para 1963, la Conferencia no podrii exa­
minar a fondo los problemas que se Ie someteriin,
quiza convenga mas decidir que se celebre 10 antes
posible una vez que la Comisi6n Preparatoria termine
sus trabajos. El orador espera que los autores del
proyecto de resoluci6n daran a su texto la flexibilidad
requerida para que reciba el mayor apoyo posible.

38. El Sr. TODOROV (Bulgaria) anuncia que si los
patrocinadores presentaren 0 aceptaren introducir
formalmente una enmienda en el sentido de suprimir
la referencia a septiembre de 1963, su delegaci6n se
reserva el derecho de presentar una enmienda formal
paracorregir medida tan infortunada y para que se
vuelva a incluir en el texto la disposici6n de que la
Conferencia debe celebrarse en 1963.

39. El Sr. STANOVNIK (Yugoslavia) asegura a la
Comisi6n que los autores del proyecto de resoluci6n
estudiaran con gran euidado todas las sugestiones
que se han hecho durante el debate. Como el programa
de la Segunda Comisi6n esta muy recargado, es im­
portante que el proyecto de resoluci6n se ponga a
votaci6ri con rapidez. Si los autores tienen que presen­
tar una nueva versi6n revisada 0 si algunas delega­
ciones propusieran enmiendas verbales en el ultimo
momento, el orador espera que el Presidente no inter­
pretara con demasiada rigidez el artrculo 121 del
reglamento y no insistira en que s610 se sometan a
votaci6n los textos que hayan sido comunicados a todas
las delegaciones a mas tardar la vfspera de la sesi6n.

40. El PRESIDENTE toma nota de que ninguna dele­
gaci6n se opane a esta sugesti6n y declara que la ten­
dra en cuenta al aplicar el artrculo 121 del reglamento.

Se levanta la sesi6n a las 13.15 horas.
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