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EXAMEN DU PROJET DE RESOLUTION COMMUN
(A/C.2/L.650/REV.2) [suite]

1. M. HIREMATH (Inde), presentant la deuxieme
version revisee du projet de resolution commun
(A/C.2/L.650/Rev.2), dit que les auteurs ont unanime­
ment decide de remplacer Ie paragraphe 2 du dispositif
par Ie paragraphe propose par Ie representant de la
Nouvelle-Zelande a la seance precedente. Us l'ont
fait dans un esprit de comprehension mutuelle et de
cooperation et M. Hiremath espere que Ie meme
esprit incitera les delegations que Ie texte precedent
ne pouvait entierement satisfaire a voter a l'unanimite
pour cette deuxieme revision.

2. M. DARJAATMAKA (Indonesie) dit que son pays
voit avec satisfaction 1'accueil fait a la Declaration
du Caire des pays en voie de developpement (A/5162).
U est de bon augure qu'autant de nations soient
arrivees a une entente sur autant de points au
sujet du developpement des pays sous-developpes.
Aux termes de cette declaration, les pays en voie
de developpement ont accepte d'etre les premiers
responsables de leur developpement. La Declaration
a lance un appel pour une cooperation economiqu<J
internationale fondee sur les droits de l'homme
et l'elimination des entraves aux echanges, elle a
formule les principes qui doivent regir une telle
cooperation et les pays participants y ont affirme
a nouveau leur foi dans l'Organisation des Nations
Unies en tant qu'instrument de paix et de prosperite.
M. Darjaatmaka espere que Ie projet de resolution
sera adopte a l'unanimite.

3. M. TOURE (Mauritanie) dit qu'a la Conference
sur les problemes de developpement economique
qui s'est tenue au Caire, les pays sous-developpes
ont fait un pas decisif vers 1'independance economique
et que 1'adoption des principes qui y ont ete enonces
leur permettra d'acceder a un nouveau stade de
developpement et de jouer un role plus important
dans les relations economiques mondiales. La Decla-
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ration du Caire jette les bases d'une charte des pays
sous-developpes. C 'est dans cet esprit que M. Toure
votera pour Ie projet de resolution.

4. M. KLUTZNICK (Etats-Unis d'Amerique) dit que
Ie nouveau texte du projet de resolution a dissipe
les doutes eprouves par la delegation des Etats-Unis
au sujet des versions precedentes et il lui donne
son appui total.

5. M. URTUBEY (Argentine) annonce que la dele­
gation argentine votera pour la deuxieme revision
du projet de resolution et qu'elle retire les amende­
ments oraux qu 'e11e avait presentes a la seance
precedentc.
6. M. AKADIRI (Nigeria) fait observer que la nouvelle
version du paragraphc 2 n'est pas parfaite, mais
qu 'e11e va dans la bonne direction. La delegation
nigerienne pourra l'approuver.

7. U MA UNG MA UNG (Birmanie) prefere la premiere
revision du projet de resolution, mais, dans un souci
de cooperation, il votera pour la nouvelle version
proposee.

8. M. CARRILLO (Salvador) dit qu'il appuiera lui
aussi la deuxieme revision, bien que Ie paragraphe 2
ait ete quelque peu affaibli.

9. M. CLEMENT (France) dit que la delegation
franc;:aise aura quelque difficulte a voter pour Ie
nouveau texte, car Ie paragraphe 2 recommande a
tous les Etats Membres de prendre en consideration
les principes de la Declaration du Caire, alors qu 'en
fait la France n 'a pas assiste a la Conference du
Caire et ne souscrit pas a tous les principes qui y
ont ete enonces.

10. M. EL BANNA (Republique arabe unie) donne
au representant de la France 1'assurance que Ie
nouveau texte du paragraphe 2 n'implique aucunement
que les Etats Membres s 'associent integralement a
la Declaration du Caire.

11. M. BUTTI (Irak) votera pour la deuxieme revision
du projet de resolution dans un esprit de compromis,
bien qu'il prefere la premiere revision.

12. M. WOULBROUN (Belgique) partage Ie point
de vue du representant de la France. La delegation
beige eprouverait bcaucoup d'embarras si on lui
demandait d'approuver sans reserve l'ensemble des
principes enonces dans la Declaration du Caire. Il
prefererait que Ie paragraphe 1 du dispositif commence
par les mots "Prend note avec interet" ou bien
"Reconnalt l'importance des objectifs poursuivis par
les auteurs de ... ". De toute maniere, M. Woulbroun
espere que Ie vote sur Ie projet de resolution pourra
etre renvoye au lendemain.

13. M. SIDIKOU (Niger) dit que tout Ie monde est
d'accord sur Ie fond du projet de resolution, mais
qu'il existe certaines divergences de vues quant a
sa forme. Il ne comprend pas tres bien les amende-
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ments proposes par la Turquie ala seance precedente.
Le projet de resolution a pour intention veritable
de faire approuver la Declaration du Caire non
seulement par les pays qui y ont participe, mais
egalement par tous les Etats Membres de l'Organi­
sation des Nations Vnies. De toute maniere, Ie Niger
votera pour Ie nouveau texte revise.

14. M. FARHADI (Afghanistan) a peine acom prendre
pourquoi certaines delegations presentent encore
des amendements. La Commission est saisie de ce
projet de resolution depuis un certain temps et il
faut Ie mettre aux voix par appel nominal.

15. M. SAHLOVL (Soudan) dit que son pays compte
parmi les auteurs du nouveau texte et que sa dele­
gation I'appuiera for cement; a son avis, ce texte
constitue Ie meilleur moyen de garantir qu'il sera
donne suite comme il se doit a la Declaration du
Caire.

16. M. CHAMMAS (Liban) considere, lui aussi, qu'il
est difficile de com prendre les reserves exprimees
par la delegation beige et la delegation fran<;aise.
Le paragraphe 2 du dispositif du texte revise n'impose
d'oblig'ation a aucun pays. Les Etats Membres sont
invites a prendre en consideration la Declaration
du Caire et a la juger selon ses merites. L'expression
"Prend note avec satisfaction", elle non plus, n 'im­
plique pas necessairement I 'approbation de cette
declaration. M. Chammas pense, avec Ie representant
de I 'Afghanistan, que Ie texte doit etre mis aux voix
immediatement.

17. M. MALHOTRA (Nepal) dit que Ie terme "Prend
note avec satisfaction" n'implique aucunement une
adhesion a la Declaration; 1'opposition des repre­
sentants de la Belgique et de la France est donc un
peu deroutante. Le fait que les auteurs du projet de
resolution aient accepte I 'amendement neo-zelandais
dans sa totalite temoigne clairement de leur desir
de trouver une solution de compromis afin de reunir
I'unanimite. En ce qui concerne I'amendement turc,
il serait assez encombrant de mentionner dans Ie
projet de resolution les noms de tous les Etats qui
ont assiste a la Conference du Caire.

18. M. TELL (Jordanie) pense, avec Ie representant
de I 'Afghanistan et celui du Liban, que les reserves
exprimees par les delegations beige et fran<;aise
sont injustifiees. On ne devrait pas non plus proposer
des amendements au stade actuel, alors que les
auteurs ont fait des efforts pour donner satisfaction
a ceux qui avaient des objections contre les versions
precedentes. Le nouveau texte doit etre mis aux voix
Ie plus tot possible.

19. M. FRANZI (Italie) fait observer que Ie nouveau
texte du projet de resolution (A/C .2/L.650/Rev .2)
n 'a pas ete distribue avant la seance. Aux termes
de l'article 121 du reglement interieur, ce projet de
resolution ne devrait pas faire I 'objet d 'une discussion
ou d 'un scrutin avant Ie lendemain. De toute maniere,
M. Franzi n'a pas encore re<;u d'instructions de son
gouvernement et demande qu'iI soit procede au vote
a la seance suivante.

20. M. TEZEL (Turquie) precise que sa proposition
etait d'indiquer Ie nombre de participants a la Confe­
rence du Caire. II n'a suggere d'enumerer les pays
participants que comme une autre possibilite.

21. M. MUTOMBO (Congo [Leopoldville]) dit qu'ily a
deja presque une semaine que Ie projet de resolution
est a I'etude et qu'il serait inacceptable d'ajourner

encore la decision, d'autant plus qu'il est improbable
que les auteurs acceptent de Ie modifier une fois
de plus pour y apporter les nouveaux changements
demandes par les delegations fran<;aise, beige et
italienne. M. Mutombo est d'acc3rd avec Ie repre­
sentant de I'Afghanistan pour demander que Ie vote
ait lieu par appe I nominal et de preference a la seance
en cours.

22. M. FARHADI (Afghanistan), 2, propos des obser­
vations du representant de la France, dit que I'insis­
tance de celui-ci sur Ie fait que son gouvernement
n 'etait pas represente a la Conference du Caire
n 'est guere pertinente. La Conference du Caire
n'etait pas une reunion des Nations Vnies, mais,
loin de se desinteresser de I 'Organisation, elle a au
contraire tenu Ie plus grand compte de son activite
et de son role dans Ie developpement mondial.

23. M. Farhadi ne peut etre d'accord avec Ie repre­
sentant de la Belgique pour faire commencer Ie
paragraphe 1 du dispositif par les mots "Prend note
avec interet", etant donne que Ie projet de resolution
a ete redige en anglais, et que I'expression "Notes
with appreciation" a toujours ete traduite en franGais
dans les resolutions des organes de PONV par
I 'expression "Prend note avec satisfaction".

24. La delegation afghane a plaisir a noter Ie ton
conciliant du representant de l'Italie pour demander
I 'ajournement du vote. Elle serait disposee aaccepter
son ajournement it la seance suivante a condition que
la cloture du debat soit prononcee.

25. M. AYARI (Tunisie) fait observer que les modi­
fications apportees au paragraphe 2 du dispositif du
projet de resolution temoignent des efforts des
auteurs pour obtenir I 'unanimite. II s 'etonne que
certaines delegations proposent de :louveaux amende­
ments a un stade si avance, et il leur demande de
ne pas insister. Etant donne la tres large approbation
des principes de la Declaration du Caire, il ne peut
accepter que la discussion se prolonge. Toutefois
il estime, avec Ie representant de I'Afghanistan,
qu'il convient d'acceder a la demande durepresentant
de l'Italie it condition de prononcer la cloture du
debat.

26. M. FARHADI (Afghanistan), appuyeparM.AYARI
(Tunisie), demande formellement la cloture du debat
sur Ie projet de resolution (A/C.2/L.650/Rev.2).

27. M. SlDIKOU (Niger), et M. TEZEL (Turquie)
s'opposent a la cloture du debat, parce qu'ils ne
voient pas de raison de renoncer a trouver un texte
que tous les membres puissent acce;Jter. A leur avis,
la demande de vote par appel nominal ne saurait
guere etre consideree comme un geste de conciliation
et paraft peu conforme au desir d'unanimite exprime
par les auteurs.

Par 59 voix contre 10, avec 23 abstentions, 1a
motion de c16ture du debat est adoptee.

28. M. AYARI (Tunisie) dit que, en demandant la
cloture du debat et en votant dans ce sens, sa dele­
gation n 'a nullement voulu exercer de pression sur
les autres delegations. Son but a toujours ete de
concilier les points de vue chaque fois que la chose
etait possible.

29. M. FRANZI (Italie) dit que sa delegation a vote
contre la motion de cloture parce qu'elle estime
que la discussion et I 'examen de nouveaux amende­
ments au projet de resolution auraient ete possibles
conformement a la troisii'ime phrase de l'article 121
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du reglement interieur. La Dec laration du Caire
est consideree par certaines delegations comme
un document historique, et la Commission aurait
bien pu prolonger tant soit peu 1'etude d 'un projet
de resolution s 'y rapportant.

30. M. CHAMMAS (Liban) dit que sa delegation a
vote pour la cloture, etant entendu que la Commission
mettra Ie projet de resolution aux voix a la seance
suivante. Ce delai semble ne pas laisser suffisamment
de temps pour la consultation llue Ie representant
de l'ltalie a demandee. 11 rappelle au representant
de l'ltalie qu'aux termes de la derniere phrase de
l'article 121 c'est au President qu'il appartient de
decider.

31. M. TOURE (Mauritanie) dit que sa delegation
a vote contre la motion de cloture parce qu'elle ne
voit pas la necessite pour la Commission de prendre
une decision hative, alors que 1'unanimite lui paraissait
realisable.

32. M. EL BANNA (Hepublique arabe unie) precise
qu'il a vote pour la motion parce que les auteurs
du flrojet de resolution estiment que toutes les
opinions ont ete exprimees a son sujet et qu'ils sont
alles tres loin dans leurs efforts pour arriver a un
texte que toutes les delegations puis sent accepter.
De 1'avis des auteurs, les nouveaux changements
demandes au cours de la seance ne pouvaient guere
etre apportes au texte. C'est pourquoi ils ant estime
que Ie moment etait venu pour la Commission de
passer au vote. 11s acceptent cependant que celui-ci
soit reporte a la seance suivante.

33. Le PRESIDENT propose que la Commission
vote sur Ie projet de resolution (A/C.2/L.650/Hev.2)
a sa seance suivante.

Il en est ainsi decide.

Organisation des travaux de la Commission

34. Le PRESIDENT propose que la Commission
examine les projets de resolutions relatifs au premier
groupe de que stions qui ont fait l'objet d 'une discus sion
generale, autres que ceux portant sur les points 36
et 84 de l'ordre du jour, suivant 1'ordre dans lequel
ils ont ete deposes.

Litho in U.N.

35. Mme WHlGHT (Danemark), appuyee par M. FIN­
GER (Etats-Unis d'Amerique), estime qu'il yaurait
avantage a s 'ccarter de 1'ordre propose par Ie
President ehaque fois qu'il y a plusieurs projets
de resolution traitant des memes sujets ou de sujets
eonnexes. La Commission devrait examiner ces
projets simultanement.

36. lVI. FAHHADI (Afghanistan) partage ce point de
vue. 11 estime toutefois que Ie projet de resolution
relatif au point 39 de l'ordre du jour (Souverainet6
permanente sur les ressources naturelles) merite
la priOl'ite puisqu 'ii avait etc depose lars de la seizieme
session de I'Assemblee generale et renvoye it la
session suivante. 11 conviendrait de fixer une date
limite pour Ie depot d'amendements a ce projet de
resolution.

37. M. Mamadou TRAOHE (Mali)estimelluel'examen
des projets de resolution devrait etre rapproche des
questions de 1'ordre du jour auxquelles ces projets
se rapportent. L 'approbation des projets de resolutions
resulte normalement de consultations entre les dele­
gations, et entre les auteurs des projets et ceux des
amendements. La delegation du Mali prerererait que
Ie President fixe et annonce un jour a1'avance, d 'apres
Ics renseignements qu 'il aura concernant les progres
de ces consultations, la date a laque lle la Commission
examinera chaque projet de resolution.

38. Apres unc discussion de procedure it laquelle
prennent part M. Mamadou TRAORE (Mali), M. FIN­
GER (Etats-Unis d'Amerique), M. FARHADI (Afgha­
nistan), M. AYAHl (Tunisie), M. PATINO (Colombie)
et 1\1. AMADOR (Mexique), Ie PRESIDENT propose
que la Commission discute les projets de resolutions
dans l'ordre dans lequel ils auront ete soumis, etant
entendu que les projets connexes seront discutes
ensemble chaque fois que ce sera necessaire. La
Commission sera informee au moins un jour it
l'avance des projets de resolution qui doivent venir
en discussion.

Il en est ainsi decide.

39. Le PltESIDENT dit qu'il a fait sur 1'organisation
des travaux futurs un certain nombre de suggestions
qui seront distribuees dans Ie document A/C.2/L.667.

La seance est levee it 17 h 40.
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