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1. Mlle SELLERS (Canada) [Rapporteur] pr~sente Ie
projet de rapport (A/C.2/L.687) et indique les quelques
erreurs mat~rielles qui se sont gliss~es dans la
version anglaise et qui seront corrig~es avant la
pr~sentation de ce texte en s~ance pl~ni~re.

2. M. GNAMBAULT (Gabon) signale qu'il lui est
difficile de se prononcer sur Ie texte fran<;ais, qui
vient ~ peine d'etre distribu~.

3. Mlle SELLERS (Canada) [Rapporteur] assure les
d~l~gations qu'il sera ~galement tenu compte des
corrections ~ apporter au projet de rapport dans
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5. La Commission doit examiner maintenant les
mesures ~ prendre ~ la lumi~re des conclusions
des experts et l'id~al serait un texte unique adopt~

~ l'unanimit~. La d~l~gation norv~gienne approuve
les recommandations contenues dans la r~solution

891 (XXXIV) du Conseil dont s'est largement inspir~

Ie projet de r~solution des huit puissances (A/C.2/
L.647 et Add.!). Elle appuie done Ie paragraphe 3 du
dispositif du projet de r~solution. Les nouvelles
mesures 11. prendre devraient etre d~termin~escompte
tenu du nouveau rapport que Ie Secr~taire g~n~ral

pr~sentera 11. l'Assembl~e g~n~rale. II ne paraft pas
opportun de proc~der d~s 11. pr~sent 11. l'{)laboration
d'un programme ()conomique g~n{)ral d'assistance
aux pays en voie de d~veloppement en fonction des
ressources qui seraient lib~r~es par un d{)sarmement
g~n{)ral et complet. II ne faut cependant m{)nager
aucun effort pour trouver une solution au probl~me

du d{)sarmement et continuer, dans l'intervalle, 11.
accroftre l'assistance par tous les moyens possibles.

6. M. MWANJISI (Tanganyika) se joint aux repr{)­
sentants des autres pays en voie de d~veloppement

POINTS 33 ET 94 DE L'ORDRE DU JOUR

les versions autres que I' anglais et les prie de lui
signaler ces corrections Ie plus rapidement possible.

Sous reserve de ces corrections, Ie projet de
rApport de la Commission (A/C.2/L.687) est adopte.

Consequences economiques et sociales du desarmement:
rapport du Secreta ire general transmettant I'etude du
groupe d'experts consultants nommes aux termes de la

resolution 1516 (XV) de l'Assemblee generale (Al5199;
A/5203, chap. II; AlC.2/L..647 et Add.1, E!3593!Rev.1,
E!3593!Add.1 a5) [sui teJ

Programme economique de desarmement (A!C.2!L.646)
[suite]

4. M. WATNEBRYN (Norv~ge) fait l'~loge de I'Hude
du Groupe consultatif d'experts sur les cons~quences

~conomiques et sociales du d~sarmement (E/3593/
Rev.!) et note avec satisfaction que Ie Conseil ~cono­
mique et social a d~cid~, par sa r~solution89! (XXXIV),
de Ie communiquer ~ la Conf~rence du Comit~ des
dix-huit puissances sur Ie d~sarmement pour examen.
Si I'on veut maintenir la paix et la stabilit~ inter­
nationales, il est essentie I que les nations dMavoris~es
rattrapent leur retard dans Ie domaine ~conomique

et social. La course aux armements, qui est en
elle-meme un danger pour la paix, engloutit en outre
des ressources qui permettraient de r~soudre les
probl~mes des pays en voie de d~veloppement. Le
Groupe consultatif d'experts a fait ceuvre utile en
montrant que la conversion d'une production de guerre
~ une production de paix ne provoquera vraisemblable­
ment pas de crise ~conomique.
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pour plaider la cause du d~sarmement. Comme I'a
d~j1J. dit Ie repr~sentant du Togo, les sommes consa­
cr~es 1J. la fabrication des bombes nucl~aires sont
~quivalentes 1J. la totalit~ de I' aide fournie chaque
ann~e 1J. tous les pays en voie de d~veloppement.

II faut, d~s 11. pr~sent, se pr~parer pour Ie moment
ott ces ressources seront lib~r~es et consacr~es

au d~veloppement pacifique et au progrlls de I'huma­
niM. C'est pourquoi Ie Tanganyika accueille avec
satisfaction les deux projets de r~solution dont la
Commission est saisie (A/C.2/L.646, A/C.2/L.647
et Add.l) et esp~re que Ie projet des Imit puissances,
aprtls incorporation de I'amendement des deux puis­
sances (A/C.2/L.680), sera acceptable pour tous.

7. Selon M. llELELA (Finlande), il est arriv~ dans
Ie pass~ qu' on entreprenne un programme sans en
avoir mesur~ toutes les incidences. Heureusement,
iJ n'en sera pas de meme pour Ie d~sarmement,

puisque les cons~quences ~conomiques et sociales
en ont deja He examinees avec une grande perspicacite
dans l'~tude des experts. II est bon de noter que les
craintes suscit~es par la perspective d'une recon­
version massive apparaissent, 1J. la lumi~re de ce
document, comme d~nu~es de fondement. La Finlande
n'a pas entrepris dlMude sur les cons~quences que
pourrait avoir Ie desarmement sur sa propre economie,
mais elle est convaincue que les probl~mes ne seront
pas plus insurmontables que ne I'ont et~ cem:: qui se
sont pr~sentes au lendemain de la seconde guerre
mondiale; en fait, les statistiques figurant 1l1'annexe II
de I'~tude indiquent que les d~penses militaires de
la Finlande repr~sentent en moyenne 1,7 p. 100 1l
peine du produit interieur brut. L'effet de la recon­
version sur I 'economie dependra en partie du calen­
drier du desarmement et en partie de la situation
economique des pays eux-memes. Il n 'y a pas lieu
de croire cependant qu'une liberation des ressources
actuellement consacrees aux armements entral'nera
automatiquement une augmentation correspondante
de I 'assistance aux pays en voie de developpement.
Pour sa part, la Finlande est consciente de I 'effort
a faire; la meilleure preuve en est qu'en 1963 elle
consacrera a I'assistance technique des sommes 16
fois plus importantes qu'en 1960.

8. La delegation finlandaise, qui attache la plus
haute importance aux questions concernant Ie desarme­
ment, espere que les auteurs des projets de resolution
a I 'examen parviendront a un texte acceptable pour
tous.

9. Mme GINOR (Isra~l) f~licite Ie Groupe consultatif
d'experts dlavoir clairement montr~ dans son etude
ce qu'une paix universelle signifierait r~ellement

pour tous les pays, grands et petits. Leur conclusion
unanime que Ie desarmement n' apporterait que des
bienfaits 1l I'humanit~ tout enti~re nlest pas moins
importante; cette id~e n'est d'ailleurs pas nouvelle
et a dej1J. eM exprim~e avec ~Ioquence par les
proph~tes. II faut esperer que, sous la menace de
la destruction totale qui p~se sur lui 1l1'~re nucleaire,
Ie monde saura peu 1l peu se rapprocher enfin de
cette vision sublime 1l laquelle iJ aspire depuis si
longtemps.

10. Comme Ie representant de la Yougoslavie I'a
fait observer 1J. juste titre, Ie probl~me est de re­
chercher ce que la Deuxi~me Commission peut faire
pour hater Ie d~sarmement. Mme Ginor consid~re

elle aussi qu'il est bon de lier Ie d~sarmement 1l la
croissance ~conomique, dans la mesure ott il per­
mettrait dlactiver Ie d~veloppement ~conomique

puisque les pays d~veloppes dMiennent actuellement
la plus grande partie des biens d'~quipementet des
connaissances techniques suppl~mentaires indispen­
sables 1l une industrialisation rap ide et que Ie progr~s

~conomique favoriserait la paix en diminuant les
tensions engendr~es par l'~cart croissant entre les
niveaux de vie dans les diff~rents pays. Une ~re de
v~ritable coor~ration internationale et d'entente entre
les peuples pourrait ainsi s'ouvrir.

11. Pour toutes ces raisons, la d~l~gationisraelienne
attache une grande impo.rtance au paragraphe 5 du
dispositif du projet de resolution des huit puissances.
Cependant, comme les deux projets de resolution
demandent que la cooperation se poursuive par I 'elabo­
ration d'etudes nouvelles, l'action de la Deuxieme
Commission serait plus efficace si elle pouvait
se prononcer 1l I'unanimite sur un seul texte. Le
monde peut hater la venue du desarmement en
prenant conscience des avantages considerables qui en
resulteraient dans les domaines economique et social,
et en commenGant 1l s'y preparer d~s maintenant.

POINT 39 DE L'ORDRE DU JOUR

Souverainete permanente sur les ressources nature lies
(A/4905, A/5060, A/5225, A/AC.97/5/Rev.2, A/C.21
L.654, E/3511, E/L.914, E/L.915, E/L.918, E/L.919,
E/SR.ll77 a 1179, E/SR.1181) [suite]

EXAM EN DU PROJET DE RESOLUTION DE LA COM­
MISSION POUR LA SOUVERAINETE PERMANENTE
SUR LES RESSOURCES NATURELLES (A/C.2/
L.654) [suite]

12. M. VELAZQUEZ (Panama) dit que sa del~gation

s',~tait jointe aux Etats-Unis et au Royaume-Uni
comme coauteur des amendements revises (A/C.2/
L.686/Rev.l) dans I'espoir de trouver un libell~

acceptable pour tous. La discussion a montre que
cet espoir etait vain; la de legation panamienne a
donc decid~ de se retirer de la liste des auteurs
des amendements revis~s en laissant toute libert~

d' action aux autres pays qui les ont present~s.

M. Vela/,quez estime, par ailJeurs, qu'il n'y a plus
lieu de tarder 1J. mettre aux voix Ie projet de resolution
(A/C.2/L.654) et les amendements qui s'y rapportent
(A/C.2/L.670, A/C.2/L.686/Rev.l et Add.l, A/C.2/
L.690 et A/C.2/L.691).

13. M. FINGER (Etats-Unis d'Am~rique) remercie
Ie Panama de ses efforts et annonce que les consul­
tations avec I' Algerie se poursuivent au sUjet de
I'amendement propose par ce dernier pays (A/C.2/
L.691). Pour leur part, les Etats-Unis ne d~sirent

pas pour I' instant pr~senter de faGon dMinitive Ie
premier de leurs amendements sous une forme
revis~e. Les eonsultations en cours dMermineront si
Ie premier amendement sera repris sous sa forme
initiale.

14. M. AUGUSTE (Haiti) souligne l'importance des
travaux de la Commission pour freiner les exc~s

traditionnels dans Ie domaine en discussion. Dans
Ie pass~, les contrats conclus ont souvent ~t~ Ie
v~ritable prototype de contrats I~onins, car Ie con­
sentement absolument libre y a souvent fait dMaut;
les investissements effectu~s dans ces conditions
se sont reveles un mal pire que Ie sous-cleveloppement,
auquel ils devaient porter rem~de, et ils ont parfois
donne lieu 1J. une nationalisation hative et dMavorable.
Le projet de resolution repond 1J. nombre des pr~occu-
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pations d'Ha1ti; de leur cot~, les amendements du
Royaume-Uni et des Etats-Unis (A/C.2/L.686/Rev.1
et Add.1) ont Ie m~rite d'assurer la protection
Mgitime du risque couru par I'investisseur. La
d~l~gation ha1tienne s' abstiendra lors du vote sur
les amendements propos~s par l'Union sovi~tique

(A/C.2/L.670) et par l'AIg~rie (A/C.2/L.691).

15. M. SAHL (Soudan) constate que, malgr~ les
efforts sinc~res des membres de la Commission,
il ne semble gu~re possible de produire une charte
du d~veloppement des pays en voie de d~veloppement

qui concilie tous les points de vue. Dans ces conditions,
la d~Mgation soudanaise estime qu'il ya lieu cl'Hudier
toutes ces questions plus 11 fond, apr~s consultation
d'experts juridiques, et elle fait remarquer que
nombre de pays aUjourd'hui membres de la Deuxi~me

Commission n'ont pas particip~ aux travaux de la
Commission pour la souverainet~ permanente sur
les ressources naturelles. En cons~quence, Ie Soudan
est enclin 11 appuyer la proposition formuj~e par
la Birmanie 11. la 850~me s~ance.

16. M. MWANJISI (Tanganyika) fait remarquer que
Ie projet de r~solution vise 1l. empecher que les
anciens pays colonisateurs ne cherchent 11. satisfaire
leurs besoins aux d~pens des nouveaux Etats ind~­

pendants. A cet ~gard, I'amendement propos~ par
I' AIg~rie est particuIi~rement appropri~. En ce qui
concerne les amendements revis~s (A/C.2/L.686/
Rev.1 et Add.1), Ie premier se justifie, mais la
deuxi~me partie du second met en cause la souve­
rainet~ nationale, ce que Ie projet de r~solution

veut pr~cis~ment empecher. Le Tanganyika votera
pour Ie projet de r~solution 11 condition que les
dispositions des trait~s sign~s autrefois entre les
colonies et les m~tropoles ne soient pas consid~r~es

comme applicables.

17. M. THAJEB (Indon";sie) estime que Ie droit des
peuples et des nations 11 la souveraineM permanente
sur leurs res sources nature lies eFt I'un des ~ I~ments

de leur droit 11 I'autod~termination. II est donc
particuli~rement important pour les pays en voie
de d~veloppement et ceux qui viennent d' acc~der
1l. I'ind~pendance. II est naturel que ces pays passent
en revue Ie controle qu'ils exercent sur I'exploitation
de leurs res sources nature lles et les droits qui ont
~t~ accord~s aux ~trangers. A ce moment, leur
principal probl~me est d'assurer leur souveraineM
tout en recevant I'assistance ext";rieure dont ils ont
besoin pour acc~I~rer leur d~veloppement~conomique.
La solution diff~re certes d'un pays 11 I'autre. Pour
sa part, l'Indon~sie consid~re que sa souverainet~

sur ses ressources naturelles est un principe inali~­

nable qu'elle a inscrit dans sa constitution. Soucieuse
n~anmoins de pouvoir recevoir des capitaux ext~rieurs

priv~s - puisqu'elle ne peut se procurer comme eUe
Ie voudrait toute I'assistance requise sous forme
de capitaux publics -, elle a mis au point un syst~me

de partage des b~nMices qui dissipe les craintes
des investisseurs sur la s~curit~de leurs placements.
Ce syst~me est aussi appliqu"; par d'autres pays,
dans Ie domaine de l'exploitation du pHrole notamment.

18. La Commission pour la souverainet~permanente
sur les ressources nature lies a H"; charg";e, d~s

sa cr~ation par I'AssembI~e g~n~rale aux termes
de la r~solution 1314 (XIIT), de pr~server les int~rets

des pays en voie de d~veloppement. C'est donc de
ce point de vue qu'il faut se placer pour ~tudier Ie
projet de r~solution qu'elle pr~sente aUjourd'hui.
Ce texte dMinit comme il convient Ie principe de

la souverainet~ tout en tenant dument compte des
r~gles du droit international et de la n~cessit~ de
favoriser la coop~ration ";conomique entre les pays.
II r~pond donc bien aux d~sirs de l'Assembl~e g'~n~­

rale et recevra I'appui de la d~l~gation indon~sienne.

II est en tout cas prer";rable au texte des divers
amendements. Quant 11. I'amendement alg~rien, il est
inutile, car Ie principe qu'il expose est d~j11. implicite.
M. Thajeb conclut que Ie mieux est d'alt~rer Ie moins
possible Ie projet de r~solution.

19. M. ROUANET (Br~sil) voit avec inquiHude les
nombrelLx amendements d~pos~s et se joint au repr~­

sentant du Panama pour demander leur retrait afin
que Ie projet de r~solution puisse etre approuv~

sous sa forme actuelle. Certes la nouvelle version
des amendements des Etats-Unis et du Royaume-Uni
(A/C.2/L.686/Rev.1 et Add.1) est meilJeure que
I'ancienne, mais Ie projet lui-meme reste prer";rable.
Le premier amendement exprime une id~e si ~vidente
qu'il n'ajoute rien: il est inutile de parler de respect
des accords librement consentis puisque Ie projet
stipule d~j1l. la n~cessit~ de se conformer au droit
international, qui repose pr~cis~ment sur Ie respect
desdits accords. Le second amendement est plus
contestable, car, par I'emploi du mot "~puis~es",

il risque de donner la fausse impression que les
voies de recours nationales ne sont que Ie premier
stade d'un long processus, culminant avec l'arbitrage
ou Ie r~glement judiciaire international. Puisque
tel n'est pas Ie cas, puisque la proc~dure normale
est la juridiction nationale et que les autres modes
de r~g'lement sont des mesures exceptionne lies Iibre­
ment convenues, la formule du projet nil y aurait
lieu d'avoir recours 1l. la juridiction nationale" est
bien meilleure.

20. M. Rouanet est heureux d'apprendre que des
n~gociations sont en cours entre les auteurs des
amendements et la d~l~gation alg~rienne, mais, quels
que soient les r~sultats de ces d~marches, il doute
que I'adjonction propos";e par l'AIg";rie am~liore Ie
texte ou contribue 11. sauvegarder la souverainet~

des Etats; en outre, tout Ie probl~me de la succession
des Etats est d~j11. ~tudi~ par la Commission du
droit international. Enfin, il n 'est pas n~cessaire

de renvoyer 11. nouveau la question 11. la Commission
pour la souveraineM permanente sur les ressources
naturelles dont on renouvellerait Ie mandat, comme
l'a propos~ la d~l~gation birmane, attendu que les
recherches durent depuis assez longtemps. Le pro­
bl~me est arriv~ 1l. maturiW et doit etre r~solu.

21. U MAUNG MAUNG (Birmanie) explique 1l.nouveau
Ie sens de sa proposition. La Deuxi~me Commission
recommanderait de renouveler pour un an Ie mandat
de la Commission pour la souveraineM permanente
des ressources naturelles, en lui adjoignant six
nouveaux membres qui seraient nomm~s par Ie
Pr~sident de l'Assembl~e g~n~rale pour tenir compte
du nombre accru d' Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies et de la n~cessit~ d'obtenir une
bonne repr~sentation g~ographique, notamment des
pays en voie de d~veloppement. Cette commission
serait pri~e de continuer 11 Hudier Ie projet de
r~solution ainsi que les amendements d~pos~s, en
tenant compte des diff~rents points de vue exprim~s

au cours de la dix-septi~me session de I'Assembl~e
g~n~rale et peut-etre en demandant I'avis des Etats
Membres. La Commission pr~senterait son rapport
1l. la dix-huiti~me session de I'Assembl~e g~n~rale.

C'est 11l. une motion de proc~dure qui vise non pas
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~ empecher une solution rapide, mais ~ permettre
~ tous les gouvernements d'~tudier la question de
fa<"on approfondie avant de se prononcer. Cette
proposition repr~sente un effort sinc~re pour trouver
une formule de compromis acceptable et non une
tentative pour empecher I'adoption d'une d~claration

des Nations Unies sur un sujet particuli~rement

important. Elle proc~de uniquement du fait que ni Ie
projet de r~solution ni les amenrlements ne recueillent
~ pr~sent une adh~sion unanime.

22. M. SMID (Tch~coslovaquie) note que I'on peut
aborder la question sous deux angles diff~rents. Les
uns cherchent a favoriser les droits inalienal;Jles des
Etats de maniere a leur permettre d'exercer leur
souverainete sur leurs ressources naturelles et ales
proteger contre les pratiques actuelles. Les autres
cherchent avant tout a preserver les investisseurs
prives contre les risques qu'ils courent lorsque ces
Etats exercent leur droit de souverainete par la natio­
nalisation. En apparence, Ie projet de resolution
pourrait /ltre considere comme Ie resultat d'un com­
promis et un equilibre delicat entre les deux tendances.
II n 'en est rien, cependant, car il met trop 1'accent sur
les inter/lts des investisseurs prives en exagerant les
risques qu'ils courent. En outre, il cherche il donner
des directives aux pays en voie de d~ve loppement
qui veu lent exe rcer leur souverainet~. Cet aspect
est particuli~rementimportant pour les pays ancienne­
ment colonis~s pour lesquels l'ind~pendance ~cono­

mique doit signifier Ie controle sur les ressources
naturelles, leque I n 'est pas incompatible avec I' inter­
d~pendance ~conomique internationale.

23. Le projet de r~solution est dMectueux surtout
en son paragraphe 4 qui limite I'exercice de la
souverainet~ par la nationalisation. En effet qui
jugera si les motifs invoqu~s sont d'utilit6 publique
ou non? C'est I~ une appr~ciation qui ne peut etre
donn~e que par I' Etat qui exerce sa souverainet~.

Ce meme paragr;:tphe pr~voit aussi Ie versement
obligatoire d'indemnit~s. Sans s'opposer ~ toute
indemnit~, la Tch~coslovaquies'~I~ve contre Ie carac­
t~re automatique de ces versements, qui doivent
etre d~cid~s par I' Etat souverain. En outre, c'est
l::t juridiction nationale qui doit connaftre des litiges;
au besoin, la question peut etre tranch~e ~ I'avance
par des accords entre Etats. Puisque Ie projet de
r~solution n'apporte pas encore de solution compl~te,

il serait plus sage d'adopter la proposition birmane
qui permettrait de 'Ie revoir et de l'am~liorer

sensiblement.

24. M. YAKER (AIg~rie) n'a pas d~pos~ son amende­
ment dans I' intention de prolonger les d~bats, mais
a seulement voulu qu'un principe particuli~rement

important pour les anciens pays colonis~s et pour
les territoires coloniaux qui acc~deront prochaine­
ment h l' ind~pendance soit explicitement inclus dans
Ie pro jet de r~solution. Le principe de la souverainet~

sur les ressources naturelles est un droit fondamental
corollaire du droit des peuples h I' autod~termination
et a donc un effet r~troactif.C'est dire que les peuples
et les nations qui sont fondamentalement souverains
ne peuvent perdre cette souverainet~ lors de la
colonisation. L'Nat de fait de la colonisation ne
change rien ~ sa nature. II faut donc r~tablir la
situation du point de vue juridique: lorsque Ie peuple
rentre en possession de ses droits, il doit reviser
les relations qui ont exist~ dans I'intervalle. Ceci
ne signifie nullement Ie rejet de la coop~ration

~conomique ni que les AIg~riens ne soient pas

partisans d' investissements ~trangers ou de I' octroi
de garanties. L'essentiel est de revoir les droits
acquis pour assainir la situation comme il convient.

25. Le projet de r~solution r~pond parfaitement aux
besoins des pays souverains, mais ne tient pas compte
des n~cessit~s des anciens territoires coloniaux.
La revision des droits acquis par la force n'implique
d'ailleurs pas obligatoirement leur modification: ils
doivent seulement faire I'objet d'une d~cision entre
Etats souverains. Lorsque Ie projet se rM~re au
respect du droit international, il ne peut vouloir
obliger les anciens territoires coloniaux il verser
des indemnit~s au titre de droits ill~gitimement

acquis et souvent sans paiement. La d~Mgation
alg6rienne souhaite que ce principe soit reconnu
par la Deuxi~me Commission. Elle esp~re que I'on
trouvera un libell~ satisfaisant de mani~re que Ie
projet de r~solution puisse etre rapidement adopt~.

POI NT 35 DEL 'OR DRED U J 0 UR

Developpement economique des pays sous-developpes
(A/5220) [suite];

!) Decentralisation des activites de l'Organisation des
Nations Unies dans les domaines economique et social
et renforcement des commissions economiques regionales

(A/5196, A/C.2/L.653/Rev.l, E/3643)

EXAMEN DU PROJET DE RESOLUTION COMMUN
(A/C.2/L.653/REV.1) [suite*l

26. M. DE SEYNES (Sous-SecrNaire aux affaires
~conomiques et sociales) estime opportun de faire
certaines remarques sur la question de la decentralisa­
tion des activites des Nations Unies dans les domaines
~conomique et social. Par lant d' abord h I'intention
des nations ne faisant partie d'aucune commission
~conomique r~gionale, il les assure que Ie Secretariat
accordera toute son attention aux observations qui
ont ~t~ pr~sent~es par certaines d'entre elles. Le
"dispositif compensateur" qui avait ~t~ mis en ceuvre
~ I'intention de ces pays ~tant progressivement tombe
en desu~tude, il est devenu n~cessaire de prendre
de nouvelles dispositions leur garantissant que leurs
besoins seront pris en consideration d'une mani~re

plus satisfaisante. L'action qui pourra etre entre­
prise en 1963 dans ce domaine sera necessairement
modeste, mais, en ~Iaborant les previsions budg~­

taires pour I'exercice 1964, il sera possible de tenir
compte d'une mani~re plus ad~quate des besoins
exprimes. D'autre part, l'Organisation s'efforcera
de mettre il la disposition des pays ne faisant pas
partie d'une commission economique r~gionale cer­
tains des avantages dont jouissent, dans Ie cadre
de la politique de d~centralisation, les pays qui font
partie d'une de ces commissions.

27. M. de Seynes d~crit ensuite Ie chemin d~jh

parcouru dans la voie de la d~centralisation. On
avait consid~r~, au d~but, que les commissions
~conomiques r~gionales devaient limiter leur action
h certains secteurs, en ~vitant absolument de s'engager
dans des activit~s de caract~re op~rationnel,c'est-~­

dire les activit~s d' assistance technique. Par la
suite, la tendance contraire I' a emport~, et il a sembl~

que ces commissions seraient mieux adapMes que
les services du centre h la mise en ceuvre de la plupart
des activiMs ~conomiques et sociales de I'Organi­
sation. A I'heure actuelle, on cherche ~ trouver la

'Reprise des debats de la 847~me seance.
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ligne m~diane entre ces deux dogmatismes. Lc
SecrNaire g~n~ral s'est efforc~ de dMinir cette
ligne dans les documents qu'il a presentes au Conseil
~conomique et social, puis 11. I' Assembl~e g~nliralc

1l. la session en cours (E/3643, A/5196).

28. Le principe directeur est que la d~centralisation

recherchlie des activit~s liconomiques, et plus par­
ticuli~rement des activit~s d'assistance technique
de l'Organisation, est une opliration fort complexe
qui doit etre conGue ct exlicutlie avec Ie plus grand
soin et avec certaines precautions indispensables.
II y a quelques annees, I 'Organisation a fait un essai
de dlicentralisation de type m~canique ou automatique
dans une r~gion dNermin~e. Cet essai a abouti 1l. un
vliritable chaos administr::ttif, sans que I'autoritli
de la commission liconomique rligionale en question
en ait ~t~ renforc~e. Cet essai a fait clairement
ressortir qu'il fallait cr~er les instruments de la
d~centralisation. C'est ce travail n~ccssaire que
Ie rapport soumis au Conseil liconomique et social
s'est efforc~ de d~crire.

29. Cette manillre de proc~der a rencontr~ une
trlls large approbation au sein des divers org::tnismes
qui ont 1l. s'occuper du problllme de la dlicentralisation.
II y a cependant certaines d~l~gations qui se montrent
plus impatientes que les autres 1l. I'~gard du processus
de d~centralisation, et c'est particuli~rement 1l. e!les
que M. de Seynes adresse ses remarques.

30. II s'agit essentiellement, pour Ie Secr~taire

glin~ral, de r~concilier Ie sens de la responsabilitli
administrative et financillre avec la grande vision
politico-~conomique du rligionalisme. Etant donnli
la difficulte de la tache, certaines hlisitations, et
peut-etre meme cert::tines lenteurs, sont inevitables.
Mais Ie chemin parcouru est dlij1l. considlirable.
L'Organisation doit avant tout garder Ie souci de
I'efficacitli, afin d'()viter une dNlirioration de per­
formance semblable 11. ce!le dont on a dli j1l. fait
I' expe rience.

31. L' assistance technique p03e 1l. cet egaI'd des
probl~mes tr~s delicats, car dans ce domaine, faute
de critllres evidents et dMinitifs, il n'est pas ais~

d'~valuer la reussite d'un projet. C'est 11l. un point
d'une grande importance pratique, car I'ensemble
des programmes d'assistance technique geres par
I'Organisation represente environ 20 mill ions de
dollars. Ceci donne une idee de I'~tendue de la
responsabilite administrative du Secretaire glineral
1l. I'egard des pays contributaires et des pays benli­
ficiaires, responsabilite qui explique la necessite
de maintenir et de d()velopper I'efficacitli de la mise
en ceuvre des programmes.

32. De ce point de vue, il est bon d'examiner de
faGon critique certaines formules ou notions sim­
plistes. On entend encore parfois parler du transfert
des ressources du centre dans les regions comme
d'une solution passe-partout. Or, lorsqu 'on tient
compte de tous les lilements qUi entrent en jeu, on
doit convenir que cette notion de "transfert" ne peut
fournir un court-circuit vel'S une decentralisation
totale et immediate.

33. Lorsque la Commission s'occupe de questions
de caractllre administratif, il est essentiel que Ie
problllme des ressources soit present 11. son esprit.
Le budget ordinaire de I'assistance technique est un
des instruments les plus utiles dont on dispose pour
une politique de d~centralisationefficace, et il aurait
ete trlls desirable, de I'avis de M. de Seynes, que

la Commission fasse connaftre 1l. la Cinquillme Com­
miss ion son point de vue sur Ie montant des ressources
qu' i I convient d' accorder 1l. ces activites dans Ie
budget ordinaire de I'Organisation.

3c±. M. de Seynes evoque ensuite Ie probl1:me de
I'information des membres de la Commission en ce
qui concerne certaines questions particuli~rement

complexes. Comment organiseI' au mieux la dis­
cussion sur la decentralisation, par exemple? Ce
probl~me a et() considere dans les textes qui ont etli
presentlis 1l. I'attention de la Commission. M. de Seynes
ajoute qu'il est 1l. la disposition des repr~sentants

qui desireraient des pr~cisions 1l. ce suiet.

35. Lorsqu'il s'agit de d~centralisation au sein
des Nations Unies, il est bon de rlifllichir 1l. la nature
meme des organes r~gion::tux d::tns Ie c::tdre de
l'Organisation. On ne saUl'ait trop souligner que ces
organes forment partie int~grante de l'Organisation,
de sorte qu' il semble anormal de contraster Ie
Secr6taire g~n~ral avec,les secretaires executifs
des com miss ions liconomiques regionales. Ceux-ci
n'ont jamais eu I'idlie de se consid~rer comme des
entites ind6pendantcs. Ce caract~re des commissions
~conomiqlles r~gionales les prot~gc contre certaines
tendances autarciques ou discriminatoires. Sur Ie
plan de I'assistance technique, il assure la richesse
des prestations qui peuvent etre offertes au profit
d'une region dliterminee. Afin d'liviter Ie danger de
"provincialisation" des activit~s d'assistance tech­
nique, il est essentiel de ne pas affaiblir I'appareil
qui existe au centre, et qui a etli mis sur pied pre­
cisliment pour la mobilisation continue lIe des re s­
sources qui existent 1l. travers Ie monde.

36. M. TELL (J ordunie) remercie Ie Sous-Secrlitaire
uux affaires economiques et sociales, au nom de
sa propre d(; l(;gution et de ce !les de I' Arabie Saoudite,
de l'Irak, du Liban et de la Syrie, d'avoir rliaffirm(;
qu'il prendra des mesures pour assurer aux pays
ne faisant pas partie d'une commission ~conomique

regionale les memes avantages qu'aux pays qui sont
membres d'une de ces commissions. M. Tell propose
que Ie texte de cette d(;c laration importante soit
publi(; in extenso.

Il en es t ainsi decide!J.

37. IVI. MALHOTRA (1\epal) remercie Ie Sous­
Secr(;taire aux affaires (;conomiques et sociales de
son expos(; qui, correspondant 1l. la pens(;e des auteurs
du projet de r(;solution (A/C.2/L.653/Rev .1), facilitera
la Hiehe de ceux-ci.

38. Le representant du N(;pal tient 1l. preciseI' une
fois de plus Ie but des auteurs du projet de resolution,
auxquels se sont jointes la Birmanie et la Republique
arabe unie. La question de la d(;centralisation des
activit(;s de l'Organisation des Nations Unies duns
les domaines economique et social et du renforcement
des commissions economiques regionales ne devrait
pas etre rouverte, car I' id(;e a de jll (;tli accept(;e par
Ie Conseil liconomique et social et pur l'Assemblee
gen(;rale. II faut, comme I'a dit M. de Seynes, mettre
au point les instruments de I'application de cette
politique. Comme suite ~ la r(;solution 793 (XXX)
du Conseil (;conomique et social, l'Assembl(;e g(;nlirale

la r~affirme, dans sa resolution 1518 (XV), Ie concept
~de la dlicentralisation et, dans la r~solution 1709

!J Le texte in extenso de la declaration faite par Ie Sous-Secretaire
aux affaires econorniques et soclales a ete distribue ulterieurernent
sous la cote A/C.2/L.693.
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(XVI), elle a expos~ de fa<;on plus concrNe la politique
de d~centralisation.D'autre part, Ie SecrHaire g~n~ral

a montr~ les progr~s r~alis~s depuis I' adoption de
cette r~solution et l' on commence tl voir les incidences
de cette politique du point de vue des besoins en
personnel et des relations de travail entre Ie Si~ge

et les commissions ~conomiques r~gionales. Le
projet de r~solution a ~t~ conGu comme la suite
logique des r~solutions de l'Assembl6e g~n~rale.

C'est pourquoi les auteurs ont essay~ de rendre
Ie projet de r6s01ution aussi bref que possible, en
6vitant de d~p~ter ce qu'ont dit Ie SecrHaire g~n~ral,

Ie Conseil ~conomique et social et l'Assembl6e
g~n~rale. Le projet, qU'il soit adopt~ sous sa forme
actue lle ou apr~s modification, ne doit pas etre
consid~r6 comme une r6s01ution isol~e, mais plut6t
comme une continuation du travail d~jtleffectu6ou des
progr~s d~jtl accomplis en ce qui concerne la del6­
gation aux commissions 6conomiques regionales de
responsabilit6s organiques et op6rationnelles, y com­
pris l' octroi de ressources, tandis que l' on maintient,
ou meme renforce, au besoin, les fonctions organiques
centrales qui appartiennent dument au Si\ege.

39. De l'avis des auteurs du projet, l'Assembl6e
g~n~rale a adopt6 une politique selon laquelle la
d~centralisation n'est pas une fin en soi, mais un
moyen de poursuivre de la fa<;on la plus efficace et
la plus 6conomique possible les activites des Nations
Dnies dans les domaines ~conomique et social. C'est
precis~ment ce que cherche tl reaffirmer Ie para­
graphe 1 du dispositif du projet. Ce texte ne tend
done pas tl ouvrir une voie nouvelle, et c'est pourquoi
ses auteurs n'ont introduit dans la version revis6e
que les amendements qui n'Haient pas de nature tl
en modifier Ie sens g~neral. Depuis la pr6sentation
du texte initial (A/C.2/L.653 et Add.1 et 2), ils ont
etudi6 attentivement tous les amendements en essayant
de tenir compte des divers points de vue et ils
esp~rent que Pesprit de compromis dont ils ont fait
preuve sera appreci6 tl sa juste valeur.

40. Les auteurs n'ont retenu dans Ie texte revis~ que
la premi~re partie du deuxi~me alinea du pr~ambule

du texte initial. Leur intention etait de mettre 1'accent
sur les progT~S mentionnes par Ie Secretaire general
dans son rapport (A/5196). Certaines del~gations

n'ont pas approuve cette id~e, d'autres ont demande
qu 'on ajoute de nouveaux paragraphes rappelant les
precedents rapports du Secretaire general. Les auteurs
s 'en sont abstenus afin d 'eviter toute controverse.
C 'est ce qui explique la forme actuelle du deuxieme
alinea du preambule.

41. Le souci qu'ont les auteurs de rester dans Ie
cadre d'une politique d~jtl accept6e leur interdit
d'adopter l'amendement de l'Afghanistan et de la
Jordanie (A/C.2/L.689) et Ie repr~sentant du N6pal
demande 11 ses auteurs de Ie retirer afin que Ie projet
de r~solution puisse etre adopte tl l'unanimit6. La
meme consid6ration a incit~ les auteurs tl laisser
inchang6 Ie paragraphe 1 du dispositif.

42. Les deux paragraphes propos6s dans les amende­
ments des huit puissances (A/C.2/L.685/Rev.1) pour
remplacer Ie paragraphe 1 du dispositif semblent
s'inspirer du paragraphe 4 du dispositif de la r6so­
lution 1709 (XVI) de l'Assembl6e g~nerale. IIs citent
incompl~tement ce paragraphe et introduisent des
61ements qui, aux yeux des auteurs, sont vagues
et pretent tl controverse et, dans un cas au moins,
sont meme Nrangers au probl~me. C'est ainsi que
Ie premier membre de phrase du paragraphe 1 propos6

ne figure dans aucune resolution du Conseil ~cono­

mique et social ou de l'Assemblee generale, ni meme
dans aucun rapport du Secr6taire general. II reaffirme
done ce qui n'a jamais He affirm6. D'ailleurs, les
auteurs ne savent pas ce que l'onentendpar "politique
equilibree". On pourrait comprendre qu'il s'agit
d'un ~quilibre entre les activites economiques et
sociales de l'Organisation. C'est un objectif que les
auteurs du projet de resolution pourraient peut-@tre
accepter, mais ltl n'est pas Ie probl~me. Comme
on l'a dejtl dit, la decentralisation n'est qu'un moyen
pour arriver tl un fonctionnement meilleur et plus
efficace du Departement des affaires economiques
et sociales au Si~ge et des commissions 6conomiques
regionales. Tout Ie monde est d'accord sur ce point,
et les auteurs n'ont pas voulu provoquer une nouvelle
controverse au sein de la Commission en acceptant
Ie paragraphe 1 de l'amendement, qui introduit des
elements qu'on ne trouve pas dans Ie paragraphe 4
du dispositif de la resolution 1709 (XVI).

43. Quant au paragraphe 2 propos~ dans Ie document
A/C.2/L.685/Rev.1, il introduit un ~16ment qui n'a
rien tl voir avec Ie sujet en discussion. II s'agit de
subdivisions r~gionales differentes au sein des insti­
tutions special isees, lesque lles n'entrent pas dans
Ie cadre de la d~centralisationdes activit~s de POND
dans les domaines ~conomique et social. En effet,
les institutions specialisees limitent leurs activit~s

d'assistance technique tl leur propre specialisation
et ont leurs propres organisations regionales, alors
que les commissions economiques regionales sont
des organes executifs de l'OND, responsables de
l'assistance technique dans les domaines du d6veloppe­
ment economique et social, de l'administration
publique, etc. Les auteurs du projet de resolution
critiquent la seconde partie du paragraphe 2 propose
pour des raisons techniques. II appartiendrait au
Secretariat de fournir des donnees plus pr~cises tl
la Commission tl ce sujet. Quant tl la premi~re partie
de ce paragraphe, les auteurs du projet de r6s01ution
pensent que Ie libell~ du paragraphe 4 de leur texte
revise devrait satisfaire les auteurs de l' amendement.
IIs ont demand6 tl ces derniers s'ils ne pourraient
pas simplement accepter de remplacer leur texte
par la derni~re partie du paragraphe 4 de la resolution
1709 (XVI), dont Ie sens est exactement Ie meme,
mais les auteurs de l' amendement ont estime que
leur propre texte est meilleur parce qu'il est conGu
en termes positifs, et les auteurs du projet de
r~solution n' ont rien a ajouter a ce sUjet. Le repre­
sentant du Nepal ajoute qu'il a 6M heureux d'entendre
Ie Sous-Secr6taire aux affaires economiques et
sociales donner des assurances aux pays qui ne sont
membres d'aucune commission ~conomiqueregionale.

44., Le paragraphe 3 du dispositif du projet de
resolution a 6te remanie de fa<;on tl tenir compte des
amendements des cinq puissances (A/C.2/L.682).
Ceux-ci contiennent des idees qui ont ~te exprimees
par plusieurs del6gations, y compris celle du Nepal.
Depuis au moins deux ans, Ie Secretaire g6neral
applique d~liMr6mentune politique de d6centralisation
et Ie moment est venu d'examiner les incidences de
cette politique du point de vue des besoins en personnel
et de la n6cessit6 de pr6ciser les relations entre Ie
Si~ge et les commissions 6conomiques r6gionales.
Cela correspond 6galement a l'esprit du paragraphe 6
du dispositif de la r6s01ution 1709 (XVI). II paraft
opportun que Ie Comit6 consultatif pour les questions
administratives et budg~taires s' occupe du probl~me.

On sait d'ailleurs qu'il a lui-meme estim~n6cessaire
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d'~tudier en d~tail la question qui fait l'objet du
paragraphe 3 du projet de r~solution,et ill'examinera
de toute fa90n dans Ie cadre du budget pour 1964. Le
projet de r~solution demande simplement au Comit~

de faire une analyse un peu plus approfondie pour
savoir que lies mesures pourraient etre n~cessaires

pour appliquer Ie processus de d~centralisation de
fa<;on sysMmatique.

45. Le paragraphe 3 du projet de r~solution a exclu­
sivement pour objet d' apporter une solution appropri~e

1t diverses questions soulev~es par Ie Sous-Secr~taire

aux affaires ~conomiques et sociales, qui a notamment
~mis des doutes sur Ie transfert des ressources
en personnel du Si~ge alL'\: commissions ~conomiques

r~gionales. L' Assembl~e g~n~rale et la Deuxi~me

Commission ne peuvent entre l' dans ces details. La
Commission devrait etre mise au courant des faits
pour !)tre 1t meme de proposer des mesures pour
la d~centralisation en connaissance de cause. C'est
la correction de ces faits et leur analyse que vise
Ie paragraphe 3 du dispositif. Le Sous-Secr~taire

a montr~ que la d~centralisation, selon I' interpr~­
tation qu'on lui donne et selonla fa(;on dont elle est
mise en ceuvre, peut conduire il l'efficacite aussi
bien qu'au chaos administratif. Elle ne doit pas faire
surgir de probl~mes suppl~mentaires, mais doit
au contraire opereI' une simplification. Mais, aupa­
ravant, il importe d'~tudier les relations de travail
entre Ie Si~ge et les commissions ~conomiques

r~gionales.

46. Le paragraphe 5 du projet de resolution revise
est une adaptation de I' amendement de la Hepublique
arabe unie (A/C.2/L.681). Le texte de l'amendement
a ete presque enti~rement conserv~, mais de leg~res

modifications y ont ~te apportees avec l' accord de
I'auteur afin de tenir compte du fait que Ie Secretaire
g~neral a d~jil convoque des reunions des secretaires
ex~cutifs des commissions r~gionales pour la dis­
cussion de questions d'interet commun. Les auteurs
du projet de r~solution croient que ce paragraphe
ne devrait pas soulever d'objections: il recommande
au Secretaire g~n~ral de continuer il organiseI' des
r~unions des secr~taires ex~cutifs des commissions
~conomiques r~gionales, mais cela ne signifie pas
que les secrHaires ex~eutifs et Ie SecrHaire g~n~ral

se r~uniront sur un pied cl'~galit~. Le Secr~taire

gen~r3.l peut ne pas etre pr~sent 1t ces r6unions et
de leguer un repr~sentant de son ehoL'\:. Si Ie texte
parait dMectueux en certains points quant il la forme,
les auteurs seront heureux de l'am~liorer.

47. M. BOLT (Nouvelle-Z~lande)dit que les auteurs
des amendements contenus dans Ie document A/C.2/
L.685/Rev.1 ont pris acte de la modification apport~e

au deuxi~me alinea du ]Jr~ambule du projet de r~solu­

tion, qui leur parait !)tre un moyen int~ressantd'~viter

ce qui pourrait donner lieu il des contestations.
Certains d'entre eux ont donc jug~ qu'il n'etait plus
indispensable de conserver les alineas suppl6men­
taires qu'ils proposaient d'ajouter au pr~ambule et
qui figuraient initialement dans Ie document A/C.2/
L.685; mais d'autres ont estim~ que cos alin~as

devaient etre jug~s selon leur valeur intrins~que

et ils les ont donc pr~sent~ 1t nouveau sous la cote
A/C.2/L.689.

48. Quant au dispositif du projet de r~solution,

la partie la plus importante en est Ie paragraphe 1
qui reaffirme une politique existante. Le representant
de la Nouvelle-Zelande croit que les points de vue en
presence ne sont pas tres eloignes I 'un de 1'autre et il

est par consequent assez e1e9uque les auteurs e1u projet
de resolution n 'aient pas tenu compte des amendements
dont il est coauteur (A/C.2/L.685/Rev.1). Les auteurs
des amendements n'insistent pas sur Ie texte precis
qu'ils ont propose; I'important est, pour eux, la
mention du maintien des fonctions centrales du
Secretaire general. Le paragraphe 4 de la reso­
lution 1709 (XVI) de l'Assembl~e g~n~rale, auquel
les auteurs du projet de r~solution ont fait constam­
ment allusion, contient deux ~l~ments, il savoir Ie
renforcement des commissions ~conomiques r~g;io­

nales et Ie maintien des fonctions organiques centrales.
Cette question vient d' eire pr~eis~e par Ie Sous­
SecrHaire aux affaires ~eonomiques et sociales, qui
a montr~ que la responsabi lit~ e1u Si~ge est importante
dans la pol itique de d~centralisation et doit etre
mentionn~e dans toute nouvelle resolution.

49. On a dit que Ie texte dont la Commission est
saisie fait suite il des r~solutions pr~e~dentes et
qu'elle n'ouvre pas de voie nouvelle. Tel serait
effectivement Ie cas si l'on r~affirmait les deux
elements importants qui viennent d'etre mentionnes
et c' est la raison pour Iaque lie les auteurs des
amendements contenus dans Ie document A/C.2/
L.685/Hev.1 maintiennent leur propos ition. lis jugent
important que les dem.: aspects de la po litique de
decentralisation soient mentionn~s une fois au moins
dans Ie projet de r~solution. Or Ie texte fait cinq
fois allusion au renforcement des commissions ~cono­
miques r~gionales, mais ne mentionne pas du tout
Ie maintien des fonctions organiques centrales du
Si~ge dont il est question dans la resolution 1709
(XVI) de l'Assembl~e. Les auteurs des amendements
seraient prets 1t envisager Ie retrait du paragraphe 2
propuse si les auteurs du projet de resolution ~taient

disposes 11 mentionner la position des pays appartenant
il des divis ions r~gionales differentes se Ion les
institutions specialis6es. Les pays qui se trouvent
dans eette situation 6prouvent des doutes sur I' appl i­
cation de la politique de d~centralisation. II faudrait
essayer de dissiper ces doutes. Si les auteurs du
projet de r~solution y parviennent, il ne sera pas
necessaire de mentionner eette question dans Ie
texte, mais, pour I'instant, ces doutes subsistent,
et il importe que Ie projet de resolution en tienne
compte.

50. M. FARHADl (Afghanistan) remercie Ie Sous­
Secr~taire aux affaires ~conomiques et sociales
de son tr~s utile expos~. Le Sous-Secr~taire a dit
avec raison qu' il n 'y a rien d' automatique dans Ie
processus de decentralisation. Ce lIe-ci doit etre
6quilibree et fondee sur l'exp~rience acquise. L'im­
portant est que les pays qui re~'oivent une assistance
la re<;oivent d'une mani~re plus efficace.

51. Certaines delegations, oubliant les conditions geo­
graphiques, desirent une cl~centralisation il outl'ancc.
Les regions ~conomiques sont souvent mal comprises
ct certains pays, comme I' Afghanistan, n' ont que
tr~s peu de chose en commun, au point de vue de la
situation geographique et ~conomiqueet des conditions
socialcs, avec la region ~conomique dont ils rel~vent.

52. Le repr~sentant de I' Afghanistan regrette pro­
fonclement que Ie representant e1u Nepal consid~re

que Ie probl~me de la d~centralisation ne concerne
aucunement les institutions specialisees. En fait,
les institutions specialis6es sont au centre meme
du probl~me, car 1'~lement Ie plus important dans
la decentralisation des activites dans les domaines
~conomique et social est I'assistance, et en par-



372 Assembl~e g~n~rale - Dix-septi~me session - Deuxi~me Commission

ticulier celie fournie dans Ic cadre du Programme
~Iargi d'assistancc techniquc auqucl participent les
institutions specialisees. En Afghanistan, par exemple,
les activit~s dans Ie domaine de I' alimentation et
de I' agriculture ne rel~ventpas de la division rt\gionale
co!hcidant avec celie de la commission t\conomique
rt\gionalc il. laquelle appartient ce pays. Dans d'autres
regions, il n'y a pas de commission economique
regionale, quelquefois pour des raisons politiques.

53. Par ailleu rs, un pays qUi, comme I' Afghanistan,
connait des difficultt\s financi~res est reprt\senM
par un representant permanent a New York, mais
non il. un si~ge rt\gional. Le Sous-Secrt\taire aux
affaires t\conomiques et sociales a eu raison de
mentionner la possibilite d 'un chaos administratif
et d'une dt\terioration de ce qu'il appelle la "per­
formance". C'est il. cet tigard surtout que Ie texte
revis~ du projet de resolution prt\sente par Ie repre­
sentant du Nepal semble tr~s insuffisant.

54. M. Farhadi n'est pas d'accord non plus avec
Ie representant du Nepal lorsque ce lui-ci affi rme
que la mention des rapports du Sccretaire general
n'est d'aucune utilitt\. S'il en est ainsi, pourquoi
a-t-on fait reposer Ie premier projet de rt\solution
(A/C.2/L.653 et Add.l et 2) surune citation, d'ailleurs
inexacte, des paroles du Secrt\taire gt\neral? De
plus, il ne s'agit pas de rt\diger des textes laconiques
et incomplets. Les textes que produit la Commission
doivent pouvoir servir de rt\ference. Cela t\tant,
si les points importants ne sont pas soulignt\s, on
pourra invoquer ces textes il. mauvais escient dans
d'autres circonstances, meme avec de bonnes inten­
tions. L'important est de prt\venir Ie chaos, de
clt\gager les crit~res et de trouver cette ligne me diane
il. laquelle M. cle Seynes a fait allusion.

55. La decentralisation doit se dMinir surtout par
son double caract~re. Elle se fait, soit dans Ie cadre
des activitt\s rt\gionales, soit clans celui des projets
nationaux. II est naturel que les commissions t\cono­
miques rt\gionales s'occupent des projets rt\gionatL'(,
tels que Ie projet cl'amt\nagement du bassin inft\rieur
du Mt\kong, Ie projet concernant la construction
d'une grande route d'Asie et les projets de crt\ation
d'instituts en Amt\rique latine, en Afrique et en Asie.
Le rapport recent presente par Ie Secrt\taire gt\neral
au Conseil t\conomique et social (E/3643) - que Ie
proiet de rt\solution revise ne cite meme pas - a
reaffi1'1ne un fait important, il. savoir que c'est
surtout clans Ie cadre des projets rt\gionaux qu'il
restc Ie plus il. faire, et que c'est Iil. que la dt\cen­
tralisation doit s'appliquer. II existe aussi la possi­
bilitt\ d'appliquer la decentralisation aux projets
nationaux, il. travers les organisations regionales.
On ne saur'ait dire que I 'assistance technique est un
point particulier et que la decentralisation a un sens
plus vaste. L 'important est bien I 'assi stance technique.
II existe ?t ce sujet un rapport interessant du Comite de
I'assistance technique (E/3680) qui, en son paragraphe
81, mentionne une question tres importante, reprise et
pr~clsee au paragraphe 8 du rapport du Secretaire
gent\ral au Conseil. Ce rapport t\nonce Ie principe
se Ion leque I, dans Ie cadre des projets nationaux,
les pays recevant une aide doivent pouvoir choisir
librement les programmes et les projets sur la base
desquels les programmes nationalL,( sont etablis.
Chaque pays recevant cette assistance doit donc
etre en contact avec Ie si~ge central, c'est-il.-dire
avec la Direction des opt\rations de I'assistance
technique. Soutenir Ie contraire reviendrait 11. dire

que Ie Secretaire gt\nt\ral a eu tort d't\noncer ce
principe dans son rapport.

56. II ne faut pas oublier que la Commission est
en train d't\laborer un texte qui aura un sens historique,
que I' on interprt\te ra et qui se rvira de Iig11e de
conduite. C'est pourquoi la clelt\gation afghane voudrait
voir prt\ciser cet aspect de la decentralisation dans
Ie cadre rt\gional et pour les projets nationaux, et
a presentt\, avec la de It\gation de la J ordanie, I' amende­
ment contenu dans Ie document A/C.2/L.689. Pre­
tendre que l' on ne peut rien citeI' du rapport du
Secrt\taire gt\nt\ral dans Ie projet de rt\solution
t\quivaudrait il. dire que I'expt\rience acquise ne
vaut rien. Les dt\ legations de I' Afghanistan et de la
Jorcbnie ont repris exactement les termes du rapport
sans rien y changer. Ces deux dt\lt\gations estiment
que les passages en question sont tr~s importants
et elles ne sont en aucun cas dispost\es il. retirer
leur amendement. Elles esp~rent au contraire que
la delegation du Nt\pal en tiendra compte et Ie fera
incorporer au texte du projet de rt\solution.

57. M. AKADIRI (Nigeria) prt\cise que, de l'avis
des auteurs des amendements des cinq puissances
(A/C.2/L.682), Ie projet de rt\solution revist\ constitue
une amelioration par rapport au texte initial, mais
devrait encore etre sensiblement amt\liort\. M. Akadiri
est heuretL'( de constater que Ie nouveau paragraphe 3
propost\ par les cinq puissances a t\tt\ incorport\ dans
Ie texte du projet de resolution revise, mais il regrette
que les autres amendements n'aient pas t\tt\ retenus,
d'autant plus qu'ils ne pretent pas reellement il.
controverse. M. Akadiri ne voit pas non plus pourquoi
Ie texte du projet de rt\solution revist\ reduit considt\­
rablement Ie deuxi~me alint\a du preambule, ce qui
nuit il. la clartt\ du texte, et il esp~re que les auteurs
voudront bien tenir compte des suggestions formuMes
dans les premier et demd~me amendements des
cinq puissances. En ce qui concerne 1e quatri~me

amendement, il existe un terrain d'entente entre
ses auteurs et les auteurs du projet de rt\solution
initial puisque les uns comme les autres acceptent
les principes qui sont il. la base de la dt\centralisation;
M. Akadiri ne voit pas pourquoi il serait inutile de
prt\ciser, comme Ie fait I' amendement en question,
les mesures souhaitables pour mettre en application
la politique de dt\centralisation, et il esp~re que les
auteurs du projet de resolution revise pourront inc01'­

poreI' il. leur texte la plus grande partie, sinon la
totalitt\, du quatri~me amendement des cinq puissances.

58. Mile HARELI (Isra€JI) fait observer que la
dt\centralisation a debutt\ d~s la crt\ation de la premi~re
commission economique regionale. Le mot meme
de decentralisation a Ne utilist\ pour la premi~re

fois au paragraphe 318 du rapport d'ensemble sur
l't\valuation des programmes de l'OND et des insti­
tutions spt\cialist\esY. Depuis lors, I' Assemblt\e gt\nt\­
rale et Ie Conseil t\conomique et social ont demandt\
par de multiples rt\solutions Ie renforcemcmt del'
commissions economiques regionales et l'intensifi­
cation de leurs activitt\s. Le Secrt\tariat a ext\cutt\
cette politique compte tenu de ses possibilitt\s budge­
taires, comme Ie montrent les documents E/3643
et A/5196. Les projets enumt\rt\s il. la fin du document
E/3643 sont effectivement cles activitt\s qu'll est
prt\ferable d'executer clans Ie cadre des rt\gions et
il serait bon de les intensifier et de les ameliorer
clans I'intt\ret des pays interesst\s. De I'avis de la
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d('l(,gation isra(,lienne, la d(,centralisation doit res­
pecter plusieurs principes. Premi~rement,I'ensemble
des travaux doit etre organis(, de mani~re que les
pays tirent Ie maximum de profit ~ la fois des
commissions (,conomiques r(,gionales et du Si~ge.

Par cons(,quent, il faut renforcer les secr(,tariats
des commissions et celui du Si~ge et non pas les
r(,gions aux d(,pens du centre. Deuxi~mement, l'en­
semble des ressources en personnel et en moyens
financiers doit etre utilis(, de mani~re ~ profiter
au maximum ~ tous les pays, que I'utilisation ait lieu
au Si~ge ou dans les r(,gions. Troisi~mement, toute
modification doit conduire ~ augmenter I'efficacit(,
des proc('dures et ~ les simplifier; iI convient en
particulier de ne pas ajoutel' d'(,chelon suppl(,mentaire
entre les pays qui formulent des demandes d' assis­
tance technique et les organes qui s' occupent de la
fournir.

59. Le projet de r(,solution ~ I'Nude a (,t(, ~Iabor~

apr~s de nombreuses consultations et est donc accep­
table dans une large mesure. Le texte du paragraphe 5,
qui figurait ~ I' origine dans l' amendement de la
R~publique arabe unie (A/C.2/L.681), a ~t~ am~lior~

par I' adjonction des mots "continuer ~". En effet,
les r~unions dont iI est question sont organis~es

depuis longtemps lors des sessions d'~t~ du Conseil
~conomique et social et permettent en effet au per­
sonnel des diff~rents secrNariats de proc~der ~ des
~changes de vues fructueux.

Litho in U.N.

60. La d~l~gation isra~lienne appr~cie hautement
les travaux des commissions ~conomiques r~gionales

et est en faveur de leur renforcement. Isra1:H est
assur~ment conscient du fait que les pays qui ne sont
pas rattach~s ~ des commissions ~conomiques r~gio­

nales sont priv~s d'un instrument important de
progr~s ~conomique et social. C'est pour cette
raison qu'Israel avait vot~ en faveur de la r~solution

1709 (XVI) de I'Assembl~e g6n~rale et en particulier
du paragraphe 4 du dispositif. Il n' est cependant
pas de mesure qui puisse remplacer totalement une
commission ~conomique r~gionale. Pour les r6gions
qui n'ont pas de commissions - et Ie l\Toyen-Orient
est la seule zone importante qui se trouve dans ce
cas - iI ne peut y avoir qu 'une seule solution: la
cr~ation d'une commission ~conomique r~gionale,

et la d~l~gation isra~ lienne a demand~ avec insistance
que cette mesure soit prise sans d~ lai. E Ile ne
pouvait donc accepter l' amendement contenu ~ I' origine
dans Ie document A/C.2/L.661, adopt(' par les auteurs
du projet de r~solution, ~ moins qu' iI ne fat parfaite­
ment ~tabli que les mesu res envisag6es tendraient
~ acc(,16rer la cr~ation d'une commission~conomique

r~gionale.

61. La d~l~gation isra~lienne a (,cout~ avec la plus
grande attention la d~claration du Sous-Secr6taire
aUX affaires ~conomiques et sociales et en prendra
connaissance avec int~ret.

La s(,ance est lev~e h 18 h 35.

77202-February 1963-850




