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Su’r Pinvitation du Président, M. Japhet et M. Seaton,
represgntants de la Meru Citizens Union, prennent
place & la table de la Commission.

1. M. MAHMOUD (Egypte) rappelle que le repré-
sentant de la France a déclaré, au cours de la 290éme
seéance de la Commission, que I’adoption du projet de
resolution des huit Puissances (A/C.4/L.242) pourrait
encourager certains éléments subversifs. Le représentant
du Royaume-Uni a également confirmé ce point de vue.
M. Mahmoud a été particuliérement frappé de la simili-
tude compléte entre 'exposé présenté par les pétition-
naires (286éme séance) et le Livre blanc! distribué
par la délégation du Royaume-Uni. Tous les membres
de la Commission ont reconnu que le représentant de la
tribu Meru a plaidé sa cause avec beaucoup d’intelli-
gence et de modération. La délégation de I'Egypte serait
la derniére & admettre que des €léments subversifs vien-
nent abuser du droit de pétition reconnu par la Charte.

2. Le représentant de la République Dominicaine a
déclaré a la 289¢éme séance qu’en sa qualité de membre
du Conseil de tutelle, il ne pourrait accepter le projet
de résolution commun en discussion, parce que ce
projet n’approuve pas la décision prise par le Conseil
de tutelle 4 ce sujet (résolution 468 (XI) ). Il semble que
le représentant de la République Dominicaine ne tienne
pas compte des relations qui unissent le Conseil de
tutelle & ’Assemblée générale, en vertu notamment des
Articles 85 et 87 de la Charte. En ce qui concerne la
forme méme du projet de résolution, 'amendement de
I'Inde (A/C.4/L.244) devrait donner satisfaction au
représentant de la République Dominicaine.

3. Les arguments que les représentants de la France
et du Canada ont formulés 3 la 288éme séance pour
justifier la mesure d’éviction prise par I’Autorité char-
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gée de ladministration n'ont pas convaincu le repré-
sentant de P'Egypte. La notion d’expropriation pour
cause d’utilité publique ne saurait s'appliquer au cas des
Wa-Meru. En effet, cette tribu a été expulsée non pour
faire place & des travaux d’utilité publique, mais unique-
ment pour servir certains intéréts privés. La délégation
de 'Egypte votera en faveur de tout projet de résolution
qui aura pour objet de sauvegarder, non seulement les
intéréts actuels de la tribu Meru, mais aussi les biens et
la tranquillité de toutes les autres tribus du Territoire
a l'avenir.

4. Au moment ou le continent africain s'éveille 2 la
conscience nationale et & la vie économique moderne, il
serait contraire 2 la sagesse de ne pas tenir compte des
aspirations et des droits des peuples autochtones. La
délégation de I’Egypte est persuadée que les Autorités
administrantes, conscientes de cette situation, sauront
préparer les peuples dont elles ont la charge 2 s’intégrer
librement dans la communauté des nations indépen-
dantes. La délégation égyptienne n'entend infliger de
blame & aucune délégation ni & aucun organe des
Nations Unies, et son seul but est de consolider la con-
fiance que les peuples sous tutelle ont accordée a
I’Organisation.

5. M. Mahmoud propose de modifier le quatriéme con-
sidérant du projet commun (A/C.4/L.242) en sup-
primant les mots “afin de donner ces terres a des colons
européens”, et de remplacer, au paragraphe 1 du dis-
positif, les mots “Désapprouve I’ Autorité administrante
d’avoir” par les mots “Regrette que I’Autorité adminis-
trante ait”. La délégation de I'Egypte est préte &
accepter l'amendement présenté par la délégation de
I'Inde, ainsi que la modification que les délégations du
Brésil, de 'Equateur et du Pérou proposent d’apporter
au paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution
commun (A/C.4/L.243, par. 3).

6. M. SCOTT (Nouvelle-Zélande) demande que le
nom de la Nouvelle-Zélande soit ajouté a ceux des
quatre Puissances qui ont présenté I'amendement A/
C.4/L.245. Sa délégation ne peut accepter aucun para-
graphe du dispositif du projet de réselution commun.

7. 11 rend hommage aux représentants des pétition-
naires, qui ont répondu avec beaucoup de dignité, de
courtoisie et de compétence aux questions des membres

A/C4/SR.291



316

Assemblée générale — Septiéme session — Quatriéme Commission

de la Commission. Pour examiner la pétition de la tribu
Meru, il est indispensable de la replacer dans le cadre
du probleme général de l'utilisation des terres dans le
Territoire du Tanganyika. Les terres offertes aux Wa-
Meru sont susceptibles de remédier au surpeuplement
de cette région et ont une plus grande valeur économique
que celles dont ils ont été évincés. La Nouvelle-Zélande
a pris acte des assurances de l'’Autorité chargée de
l’administration concernant la réparation des dommages
subis par les Wa-Meru.

8. Sa délégation juge regrettable que I'Autorité admi-
nistrante ait procedé a l'éviction des Wa-Meru avant
que les pétitionnaires aient été entendus par le Conseil

de tutelle. Elle a 'impression que 1'Autorité chargée de-

l'administration a agi en l'occurrence avec une hate
excessive. La Nouvelle-Zélande reconnait toutefois que
la responsabilité de 'administration du Territoire ap-
partient au Gouvernement du Royaume-Uni.

9. La Nouvelle-Zélande accepte la décision de I’Auto-
rité chargée de ’administration, suivant laquelle 'appli-
cation du principe de 'homogénéité des régions occupées
par les différentes races était équitable dans le cas en
question, mais elle espére que le Gouvernement du
Tanganyika, en établissant ses plans d’utilisation des
terres, tiendra le plus grand compte du principe de la
primauté des intéréts des autochtones.

10. La décision du Gouvernement du Tanganyika,
prise aprés l'examen le plus approfondi du probléme,
a été approuvée par tous les membres européens,
indiens et africains du Conseil législatif du Tanganyika.
La Nouvelle-Zélande regrette donc que certains
membres de la Commission aient accusé 1'Autorité
chargée de l'administration de s’étre rendue coupable
de discrimination raciale.

11. M. Scott estime, comme le représentant des Etats-
Unis, que la Quatriéme Commission ne saurait aboutir
4 une conclusion définitive si elle n’étudie pas de fagon
approfondie les plans d’utilisation des terres dans l'en-
semble du Tanganyika. L’organe compétent pour pro-
céder a une telle étude est le Conseil de tutelle. M. Scott
demande au représentant du Royaume-Uni de donner a
la Commission 'assurance que son gouvernement envi-
sagera favorablement la possibilité de réserver une par-
tie de la région en question a la création d’une ferme
modéle, o1 les Meru et les autres tribus autochtones
apprendront les méthodes modernes d’élevage. Il invite
également les pétitionnaires i faire comprendre au
peuple de leur tribu la nécessité de coopérer & I'exécution
des plans de développement établis par I’Autorité char-
gée de Vadministration. Sans cette coopération, les
espoirs et les ambitions légitimes des Wa-Meru n’au-
raient guére de chance de se réaliser.

12. M. TRIANTAPHYLLAKOS (Gréce) s'associe
aux membres de la Commission qui ont exprimé I"émo-
tion que leur inspirait la situation pénible des Wa-Meru;
il a été trés impressionné par la fagon digne dont les
pétitionnaires ont exposé la question a la Commission.
Le représentant de la Gréce est disposé 4 appuyer toute
solution pratique qui permettrait de rétablir les Wa-
Meru dans leurs droits; il votera donc en faveur de
Tamendement des cinq Puissances (A/C.4/1.245). I
tient & préciser qu’en votant ainsi, il ne se prononcera
pas sur la situation telle que U'Autorité chargée de
Tadministration 1'a présentée, car sa délégation n’a pas
eu le temps de se faire une opinion 4 ce sujet. I suggére

aux auteurs de cet amendement d’ajouter les mots “et

la présente résolution”, & la fin du paragraphe 3 du
dispositif.

13. M. ABOU KHADRA (Arabie saoudite) rappelle
que certains représentants ont fait observer que les
auteurs du projet de résolution commun cherchaient a
minimiser P'autorité du Conseil de tutelle et de I'Auto-
rité chargée de l'administration. Le représentant de
I'’Arabie saoudite tient & faire observer qu’en vertu des
pouvoirs qui lui sont conférés par la Charte, I’Assemblée
générale est souveraine. Il s’agit en l'occurrence de
3.000 autochtones qui ont été expulsés des terres qu'ils
occupaient pour faire place a quelques Européens. La
délégation de I’Arabie saoudite critique non seulement
les moyens employés par I'Autorité chargée de 'admi-
nistration, mais aussi le fait qu’elle n’ait pas jugé bon
de demander le consentement des intéressés.

14. Il n’y a aucune raison de chercher 2 justifier les
mesures prises par I’Autorité chargée de ’administra-
tion. Les exemples cités par les représentants du
Canada et des Pays-Bas ne s’appliquent pas au cas en
question, car les mesures dont les Wa-Meru ont été
victimes ne peuvent étre considérées comme protégeant
au mieux leurs intéréts. Le représentant de la France
a prétendu que la décision de I'Autorité chargée de
I'administration était parfaitement légale. Il est évident
que I"Autorité chargée de I'administration est tenue de
respecter les obligations qu’elle a contractées en vertu
de la Charte, mais cette considération ne saurait étre
invoquée dans le cas présent. Le représentant du
Royaume-Uni a reproché aux auteurs du projet de réso-
lution commun de manquer de modération. M. Abou
Khadra peut lui donner 'assurance que les délégations
en question n’ont été guidées que par leur conscience.

15. Le représentant de l'Arabie saoudite votera en
faveur de 'amendement de I'Inde au paragraphe 2 du
dispositif. Toutefois, il s’opposera a la suppression
du quatriéme considérant, qui expose les faits de la
cause; il votera également contre la suppression du
paragraphe 1 du dispositif. Il s’abstiendra lors du
vote sur le nouveau paragraphe 3 proposé dans
Pamendement du Brésil, de I’Equateur et du Pérou,
car il préfére le texte initial.

16. En ce qui concerne I'amendement des cing Puis-
sances, M. Abou Khadra partage ’avis du représentant
du Guatemala et considére que 'adoption de cet amende-
ment irait & Uencontre du but méme du projet de
résolution commun. Il est convaincu que tous les
membres de la Commission, y compris le représentant
du Royaume-Uni, estiment qu’il est de leur devoir
d’adopter une attitude impartiale pour tenter de réparer
I'injustice commise. Les auteurs du projet de résolution
commun n’ont jamais pensé que leur projet serait
approuvé par tous, mais ils ont la conviction qu'il
recueillera l'approbation de l'opinion publique mon-
diale. M. Abou Khadra accepte les amendements pro-
posés par le représentant de I'Egypte.

17. M. AGUIRRE (Uruguay) déclare que les con-
clusions auxquelles est arrivée la délégation de I'Uru-
guay différent de celles qui sont & l'origine du projet
de résolution commun et se rapprochent de la position
que le Conseil de tutelle a prise dans sa résolution 468
(XI). Il rappelle que le Conseil a adopté cette résolution
par 8 voix contre une, avec 2 abstentions, et que la seule
voix contre a été celle du représentant de I'Union sovié-
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tique?. Ce représentant avait lui-méme proposé un
projet de résolution (T/L.287) analogue au projet de
résolution commun en cours d’examen (A/C.4/L.242),
qui avait €té rejeté i une trés forte majorité. Apres
:(rilo t‘-)falmen’ approfondi de la question, le Conseil a

pte la résolution 468 (XI) par laquelle il regrettait
que PAutorité chargée de l'administration ait jugé
Iﬁcessm_re de déplacer une fraction de la population
Meru, 1nvitait I'Autorité chargée de l'admunistration
@ ne menager aucun effort pour porter reméde aux
glfldux subis par les familles Meru, a leur octroyer des
eteré)crgmagemex}ts‘ g’énércu?c et a les ’aider a se réinstaller,
d'intenrsr'lgmndmt a I'Autorité chargée de 'administration
e ther son effort éducatif et d’orienter l'activite

a population Meru dans des directions constructives.

18, Au sujet du paragraphe 4 de la résolution adoptée
par lf: pon§e11, la délégation de I'Uruguay cstime, comme
la délégation de la République Dominicaine, que le
Conseil d? tutelle n’était pas en mesure d’affirmer que
le plan d’ensemble en cours d’exécution était avanta-
geux pour la majorité des habitants autochtones. Cette
consxdera't‘xon est encore plus valable en ce qui concerne
la’ Q‘uatrxem‘e Commission, puisqu’elle ne dispose pas
d’avis techniques impartiaux qui lui permettent d’arri-
ver aux conclusions sur lesquelles repose le projet de
resolution commun; la Commission ne peut ni blamer
lAu’tonte. chargée de I'administration ni désapprouver
la résolution du Conseil de tutelle.

19. 11 ne faut pas perdre de vue que le déplacement
d}es Wa-Meru a pu étre décidé pour des raisons
d'utilité _publique. L’expropriation moyennant une
indemnité préalable et équitable est prévue dans la
lqg:s]atlon de presque tous les pays et il serait aisé de
citer des cas ou elle a été effectuée contre la volonté de
particuliers ou de groupes de particuliers. I1 faut évi-
demm?nt reconnaitre que les autochtones et I'Autorité
chargée de 'administration ne sont pas sur le méme
plap,et que rien ne garantit que les autochtones sont
traites sur un pied d’égalité avec les autorités du Terri-
totre, alors que c’est le cas dans d’autres pays. Les
Nat:op_s Unies ont une tache importante & accomplir
pour elfmmer ces différences et pour donner aux autoch-
tones I'assurance que leurs droits seront sauvegardés.
Les raisons d'utilité publique constituent un facteur
essentiel en pareil cas. Mais il est évident que la Qua-
tr’leme Commission, tout comme le Conseil de tutelle,
nest pas en mesure de déterminer ce facteur, puisqu’elle
ne dispose pas des avis techniques nécessaires a cet
effet. 11 1ui est donc impossible d’arriver aux conclusions
sur lesquelles est fondé le projet de résolution commun.

ZQ. L’amendement du Brésil, de TEquateur et du
Pérou améliore quelque peu le projet de résolution
commun, mais la délégation de 'Uruguay ne le trouve
pas satisfaisant, car on ne peut pas inviter I’Autorité
ghargép de Tadministration & restituer immédiatement
a la tribu Meru les terres dont elle a été expulsée, avant
de savoir si les mesures prises sont dues ou non a des
raisons (.i’utilité publique. De méme, 'amendement des
cing Puissances n’est pas entiérement satisfaisant. La
delégation de 'Uruguay aimerait que la Commission y
exprime le regret que I'’Autorité chargée de 'adminis-
tration ait jugé nécessaire de déplacer les Wa-Meru,
insiste sur la nécessité de ne ménager aucun effort pour

®Voir Prqcé:—vgrbaux officiels du Conseil de tutelle, onziéme
session, 452éme séance.

dédommager les familles intéressées, et invite I’Auto-
rité chargée de Padministration et les pétitionnaires a
fournir des renscignements complémentaires sur la
situation afin que PAssemblée générale puisse se pro-
noncer en connaissance de cause.

21. En terminant, M. Aguirre fait observer que les
pétitionnaires, méme ¢'ils n’obtiennent pas entiére satis-
faction, devront au moins reconnaitre que d’énormes
progrés ont été accomplis depuis 'administration alle-
mande, puisqu’ils ont pu venir au Siege de I"Organtsa-
tion des Nations Unies exposer leurs vues en toute
liberté. Ils peuvent étre certains que rien n’empéchera
I'Organisation de suivre la voie qu'elle s’est tracée pour

atteindre ses objectifs.

22. M. GAJEWSKI (Pologne) déclare que sa délé-
gation votera contre les amendements contenus dans les
Jocuments A/C.4/L.243 et A/C.4/L.244, car le texte
initial sur lequel porte ces amendements lui semble
oréférable. Il estime en effet quon doit maintenir le
juatriéme considérant, qui expose la situation tragique
des Wa-Meru. Il pense également que le projet de
résolution doit désapprouver les mesures brutales prises
par I'Autorité chargée de l'administration, ainsi que la
résolution 468 (XI) du Conseil de tutelle, qui ne pré.
voit pas une solution équitable du probléme. Il pré-
fére le paragraphe 3 initial du dispositif au nouveau
paragraphe proposé par le Brésil, I'Equateur et le
Pérou, parce qu'il est rédigé en termes plus directs -
et demande que les Wa-Meru soient rétablis dans leurs
droits. En ce qui concerne 'amendement de I'Inde, il
estime qu’il vaut mieux exprimer la désapprobation
que le regret.

23. uant i Pamendement des cing Puissances (A/
C.4/1.245), il est impossible & la délégation de la
Pologne de approuver, car il nest pas conforme a
Tattitude qu'elle a adoptée. Cet amendement omet de
mentionner la seule solution équitable, c’est-a-dire la
restitution immédiate aux Wa-Meru des terres qui leur
ont été enlevées. La délégation de la Pologne votera en
faveur du projet de résolution commun, méme si les
amendements contenus dans les documents A/C4/
1243 et A/C.4/L.244 sont adoptés, mais elle tient a
préciser quw'elle préfére le texte initial.

24. M. DE MARCHENA (République Dominicaine)
déclare qu'il votera contre le projet de résolution com-
mun. 11 désire signaler en passant qu'il lui est difficile
de croire 4 la sincérité des sentiments exprimés par le
représentant de I'Union soviétique a Iégard des Wa-
Meru, étant donné que personne n’ignore ce qui se
passe derriére le rideau de fer. La délégation de la
République Dominicaine votera en faveur des para-
graphes 1 et 2 de 'amendement du Brésil, de 'Equateur
et du Pérou, qui prévoient la suppression de paragraphes
au sujet desquels elle a formulé des objections. Elle
g'abstiendra lors du vote sur le paragraphe 3 de cet
amendement parce que les dispositions qu’il contient
figurent déja dans la résolution 468 (XI) du Conseil
de tutelle. Elle votera également contre 'amendement de
I’.Inde, mais elle votera en faveur de 'amendement des
cinqg Puissances. M. de Marchena rappelle qu'il a déja
signalé A la Commission la nécessité de parvenir a une
cpmpréhension parfaite des divers éléments de la situa-
tion, compte tenu de la position de I'Autorité chargée
de U'administration et des faits exposés par les péti-
tionnaires.
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Par 25 voix contre 24, avec 3 abstentions, cette pro-
position est rejetée.

54. Le PRESIDENT rappelle que les .auteurs du
projet de résolution commun ont accepté 'amendement
verbal de la délégation égyptienne tendant 3 supprimer,
d la fin du quatriéme considérant, les mots “afin de
donner ces terres & des colons européens”. Il met aux

voix le quatriéme considérant (A/C.4/L.242) ainsi
madifié,

55. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

11 est procédé au vote par appel nominal.

Lappel commence par la N owvelle-Zélande, dont le
nom est tiré au sort par le Président,

Votent pour: Pakistan, Philippines, Pologne, Arabie
saoudite, Syrie, Thailande, République socialiste sovié-
tique d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Bolivie,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélorus-
sie, Chili, Chine, Tchécoslovaquie, Egypte, Salvador,
Ethiopie, Guatemala, Haiti, Inde, Indonésie, Iran, Irak,
Liban, Libéria, Mexique.

Votent contre: Nouvelle-Zélande, Norvége, Pérou,
Suéde, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’'Irlande du Nord, FEtats-Unis d’Amérique,
Uruguay, Australie, Belgique, Canada, Danemark, Ré-

publique Dominicaine, France, Grece, Luxembourg,
Pays-Bas.

S’abstiennent: Venezuela, Argentine, Brésil, Colom-
bie, Equateur, Honduras, Israél,

Par 29 voix contre 17, avec 7 abstentions, ce con-
sidérant est adopté.

56. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 2
de amendement des cing Puissances (A/C.4/1.245),
tendant & remplacer les paragraphes 1 4 6 du dispositif
du projet de résolution commun par trois nouveaux
paragraphes.

57. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal,

Lappel commence par la France, dont le nom est tiré
au sort par le Président,

Votent pour: France, Gréce, Israél, Luxembourg,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Suéde, Union
Sud-Africaine, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Aus-
tralie, Belgique, Canada, Colombie, Danemark, Répu-
blique Dominicaine.

Votent contre: Guatemala, Haiti, Honduras, Inde,
Indonésie, Iran, Irak, Liban, Libéria, Mexique, Pakis-
tan, Philippines, Pologne, Arabie saoudite, Syrie, Ré-
publique socialiste soviétique d’Ukraine, Umon' des
Républiques socialistes soviétiques, Venezuela, Yémen,
Yougoslavie, Afghanistan, Argentine, Bolivie, Brésil,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélorus-
sie, Chili, Tchécoslovaquie, Equateur, Egypte, Salvador.

S’abstiennent: Pérou, Thailande, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Chine, Ethiopie.

Par 31 voix contre 17, avec 5 abstentions, ce para-
graphe est rejeté,

58. M. CALERO RODRIGUES (Brésil), appuye
par M. PONCE YEPEZ (Equateur) et M. SALAZARt
(Pérou), déclare que le paragraphe 2 de l,amendemer;—t
présenté par sa délégation et celles de lqu}a‘te‘u;’ !
du Pérou visait & supprimer le paragraphe 2 initia _qf
méme temps que le paragraphe premier du dtsgosxg
du projet de résolution. Or, les auteurs du projet de
résolution commun ayant accepté de remplacer ce para-
graphe 2 initial par le texte proposé par la del.ega(lit’llo’ﬂ
de V'Inde (A/C.4/L.244), 'amendement des trois e;-
gations ne devrait plus porter que sur le paragrapae
premier du dispositif.

59. Le PRESIDENT met aux voix le pa'ri}gfi’iphe 2
modifié de 'amendement présenté par le Brésil, 1 Equa-
teur et le Pérou (A/C.4/L.243) tendant 3 supp'rm;t‘-f
le paragraphe premier du dispositif du projet de resolu-
tion commun,

60. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au wvote par cppel nominal.

L’appel commence par la Syrie, dont le nom est tire
aw sort par le Président,

Votent powr: Thailande, Union Su’d-Afmcalr(lie,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, aEtts-Unis d’Amérique, Uruguay, Argentine,
Australie, Belgique, Brésil, Canada, Chine, Colombie,
Danemark, République Dominicaine, Equateur, France,
Gréce, Honduras, Inde, Indonésie, Israél, Ijuxembot‘lrg,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Pérou, Suéde.

Votent contre: République socialiste sovietique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes sovie-
tiques, Yémen, Yougoslavie, Afgha_n’istan, Bolwle,l Ré-
publique socialiste soviétique de Biélorussie, Tchécos-
lovaquie, Salvador, Guatemala, Haltl', Iran, Mex1quc.
Pakistan, Philippines, Pologne, Arabie saoudite.

S’abstiennent: Venezuela, Birmanie, Chili, Egypte,
Ethiopie, Irak, Liban, Libéria.

Par 27 voix contre 17, avec 8 abstentions, le pora-
graphe est adopté.

61. Le PRESIDENT met aux voix 'amendement de
IInde (A/C4/L.244) dont le texte a rem,place. le
paragraphe 2 initial du dispositif du projet de résolution
commun.

62. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

Lappel commence par les Philippines, dont le nom
est tiré au sort par le Président.

Votent pour: Philippines, Pologne, Arabie saoudite,
Républiqué) socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Venezuela, Yﬁrpeﬂ:
Yougoslavie, Afghanistan, Bol}yxe, B}rmam'e', epu
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Chili, Chlr_lf_,
Tchécoslovaquie, Egypte, Salvador, Guatemala, Haity,
Inde, Indonésie, Iran, Irak, Liban, Libéria, Mexique,
Pakistan.

& i i d-Afri-

Votent contre: Suéde, Thailande, Union Su}d
caine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Argentine,
Australie, Belgique, Brésil, Danemark, République
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Dominicaine, Equateur, France, Gréce, Lluxembourg,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvege, Perou.

S’abstiennent: Canada, Colombie, Ethiopie, Hondu-
ras, Israél.

Par 27 voix contre 20, avec 5 abstentions, 'amende-
ment de Ilnde est adopté comme paragraphe 2 du
dispositif.

63. M. TAJIBNAPIS (Indonésie) déclare au nom
des auteurs du projet de résolution commun qu'ils ont
accepté le paragraphe 3 de 'amendement présenté par
le Brésil, 'Equateur et le Pérou (A/C.4/L.243), tendant
a remplacer le paragraphe 3 du dispositif de leur projet
de résolution.

64. M. PIGNON (France) demande que le nouveau
texte du paragraphe 3, tel qu'il figure dans 'amendement
des trois Puissances (A/C.4/L.243), fasse I'objet de
deux votes distincts, la premiére partie s’arrétant apreés
les mots “dont ils ont été expulsés”.

65. Le PRESIDENT met aux voix la premiére partie
du paragraphe 3 nouveau tel qu'il figure dans le docu-
ment A/C4/L.243, jusqu'aux mots “dont ils ont été
expulsés”,

66. M. GAJEWSKI (Pologne) demande quil soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par la Nouvelle-Zélande, dont le
nowt est tiré au sort par le Président.

Votent pour: Pakistan, Pérou, Philippines, Pologne,
Arabie saoudite, Thailande, République socialiste sovié-
tique d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Afghanis-
tan, Argentine, Bolivie, Brésil, Birmanie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Chili, Chine, Tché-
coslovaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
Guatemala, Haiti, Honduras, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Liban, Libéria, Mexique,

Votent contre: Nouvelle-Zélande, Norvége, Suéde,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de Grande-Bre-
tagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique,
Uruguay, Australie, Belgique, Canada, Colombie, Dane-
mark, France, Luxembourg, Pays-Bas.

S’abstiennent: République Dominicaine, Gréce, Israél.
Par 34 voix contre 15, avec 3 abstentions, la premiére
partie du nouveaw paragraphe 3 du dispositif est
adoptée. ‘
67. Le PRESIDENT met aux voix la deuxiéme partie

du paragraphe 3 nouveau du dispositif, commengant
par les mots “4 les dédommager”.

68. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par I Australie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Bolivie, Brésil, Birmanie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Chili, Chine,
Tchécoslovaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
France, Gréce, Guatemala, Haiti, Honduras, Inde,
Indonésie, Iran, Irak, Israél, Liban, Libéria, Mexique,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Pakistan, Pérou,

Philippines, Pologne, Arabie saoudite, Suéde, Thailande,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Etats-Unis d’Amé-
rique, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie,
Afghanistan, Argentine.

Votent contre: Australie, Canada, Colombie,

S’abstiennent; Belgique, Danemark, République Do-
minicaine, Luxembourg, Union  Sud-Africaine,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord.

Par 43 voix contre 3, avec 6 abstentions, la deuxidme
partie du nouveau paragraphe 3 du dispositif est adoptée.

69. M. FOURIE (Union Sud-Africaine) explique
que sa délégation s'est abstenue parce qu'elle a con-
fiance dans les intentions de I’Autorité administrante.

70. Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) déclare que sa
délégation s’est abstenue pour la méme raison.

71. M. RYCKMANS (Belgique) s’est abstenu pour
cette méme raison ; de plus il a estimé que la résolution
pertinente du Conseil de tutelle tenait sufisamment
compte de la préoccupation exprimée dans le texte qui
vient d’étre adopté.

72. M. LANNUNG (Danemark) déclare que sa délé-
gation s’est abstenue, elle aussi, pour les raisons qui
viennent d’étre exprimées par les orateurs précédents.

73. M. FORSYTH (Australie) précise que sa délé-
gation n’a nullement eu l'intention, en votant contre le
texte qui vient d’étre adopté, de refuser & la tribu des
Wa-Meru la juste compensation qui leur revient. Elle a
estimé toutefois que la résolution du Conseil de tutelle
était suffisante pour assurer cette compensation.

74. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 4
du dispositif du projet de résolution commun (A/

C4/L.242).

75. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal,

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'appel commence par le Panama, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Pérou, Philippines, Pologne, Arabie
saoudite, Thailande, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Etats-Unis d’Amérique, Venezuela, Yémen,
Yougoslavie, Afghanistan, Argentine, Bolivie, Brésil,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélorus-
sie, Chili, Chine, Tchécoslovaquie, Danemark, Equateur,
Egypte, Salvador, Ethiopie, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Liban, Libéria,
Mexique, Pakistan.

Votent contre: Suéde, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et dIrlande du
Nord, Australie, Belgique, Canada, Colombie, France,
Luxembourg, Pays-Bas, Norvége.

S’abstiennent: Uruguay, République Dominicaine,
Gréce, Israél, Nouvelle-Zélande.

Par 36 voix contre 11, avec 5 abstentions, ce para-
graphe est adopté.

76. M. RYCKMANS (Belgique) explique que sa

délégation a voté contre le paragraphe 4, parce que _lc
texte frangais de ce paragraphe contient le mot “habi-
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25. M. PIGNON (France) déclare qu'il votera en
faveur de l'amendement contenu dans le document
A/C4/L.245; cet amendement est le seul texte qui
présente un point de vue-équitable et raisonnable.

26. 1l propose cependant aux auteurs de cet amende-
ment de modifier comme suit le paragraphe 2 du
nouveau dispositif: “Demande au Conseil de tutelle
d’inviter I’Autorité chargée de 1’administration . . .”
Il fait observer en effet que la suggestion contenue
dans ce paragraphe devrait étre normalement transmise
a I'Autorité administrante par I'intermédiaire du Conseil
de tutelle,

27. M. Pignon tient en outre a préciser, a I'intention
du représentant de 'Egypte, qu'il n’a pas dit que le
projet de résolution des huit Puissances encouragerait
les éléments subversifs; il a dit que seuls des éléments
subversifs pourraient se réjouir des résultats qu'aurait
un tel projet de résolution. M. Pignon n’a jamais pré-
tendu que les Wa-Meru étaient subversifs.

28. M. LANNUNG (Danemark) a été frappé de la
dignité et de la modération dont le représentant des
pétitionnaires a fait preuve dans son exposé et dans
ses réponses aux membres de la Commission. La ques-
tion est trés complexe et il est indispensable de P'exa-
miner dans le cadre du plan de réforme fonciére et
de développement économique du Territoire. Elle met
en jeu des éléments qui relévent directement de rela-
tions de personnes. La délégation du Danemark ne
croit pas que “l'action directe” aboutisse nécessairement
aux résultats escomptés. Il arrive trés souvent au con-
traire qu'elle aggrave la situation.

29. On a reproché a I'Autorité chargée de I'adminis-
tration et au Conseil de tutelle de ne pas avoir traité
le probléme avec tout le sérieux qu’il méritait. M. Lan-
nung pense que ces reproches ne sont pas justifiés.
I1 lui est donc impossible d’accepter le quatriéme con-
sidérant et le dispositif du projet de résolution commun,
qui contiennent des affirmations trop générales et une
condamnation sommaire. La délégation du Danemark
estime que la question devrait étre résolue sur place
par les parties en cause. L’Assemblée générale devrait
se borner & créer I'atmosphére favorable 3 ce réglement.
Tel est précisément le but du paragraphe 1 du nouveau
dispositif proposé dans l'amendement des cinq Puis-
sances. Le paragraphe 2 de ce dispositif est également
opportun en ce qu’il invite ’Autorité chargée de I'admi-
nistration a rechercher s’il est possible d’établir une
station expérimentale dans la région en question ol
Pon formerait les Wa-Meru aux méthodes modernes
d’élevage. Dans le paragraphe 3, I’Assemblée géné-
rale exprime la sollicitude qu’elle éprouve a I’égard
des Wa-Meru; ce paragraphe leur donne 'assurance
que le Conseil de tutelle continuera 3 étudier avec
soin la question et qu'un rapport sera présenté 3 la
prochaine session de I’Assemblée générale. M. Lannung
est convaincu que amendement des cinq Puissances

offre le meilleur moyen d’aboutir 3 une solution satis-
faisante.

30. Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) déclare que sa
délégation n’a pas encore requ d'instructions de son
gouvernement au sujet de 'amendement des cinq Puis-
sances, mais qu'elle U'examinerait dans lesprit dans
lequel il a été présenté. Le Gouvernement du Royaume-
Uni et le Gouvernement du Tanganyika ne mangqueront

pas d’étudier soigneusement la disposition contenue
dans le paragraphe 2 du dispositif de cet amendement,
§'il est adopté.

31. M. MIKAOUI (Liban) s'associe aux membres
de la Cornmission qui ont exprimé leur sympathie aux
Wa-Meru. Sa délégation approuve en principe le projet
de résolution commun, mais elle estime que 'amende-
ment de P'Inde, les amendements oraux de 'Egypte et
certains des amendements du Brésil, de "Equatenr et
du Pérou (A/C.4/1.243) amélioreraient nettement la
forme du projet de résclution. Elle votera donc pour
les amendements de 'Inde et de 'Egypte. ainsi que pour
les paragraphes 2 et 3 de 'amendement du Brésil, de
I'Equateur et du Pérou, étant entendu que le paragraphe
2 du dispositif du projet commun serait remplacé par
Iamendement de 'Inde.

32. Par ccntre, elle s'opposera au paragraphe 1 de
l'amendement de ces trois Puissances, tepdant a sup-
primer le quatriéme considérant du projet commun;
elle votera également contre l'amendement des cing
Puissances.

33. M. TAJIBNAPIS (Indonésie) déclare d’abord
que sa délégation ne peut accepter 'amendement des
cinq Puissances, parce qu'il ne permet pas d'atteindre
le but recherché par le projet de résolution commun,
c’est-a-dire la restitution des terres de la tribu Meru.

34. La délégation de I'Indonésie votera également
contre le premier paragraphe de I'amendement du Bré-
sil, de 'Equateur et du Pérou et contre la suppression
du paragraphe 2 du dispositif du projet commun, pro-
posée dans le paragraphe 2 de ce méme amendement.

35. Par contre, elle votera pour le premier amenqe-
ment de I'Egypte, tendant a suppxrin;er le dernier
membre de phrase du quatriéme considérant du projet
commun; elle votera également pour le second amende-
ment de I'Egypte, qui tend 2 modifier le début du para-
graphe 1 du dispositif du projet commun, si ce para-
graphe n’est pas supprimé.

36. M. EGUIZABAIL (Salvador) annonce que sa
délégation votera pour le paragraphe 3 de ’amende-
ment du Brésil, de U'Equateur et du Pérou, pour
'amendement de I'Inde et pour les amendements oraux
de 'Egypte. Elle ne reut accepter _1’a§m‘en’d'ement des
cinq Puissances, puisqu’elle a participé 4 I’élaboration
du projet commun.

37. La délégation du Salvador ne désire pas faire
obstacle aux mesures prises par UAutorité chargée de
Iadministration du Tanganyika ou par toute autre
Autorité administrante lorsque ces mesures répondent
aux intéréts des autochtones, mais elle s’opposera tou-
jours & la violence et aux décisions arbitraires. Clest
en vertu de ce principe que la délégation du ‘ISalvac_lor
sest associée aux auteurs du projet de résolution
commun.

38. Mme SKOTTSBERG-AHMAN (Suéde), par-
lant également au nom des délégations. du Caz}a,da,'de
la Norvége et des Pays-Bas, remercie la délégation
de la Nouvelle-Zélande de s'étre associée a la présenta-
tion de l'amendement contenu dans lz document A/

C.4/1.245.

39. Drautre part, elle annonce que les auteurs de cet
amendement acceptent 'amendement oral de la Grece
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tendant 4 ajouter, & la fin du paragraphe 3 du dispositif,
les mots *‘et la présente résolution”. Ils acceptent en
outre lamendement oral de la France tendant a ce que
le début du paragraphe 2 du projet de dispositif se lise
comme suit: “Demande au Conseil de tutelle d'inviter

144

I'Autorité administrante . . ."".

40. M. MENDOZA (Guatemala) déclare que, dans

un esprit de conciliation, sa délégation, ainsi que la

délégation d’Haiti, accepte les deux amendements oraux

de 'Egypte, 'amendement de I'Inde et le paragraphe

%’de I'amendement du Brésil, de I'’Equateur et du
érou.

41. Le PRESIDENT rappelle qu'a la 290éme séance
les délégations du Guatemala et de la RSS de Biélo-
russie ont demandé s'il fallait considérer la proposition
du\Canada, de la Norvége, des Pays-Bas et de la
Suede (A/C.4/1.245), comme un amendement au
projet de résolution commun. 11 fait observer que l'ar-
ticle 129 du réglement intérieur de I’Assemblée géné-
rale s’applique en 'occurrence et il cite les dispositions
de cet article,

42. Aprés un échange de vues auquel prennent part
le PRESIDENT, M. MENDOZA (Guatemala), M.
RYCKMANS (Belgique) et M. MCINNIS (Ca-
ngda), sur le point de savoir si la définition de la nature
d’une proposition doit faire I'objet d’une décision prési-
dentielle ou d’un vote de la Commission, le PRESI-
DENT suggére de considérer la proposition des cinq
qussances comme un amendement et de la mettre aux
voix sous cette forme pour accélérer la procédure.

Il en est ainsi décidé.

43. M. MENDOZA (Guatemala) désapprouve le
procédé qui consiste & soumettre des propositions nou-
velles sous forme d’amendements pour avoir le privilege
de la priorité de vote,

4’{1. M. PEON DEL VALLE (Mexique) se demande
s'il convient de voter dés a présent sur I'amendement
des cinq Puissances, qui n’a été présenté que le matin
meéme. Il rappelle & ce sujet les dispositions de V'article
119 du réglement intérieur de I"Assemblée générale.

45. Le PRESIDENT reconnait que si I'on appliquait
rigoureusement ['article 119, il y aurait Heu d’ajourner
le vote sur certains amendements écrits et oraux; ce-
pendant, les membres de la Commission sont tous au
courant 'de' la question et il ne semble pas y avoir
d’inconvénient 4 ce que la Commission passe au vote
sans autre délai, Il appartient évidemment aux membres
de la Commission de proposer formellement, s’ils le
désirent, I'ajournement du vote.

46. M. SCOTT (Nouvelle-Zélande) croit quil y
aurait intérét 4 ce que la Commission se prononce en
pleine connaissance de cause. I1 propose donc formelle-
ment d’ajourner le débat 3 la séance suivante, comme le
prévoit l'article 115 du réglement intérieur.

47. M. DE MARCHENA (République Dominicaine)
s'oppose a la proposition d’ajournement. En effet, la
question a été suffisamment débattue et les membres
de la Commission connaissent parfaitement la portée
des diverses propositions en présence.

48. M. CHEIKINE (République socialiste sovié-
tique de Biélorussie) s’oppose également a la proposi-
tion d’ajournement,

49. M, N. RIFAI (Syrie) appuie la proposition de
la Nouvelle-Zélande; il estime en effet que la Commis-
sion sera mieux en mesure de se prononcer a la séance
suivante.

Par 28 voix contre 6, avec 15 abstentions, la propo-
sition d’ajournement est rejetée.

50. Le PRESIDENT met alors aux voix les trois
premiers considérants du projet de résolution commun

(A/C4/L.242).

51. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

11 est procédé au wvote par appel nominal.

L'appel commence par la Norvége, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Norvége, Pakistan, Pérou, Philippines,
Pologne, Arabie saoudite, Suéde, Syrie, Thailande,
République socialiste soviétique d’Ukraine, Union Sud-
Africaine, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Etats-Unis d’Amérigue, Uruguay, Yémen, Yougoslavie,
Afghanistan, Argentine, Australie, Belgique, Bolivie,
Brésil, Birmanie, République socialiste soviétique de Bié-
lorussie, Canada, Chile, Chine, Colombie, Tchécoslova-
quie, Danemark, République Dominicaine, Equateur,
Egypte, Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Guatemala,
Haiti, Honduras, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Israél,
Liban, Libéria, Luxembourg, Mexique, FPays-Bas,
Nouvelle-Zélande.

S’abstient: le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
&’Irlande du Nord.

Par 15 voix contre séro, avec une abstention, ces con-

sidérants sont adoptés.

52. Le PRESIDENT signale que le paragraphe pre-
mier de amendement présenté par le Brésil, 'Equateur
et le Pérou (A/C.4/L.243) et le paragraphe premier
de Pamendement des cinq Puissances (A/C.4/L.245)

tendent, 'un et l'autre, & supprimer le quatriéme con-
sidérant du projet de résolution commun (A/C4/

1..242). Le Président met donc aux voix la proposition
tendant a supprimer le quatriéme considérant.

53. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu'il soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au wote par appel nominal.

Lappel commence par le Luxembourg, dont le nom
est tiré au sort por le Président.

Votent pour: Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zé-
lande, Norvége, Pérou, Suede, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande du
Nord, Ftats-Unis d’Amérique, Uruguay, Argentine,
Australie, Belgique, Brésil, Canada, Chine, Colombie,
Danemark, République Dominicaine, Equateur, France,
Gréce, Honduras, Israél.

Votent contre: Mexique, Pakistan, Philippines, Po-
logne, Arabie saoudite, Syrie, République socialiste
soviétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Bolivie,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélorus-
sie, Tchécoslovaquie, Egypte, Salvador, Guatemala.
Haiti, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Liban, Libéria.

S’abstiennent: Thailande, Chili, Ethiopie.
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tants”; elle aurait préféré 1’équivalent du mot “pobla-
ciones” contenu dans le texte espagnol.

77. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 5
du dispositif du projet de résolution commun (A/
C4/L.242).

Par 40 voix contre zéro, avec 11 abstentions, ce
paragraphe est adopté.

78. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 6

du dispositif du projet de résolution commun (A/
C4/L.242).

Par 38 voix contre une, avec 11 abstentions, ce pora-
graphe est adopté.

79. M. SCOTT (Nouvelle-Zélande) déclare que sa
délégation a voté contre le paragraphe 6 parce qu’elle
ne peut appuyer I'ensemble du projet de résolution et
qu’elle n’estime pas que I’Autorité administrante doive
prendre de mesures pour mettre en ceuvre cette résolu-
tion.

80. Le PRESIDENT met aux voix Iensemble du
projet de résolution commun (A/C.4/L.242) modifié.

8l. M. GAJEWSKI (Pologne) demande qu’il soit
procédé au vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'appel commence par le Luxembourg, dont le nom
est tiré au sort par le Président.

Votent pour: Mexique, Pakistan, Philippines, Po-
logne, Arabie saoudite, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan,
Argentine, Bolivie, Brésil, Birmanie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Chili, Chine, Tché-

coslovaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
Guatemala, Haiti, Honduras, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Liban, Libéria.

Votent contre: Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Norvége, Suéde, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, z,xustrglle,
Belgique, Canada, Colombie, Dancmark, République
Dominicaine, France, Gréce,

S’abstiennent: Pérou, Thailande, Israél.

Par 32 voix contre 17, avec 3 abstentions, le projet
de résolution modifié est adopté.

e

82. M. ARAOZ (Bolivie), expliquant le vote de sa
délégation, déclare qu'en appuyant le projet de résolu-
tion commun, son gouvernement a surtout Fn.t';ndu
assurer le retour des terres en question a leurs légitimes
propriétaires. Les expropriations ne devraient etre
permises que dans lintérét public, cest-a-dire dfms
lintérét des populations directement en cause. Clest
dans cet esprit notamment que la délégation de la Bo-
livie s’est prononcée en faveur du quatriéme considérant
et du premier paragraphe initial du dispositif.

83. M. CHEIKINE (République socialiste soviétique
de Biélorussie) précise que, tout en ayant voté pour le
projet de résolution commun tel qu'il a été modifié, sa
délégation aurait préféré le texte original de ce projet.

84. M. JAPHET (Meru Citizens Union) dit combien
il a été sensible a la courtoisie avec laquelle les membres
de la Commission ont écouté les représentants des Wa-
Meru. Grice & la tiche qu'elle vient d’accomplir, la
Quatriéme Commission s’est acquis des droits 2 la
gratitude de tous les habitants du Tanganyika.

La séance est levée 3 18 h. 50.

Printed in U.S.A,
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