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PROYECTO CONJUNTC DE RESOLUCION PRESENTADO
POR BRASIL, LiBANO Y Siria (A/C.4/L.186)

1. El Sr. MIKAOUI (Libano) recuerda que €l es uno
de los autores del proyecto de resolucién y métodos de
funcionamiento de las misiones visitadoras (A/C.4/
L.186), y sefiala que este proyecto es anilogo a la
resolucién 434 (V) de la Asamblea General. Igualmente
desea precisar el sentido de su intervencién respecto a
las peticiones (235a. sesién) cuando se examiné el
proyecto de resolucion de Yugoeslavia referente a esta
cuestién (A/C.4/L.165), ocasién en que declaré que
algunas peticiones no fueron examinadas por falta de
tiempo ; el orador explica que se referia al examen
de las peticiones por las misiones visitadoras y no por
el Consejo de Administracién Fiduciaria, segiin habian
entendido equivocadamente algunas personas.

2. Volviendo al proyecto de resolucién que se exa-
mina, el Sr. Mikaoui hace notar que a pesar de las
recomendaciones de la Asamblea General, el pro-
grama de trabajo de la segunda Misién Visitadora de
las Naciones Unidas de 1951, para los Territorios en
fideicomiso del Africa Oriental —programa fijado por
€l Consejo de Admunistracién Fiduciaria— es sensi-
blemente mas amplio que el de la Misién que visit6
esa region con anterioridad. El proyecto de resolucién
hace constar este hecho y recomienda que se aumente la
duracién de cada visita a cada territorio en fideicomiso,
que se reduzca el nimero de territorios en fideicomiso
que deba visitar una misma misién visitadora, y que se
logren estos fines sin disminuir la frecuencia de las
visitas a los territorios en fideicomiso. Ademds, reco
mienda al Consejo que cuando por razones de orden
préctico sea necesario designar a miembros que no scan
representantes en el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, el Consejo considere el invitar a Estados Miem-

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

bros de las Naciones Unidas que no son miembros del
Consejo para que presenten la candidatura de personas
competentes.

3. EI orador cree que es initil insistir més sobre la
importancia de las misiones visitadoras, que permiten
establecer relaciones directas entre las Naciones Unidas
y las poblaciones indigenas. Luego dice que espera que
todos los miembros de la Cuarta Comisiéon se pronun-
cien en favor del proyecto conjunto de resolucién y
que el Consejo de Administracion Fiduciaria tenga en
cuenta las recomendaciones que se formulan en el
mismo.

4. El Sr. DE PAIVA LEITE (Brasil) manifiesta que
no tiene nada que agregar a las explicaciones del repre-
sentante del Libano. Sin embargo, recuerda las obser-
vaciones formuladas por su delegacién al celebrarse el
debate general (231a. sesi6n) respecto a las misiones
visitadoras, y se reserva el derecho de volver a hacer
uso de la palabra después de escuchar los comentarios
de los miembros de la Comisién acerca del proyecto
de resolucién que se examina.

5. Sir Alan BURNS (Reino Unido) declara que no
desea oponerse al proyecto de resolucién, ya que su
delegacién siempre ha estado deseosa de contribuir al
mejoramiento de la organizaciéon y del funcionamiento
de las misiones visitadoras, pero desea recordar que el
Consejo de Administracién Fiduciaria examina estas
cuestiones con el mayor interés, y ha aprobado su reso-
lucién 343 (IX) después de haber estudiado concien-
zudamente y a fondo la resolucién 434 (V) de la Asam-
blea General.

6. No obstante, la delegacién del Reino Unido no
puede aceptar algunos aspectos del proyecto de reso-
lucién y por este motivo presenta una enmienda (A/
C.4/L.192) ; el péarrafo 1 de esta enmienda propone
que se suprima el parrafo 4 de la parte dispositiva, que
presenta injustamente bajo un aspecto desfavorable las
decisiones adoptadas por el Consejo de Administracién
Fiduciaria. Por otra parte, conviene tener en cuenta las
consecuencias financieras de toda medida adoptada res-
pecto a las misiones visitadoras ; en efecto, esta cues-

265

A/C.4/SR.239



266

Asamblea General — Sexto periodo de sesiones — Cuarta Comision

tién es especialmente importante y debe estudiarse si es
posible desde el punto de vista financiero efectuar las
reformas sugeridas. Con este fin, la delegacién del
Reino Unido propone una segunda modificacién que
figura en el parrafo 2 de su enmienda, encaminada a
agregar las palabras «teniendo en cuenta las conse-
cuencias financieras », después de las palabras « mi-
siones visitadoras », que figuran en el pérrafo 5 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién.

7. Por altimo, el orador desea expresar las dudas de su
delegacién respecto a la recomendacién contenida en el
ultimo parrafo del proyecto de resolucién; sin embargo,
teniendo en cuenta que el Consejo deberd naturalmente
estudiar la cuestion a fondo, no tiene por el momento
intencién de pronunciarse definitivamente sobre la
materia. Luego dice que espera que los autores del
proyecto de resolucién aceptardn la enmienda que ha
presentado ; la suerte que corra dicha enmienda deter-
minard el voto de la delegacién del Reino Unido.

8. El Sr. ZARUBIN (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) estima que el proyecto de resolucion que se
examina es oportuno y adecuado. Sin embargo, su
delegacién no puede aceptar sus dos ultimos parrafos.
En efecto, considera que solamente los miembros del
Consejo de Administracion Fiduciaria pueden ser
designados para integrar misiones visitadoras, tal como,
por otra parte, estd previsto en la Carta y en el regla-
mento del Consejo. Por estas razones, la delegacién de
la URSS propone que se supriman las palabras « hasta
donde sea posible » en el parrafo 6 de la parte dispo-
sitiva, y que se suprima por completo el Gltimo parrafo.
Si estas modificaciones son aceptadas, el Sr. Zarubin
podra votar en favor del proyecto de resolucién.

9. El Sr. SAYRE (Estados Unidos de América) mani-
fiesta que su delegacién se interesa especialmente en la
cuestién relativa a las misiones visitadoras. Esta cues-
tién ha sido constantemente objeto de la atencién del
Consejo de Administracién Fiduciaria, el cual se ha
esforzado incesantemente por designar como miembros
de las misiones visitadoras a las personas méis compe-
tentes para desempefiar esas tareas. A su juicio, el
ultimo parrafo del proyecto plantea una cuestién que
la Cuarta Comisién deberd examinar con el mayor cui-
dado. El orador se pregunta si la recomendacién que
contiene dicho pirrafo y que contempla la posibilidad
de invitar a los Miembros de las Naciones Unidas que
no son miembros del Consejo, a presentar la candida-
tura de personas con la competencia requerida, redun-
daré en beneficio de los intereses del Consejo y mejorara
los resultados de sus trabajos. La verdad es que esta
recomendacién parece ser incompatible con las dispo-
siciones del reglamento del Consejo, cuyo articulo 96
dispone expresamente que el Consejo designari entre
los miembros de cada misién visitadora con preferencia
uno o varios representantes miembros del Consejo y
que éstos serdn responsables frente al Consejo exclu-
sivamente. Por otra parte, el proyecto de resolucién
dispone que, cuando no sea posible elegir miembros del
Consejo de Administracion Fiduciaria, los demis Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas podran designar
los candidatos. Los candidatos elegidos de esta manera
scrian responsables, en primer lugar, ante su propio

Gobierno, y luego ante el Consejo de Administracion
Fiduciaria. Por este motivo, sugiere a los autores del
proyecto de resolucién que consideren la posibilidad de
substituir la dltima parte del ultimo parrafo por las
palabras « considere la posibilidad de invitar a otras
personas que posean la competencia requerida ».

10. Por otra parte, el Sr. Sayre apoya la enmienda
presentada por la delegacién del Reino Unido. En
efecto, el parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién critica al Consejo de una manera injusti-
ficada y, ademads, tal como ha sefialado con acierto el
representante del Reino Unido, hay que tener en cuenta
al tratar la cuestion de las misiones visitadoras, las
consecuencias financieras de las reformas previstas.

11. El Sr. DE MARCHENA (Republica Dominicana)
estima®que el proyecto de resolucién que se examina
reviste especial importancia, porque el sistema de
misiones visitadoras constituye uno de los elementos
fundamentales del Régimen Internacional de Admi-
nistracién Fiduciaria. Este Consejo no merece las seve-
ras criticas que se formulan. Sus miembros saben con
qué cuidado se ha ocupado de la composicién y orga-
nizacién de todas las misiones visitadoras, teniendo
especialmente en cuenta consideraciones formuladas en
la resolucion 434 (V) de la Asamblea General. Asi,
pues, ¢l orador cree que es injusto y prematuro pre-
tender que el Consejo no se ha atenido a las reco-
mendaciones de la Asamblea General, y pide que el
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto sea some-
tido a votacién por separado, indicando que su delega-
cién votard en contra del mismo.

12. Ademas, el representante quiere recordar que la
segunda Misioén Visitadora para el Africa Oriental, de
1951, decidié presentar al Consejo un informe especial
sobre la organizacién y funcionamiento de las misiones
visitadoras, para poder hacer un estudio con mayor
conocimiento de causa de los inconvenientes de la
practica actual en esta esfera de actividades y que se
ponga remedio a dichos inconvenientes, con objeto de
que en el futuro las misiones puedan realizar con més
eficacia sus tareas. El Sr. de Marchena estima que
hay que tener en cuenta este informe para formarse una
idea exacta de la situacién.

13. La delegacién de la Republica Dominicana votaré
en favor del pérrafo 6 de la parte dispositiva, tanto
mas cuanto que el Consejo de Administracion Fiducia-
ria ha sido el primero en recomendar la eleccién de
miembros de las misiones visitadoras entre las perso-
nas més familiarizadas con sus actividades y sus proce-
dimientos. Por el contrario, el dltimo parrafo plantea
importantes consideraciones de orden practico. El
orador estaria dispuesto a aceptar el principio que se
sienta en el mismo, si el objetivo perseguido fuera el
de utilizar la experiencia adquirida por las delegaciones
que han sido miembros del Consejo de Administracion
Fiduciaria ; desea sefialar que, a su juicio, seria desas-
troso que las misiones visitadoras estuviesen integradas
por miembros que nunca hubiesen formado parte del
Consejo. Por estas razones, también pide que los parra-
fos 6 y 7 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucion sean sometidos a votacién por separado. Ade-
mas, desea sefialar a la atencién de la Comisién el
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hecho de que la organizacién de las misiones visitadoras
plantea delicados problemas y que si fuese aprobada la
férmula prevista en el ultimo péarrafo del proyecto, se
correria el riesgo de que en la eleccion de miembros
de las misiones interviniesen diversas consideraciones,
especialmente de orden politico. En lo que respecta al
resto del proyecto de resolucién, la delegacién de la
Republica Dominicana esta dispuesta a apoyarlo, aun-
que lo considera superfluo, teniendo en cuenta que el
Consejo ya ha adoptado disposiciones en virtud de la
resolucién 434 (V) de la Asamblea General.

14. El Sr. RYCKMANS (Bélgica) recuerda que su
delegacién no ha aprobado todas las disposiciones de
la resolucién 434 (V) de la Asamblea General. En rea-
lidad, no hay razén para prolongar sistematicamente la
duracién de cada misién visitadora, puesto que de una
a otra misién pueden cambiar las condiciones materiales
en que se efectiian los desplazamientos y permitir, por
el contrario, que se acorte la visita a un territorio en
comparacién con la visita precedente. Ademds, puede
ocurrir que convenga abreviar la visita propiamente
dicha. Por esta razén, el Consejo de Administracién
Fiduciaria ha considerado initil hacer visitar en detalle
el Territorio en fideicomiso de la Somalia, teniendo en
cuenta que la administracién italiana apenas acababa
de entrar en funciones. Asimismo, quizd no siempre sea
necesario reducir el mimero de los territorios visitados
por una misién. Tampoco resultaria catastréfico dismi-
nuir la frecuencia de las misiones visitadoras. En efecto,
si el envio de misiones mas frecuentes a un territorio
puede ser itil para vigilar los resultados de tal o cual
miciativa de una Autoridad Administradora, quiza
fuese preferible, en otras circunstancias, espaciar mais
las misiones cuando se trata de un territorio habitado
por pueblos todavia en estado primitivo como en Nueva
Guinea, donde no pueden esperarse resultados especta-
culares al cabo de un intervalo de 3 afios.

15. El representante de Bélgica estima ademds que
no es justo pretender que el Consejo de Administracién
Fiduciaria no ha tenido en cuenta la resolucién 434 (V)
de la Asamblea General. El Consejo ha estudiado las
recomendaciones de la Asamblea General y ha consi-
derado que corresponde al jefe principal designar como
miembros de las misiones visitadoras a los que parti-
cipan en sus trabajos. A fin de respetar este principio,
reconocid que se habia visto obligado a hacer que la
Misién Visitadora que fué al Africa Oriental visitara
tres territorios, pero autorizé a dicha Mision a perma-
necer en cada territorio todo el tiempo que juzgase
necesario.

16. A juicio de la delegacién de Bélgica, convendria
que la Cuarta Comision se abstuviese de formular
criticas injustificadas al Consejo de Administracién
Fiduciaria. El orador considera ademds que el dltimo
parrafo del proyecto de resolucién parece estar un
poco en contradiccién con el parrafo anterior ; por otra
parte, la recomendacién que contiene es superflua. En
efecto, si el Consejo no logra constituir una misién visi-
tadora integrindola con sus propios miembros, siem-
pre podrd apelar a otros elementos. No es menos cierto
que reviste importancia primordial que las visitas las
efectien miembros del Consejo de Administracién Fidu-

ciaria o personas que participen directamente en sus
trabajos.

17. El Sr. Ryckmans desea igualmente formular una
objecién de principio contra el proyecto de resolucién.
La Asamblea General no podria dar normas al Consejo
en Io que respecta a su reglamento, puesto que en vir-
tud de la Carta el propio Consejo es soberano en la
materia.

18. Para terminar, el Sr. Ryckmans desearia saber si
los miembros de las misiones visitadoras consideran
que por el hecho de haber participado en una misién
visitadora ha mejorado la calidad de su colaboracién
en los trabajos del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria.

19. El Sr. DE MARCHENA (Repiblica Dominicana)
responde afirmativamente, y agrega que también es
necesario que los miembros de una misién visitadora
sean elegidos entre los del Consejo de Administracién
Fiduciaria. A este respecto, cita el ejemplo de la Misién
Visitadora de 1951 para el Africa Oriental, cuyos cua-
tro miembros dieron pruebas de una gran comprensién
y del mejor espiritu realista, por el simple hecho de
haber colaborado durante muchos afios en los trabajos
del Consejo de Administracién Fiduciaria.

20. El Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba) apoya el
proyecto de resolucién que se examina. Luego recuerda
que en el quinto periodo de sesiones, las delegaciones
de Cuba y Noruega presentaron un proyecto de reso-
lucién en el mismo sentido (A/C.4/L.74); como la
resolucién aprobada finalmente por la Asamblea Gene-
ral no ha sido respetada en su totalidad por el Consejo
de Administracién Fiduciaria, parece oportuno volver
a formular recomendaciones anilogas a las que conte-
nia dicha resolucién.

21. Algunos miembros de la Cuarta Comisién preten-
den que la Asamblea General no deberfa ocuparse de
la cuestién que constituye el objeto del proyecto de
resolucién que se examina, porque el Articulo 90 de
la Carta estipula que el Consejo de Administracion
Fiduciaria adopta su propio reglamento. Sin embargo,
esta disposicién no es incompatible en modo alguno con
las disposiciones del Articulo 87 de la Carta, que esta-
blece expresamente que la Asamblea General y, bajo
su autoridad, el Consejo de Administracién Fiduciaria,
podrén aceptar peticiones y disponer visitas periédicas
a los territorios en fideicomiso. En consecuencia, resul-
ta claro que Ia Carta no reconoce la autonomia del
Consejo en materia de peticiones y de misiones visita-
doras. La verdad es que la Asamblea General es sobe-
rana en la materia, cosa que estd igualmente prevista
en el parrafo 2 del Articulo 85 de la Carta.

22. El representante de Cuba estima que el itimo
parrafo del proyecto de resolucién es 1til. En efecto, el
Consejo ya se ha encontrado en la situacién que se
menciona en este parrafo y no parece que pueda haber
inconveniente en que la Asamblea General sancione un
procedimiento que ya se ha puesto en practica. Ade-
mas, la delegacién de Cuba considera ventajoso que
comparta las responsabilidades del Régimen Interna-
cional de Administracién Fiduciaria ¢l mayor nimero
posible de Miembros de las Naciones Unidas. Por lo
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tanto, convendria apoyar toda medida adecuada para
aumentar sus conocimientos en materia de adminis-
tracién fiduciaria, asi como su participacion en las acti-
vidades de la Organizacién en esta esfera de actividades.

23. Por todos estos motivos, la delegacién de Cuba
votard en favor del proyecto conjunto de resolucién
presentado por Brasil, Libano y Siria.

24. El Sr. STARY (Checoeslovaquia) recuerda que su
delegacién se ha interesado siempre en todas las cues-
liones relativas al Sistema Internacional de Adminis-
tracién Fiduciaria. Por lo tanto, apoya toda medida
encaminada a favorecer el buen funcionamiento de ese
sistema, y por esa razén defiende la propuesta enun-
ciada en el parrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto
conjunto, que tiende a recomendar al Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria que emprenda una nueva revision
de los procedimientos relativos a la organizacién y fun-
cionamiento de las misiones visitadoras.

25. Por otra parte, se opone a los parrafos 6 y 7 de
la parte dispositiva de ese proyecto. En efecto, en el
caso de las misiones visitadoras se trata una vez mas de
excluir a los miembros del Consejo de Administracién
Fiduciaria de algunos 6rganos del Consejo y de reem-
plazarlos por pretendidos expertos. Sin embargo, la
composicién y las funciones del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria estin claramente definidas en la
Carta, que prevé, especialmente en su Articulo 87, que
el Consejo de Administracién Fiduciaria organizara las
misiones visitadoras. Es necesario no olvidar que el
Consejo de Administracién Fiduciaria es un odrgano
de caricter eminentemente politico y que, en esa mate-
ria, las misiones visitadoras desempefian un papel de
fundamental importancia, puesto que se ponen directa-
mente en contacto con las poblaciones de los territorios
en fideicomiso. Los miembros de esas misiones pueden
desempefiar perfectamente su tarea, que en resumen
consiste en determinar conscientemente en qué situa-
cién se encuentran los territorios en fideicomiso y cual
es la suerte reservada a sus poblaciones, aunque no
participen desde hace mucho tiempo en los trabajos del
Consejo.

26. Por estas razones, la delegacién de Checoeslova-
quia apoya la enmienda propuesta por la delegacién de
la URSS.

27. El Sr. MANI (India) votara a favor de la supre-
sién del parrafo 4 de la parte dispositiva, segiin ha
propuesto el Reino Unido, puesto que como ha hecho
notar el representante de esa delegacién, no se puede
criticar con justicia al Consejo de Administracién Fidu-
ciaria en una resolucién de este tipo, sobre todo porque
en esta materia el Consejo ha realizado un trabajo
apreciable.

28. No obstante, la delegacién de la India no puede
apoyar la segunda modificacién del Reino Unido (A/
C.4/L.192) porque, de todas formas, corresponde al
Consejo de Administracién Fiduciaria, que es el érgano
responsable, tener en cuenta las consecuencias finan-
cieras de sus decisiones. Por consiguiente, una recomen-
dacién de ese tipo seria superflua.

29. Por fltimo, la delegacién de la India no podra
votar en favor de la enmienda de la URSS, porque de

los parrafos 6 y 7 de la parte dispositiva del proyecto
conjunto se deduce que, dentro de lo posible, los miem-
bros de las misiones visitadoras deberdn ser elegidos
entre los miembros del Consejo de Administracién
Fiduciaria, y solamente razones de orden practico
podran inducir al Consejo a incluir en las misiones visi-
tadoras Miembros de las Naciones Unidas que no sean
miembros del Consejo.

30. El Sr. DE PAIVA LEITE (Brasil) da las gracias
a las delegaciones que han apoyado el proyecto con-
junto de resolucién.

31. En primer lugar, subraya que el parrafo 4 de la
parte dispositiva de ese proyecto no encierra una cri-
tica severa de las medidas adoptadas por el Consejo
de Administracién Fiduciaria en esa materia, sino que
se limita a reconocer que esas medidas no responden
al deseo expresado por la Asamblea General. En efecto,
en vez de reducir el nimero de territorios que una
misma misién visitadora debe recorrer, el Consejo ha
aumentado ese nimero en el caso de la Misién Visi-
tadora de 1951 al Africa Oriental. Asi, esta Mision ha
tenido que abreviar su permanencia en Tanganyika y
Ruanda Urundi, y consagrar a Somalia bajo adminis-
tracién italiana un tiempo totalmente insuficiente, si
se consideran las responsabilidades especiales de las
Naciones Unidas respecto a esos territorios, asi como
la importancia y complejidad de los problemas que
tienen planteados. Sin embargo, ese hecho ha sido
ampliamente reconocido durante los debates y, en
esas condiciones, la delegacién del Brasil estd dispuesta
a no insistir en que se mantenga el parrafo 4 de la parte
dispositiva del texto del proyecto.

32. Respecto a la segunda modificacién propuesta
por el Reino Unido, la delegacién del Brasil comparte
la opinién de la delegacién de la India, segin la cual
corresponde en todo momento al Consejo de Adminis-
traci6én Fiduciaria tener en cuenta las consecuencias
financieras de sus decisiones. Ademds, en el caso de
las misiones visitadoras, la asignacién de créditos apro-
bada puede ser modificada de conformidad con las
decisiones del Consejo de Administracién Fiduciaria.
Por consiguiente, esta enmienda no es necesaria, pero,
con el mismo espiritu de transaccién, la delegacién
del Brasil estd dispuesta a aceptarla si los otros autores
del proyecto conjunto no tienen objeciones que hacer.

33. En lo que concierne a los temores expresados por
las delegaciones de la URSS y de Checoeslovaquia, que
parecen ver en los pérrafos 6 y 7 de la parte dispositiva
una tentativa de modificar la Carta, el Sr. de Paiva
Leite afirma que nada estd mas lejos de las intenciones
de los autores del proyecto. No es la primera ni la
Bltima vez que la Asamblea General da al Consejo de
Administracion Fiduciaria normas concernientes a la
forma de efectuar sus trabajos; ademds, estd perfec-
tamente de acuerdo con las disposiciones de 1a Carta,
como acaba de demostrar ¢! representante de Cuba.
En efecto, de esas disposiciones se deduce que el Consejo
de Administracion Fiduciaria actGa bajo la autoridad
de la Asamblea General, y que, por lo tanto, estd
subordinado a la Asamblea en mayor grado que los
demiés 6rganos principales de las Naciones Unidas.
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34. Por tultimo, el Sr. de Paiva Leite estima que la
actitud de la delegaciéon de los Estados Unidos de
América se debe a una confusién. En efecto, la desig-
nacién de los miembros de las misiones visitadoras se
efectia en dos etapas : en primer lugar, los Gobiernos
designan los candidatos y, a continuacién, el Consejo
de Administracién Fiduciaria nombra los miembros de
las misiones. El dltimo parrafo del proyecto de reso-
lucién no contiene ninguna disposicién que impida que
el Consejo escoja entre los candidatos que se le pre-
sentan. Por lo tanto, la delegacion del Brasil no puede
aceptar la sugestion del representante de los Estados
Unidos de América.

35. El orador desea subrayar que el proyecto conjunto
tiene como Unico fin garantizar al Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria la colaboracién del mayor niimero
posible de miembros de las Naciones Unidas, algunos
de los cuales han demostrado ya ampliamente que
estdn a la altura de esa tarea. Por lo tanto, espera que
la Cuarta Comisién podra adoptar el proyecto conjunto
de resolucién.

36. El Sr. MANTILLA (Ecuador) indica que en el
articulo 96 del reglamento del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria, al que se ha referido el representante
de los Estados Unidos de América, se estipula que
los miembros de cada misién visitadora seran <« con
preferencia » uno o varios representantes ante el
Consejo. Por consiguiente, se podria modificar el
parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto conjunto
de resolucion para que dijera: « Afirma, nuevamente,
que de preferencia es conveniente que cada misién
visitadora esté compuesta de representantes que sean
miembros del Consejo de Administracién Fiduciaria ».

37. Por las mismas razones se podria modificar el
pérrafo 7 de la parte dispositiva en la siguiente forma :
« Recomienda, no obstante, que de conformidad con
el articulo 96 de su reglamento, el Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria considere el invitar a Estados
Miembros de las Naciones Unidas que no son miembros
del Consejo de Administracion Fiduciaria para que
presenten la candidatura de personas competentes, a
fin de que formen parte de las misiones visitadoras,
colaborando asi con los miembros del Consejo de
Administracién Fiduciaria designados para integrar esas
misiones ».

38. El orador dice que se trata de simples sugestiones,
independientemente de las cuales la delegacion del
Ecuador apoya el proyecto conjunto de resolucién.

39. El Sr. MIKAOUI (Libano) declara que por las
razones expuestas por el representante del Brasil, la
delegacién del Libano acepta la supresion del péarrafo 4
de la parte dispositiva, conforme a la propuesta del
Reino Unido.

40. Sin embargo, no puede aceptar la segunda modi-
ficacién propuesta por el Reino Unido, por los motivos
que ya han expuesto otras dos delegaciones. Tampoco
es partidario de que se modifique el parrafo 6 de la
parte dispositiva, ni de que se suprima el Gltimo parrafo.
Con estas reservas, la deiegacién del Libano apoya
la declaracién del representante del Brasil.

41. El Sr. ATTAR (Siria) esti completamente de
acuerdo con la declaracién hecha por el representante
del Brasil.

42. El Sr. SHEIKIN (Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia) declara que su delegacién estd dispuesta
a apoyar todo proyecto de resolucién que tenga como
objetivo informar al Consejo de Administracién Fidu-
ciaria con toda la eficacia posible sobre la situacién
que existe en los territorios en fideicomiso, especial-
mente si se perfecciona el funcionamiento de las
misiones visitadoras.

43. No obstante, en el caso actual, en el proyecto
conjunto de resolucion se trata de incluir en las misiones
visitadoras, a Miembros de las Naciones Unidas que
no son miembros del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, lo que es contrario a las disposiciones de la
Carta y al reglamento del Consejo. Por otra parte, el
orador hace notar que los autores del proyecto conjunto
no han aceptado la enmienda propuesta por la dele-
gacién de la URSS.

44. Por estos motivos, la delegacién de la RSS de
Bielorrusia no puede aceptar el proyecto conjunto de
resolucién.

45. El Sr. MENDOZA (Guatemala) sehala que en
la 238a. sesién, durante la votacién sobre el proyecto
conjunto de resolucién de la Argentina y del Irak
(A/C.4/L.176) relativo a la participacién de los paises
que no son miembros del Consejo de Administracién
Fiduciaria en las actividades de sus 6rganos auxiliares,
la delegacién de Guatemala se abstuvo porque abrigaba
dudas respecto a si era oportuno hacer participar en
los trabajos de esos 6rganos a miembros que no tuvieran
la experiencia necesaria.

46. Pero en ¢l caso presente no se trata de drganos
auxiliares del Consejo porque, segin el Articulo 87 de
la Carta, la propia Asamblea General puede disponer
visitas periddicas a los territorios, o puede, bajo su auto-
ridad, encargar esta tarea al Consejo de Administra-
cién Fiduciaria. En este Gltimo caso, el Consejo no
estd obligado por ninguna disposicién a escoger sola-
mente del propio Consejo los miembros de las misiones
visitadoras, aunque es conveniente que los miembros
elegidos tengan igual experiencia que los miembros del
Consejo.

47. Por lo tanto, la actitud favorable de la delegacién
de Guatemala respecto al proyecto conjunto que se
discute (A/C.4/L.186) no es incompatible bajo ningin
concepto con su abstencién en lo que se refiere al
proyecto conjunto de resolucién de la Argentina
y del Irak (A/C.4/L.176).

48. El Sr. RYCKMANS (Bélgica) recuerda que en
el articulo 152 del reglamento de la Asamblea General,
asi como en el articulo 65 del reglamento del Consejo
de Administracién Fiduciaria, se indica a la Asamblea
General y al Consejo que tengan en cuenta las conse-
cuencias financieras de las propuestas que se les
presenten.

49. En respuesta a una pregunta del PRESIDENTE,
el Sr. SAYRE (Estados Unidos de América) indica que
sus sugestioncs no tienen ningin caricter oficial.
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50. El PRESIDENTE comprueba que el parrafo 4
de la parte dispositiva del proyecto conjunto ha sido
suprimido, puesto que el primer parrafo de la enmienda
del Reino Unido (A/C.4/L.192), encaminada a su
supresidn, ha sido aceptado por los autores del proyecto
conjunto de resolucién.

51. Luego somete a votacién el parrafo 2 de la
enmienda del Reino Unido (A/C.4/L.192).

Por 21 votos contra 7 y 20 abstenciones, queda apro-
bado este pdrrafo.

52. FEl PRESIDENTE, apoyado por el Sr. DE
MARCHENA (Republica Dominicana) y por el
Sr. ZARUBIN (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas), propone que se¢ pongan a votacién simultinea-
mente el predmbulo y los parrafos 1, 2, 3y 5 de la
parte dispositiva del proyecto conjunto de resolucidn,
habiéndose suprimido el parrafo 4, y a continuacién
que se voten por separado los parrafos 6 y 7 de la
parte dispositiva.

Asi queda acordado.

Por 43 votos contra 1 y 5 abstenciones, quedan
aprobados el predmbulo y los pdrrafos 1, 2, 3 y 5
de la parte dispositiva.

Por 41 votos contra 5 'y 2 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 6 de la parte dispositiva.

Por 33 votos contra 11 y 5 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 7 de la parte dispositiva.

53. A peticién del Sr. DE PAIVA LEITE (Brasil),
el PRESIDENTE manifiesta que la votacién sobre el
proyecto de resolucién (A/C.4/L.186), en su forma
enmendada, en su totalidad, serd nominal.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Brasil.

Votos a favor : Brasil, Birmania, Chile, Cuba, Dina-
marca, Replblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Grecia, Guatemala, Haiti, India, Indonesia,
Irén, Irak, Israel, Libano, Liberia, México, Nicaragua,
Noruega, Pakistdn, Filipinas, Arabia Saudita, Suecia,
Siria, Tailandia, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistin, Argentina, Bolivia.

Votos en contra: Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Checoeslovaquia, Francia, Polonia, Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Bélgica.

Abstenciones : Canada, China, Etiopia, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Australia.

Por 35 votos contra 7 y 8 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto conjunto de resolucién en su totalidad,
con las enmiendas propuestas.

54. El Sr. RYCKMANS (Bélgica) explica que ha
votado contra el proyecto conjunto de resoluciéon por
razones de principio. En efecto, no es de incumbencia
de la Asamblea General dirigir al Consejo de Admi-
nistraciéon Fiduciaria, érgano principal de las Naciones
Unidas, recomendaciones u Ordenes relativas a su
reglamento. Ademas, en el Gltimo parrafo se recomienda

al Consejo de Administracién Fiduciaria que adopte
una medida que ese 6rgano no podria dejar de tomar
si le fuese imposible integrar la totalidad de una misién
visitadora con sus propios miembros.

55. Sir Alan BURNS (Reino Unido) declara que
normalmente habria votado contra el Gltimo pdrrafo del
proyecto de resolucién, al que se opone, y contra el
conjunto de la propuesta, pero que ha decidido abste-
nerse en vista del espiritu de cooperacién que demues-
tran tener los autores del proyecto de resolucién, al
aceptar la supresion del parrato 4 de la parte dispositiva.

56. El Sr. PIGNON (Francia) manifiesta que se ha
pronunciado contra el proyecto conjunto de resolucién
porque estima que debe votar contra el Gltimo pérrafo,
por las razones expuestas por el representante de
Bélgica.

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
HaiTi, LA INDIA, EL L1BANO, FILIPINAS Y EL YEMEN
(A/C.4/1..187)

57. El PRESIDENTE sefiala a la atencién de los
miembros de la Comisién el proyecto conjunto de
resolucién de Haiti, India, Filipinas, Libano y el Yemen,
relativo a la cuestién del logro de la autonomia o la
independencia de los territorios en fideicomiso (A/C.4/
L.187). Invita a los autores del proyecto de resolucién
a que presenten su propuesta.

58. FEl Sr. INGLES (Filipinas) recuerda que de todos
los territorios que estuvieron bajo mandato, los de la
categoria A ya han logrado su independencia. Sin
duda, es posible que a los territorios de las otras
categorias que estuvieron bajo mandato y que hoy son
territorios en fideicomiso les haga falta mas tiempo
para lograr su emancipacion politica, pero seria opo-
nerse a las disposiciones de la Carta sostener que esos
territorios han de quedarse definitivamente bajo el
Régimen Internacional de Administracién Fiduciaria,
cuyo objeto principal es precisamente, como se des-
prende del Articulo 76 de la Carta, conducir a esos
territorios hacia la autonomia o la independencia. Por
lo tanto, es perfectamente adecuado que las Naciones
Unidas traten de que las Autoridades Administradoras
les informen sobre la duracion del plazo que, en opinién
de éstas, se necesita para que los territorios de cuya
administracién son responsables alcancen esa finalidad
esencial, hacia la cual se debe orientar el desarrollo de
los territorios en todos sus aspectos.

59. Si se piensa que, a excepcidn de la Somalia bajo
administracién itahana, todos los territorios en fidei-
comiso, después de haber permanecido bzjo la domi-
nacién alemana durante dos generaciones, estuvieron
bajo el régimen de mandatos durante 25 afios, es i0gico
suponer que dentro de una generacion aproximadamente
los antiguos territorios bajo mandato de la categoria B
deberian lograr la autonomia o la independencia. De
hecho, fundindose en la decision tomada en el caso
de la Somalia bajo administracién italiana, parece que
incluso un plazo de 10 afios deberia ser suficiente.
Sin embargo, como la situacién varia considerable-
mente de un territorio a otro, parece que no estd indi-
cado fijar un plazo riguroso a este respecto. Por ello,
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en el proyecto conjunto de resolucién se invita a las
Autoridades Administradoras a que indiquen en sus
informes anuales dentro de cuanto tiempo opinan que
podrén llegar a la emancipacién politica los territorios
que administran ; y, a titulo de corolario, también se
las invita a que faciliten datos precisos sobre las dispo-
siciones que han tomado o previsto para conducir a
los territorios en fideicomiso a la autonomia o Ia
independencia en el plazo més corto, asi como sobre la
manera como toman en cuenta a ese respecto las condi-
ciones concretas de cada territorio y de la poblacion
de los mismos y las aspiraciones de esos pueblos libre-
mente expresadas.

60. Casi huelga precisar que, segin los términos del
Articulo 76 de la Carta, 1a Asamblea General tiene
perfecto derecho a solicitar informacién de esa indole
de las Autoridades Administradoras. Del mismo modo,
es perfectamente adecuado que la Asamblea General,
encargada de ejercer en virtud del Articulo 85 de la
Carta las funciones de las Naciones Unidas en materia
de aprobacién de acuerdos de administracién fiduciaria
y de modificaciones o enmiendas a los mismos, pre-
gunte a las Autoridades Administradoras si las dispo-
siciones de los distintos acuerdos de administracién
fiduciaria vigentes les parecen suficientes para el fin
que se persigue. Segin los términos del proyecto
conjunto de resolucién, la Asamblea General se limi-
tara a dirigir a las Autoridades Administradoras una
peticién tan justificada como razonable. Por ello la
delegacién de Filipinas espera que la Cuarta Comisién
apruebe el proyecto conjunto de resolucidn.

61. El Sr. TARCICI (Yemen) se asocia a las obser-
vaciones del representante de Filipinas. Luego subraya
que el Régimen Internacional de Administracién Fidu-
ciaria considera los territorios colocados bajo ese
régimen como paises menores, que las Autoridades
Administradoras tienen por misién conducir hacia la
autonomia o la independencia bajo la égida de las
Naciones Unidas ; ese es el fin esencial del Régimen
Internacional de Administracion Fiduciaria, como se
desprende de la Carta de las Naciones Unidas. Por ello
y sin que se trate de sospechar que algunas Potencias
desean prolongar indefinidamente el régimen de admi-
nistracion fiduciaria de los territorios, parece légico y
normal que las Autoridades Administradoras indiquen
en qué fecha consideran que los territorios de cuya
administracién son responsables podran lograr la eman-
cipacién politica, si los acuerdos de administracion
fiduciaria no les imponen fechas fijas con tal fin, y
que faciliten a las Naciones Unidas informacién que
permita que la Asamblea General aprecie cada afio
las disposiciones tomadas o previstas por las Autori-
dades Administradoras para conducir a los territorios
en fideicomiso hacia la autonomia o la independencia
lo antes posible.

62. Tal es precisamente el objeto del proyecto de
resolucién cuyas disposiciones estdn perfectamente de
conformidad con el Articulo 76 de la Carta y, de
manera méas general, con el espiritu del Régimen Inter-
nacional de Administracién Fiduciaria. Por el contrario,
la enmienda del Reino Unido (A/C.4/L.193) es inacep-
table, porque desvirtuaria el sentido de esta propuesta.

63. El Sr. DORSINVILLE (Haiti) cree 1til recordar
que si el Pacto de la Sociedad de las Naciones, asi como
la Carta de las Naciones Unidas en lo relativo al
Régimen Internacional de Administracién Fiduciaria,
no fijan fechas para la expiracién del régimen de man-
datos, el Consejo de la Sociedad de las Naciones y la
Comisién Permanente de Mandatos no han dejado de
preocuparse por determinar las condiciones generales
que debieran reinar antes de que pueda darse fin al
régimen de mandatos en un pais colocado bajo ese
régimen. Habiéndole remitido la cuestién el Consejo
de la Sociedad de las Naciones en el mes de enero
de 1930, la Comisién Permanente de Mandatos examiné
el problema en sus periodos de sesiones 18°, 19° y 20°
y, a ese respecto, llegd a conclusiones que fueron apro-
badas con posterioridad por el Consejo de la Sociedad
de las Naciones. En esas conclusiones, la Comisién
Permanente de Mandatos precisé que convenia subor-
dinar la emancipacién politica de los territorios en
régimen de mandato a dos condiciones previas: por
una parte, a la existencia en los territorios en cuestiéon
de una situacién que permitiese suponer que el pais
habia llegado al grado de evolucién en que un pueblo
es capaz de dirigirse solo en las dificiles condiciones
del mundo moderno, segin la expresién empleada en
el Articulo 22 del Pacto ; y por otra, a ciertas garantias
qu el territorio en periodo de emancipacién habia de
dar y que habia de considerar satisfactorias la Sociedad
de las Naciones, en nombre de la cual se habia confe-
rido el mandato y habia sido ejercido por el manda-
tario. Desarrollando esos dos puntos, la Comisién Per-
manente de Mandatos subray6 que la cuestién de saber
si un pueblo considerado hasta la fecha como menor
habia alcanzado la aptitud necesaria para gobernarse
por si solo era una cuestién de hecho y no de prin-
cipio, y que no podia resolverse mas que observando
con atencién la evolucién politica, social y econémica
de cada territorio ; la Comision afiadfa que, sin embargo,
habia ciertas condiciones cuya existencia era de todas
formas prueba de la aptitud de una comunidad politica
para dirigirse por si sola y para asegurar su existencia
como Estado independiente. La Comisién sugirié que
las garantias que el nuevo Estado habria de dar antes
de que se pudiese poner fin al mandato debian de
revestir la forma de un acto por el que el nuevo Estado
se comprometiese ante la Sociedad de las Naciones,
0 bien de un tratado, convencién o cualquier otro
instrumento formalmente aceptado por el Consejo de
la Sociedad de las Naciones como equivalente a tal
compromiso’.

64. Huelga decir que esta remembranza de la labor
del Consejo de la Sociedad de las Naciones y de la
Comisién Permanente de Mandatos dGnicamente tiene
por objeto aclarar la presente discusién, y que los
autores del proyecto conjunto no tienen ninguna inten-
cién de sugerir que la Cuarta Comisién o el Consejo
de Administracién Fiduciaria emita de momento una
opinién parecida a la de los mencionados 6rganos de
la Sociedad de las Naciones. En realidad, el proyecto
de resolucién que se examina no tiene mds objeto que

*Véase Société des Nations, Commission permanente des
mandats, Procés-verbal de la vingtiéme session, pags. 228 y 229
del texto francés.
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solicitar de las Autoridades Administradoras datos
precisos que permitan a la Asamblea General infor-
marse sobre el progreso logrado en los territorios en
fideicomiso y, mds especialmente, sobre la evolucién
gradual de esos territorios hacia la autonomia o inde-
pendencia, en las condiciones previstas por el Arti-
culo 76 de la Carta.

65. A ese respecto, cabe sefialar que el articulo 61
del reglamento provisional del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria, tal como fué redactado por la Comi-
sion Preparatoria de las Naciones Unidas en 1945
(T/1), disponia que el Consejo, para dar efectividad al
inciso b) del Articulo 76 de la Carta, deberia proceder
principalmente a un examen periddico del grado de
desarrollo de las instituciones politicas, al mismo tiempo
que de la evolucién hacia la autonomia o la indepen-
dencia de las poblaciones de cada uno de los territorios
respecto de los cuales hubiera recibido poderes, en
virtud de acuerdos de administracién fiduciaria, para
efectuar tales exdmenes. Luego se afiadia que en ese
examen el Consejo de Administracién Fiduciaria estaria
autorizado para seguir diversos métodos que permi-
tiesen que la poblacién autdctona expresase sus aspi-
raciones y que los resultados de esas investigaciones
se presentarian a la Asamblea General o al Consejo
de Seguridad, segin el caso.

66. Es cierto que si la Asamblea General obtuviese
de las Autoridades Administradoras la informacién que
se pide en los incisos a), b), ¢) y d) del parrafo 2 de
la parte dispositiva del proyecto conjunto de resolu-
cién, podria sacar con mucha mas facilidad en su
séptimo periodo de sesiones conclusiones sobre las dis-
posiciones que habrin de tomarse para fomentar la
emancipacién politica de los territorios en fideicomiso.

67. Conviene precisar que si se cita especialmente a
la Somalia bajo administracién italiana en el proyecto
de resolucidn, es porque en el acuerdo de administracién
fiduciaria relativo a ese Territorio se fija la duracién
de dicho régimen y porque, en consecuencia, no cabe
solicitar de Italia la informacién pedida a las demdis
Autoridades Administradoras de territorios cuyos
acuerdos de administracién fiduciaria no contienen
disposiciones analogas.

68. Por lo tanto, la delegacion de Haiti espera que
el proyecto conjunto de resolucién merecerd el apoyo
de la Cuarta Comisién. A continuacién pide a las
Autoridades Administradoras que se asocien con espi-
ritu de cooperacién a esa propuesta, cuya adopcion
permitiria que se siguiese una politica clara y precisa
para con los pueblos de los territorios en fideicomiso,
cuya integracién completa en el mundo libre debe ser
preocupacion constante de las Naciones Unidas.

69. Por otra parte, la delegacién de Haiti tiene interés
en precisar que no puede aceptar la primera modifi-
cacién que figura en el parrafo 1 de la enmienda del
Reino Unido (A/C.4/L.193) al proyecto conjunto de
resolucién, porque considera que las palabras « adop-
tadas o que se espere adoptar » relativas a las medidas
que ticnen por objeto conducir a los territorios en
fideicomiso hacia la autonomia o independencia, tienen

un significado preciso y se deben conservar. La comuni-
cacién de informacién de esa indole permitiria salir de
la incertidumbre que reina al respecto. La delegacion
de Haiti también se opone a la segunda modificacién
propuesta por el Reino Unido, que consistiria en
suprimir el inciso b) del parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucién; esa modificacién
debilitaria en la practica el proyecto de resolucién,
hasta el extremo de hacerlo inttil. Aun ddndose cuenta
de las dificultades con que a ese respecto pueden tro-
pezar las Autoridades Administradoras, la delegacion
de Haiti estima que la indicacién de una fecha, incluso
lejana, alentaria las esperanzas de los pueblos de los
territorios en fideicomiso y permitiria contener con
mds facilidad ciertos movimientos de impaciencia que,
siendo legitimos, no son por ello menos peligrosos.

70. Sir Alan BURNS (Reino Unido), examinando
parrafo por parrafo el proyecto conjunto de resolucidn,
hace notar que los dos considerandos se limitan a tomar
nota.de ciertos hechos y que, por lo tanto, no requieren
comentarios.

71. Hasta cierto punto, sucede lo mismo con el
parrafo 1 de la parte dispositiva, que no puede motivar
objeciones por ello, pero que parece contener una cri-
tica implicita contra las Autoridades Administradoras,
a excepcién de Italia. En efecto, parece que se reprocha
a esas Autoridades Administradoras el no haber dado
indicaciones sobre la fecha en que opinan que el terri-
torio que administran puede alcanzar la autonomfa o
la independencia, ni sobre la forma que va a adoptar
esa emancipacién politica, cuando los acuerdos de
administracién fiduciaria relativos a tales territorios no
imponen a esas Potencias, en modo alguno, la obli-
gacion de administrarlos segln un horario fijo o planes
establecidos de antemano. Es cierto que en el caso de
Somalia bajo administracién italiana, la Asamblea
General ha considerado necesario estipular que el terri-
torio debfa lograr su independencia en el plazo de
10 afios (resolucién 289 A (IV)) y que, por lo tanto, la
Autoridad Administradora debe cenirse a las disposi-
ciones pertinentes del acuerdo de administracién fidu-
ciaria. Pero la Asamblea General no ha juzgado oportuno
incluir disposiciones andlogas en los demds acuerdos de
administracion fiduciaria, reconociendo de ese modo
que la situacion de esos territorios no se prestaba a la
aplicacién de planes rigidos. Por lo tanto, el Gobierno
del Reino Unido no ha juzgado dtil ni conveniente pre-
parar planes precisos y detallados sobre la fecha y las
modalidades de la emancipacién politica de los tres
territorios que tiene encargo de administrar. Tal sigue
siendo todavia la opinién de dicho Gobierno.

72. Ademds, el Gobierno del Reino Unido no podria
preparar planes de esa indole. Para convencerse de ello.
basta con examinar el caso del Togo, por ejemplo,
donde la opinién estd sumamente dividida respecto al
porvenir politico del territorio, porque algunos elementos
del Norte piden la anexién a la Costa de Oro, mientras
que otros desean la unificacion del Togo bajo adminis-
tracién britinica y del Togo bajo administracion fran-
cesa, y un tercer sector de la poblacién se pronuncia
a favor de una divisién del Togo en tal forma que cier-
tas regiones se unirfan a la Costa de Oro y otras al
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Togo bajo administraciéon francesa, constituyendo una
federacion con una entidad mas amplia cuyo caracter
aun no se ha precisado. Es evidente que la forma en
que el Territorio llegard en su dia a ]a autonomia o
la independencia dependerd por completo de la situa-
cién y de las aspiraciones de la poblacidén, y no podra
determinarla la Autoridad Administradora de ante-
mano, porque no es posible otra cosa que guiar y acon-
sejar a la poblacién, que es la que en definitiva ha de
decidir. Ademds, aunque incumbe a la Autoridad
Administradora, que ya tiene experiencia, el preparar
a los territorios para su emancipacién politica, favore-
ciendo su progreso politico mediante la creacién de
organos de gobierno local, fomentando la instruccién,
dotandolos de medios de informacién y de comunica-
cidn, etc., el ritmo de su evolucién hacia la autonomia
o la independencia sigue marcandolo la propia pobla-
cién. Ese ritmo es irregular, y puede acelerarse brusca-
mente. También es imposible prever el plazo que debera
transcurrir antes que tal o cual territorio pueda lograr
la emancipacién. Por lo tanto, la labor de las Auto-
ridades Administradoras consistiria dnicamente en
prestar su ayuda a los territorios por todos los medios
de que disponen para que lleguen a la autonomia o la
independencia cuanto antes, teniendo en cuenta la
situacién especial de cada territorio y las aspiraciones
libremente expresadas de sus habitantes. Esa es la poli-
tica que de buena fe sigue el Gobierno del Reino Unido
en los tres territorios de cuya administracién estd encar-
gado. Si alguien duda de esta buena fe, bastard que
mire abrededor de la mesa de esta sala de reuniones,
0 que mire un mapa del mundo, para hallar la res-
puesta a sus dudas.

73. Respecto de los incisos @) y b) del parrafo 2 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion, la dele-
gacién del Reino Unido tiene interés en subrayar que
su Gobierno ya facilita en los informes anuales la infor-
macién pedida. En lo relativo al inciso c¢), el Gobierno
del Reino Unido considera que las disposiciones del
acuerdo de administracién fiduciaria son satisfactorias
a ese respecto, aunque estd dispuesto a incluir una
observacion con tal fin en los informes anuales. Asi,
pues, la delegacién del Reino Unido estd dispuesta a
apoyar los tres incisos del parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva a condicién que en el inciso a) se supriman las
palabras « adoptadas o que se espera adoptar », que no
afiaden nada al texto pero que suscitan objeciones de
principio. En efecto, si por razones de indole practica
y por espiritu de cortesia, el Gobierno del Reino Unido
ha consultado con frecuencia al Consejo de Adminis-
traciéon Fiduciaria antes de tomar disposiciones que
ataflen a los territorios que administra, no puede
aceptar que esa practica se convierta en un principio.

74. Por el contrario, la delegacién del Reino Unido
no puede apoyar el inciso d) del pérrafo 2 de la parte
dispositiva y se ha esforzado vanamente en preparar
un texto que pueda substituir al texto original. El ora-
dor agrega que la delegacién abriga la esperanza de
que otros miembros de la Comisidn tengan més fortuna
que ella en tal empeio ; si no, sugerird que se suprima
pura y simplemente el inciso. Con esa condicién y a
reserva de que s¢ modifique de la forma indicada el
inciso a), la delegacion del Reino Unido podri apoyar
el proyecto conjunto de resolucién.

Se levanta la sesién a las 18.05 horas.
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