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51 PRESIDENTE: Declaro abierta la 3002 sesidn plenaria de la Conferencia

de Desarme.

De acuerdo con su programa de trabajo, la Conferencia inicia hpy la consideracién
del tema 3 de la agenda, titulado "La prevencidn de la guerra nuclear; incluidas todas
las cuestiones conexas'. De conformidad cor. el articulo 30 del reglamento, sin ‘
embargse, los miembros que lo deseen podrdn hacer declaraciones sobre cualquier otra
cuestidn relaciocnada con los trabajos de la Conferencia.

En la lista de oradores para hoy figuran inscritos los representantes de la
Unidn de Pepublicas Socialistas Soviéticas, Bulgaria, la Repdblica Federal de Alemania,
Argentina, los Estados Unidos de América y Polonia.

Doy ahora la palabra al primer orador en la lista, el distinguido representante
de la Unidn de Repiiblicas Socialistas Sovidticas, Embajador Issraelian.

Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas) [traducido del

EEEQJ: En relacidn con el comienzo del examen en nuestra Conferencia del tema rela-
tivo a la:.prevencidn de una guerra nuclear, la delegacién soviética quiere exponer
algunas consideracionss al raspecto. Compartimos plenamente el parecer de quienes
consideran, conferme a lo dispuesto en el Documento Final del primer perfodo extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al
desarme, que la prevencidn de la guerra nuclear es la tarea ﬁrincipal de ngestra época.
Sin embarge, hoy no abordaremos la cuestidn de las consecuencias que entrafaria
una guerra nuclear. A4 nuestro entender, incluso quienes se oponen a la elaboracidn
de medidas concretas para prevenir la guerra nuclear reconocen‘hoy -al menos de
palabra- que en ella no habrd vencedores, que la vencida serd toda la humanidéd, que
desaparecerd simplemente de la faz de la Tierrs. Wuestra actitud a este respecto ha
sido reiteradamente expuesta en las declaraciones dz los dirigentes soviéticos, en
nuestros documentos, incluida la carta de fecha 12 de febréro del afio en curso, diri-
pida al Secretario General de las Naciones Unidas en relacidn con la resolu-
cidn 39/148 P, y en nuestras intervenciones en los periodos de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas y en esta Conferencia. También ha quédado reflejada de
manera concisa en las declaraciones -aprobsdas en las Naciones Unidas é'iniciatiéa

nestra- sobre la prevencidn de una catdutrofe nuclear y sobre la condenacidén de la

guerra nuclear.
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Hemos tenide ya la oportunidad de exponer nuestro criteric de que la adopcidn por
los Estados Unidos de nuevos programas de acumulacidn y perfeccionamiento cualitativo
de los armamentos nucleares, de ampliacidn del dmbitc geogrdfico de su emplazamiento y
de extensidn de la carrera de armamentos al espacie ultraterrestre incrementa sustan-
cialmente el peligro de que estalle una guerra nuclear.

Como ha sefialado hace poco M. S. Gorbachov, Secretarioc General del Comité Central
del PCUS, estamos persuadidos de que "la dUnica salida racional de la situacidn es un
acuerdo entre las fuerzas enfrentadas sobre la cesacién inmediata de la carrera de
armamentos, ante todo de los nucleares, en la Tierra, v sobre la prevencidn de esa
carrera en el espacio ultraterrestre; un acuerdo establecido sobre una base honrada
y equitativa, sin que medien intentos de "enredar" a la otra parte o imponerle sus
condiciones; un acuerdo que permita a todos avanzar hacia el objetive deseado: 1la
destruceidn completa y }a prohibicidn permanente de las armas nucleares, la elimina-
cidén completa del peligro de guerra nuclear"®.

Queremos dedicar nuestra intervencidn de hoy al andlisis de la situacidn que se
ha creado en la Conferencia de Desarme en torno a la prevencidn de la guerra nuclear.
Esa situacién nos parece intolerable; es mds, creemos que causa grave perjuicic a la
autoridad del drgano multilateral de negociacidn sobre el desarme. Rechazamos y con-
denamos enérgicamente la postura de ese pequefio grupo de Estados que lleve ya mds de
un ano impidiendo con pretextos ficticios que la Conferencia desempefie las funciones
que le corresponden como 6rgano multilateral de negociacidn sobre esta cuestién, la
mds importante y prioritaria de la polfitica mundial contempordnea.

LQué argumentos esgrimen los adversarios de la elaboracidn de medidas concretas
destinadas a prevenir la guerra nuclear?

Se nos dice, ante todo, gue el tema de la prevencién de la guerra todavia no
estd maduro para la negociacidn. Nos oponemos terminantemente a tal aserto, que se
halla en pugna con el anhelo de la humanidad de liberarse de una catdstrofe nuclear.

A los sefiores que mantienen ese punto de vista les aconsejamos que abran las ventanas
de sus despachos y coqtemplen la calle, donde millones, cientos de millones de seres
de todos los paises del mundo exigen la adopcidén de medidas destinadas a pﬁevenir la
guerra. Aconsejamos a esos sefiores que lean las peticiones y los mensajes.de distin-
tas organizaciones publicas, cientificas y de otra indole, que van dirigidos a nues-
tra Conferencia y a sus propios gobiernos. La actitud de los adversarios de la elabo-
racidén de medidas concretas para prevenir la guerra nuclear estd radicalmente reiiida
con el deseo de los pueblos de todos los paises del mundo. ¥ queremos decirlo

honrada y francamente.
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También se nos dice que la Conferencia de Desarme no es el lugar apropiado para
examinar esta cuestidn. Tampeco podemos aceptarle en modo alguno. Desde luego, las
negociaciones entre la Unidén Soviética y los Estados Unidos de Américs sobre un con-
junto de problemas relativos a los armamentes nucleares y espaciales revisten impor-
tancia primordial, cuyo alcance es diffcil sobrevalorar. EL Gobierno sovidético ha
sefialado repetidamente que atribuye enorme importanciz a esas negociaciones.

Pere forzoso es renonocer que el problema de la prevencidn de la guerra nuclear
tiene alcance universal y afecta a toda la humanidad. No creemos que existan unos
Estados elegidos, facultados para negociar scbre este tema, y otros Estados -quej
dicho sea de paso, constituyen la mayoria abrumadora- que heyan de permanecer supuese—
tamente al margen de dichas negociaciones.

La sguerra nuclear representa un peligro nara los destinos y la vida de todos los
pueblos y Estados, por lo que todos loc pueblos y todos los Estados pueden y deben
aportar su contribucidn a2 la =laboracidén de medidas destinadas & prevenir la guerra
nuclear. En este sentido, quiero formular un ruego a los sefiores que se oponen a que
en nuestra Conferencia se examine la cuestidn de la prevencidn de la guerra nuclear:
que nos indiquen las sefias y nos seflalen el drganc que, a su juicio, permitiria a un
amplio nimero de Estados aportar su contribucidn a ia solucidn de este problema funda-
mental de la humanidad. Una mayoria considerable de las delegacicnes que asisten a la
Conferencia de Desarme ha side facultada per sus gobiernos para celebrar aqui, en este
drganc, v en este momento y no en un futurc indeterminade, negociaciones encaminadas a
prevenir una guerra nuclear. Estas delegaciones poseen mandatos de sus pueblos, de
unos pueblos que representan la abrumadora mayorfa de la humanidad. Ante esto, gcon
qué fundamento. se opone un pequefio grupo de Estados a la elaboracidn de medidas con-
cretas sobre este tema?

En tercer lugar, también se afirma con frecuencia en la Conferencia que no existe,
par decirlo asi, base alzuna para negociar, que no existen propuestas a este.respecto.
Tales afirmaciones estdn tan alejadas de la verdad com¢ ¢l cielo de la tierra. Es
suficiente examinar los documentes de la Conferencia para llegar a la cenclusidn con--
traria. En efectc, ahi estdn los documentos de los paises gocizlistas publicados con
las signaturas CD/355 y CD/484, en los gue se anuncian medidas concretas ~repito, me-
didas concretas- respecto de las cuales ua gran srupo de Istados, que representan
ademds unz de las zlianzas polfticas mds importantes del munde contemporidneo y una
parte considerable del territorio y de la pcblacién del globo terrestre, propone cele-

brar negociaciones.
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- Existen también propuestas concretas del Grupo de paises no alineados y neutrales
(CD/341). En ese mismo sentido se orientan las medidas contenidas en el mensaje de
los jefes de seis Estados de cinco continentes, de mayo de 1984, publicado con la sig-
natura CD/502, y en la Declaracidn de Nueva Delhi de estos mismes paises, de fecha 29
de enero de 1985 (CD/549). Por dltimo, las delegaciones de varios pafses occidentales
han presentado sus propuestas. Me refiere a los documentos de Bélgica y de la
Republica Federal de Alemania, publicados con las signaturas CD/537 y CD/380.

Por cierto, quierc sefialar que en el documento de Bélgica -cito textualmente-

"se expone a titulo ilustrativo una lista no exhaustiva de wedidas que podrfan ser
objeto de negociacidn en esta materia" y se formula la propuesta de que "deberia
encargarse al Comité de Desarme que realizara, en un marco que tendria que definir,
trabajos que habrfian de llevar a la elaboracidn de uno o varios acuerdos internzcio-
nales sobre esas materias™., Y, sin embargo, es precisamenteé el grupo de paises occi-
dentales el gque se pronuncia ~aungque no con mucha unanimidad- no sdlo contra las nego-
ciaciones, sinoc también contra el establecimiento de un drgano subsidiarie ad hoc
sobre este tema, cualquiera que sea su mandato.

Las delegaciones de algunos paises occidentales dicen que las propuestas del
Grupo de paises socialistas y del Grupo de los 21 son para ellas inaceptables y que,
por 1o tante, no hay por qué celebrar negociaciones. Quiero sedalar que también para
nosotros muchas consideraciones y propuestas de los paises occidentales son inefi-
cientes y no guardan relacidn con el problema que nos ocupa.

Pero ahora no quiero referirme al fondo de las propuestas presentadas tanto por
el Este como por el Oeste. Sabemos que las diferencias que los separan son muy consi-
derables. Ahora quisiera preguntar a las delegaciones occidentales que se oponen a
que se realice una labor concreta en el marco de un dérgano subsidiario encargado de
la prevencidn de la guarra nuclear: jqué negociaciones se iniciaron, en los muchos
siglos de historia de la diplomacia, con la presentacidn de opiniones idénticas y
eoincidentes por las partes? Es probable que en esos casos no habria sido necesario
celebrar negociaciones y habrfa bastado con que las partes hubieran estampado sus
firmas bajo los puntos de vista idénticos.

Se nos dice que para comenzar las negociaciones se requiere un acuerdc sobre el
objeto de las mismas. Sin embargo, a nuestro modo de ver, tal acuerdo ya existe,
dado que todos se han manifestado dispuestos a incluir en la agenda de la Conferencia
~8rgano multilateral de negociacidn sobre desarme~ el tema titulado "La prevencidn de

la guerra nuclear, incluidas todas las cuestiones conexas'. El objeto de las
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negociaciones precisamente consiste en determinar las medidas congretas que deben
adoptarse para impedir la guerra nuclear. Para comenzar las negociaciones no se nece-
sita una mayor concretizacidn: todas las demds cuestiones, en particular la negocia-
cidn y elaboracidn de medidas concretas que sportasen una contribucidn a la prevencidn
de la guerra nuclear, pueden resolverse con éxito en el curso de las propias negocia-
ciones, conforme al deseo reciproco de llegar a un acuerdo. La Conferencia estd
creada precisamente para eso, es decir, para contrastar distintos enfoques, distintos
puntos de vista; para entablar negociaciones sobre ellos, tratar de reducir las dife-
rencias entre les puntos de vista y elaborar acuerdos mutuamente aceptables. gPor qué,
entonces, las delegaciones de los paises occidentales obstaculizan este procesc normal,
esta prdctica diplomdtica habitual, cuya validez ha quedado demostrada a lo largo de
mucnos siglos?

Los argumentos aducidos el afioc pasads por una delegacidén en el sentido de que no
es aconsejable la labor prdctica sobre este tema porque ésta revestirfa un cardcter
demasiado ‘poldmico?, son, a juestro juicio, ficticios y no pueden justificar ‘la acti-
tud de quienes se oponen a que comience esa labor prdctica. Por el contrario, el
establecimiento de un comité ad hoc crearia las condiciones necesarias para llevar a
cabo un debate serio y meditado sobre todos los aspectos del problema de la prevencidn
de la guerra nuclear y proceder con calma a la busqueda de soluciones mutuamente
aceptables.

Por dltimo, uno de los ardides predilectos para dar al traste con las negocia-
ciones pridcticas sobre la prevencidn de la guerra nuclear es la tentativa de poner un
signo de igualdad entre la guerra en general y la guerra nuclear. La Unidn Soviética
es adversariec decidido de todas las guerras. El Estado soviético -quierc recordarlo
a los presentes en esta sala- nacid con el lema de poner inmediatamente fin a la
zuerra imperialista y salid de esa guerra. El primer decretc del Lstado sovidtico fue
el Decreto de Paz. Estamos contra las guerras pero, por otra parte, establecemos una
distincidn entre las guerras del pasado, las guerras con emples de armas convencionales
y la guerra nuclear.

En primer lugar, la guerra nuclear, a diferenciz de las guerras con el emplec de
armas convencionales, no puede servir de medio para realizar una politica, ya que esa
guerra conducird inevitablemente a la aniquilacidn de quien la desate. Dicho de otro
modo, si el resultado de las guerras convencionales es, por regla general, la victo-
ria de unc de los contendientes y la derrota del otro, en la guerra nuclear no habrd

vencedor, y la perdedora serd toada la humanidad.
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En segundo lugar, la guerra nuclear no puede quedar circunscrita a una determi-
nada regidn o al territorio de dos partes beligerantes, sinc que todos los Estades del
mundo ‘sufrirdn sus consecuéncias. La guerra nuclear serd una catdstrofe de propor-
ciones universales, que pondrd en entredicho la posibilidad de que se mantenga la vida
sobre la Tierra.

En tercer lugar, las consecuencias ecoldgicas, gendticas, climdticas, bioldgicas,
etc. de la guerra nuclear son fundamentalmente diferentes de las consecuencias de una
guerra con el empleo de armas convencionales.

De ahi que 1la guerra convencional y la nuclear sean fendmenos de orden entera-
mente diferente. Por consiguiente, vincular la prevencién de la guerra nuclear con
la solucidn de otros problemas equivale a crear impedimentos artificiales para la
solucién de esta cuestién de importancia fundamental.

Finalmente, las delegaciones de los pafses cccidentales acceden ahora "generosa-
mente" a examihar los problemaé relacionados con la prevencidn de la guerra nuclear
en reuniones informales, en‘el transcurso de ciertas consultas. Incluso prometen
exponer ciertas 'ideas acerca de determinadas orientaciones que permitirfan examinar
dichos problemas en algun pasille de la trastienda de la Conferencia de Desarme.
Nosotros no estamos de acuerdo con este criterio. La Conferencia ha sido creada para
celebrar negociaciones,; y nosotros exigimos que se celebren negociacioﬁes soﬁre 1la
prevencidén de la guerra nuclear, negociaciones con el objetivo de elaborar medidas
concretas, conforme al mecanismo de negociacidn previsto en el reglamento de la
Conferencia.

Todo parece indicar que este afio la posicidn de los pafses occidentales scbre el
problema de la prevencidn de la guerra nuclear es aun mds dura. Mientras el afio
pasado se mostraban dispuestos a crear un drgano subsidiario, ahora -como se desprende
de las consultas celebradas- el grupo de pafses occidentales se opone en principic al
establecimiento de diche dérgano. Por su intermedio, Sr. Presidente, quisiéramos hacer
una pregunta al grupo de paises occidentales: jse ha producido realmente un cambio de
actitud de esa clase? Abrigamos la esperanza de que eso no sea asi y que dicho grupo
no obstaculizard las negociaciones que‘celebre el érgano subsidiario, dotado del per-
tinente mandato, a fin de elaborar medidas concretas para prevenir la guerra nuclear.

En conclusiédn, quisiera sefialar ademds lo siguiente: tanto en esta sala como en
el curso de las distintas consultas y, sencillamente, de las conversaciones amistosas
entre los representantes en la Conferencia, oimes con frecuencia expresiones de pesar
por el hecho de que disminuye constantemente la autoridad y el papel de la Conferencia

de Desarme. Efectivamente, eso es asi. A nosotros, miembros de la delezacién
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soviética, asi como a las delegaciones de muchos paises, esa situacién nos preoccupa
sobremanera. Pero j;quién tiene la culpa de ello? sNo son acaso quienes durante
muchos afios tratan insistentemente de convertir la Conferencia en un club de discu-
siones, quienes impiden que se celebren negociaciones sobre una amplia gama de proble-
mas que figuran en la agenda de la Conferencia, quienes, por ultimo, privan a la
Conferencia de la posibilidad de responder a la exigencia bdsica de toda la humanidad
de que emprendamos sin demora negsciaciones sobre la prevencién de la guerra nuclear
¥, sin escatimar fuerzas ni tiempo, llevemos a buen término esas negociaciones?

Sr. TELLALOV (Bulgaria) [traducide del inglés]: Ante todo, deseo comunicar

a los colegas soviéticos el mds sentido y sinceroc pésame de la delegacidn de Bulgaria
por el fallecimiento del Sécretario General del Cemité Central del Partido Comunista
de la Unidn Soviética y Presidente del Presidium del Soviet Supremo de la URSS,
Konstantin Ustinovich Chernienko.

En mi declarécién de hoy deseo referirme al tema 5 de nuestra agenda "Prevencién
de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”.

Hoy dia, la prevencidn de la militarizacidn del espacio ultraterrestre es una
tarea de impertancia primordial. Su logro es clave para los esfuerzos de la comunidad
internacional encaminados a reducir el peligro de guerra, en particular de guerra
nuclear. En gran medida, el resultado dz estos esfuerzos determinard las perspectivas
de lograr acuerdos significativos en otras esferas del control de armamentos.

La estabilidad estratégica del mundo actual depende del éxito que podamos tener
en las tentativas de evitar que el espacio ultraterrestre se convierta en un escenario
nueve, y mds peligrose en potencia, de la carrera armamentista. Todos nosotros tene-
mos la responsabiiidad de trabajar con ahinco para invertir las tendencias que llevan
a la militarizacidn del espacio ultraterrestre antes de que sea demasiado tarde.

La comunidad internacional no emprende la lucha por la paz: del espacio ultra-
terrestre a partir dé éeroﬂ Gracias a la visién y a los esfuerzos de quienes han
crefdo y siguen creyendo én las medidas preventivas de desarme, en los decenios
de 1960 y 1970 se ha presenciade el establecimiento de la base juridica internacional
para garantizar la utilizacidn del espacio ultraterrestre con fines pacificos.

De importancia innegable en este sentido son:

el Tratado de Moscd de 1963 por el que se prohiben los ensayos de armas nucleares

en la atmdsfera, el espacic ultraterrestre y debajo del agua;
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el Tratado de 1967 sobre los principios que deben regir las actividades de los

Estados en la exploracidn y uvilizacidn del espacio ultraterrestre, incluso la

Luna y otros cuerpos celestes;

el Tratade de 1972 entre la Qnién Soviética y los Estados Unidos sobre la limita=-

cidn de los sistemas de proyectiles antibalfsticos;

el acuerdo de 1979 que debe regir las actividades de les Estados en la Luna y

otros cuerpos celestes.

Todos estos tratados representan logros importantes en la labor encaminada a
limitar la utilizacidn del espacic ultraterrestre con fines militares.

Sin embargo, el objetivo de impedir totalmente aue la carrera armamentista entre
enfe} espacio ultraterrestre estd tedavia por lograr. Su importancia ha aumentado
bruscamente habida cuenta de los dltimes acontecimientos, que son resultado de la
reaparicidn de algunas de las antiguas esperanzas de utilizar el espacio para conses-
guir la superioridad militar. Estos actos ponen en peligro ls posibilidad de adeptar
nuevas medidas en la esfera del control de armamentos en el espacio ultr-atgar'restr'e°
Andlogamente, han surgido graves preocupaciones en el sentido de que los acuerdos
pertinentes sobre desarme puedan correr auténtico peligro.

Los programés militares en marcha y los preparativos para adgquirir la capacidad
de desencadenap una "guerra de las galaxias" ha causado una preocupacidn considerable
en todo el mundo. La llamada "Iniciativa de Defensa Estratégica' se ha convertido en
tema de intensos debates en los mds amplios circulcs politiéos y cientificos por cons-
tituir un desafio sin precedentes a las aspiraciones de’paz de todos los pueblos.

La "Iniciativa de Defensa Estratégica' se presenta of\‘icialmente ©ocme un pregrama
futurista para construir una defenss gntiproyectiles balfé@icos, alsunos de cuyos ele-
mentos estarian emplazados en el espacio y que, segidn se dice, harfa que las armas
nucleares quedaran "impotentes y anticuadas". Sin embargo, en general se considera
esta iniciativa come el dltimo intento de imponer a la coﬁuni@ad internacional un
peligrosc concepto militarista mds, cuya posible realizacidn entrafia riesgos innume-
rables para el futurg de toda la humanidad. %l motivo real de este proyecto de
"guerra de las galaxias" parece ser, una vez mdz, la interminable busqueda por los
Estades Unidos de lograr la superioridad estratégice sobre la Unidn Scvidtica, cue 20
la prdetica significarfa también la superioridad militar de la OTAN sobre 1z Organisz-

cidn del Tratado de Varsovia.
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La terminologia "defensiva" utilizada para ocultar el cardcter de este programa
no puede esconder la verdad, y la verdad es que en caso de que se aplicara, la
"Iniciativa estratégica" de los Estados Unidos socavarfa los cimientos mismos de la
estabilidad, la paz y la seguridad internacionales. Andlogamente, perjudicaria las
tentativas de detener la carrera de armamentos nucleares y seguir desarrellando el
régimen jurfdico internacional en la esfera del desarme.

La mayor parte de la comunidad internacional sigue sin estar convencida de que
la "Iniciativa de Defensa Estratégica" de los Estados Unidos sea una mera investiga-
cidn cientifica sin consecuencias militares ni polfticas graves.

Se ha pedido al Congreso de los Estados Unidos que apruebe un presupuesto
de 3,700 millones de délares para este afio, después de haber aprobado el afio pasado
otro de 1.400 millones para "investigzacidn" sobre lo que se prevé constituya un sis-
tema de proyectiles antibaglisticos en tres escalones. Esta cantidad representa un
aumento de casi el 300% en séle un afio. Para el prdximo quinquenio se ha previsto
dedicar a estos fines la suma de 30.000 millones de ddélares., El gasto de sumas tan
enormes ha sido siempre una indicacidn seria de que, en algin momento, se pretende
que las actividades de investigacidn entren en la fase de ensaye, produccién y empla-
zamiento de las armas de nueva creacién.

Ademds, ya se ha establecido un Mando Conjunto para el Espacio Ultraterrestre de
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos. Se estd construyendo un centro para este
Mando con miras a realizar operaciones militares en el espacio ultraterrestre.

Fred C. Ikle, Subsecretario para cuestiones politicas de Defensa de los Estados
Unidos, ha declarado que "la Iniciativa de Defensa Estratégica" no es un programa
facultativo, al margen de los esfuerzos de defensa, sino que ocupa un punto central
en la planificacidn militar de los Estades Unidos hasta bien entrado el préxime siglo.
El Teniente General James A. Abrahamson, jefe de ese programa, ha comunicado que la
aplicacién del proyecto se estaba realizando a un ritme tan rdpideo que los primeros
ensayos de armas espaciales mediante la utilizacidn de transbordadores estaban pre-
vistos para principios de 1987, dos afivs antes de la fecha prevista.

En la abundante informacidn de prensa publicada.la semana pasada sobre esta
cuestidn se ha comunicado claramente que "la investigacidn que estdn realizando los
laboratorios oficiales de los Estados Unidos y los contratistaé militares no permite
duda alguna de que la "guerra de las galaxias" es bastante mds que una fantasia o,

por lo menos, algo mds que el gambito politice que han sugerido algunos".
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El que el programa estadounidense de proyectiles antibalfsticos emplazados en el
espacio, pregonado como defensa estratégica no nuclear, pueda servir para varias fun-
ciones ofensivas importantes, que revelan lous propédsitos a los que estd destinado, ha
causado gréh~bbeocupacién,

Destacados expertos en esta esfera han sefialado a nuestra atencidn que este
supuesto sistema defensive se puede utilizar con los siguientes fines:

a) como(cpmplemento dgfensivo de un ataque nuclear ofensivo =cobertura que
perm;pa lanzar proyectiles con armas qucleargs en un primer ataque al tiempc que se
mantiene en reserva la defensa para hacer frente a un contraataque de represalia;

b) como arma parg destruir los satélites espgciales del enemigo que han ido
adquiriendo cada vez mds importancia cn los sistemas estratégicos militares;

c) Como medio de desencadenar ataques ofensivos reldmpago desde el espacio .
contra objetivos terrestres relativamente 1débiles", tales como aviones, buques petro-
leros, centrales de energla etc., causandc incendios y dahos 1nstantaneos fue ped riar
"transportar a un, pals 1ndustr1allzado al nivel oel siglo XVIIT en 30 minutos®;’

d) como instrupento que,. una vez perfeccionado, podria emplearse para destruar
los silos de cemento y acero que protejen los proyectiles estratéglpos bajo tierra,
con lc que se convertirfan en arma de primer ataque.

Por poco realista que parezca, la esperanza de crear un sistema antimisiles a
toda prueba. podria engendrar en la mente de alsgunos militaristas la pellﬂroua 1lu516n
de que seria posible lanzar impunemente un ataque nuclear. Ello podria 1nduc1r a esau
personas a considerar racionalmente concebible una guerra nuclear, lo que haria que la
guerra nuclear resultara maﬁ nrobable en si. y

Como han sefialado los eminentes cientificos estadounidenses Hans A, Bethe (Premio
Nobel), Richard L. Garwin, Kurt Gottfried y Henry V. Kendall: "Aunque el nacimiento
de la defensa de proyectiles balisticos emplazados en el espacio no haya sido el pro-
ducto de un cataclismo, el éxito en el emplazamiento de esa defensa crearfa un equi-
librio estratégice.muy inestsble. Es diffcil imaginarse un sistema que pueda inducir
mds a la catdstrofe gue el tipo de sistema que requiera la adopcidn de decisiones
criticas en un segundo, que aun nc haya sido sometide a prueba, sea frégil y ponga v
peligro la capacidad de contraataque del bande contrario®. ,

Ls afirmacién de cue 2l sistema antiproyectiles bhazlisticos previsto por 1u§
Estados Unidos es no nuclear v defen.ivo cirece de tode fundamento. Ese sistema estd
destinadc a cervir y compicmentar directamente las fuerzas ofensivas estratépgicas

nuclaares. Varios componentes de este sistema se basan en el empleo dz explosiones
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nucleares para obtener la energia que necesitan. Ademds, al tiempo que se crea la
cobertura nuclear, se siguen aplicando los programas de emplazamiento de armas nuclea-
res destinadas a un primer ataque, como los proyectiles balistices "MX" y Pershing-II
en Europa occidental, los bombarderos B-1l y "Stealth", los proyectiles bal{isticos
submarines Trident-II, etc, ,

Es natural preguntarse por qué necesitan los Estados Unidos introducir esos siste-
mas nucleares, si lo que de verdad se proponen es pasar a una estrategia no nuclear
orientada a la defensa.

En cuanto al argumento de que la "Iniciativa de Defensa Estratégica" haria que,
con el tiempo, las armas nucleares quedaran "“impotentes y anticuadas", cada vez estd
mds claro que el objetivo previsto es hacer que las armas nucleares soviéticag queden
"impotentes y anticuadas", al tiempo que se deja practicamente intacto el arsenal
nuclear ofensivo de los Estados Unidos, e incluso se 1o refuerza. ‘

La puesta en prdctica de la "Iniciativa de Defensa Estratdgica" asestard un golpe
destructivo a los esfuerzos encaminados a detener la carrera de armamentos nucleares
y lograr el desarme nuclear. Lo que se prevé en general es que el establecimiento.de
un sistema de defensa estratégica darfa paso a una acumulacidn ilimitada de fuerzas
nucleares ofensivas.

En su reciente publicacidn titulada: "La opcién del Presidente: guerra de las
galaxias o control de los armamentos', McGeorge Bundy, George F. Kennan,

Robert S. McNamara y Gerard Smith dicen:

"Sencillamente no es posible eludir el hecho de que la guerrade lasgalaxias
no brinda la esperanza de una mayor seguridad, sino la certeza de una expansidn
en gran escala de sistemas de armas, tanto ofensivas como defensivas, por ambas
partes. No estamos examinande aqui la consternada reaccidn de nuestros aliados
europeos, pero éste es precisamente el panorama que prevén, que viene a afadirse

+ .a las preocupaciones especiales gque les causa su reconocimiento de que el pro-
1 grama de la guerra de las galaxias, en su forma actual, no les ofrece nada. En
'suma, la guerra de las galaxias no es un remedio para poner fin a la amenaza de
las armas nucleares ni para limitarla, sino un medio conducente a una rivalidad
4limitada en cuanto a gastos, duracidn y peligros."

La 1dgica de estas palabras es implacable. Si una parte crea un "escudo nuclear®

y emplaza armas nucleares para asestar el primer ataque, la otra parte se veria obli-

gada a adoptar todas las medidas necesarias para contrarrestar la amenaza implficita a
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su propia Seguridad, comprendida la ampliacidn de sus fuerzas nucleares y estratégicas
En relacidn con este aspecto, el senador Edward Kennedy sefiald con razdn en enerc
pasado que no era preciso ser un Newton para entender que el principio fundamental de
la carrera armamentista exige que toda medida adoptada por una de las partes enéendﬁa
la adopcidn de una contramedida por la otra. '

Si se llevara a cabo la "Iniciativa de Defensa Estratégica', no sdlo se soca=
varfan los elementos existentes del régimen internacional de no militarizacidn del
espacio ultraterrestre sino que se socavarian esos principioso'

Constituiria una amenaza directa para el Tratado de 1972 soviético-estadounidense
sobre la limitacidn de los sistemas de proyectiles antibalfisticos, por el que sc
praniben el desarrollo, los ensayos y 21 emplazamiento de sistemas o de componentes’
de sistemas de defensa ABM con base en el espacio, asi como el emplazamiento de siste-
mas de defensa antimisiles que cubran todo el territoric de los Estados Partes. La
concertacidn de ese Tratado de duracidn ilimitada constituyd un importante pase ade~
lante en el fortalecimiento de la estabilidad estratégica, que dio paso al logro de
los acuerdos SALT-II. La violacidn del Tratado ABM, meta a la que apunta objetiva=
mente la "Iniciativa de Defensa Estratégica" estadounidense, conduciria a una aguda
desestabilizacidn del medio estratégico y perjudicarfa las posibilidades de concertar

nuevos acuerdos en la esfera del desarme nuclear.

v

También correria peligro el Tratadowde 1963 firmado en Moscd por el que se
prohiben los ensayos con armas nucleares en la atmdsfera, en el espacio ultratercrestr:
y deba jo del agua. La realizacidn de esos ensayos se prevé como medio de suministiar
energf{a para los componentz=s ldser de los Rayos X del sistema ABM que se estd desa-
rrollando actualmente en los Estados Unidos.

Las nuevas negociaciones, iniciadas la semana pasada en Ginebra entre la Unidr.
Soviética y los Estados Unidos sobre %odc el conjunto de cuestiones relacionadas con
el espacio ultraterrestre y las armas nucleares -tanto estratégicas como de alcance
interma&dio~ permiten abrigar la esperanza d¢ que puedan resolveﬁse eficazmente las
cuestio nes de las que depende la seguridad de todes los paises. Esas negociadiones
brindan wna nueva, y quizd Jdltima, pozibilidad de orevenir una peligrosa militariza-
cion delt espacio ultraterrestre y de crear una situacidn que periita aluptar iﬁpuru

tantes medidas conducentes al desarme nuclear.
b ;

¥
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En la Declaracidn conjﬁnta estadounidense-soviética, de 8 de enerv de este aiio,
se dice:

"La finalidad de las negociaciones consistird en elaborar acuerdos eficaces
para prevenir una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y poner fin

a esa carrera en la Tierra, limitar y reducir los armamentos nucleares y reforzar

la estabilidad estratégica."

. El éxito de esas negociaciones parece depender de que ambas partes se adhieran a
la cuestidén y al objetivo acordados. Unicamente una estricta observancia de todos los
elementos de la Declaracidn conjunta podria hacer progresar las negociaciones con
miras a lograr "la eliminacidn general y completa de las armas nucleares".

Mi delegacidn -y supongo que muchas otras- se siente impresionada por el amplio
y constructivo enfoque adoptado por la URSS de la cuestién de la no militarizacidn
del espacio ultraterrestre. La voluntad de la Unidn Soviética de resolver radical-
mente este problema se ha evidenciado en sus proyectos de tratado de 1981 y 1983 y en
la iniciativa, titulada "Utilizacidn del espacio ultraterrestre exclusivamente con
fines pacificos para el bien de la humanidad", que presenté a la Asamblea General en
su trigésimo noveno periodo de sesiones.

El discurso pronunciado el 11 de marzo por el camarada-Mijail Gorbachov, Secre-
tario General del Comité Central del Partido Comunista de la Unidn Soviética, cons-
tituye una manifestacidn mds de esa posicidn constructiva.

Incumbe a la Conferencia de Desarme la importante tarea de elaborar acuerdos
para prevenir una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. A nuestro
juicio, las delegaciones estdn obligadas a cooperar en la adopcién de medidas prdcti-
cas y Serias.

La mejor manera para avanzar en este sentido es establecer un comité ad hoc
sobre el tema 5, segin lo estipulado en la resolucidn 39/59, a favor de la cual vota-
ron 150 Estados, y que no obtuvo ningin vote en contra. La urgente necesidad de
adopbar medidas sobre la no militarizacidn del espacio ultraterrestre es alge mds que
evidente. A nuestro entender, la Conferencia de Desarme debe hacer todo lo posible
por resolver el problema de procedimiento para fines de marzo, e iniciar la labor de
fondo en relacidén con ese tema.

Creemos que se trata de algo posible si cada uno de los tres grupos aporta su
propia contribucién con el fin de llegar a una fdérmula de transaccidn que prepararia
el terreno para que la Conferencia de Desarme pueda cumplir sus responsabilidades

como Unico drgano multilateral de negociacién en la esfera del desarme.
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Sefior Presidente, mi delegacidn saluda, a través de usted, representante de Venezuela,
a un pafs que durante muchos decenios ha sido el faro de la democracia en América
Latina y se ha distinguido por sus vigorosos esfuerzos :n pro de la justicia, los
derechos humancs y la paz de la regidn.

Mi Gobierao ha insistido en que se escuchara la voz de mi delegacidn en la pri-
mera sesidn plenaria de nuescra Conferencia del presente perfodc anual de sesiones
dedicada al tema 3 de la agenda, la prevencidn de una guerra nuclear, incluidas todas
las cuestiones conexas. Sin embargo, mi Gobierno no es el Unico que atribuye impor-
tancia prioritaria a la pravencidn de la guerra, en particular, de una guerra que
entrafie el empleo de armas nucleares. Todas las delegaciones reunidas en esta sala
comparten tal actitud. El tema 3 de la agenda es, de hecho, el punto central de
nuestra empresa colectiva. El desarme y el contrel de armamentos noc pueden ser tan
368lo la reduccidn o la eliminacidn de algunos tipos de pertrechos militares. E1
elemento del ccmportamiento es igualmente importante. Es preciso asegurarse de que
esas armas, y mds particularmente las armas nucleares, que los Estados consideran
necesario mantener para su. seguridad, no se van a utilizar y que, en lo sucesivo, no
Se recurra a la guerra como nedic de lograr objetivos politicos. El tema de la pre-
vencidn de una guerrs nuclear, incluidas todas las cuestiones conexas, pone de
relieve los dos aspectos de uuestra tarea, la necesidad de proceder a reducciones
drdsticas de los acmamentos, con la esperanza de la eliminacidn completa de algunas
categorias de armas, y la elaboracidn de normas de comportamiento de los Estados,
con la perspectiva de modelar un mundo para siempre pacifico. El examen del tema 3
de la agenda adquiere mayor importancia en el momento en que se estdn celebrando
negociaciones bilaterales entre las dos principalez Potencias. Se hace cada vez mds
evidente el haecho de que corresponde a la Conferencia aportar su contribucidn a un
marco multilateral para la prevencidn de una guerra nuclear y de cualquier conflicto
armado.

En'pu declaracicn del 7 de febrero, mi delegacidn observd que una de las tareas
inmediatas de 1 Conferencisz era la de hallar vna {déramula de procedimientc apropiada
que permitiera examin:r lz prevencidn de la guerra y la elaboracidén de posibles medi-
das adecuadas y practicas con tzl fin; mi deliegacicdn indicé asimismo que era necesario
concertar cuanto antes un pregeama sustantivo de trabajo sobre el tema 3 de la agends,
suficientemente ampiio parz permitir que se examinaran a fondo todas 1o perspectivic

y propuestas.
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El-documento de trabajo CD/578, que tengo el honor de presentar hoy y que estd a
disposicidén de todas las delegacienes. intenta apecrtar vna contribucidn para el logro
de ambos objetivos. Aprovecharé esta ccasidn para dejar sentado que ese documento de
trabajo refleja la posicidn de mi pronia delegzcidn. Sin embarsgo, esperamos que
reciba amplic apoyo. En vista de las dificultades con que se ha tropezado en la elec-
cidn de una organizacidén estructural precisa para el examen del tema 3 de la agenda, ‘
nos hemos abstenido de formular en el documento de trabajo propuestas firmes, para
enunciar-en lugar de elle los requisitos previos de cualquier examen argumentado y
constructivo del tema de la agenda. , A tal efecto se establece una lista de criterios
que deberia reunir la futura férmula de procedimiento. El documento de trabajo coﬁa
tiene también un proyecto de progrema de trabajo sobre el tema 3 de la agenda en-
forma de una lista indicativa de cuestiones que deben examinarse. Esa l;sta no
refleja posiciones rigidas, sino que simplemente trata de englobar las tentativas que
se han hecho para preparar nuestra labor sustantiva sobre el tema de la agenda.

Mi delegacidn ha incluido deliberadamente la mayor cantidad posible de propuestas
y conceptos de otras delegaciones y grupos. Sin embargo, la lista permanece abierta a
cualquier modificacidn o enmienda razonables. Por supuesto, la pﬁﬁéﬁa de su utilidad
serd el grado de consenso que pueda lograrse tanto sobre la propia lista como sobre el
examen sustantivo de cada uno de sus subtemas. ‘

En el documento de trabajo se plantea, eir efecto, una pregunta fundamental: jen
qué momento y en qué forma podrd, por fin, la Conferencia emprender una labor sustan-
tiva, orientada hacia el futuro, sobre ei tema 3 de la agenda, es deéir, un examen
raciortal y completo de todos los puntos de vista y de todas las propuestas de la
manera mds funcional 'y orientada hacia la bisqueda de soluciones?

Estdn ‘claras las posiciones iniciales de la mayoria de las delegaciones y grupos.
Han sido expuestas en muchas ocasiones. Debemos ahora comenzar a discutir y precicar
los razonamientos en que se basan nuestros puntos de vista; debemos cesar de promul-
garlos meramente. Todos los punt6s de vista, tanto los mds atrayentes come los mds
controvertidos, deben someterse a la misma prueba rigurosa y profesional: lé'pruepa
de la razdn. Ninguna .delegacidn ni grupo de delegaciones deberfa soslayar esta
prueba recurriendc a férmulas, a menudc, capciosas, arbitrarias y superficiales para
la prevencidn de una guerra nuclear, Unicamente porque hayan sido formuladas con
anterioridad o porque hayan sido ya objeto de alguna conferencia o de alguna resolu-
eidn. E1 objetivo de una conferencia basada en el consensc estd claro. Debemos
buscar solucicdnes que sean generalmente aceptables y satisfagan los requisitos de
seguridad de todos los paises. Debe ser evidente para todas las delegaciones que
sdlo puede conseguirse una unidad de criterios sobre el desarme -y los resultados con-

siguientes~ si se refuerza la seguridad de tcdos los Estados.
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Mi delegacidn y otras delegaciones de paises occidentales han expuesto en repe=
tidas ocasiones, y mds recientemente en el trigésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General, sus opiniones en materia de seguridad. Ahora ha llegado el momento
de q;scutir, explicar y exponer los fundamentos en que se basan esas opiniones. Pero
mi delegacidn, junto con otras, realizard el examen del tema 3 de la agenda animada
de un espiritu consteuctive y con miras a lograr un consenso, en estricta conformidad
con la letra y el espiritu del Documento Final del primer periodc extraordinario de
sesiones de lz Asamblea General dedicado al desarme.

Escucharemos las opiniones ajenas con la mayor atencidn, pero también deseamos
que se nos ascuche. Queremos establecer un didlogo provechoso y fructifero y parti-
cipar en la buisqueda de uraz estrategia comdn para la prevencidn de ls guerra en la
era nuclear.

Ml delegacidn espera que el presente documento de trabajo contribuyaz a alcanzar
este fin.

E1l PRESIDENTE: Agradezco al distinguido representante de la Republica

:

Federal de Alemaniez su declaracidn. asi como los amables comentarios dirigidos a la

Presidencia.
Doy ahora la palabra al distinguido representante de la Argentina,
Emba jador Carasales.

Sr. CARASALES (Argentina): Sr. Presidente, el mundo recordard este afio el

cuadragésimo aniversario del comienzo de la era nuclear. En 1945 hizo su aparicidn
sobre la faz de la Tierra un terrible instrumento de destruccidn en masa, que nos ha
acompafiado desde entonces., Ha ido creciendo constantemente en numero y en potencia
devastadora. Por primcra vez ea la historicz, el exterminio de toda vida sobre el
planetz se presentd como una eventualidad real vy nosible.

Desde hace cuatro décadas fa humanidad ha tenido que vivir con la conciencia de
que su futuro es aleatorioc v ue que en el momento mds inesperadc y repentino puede
desatarse una hecatombe que pondrd Jin a sigles de civilizacidn v que, en el mejor de
los casos, condenard al scoreviviente a un destino impredecible.

El Presidente de la Republica argentina expusc de manera elocuente, al suscribir
el 28 de enero pasado la Declaracidn de Nueva Delhi, el scombrio interrogante que se
cierne sobre el hombre de hoy. Al1i dijos

"Hemos perdido el derecho a la vida. MNadie nos exigid que lo entregdramos.

Hunca rz.unciamoc a el voluntariamente. Perc casi sin darnos cuenta noé 1o~

arrebatsd lz carrera armamentista nuclezar entre las superpotencias,
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Todos los derechos y libertades de log hombres y las naciones, todos los
bienes materiales y espirituales que, en su diversidad, poseen unos y otras,
descansan en un dato fundamental: el derecho a la vida. Se trata de un atributo
tan gsencial que jamds fue negado por civilizgcién o cultura alguna; Sin embargo
hoy lo hemos perdido: en pocos minutos un ﬁéqueﬁo grupo de personas puede des-
truir lo que cada ser humano de este planeta £iené -empezando por su vida y la de
los suyos- y todo lo que cada nacidn ha construido a través de siglos, sin oir
nuestra voz, fuera de nuestra voluntad y sin que éiquiera lo sepamos. Es posible
incluso que en poco tiempo mds no sea siquiera un grupo de hombres sino un par de
mdquinas las que automdticamente terminen con la humanidad."

La situacidn que enfrentamos estd grdficamente descrita en las palabras prece-
dentes. Surge ldgicamente de ellas que la humanidad tiene una, una sc;la9 tarea
suprema por delante: impedir el estallido de una guerra nuclear.

La prevencidn de una guerra nuclear, el tema 3 de la agenda de esta Conferencia,
viene siendo, dirfa que desde el instante mismo en que explotd la primera bomba
atdmica, la dnica misidn insoslayable. Fue lamentable, hasta dirfa una tragedia,‘que
ese impresionante acontecimiento ocurriera cuandc ya estaba suscrita, seis semanas
antes apenas, la Carta de las Naciones Unidas. Serd siempre una de las gréndesi
incdgnitas de la historia la magnitud de los sacrificios de soberania que los pafses
habrfan estado dispuestos a efectuar si hubieran actuado bajo el impacto de las
escalofriantes perspectivas abiertas en ese momento.

Pero no fue asi. Quedd para el hombre y la sociedad de la segunda mitad del
siglo XX buscar las fdrmulas y vias susceptibles de posibilitar que haya un siglo XXI.

No es ésta la oportunidad de recordar todos los esfuerzos desarrollados en ese
sentido. Han sido numerosos y variados, bilate?ales y multilaterales. Pero la cla-
ridad de objetivos de los primeros afins se fue creo perdiendo y los caminos desper=
digdndose. Hacia el final de la década del 40 pasd desaprovechada una oportunidad
que nunca volvid. No hay que olvidar que el Plan Baruch contemplaba que todas las
actividades de utilizacidn pacffica de la energfa atdmica se desarrollarfan bajo el
control de una autoridad internacional, que la produccién de armas nucleares cesaria
¥ que dejarfian de formar parte de los arsenales nacionales.

Poco después, también cabe recordarlo, el entonces Embajador Gromyke proponia
un proyecto de convencidn segin el cual los Estados parte se comprometfian a no usar
armas nucleares bajo ninguna circunstancia, a prohibir la produccidn y almacenamiento

de tales armas y a destruir los stocks existentes.
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Como todos sabemos, la ocasidn pasd sin qhe se llegara a nada. Los esfuerzos
internacionales no cejaron sin embargn, pero fueron siende menos ambicioscs y se dis-
persaron por una serie de caminos. Se trata de evitar el estallido de una guerra
nuclear éor erég?} falta de comunicacidn o accidente. Se busca la via del no uso de
la fuerza en las relaciones internacionales o del fortalecimiento de los métodos de
solucidn pacfﬁica de lcs conflictes. Se intentd el otorgamiento de garantfas a los
paises no poseecdores do armas nucleares por parte de quienes las tienen. Se logrd
crear una zona libre de armas nuclearés y se promueve el establecimiesnto de otras
nuevas. Se favorzacen medidas de foménto de la confianza y se firmd un Tratado sobre
prohibicidn parcial de'ensayos nucleares, g la vez-que se procura en vano hacer la
prohibicion completa. Acuerdos bilaterales de desarme fueron suscritos y se aspirs
a un congelamiento de los arsenales nucleares o una prohibicidn de la produccidn de
material fisionable. Y ests lisfé, Sr. Presidente, no es ciertamente exhaustiva.

Algunos cde estos esfﬁefzos han sido exitosos. Los mds, no. En general el’
avance ha sido escaso o nulo v en ciertos casos hasta se ha retrocedido, como en
materia de prohibicidr. de ensayos de armas nucleares.

Perc puede afirmarse que, aun cuando el panorama fuera mds favorable, las vias
elegidas, vdlidas en si mismas, son inconducentes para eliminar definitivamente el
peligro de la hecatombe nuclear. Cualesquiera sean los méritos individuales de unos
u otros enfoques, es indudable que representan apenas o tan sdélo pretenden una dismi~
nucidn, una atenuacidn del riesgn del estallido de una guerra nuclear. De ninguna
maneéa lo hacen imposible. Peor aun, la meta permarece distante y por momentos parece
alejarse mds y mds hz:ia hacerse inalcanzable.

Los pasos parciales o cclaterezles son, decde el punto de vista de la prevencidn

de la guerra nuclear, incfectivos o transitorios. Se podrd por ejemplo suprimir tres

SS-20 por cada dos Pershing o viceversa, y ello serd considerado un gran progreso,

pero ges que la situacidr habrd reaimente cambiado? 3Es que nuevos misiles no reempla-
zardn pronte a los pfohlbidos‘o ilinivados? gEs que todis loo dfas no aparecen nuevos
instrumentos bélicos, como 1los vectores nuclearas que se desplazan a baja altura,

muche menor gue los aviones, vioiando el espacio aérec soberano de los Estados y
creando riesgos directss 2 indirectes de tode tipo? Ya a este problema se refirid

hace unos dlas, Sr. Presidente, el Sr. Tornudd, Subsecretario-de Relaciones Exteriores

de Finlandia.
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Con estas palabras no deseo de ninguna manera menoscabar la validez o la impor-
tancia de los esfuerzos que se estdn desarrollando, aunque es obvio que nec todos
tienen el mismo valor. Resultados concretos en estos esfuerzos serdn siempre positi-
vos y bienvenidos. Pero debemos tener clara conciencia de que audn en ese caso el
objetivo supremo, la prevencidn de la guerra nuclear, no habrd sido logrado.

Prevenir significa evitar, impedir, precaver, y ello jamds estard asegurado
mientras continden presentes en los arsenales de cada Potencia las armas nucleares.
Por el tiempo en que esos instrumentos de destruccidn en masa existan, el riesgo de
un ataque, aun accidental o involuntario, persiste, como subsiste 1ldgicamente la
posibilidad de una respuesta.

Si queremos realmente llegar a una cabal y efectiva prevencidn de la guerra
nuclear, existe un solo camino capaz de garantizar la obtencidn del propdsito fijado:
la prohibicidn -para usar la terminologia corriente en armas quimicas- del desarrollo,
la produccidén, el almacenamiento, la transferencia, el emplazamiento y el uso de las
armas nucleares,

Que el sefialado sea, en nuestra opinidn, el dnico camino que puede realmenté
evitar el estallido de una guerra nuclear no quiere decir que sea fdcil, cercano o
incluso posible, al menos en un futuro inmediato. Mencionarlo siquiera parece'sigho
de ingenuidad o de ilusidn,

No olvidemos sin embargo que una vez esa meta fue posible, como lo recordé hace
un instante. Tengamos en cuenta que la prohibicidén de las armas nucleares continda
siendo un permanente objetive de la amplia mayor{a de la coﬁunidad internacional.

No dejemos de valorar que en el comunicado bilateral del 8 de enerc pasado se reco-
noce por primera vez en este contexto, como meta vdlida, la eliminacidn general y
completa de las armas nucleares.

Hoy dfa son frecuentes las manifestaciones acerca de las virtudes de la desapa-
ricidn de las armas nucleares o de la conveniencia de convertirlas en cbsoletas. No
puedo dejar de acotar a este respecto, como lo hacfa dfas pasados nuestro colega, el
Embajador de Perd que, si ese es el auténtico objetivo, el camino mds directo y menos
costoso es la negociacidn de un tratado de prohibicidn de las armas nucleares, cuya
verificacidn no serd mds diffcil que otras gque puedan eventualmente contemplarse.

Por otra parte, el medio disponible y rdpido para tornar obsoletas las armas nuclea-
res es evidentemente un tratado de prohibicidn completa de los ensayos de armas

nucleares. Ambos caminos estdn abiertos y lo han estado desde hace largos afios.
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Sefior Presidente, los afios se van sucediendo y el mundo sigue viviendo, sin la
menor perspectiva de solucidn, en un estado de inseguridad, incertidumbre e inestabi-
lidad que resulta insoportable.

Se impone el interrogante de hasta cudndo podrd la humanidad tolerar pasivamente
una situacidn que la Declaracidn de Nueva Delhi describe en estos términos:

"Casi imperceptiblemente, durante los cuatro Udltimos decenios, cada nacidn

y cada ser humanc han venido perdiendo la facultad de controlar, en dltima ins-

tancia, su propia vida y su propia muerte. Un reducido ndmero de hombres y de

mdquinas en ciudades lejanas puede decidir el destino de todos nosotros. Cada
dia que vivimos es un dia de gracia, como si la humanidad toda fuera un preso
que espera en la celda de la muerte el momento incierto de su ejecucidn. VY,

como todo acusado inccente, nos negamos a creer que la ejecucidn vaya a

verificarse."

Cabe legitimamente preguntarse ges que los paises poseedores de armas nucleares
necesitan realmente de dichas armas para vivir en seguridad, por lo menos en la rela-
tiva, seguridad que es posible alcanzar cn este mundo? ;Es que, en uUltimo andlisis,
nQ estarian verdaderamente mis seguros si no hubiere armas nucleares capaces de ata-
carlos a través de miles de kildmetros? 3Es que las defensas convencionales no
tendrian el mismo poder de aisuasidn y de defensa? 3Es que acaso no es cierto que
la Unidn Soviética y Estados Unidos son convencionalmente invulnerables?

Siempre se ha justificado la posibilidad de una reaccidn nuclear como la sola
manera -que tiene Europa occidental de contrarrestar la superioridad convencional del
Pacto de Varsovig. . Aun admitiendo que exista talxsuperioridad, ses que ello debe
necesariamente ser asi? yEs que el arma nuclear es la uUnica alternativa? iEs que
Occidente no tiene los recursos humanos y materiales suficientes -si estd d;spuesto
a soportar el precio- para oponer a cualquier adversaric una disdasién convencional
creible?

Los riesmos de una guerrc nhuclear perdurardn inevitablemente mientras algunos
Estados basen su seguridad en el posible empleo de armas atdmicas. Disuasidn nuclear
y prevencidén de la guerra nuclear son, creo, conceptos antagdnicos e incompatibles.
Hasta que tazles Estados prescindan de ese medic de defensa, porque para defenderse
alegan necesitarlo, serd vano todc intento de eliminar el peligro maximo que nos

preccupa. Lo curioso de tode este cuadro, lo paraddjico, es que esa invocada
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"defensa propia" implica no sélo la posible obliteracidn del enemigo sino también,
lisa y llanamente, la autodestruccidn y como resultado adicional la devastacidn del
resto de la humanidad. Parece tener razdn Henry Kissinger cuando expresa en un
articulo publicado hace pocos dfas que "mientras los arsenales nucleares han crecido
¥y la guerra nuclear se ha convertido en sindnimo de aniquilacidn mutua, Occidente se
ha negado a enfrentar la imposibilidad psicoldgica de continuar descansande en una
guerra nuclear general como una estrategia plausible".

La suposicidn de gque el efecto disuasive del arma nuclear garantiza la paz y
asegura que nunca serd utilizada -tal comc se afirmd en un apologético discurso pro=-
nunciado en la’Segunda Asamblea General Extraordinaria sobre Desarme- constituye una
gigantesca falacia que necesita un dnico error -y son muchos los que pueden cometerlo,
de uno y otre lade- para hacer realidad la tan temida pesadilla. Bastard una sola
equivocacidn, una sola, porque no habrd tiempo para una segunda.

La descrita precedentemente es una realidad inescapable. Mientras existan las
armas nucleares y mientras algunos perciban su utilizacidn como legitima y justifi-
cada, los esfuerzos para prevenir la guerra nuclear sepén pasos que quedaran a mitad
del camine, intentos infructuosos de obtener lo impesible, suceddneos que cludirdn
lo fundamental, cuando no simples ejercicios de autoengafic que hasta serdn
contraproducentes.,

Un claro ejemplo de esto dltimo es el afdn de sumergir el problema de la preven-
cidn de una guerra nuclear en el mds vasto de la prevencidn de la guerra en general.
Este es un loable objetivo que la humanidad viene persiguiendo desde las mds tempranas
épocas de su historia y que deberd seguir tratando de alcanzar, pero que deja de lado
la urgencia y especificidad de otra meta que debe ser indiscutiblemente prioritaria.

De ninguna manera es posible confundir ambos problemas o creer que existen entre
ambos diferencias sdlo de grado o de volumen. Algunas frases del Vicealmirante
John Marshall Lee, pronunciadas en el coloquic gue sobre esta temdtica organizd el
denominado Grupo de Bellerive en diciembre de 198%, resumen, en mi opinidn, acertada
y claramente la distinta fndole de los elementos en juego. La diferencia entre
guerra nuclear y guerra convencional -dijo el Almirante Lee~ "es de tal magnitud que
estarfamos en mejor situacidn si tuvidramos nombres distintos para los dos fendmenos",
es decir, agregd, si no utilizdramos la misma palabra "guerra" en los dos casos.

"La prevencidn de una guerra nuclear debe ser reconocida, por lo tanto, como un obje-
tivo separado y supremo para todas las naciones y pueblos del mundo. Por supuesto

que queremos prevenir también las guerras convencionales. .Y tenemos otras causas
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profundamente importantes: personales, nacionales y universales. Pero la prevencidn
de la guerra nuclear constituye en si misma una clase aparte. En verdad, si usamos
la palabra "vital” en su sentido.literal, la prevencidn de una guerra nuclear es el
Unico interés vital, verdaderamente vital de los Estados" ... "Si fracasamos en
prevenir una guerra nuclear, todas las otras metas y causas se hundirdn en la insig-
nificancia mds absoluta" ... "La paz, una paz completa,; es un espléndido objetivo.

La paz nuclear es una absoluta necesidad prdctica”.

No se me escapa, Sr. Presidente, que no es dificil, particularmente en temas tan
abundantemente discutidos como éste, encontrar citas para abonar cualquier afirmaqién.
Pero no cabe duéa de que es mds fd¢il, mucho mds fdcil, ubicarlas cuando se trata de
calificar la nefasta naturaleza del arma nuclear. Es mucho mds difficil, en cambio,
cuando hay que gkaltar sus supuestas virtudes. En este caso solemos comprobar que
quienes invocan sus beneficios son directa o indirectamente funcionarios de los
Inhizenos que las esgrimen y, cosa curiosa pero muy significativa, son los mismos
que con frecuenciz pasan a engrosar las filas de los detractores cuando dejan el ser-
vicio publice y pueden expresar entonces sus verdaderos sentimientos. Y a esto se
referia dfas pasados el Sr. Embajador de digeria citando palabras de Lord Zuckerman.

Sefior Presidente, la Conferencia de Desarme inscribid el tema 3 en su agenda
en 1983, respondiendo a un pedido de la Asamblea General incluido en la resolu-
cidén 37/78 "I". Fue esperanza d= mi delegacidn y de muchas otras que la copatro-
cinaron o votaron, que ese tema, el mds “rascendental de nuestra época, recibiria en
el senc de este drgano la consideracidn prioritaria. seria vy sustantiva que merece.

Lamentablemente no ha sido asf. Se nos han ofrecido ejercicios cuasi académicos
que, cualquiera sea su interds, no estdn acordes con la competencia y la funcidn
especifica de esta Conferencia ni brindan, en huestra opinidn, otra perspectiva que
un debate inagotable sobre problemas de vastc aléance que solamente una visidn muy
particular puede considerar como formando parte del tema 'prevencidn de una guerra
nuclear". El Grupo de los: 21, que desea profundamente el comienzo efectivo de una
tarea que es ineludible, demostrd a ese efecto un amplic espiritu de flexibilidad,
que Se tradujo en el proyecto de mandato para un Comité ad_hoc contenido en el
documente CD/515.

El saldo fue negativo, como tcdos conocen, y nada hace suponer, y oja15 me
equivoque, que este atic el panorama sea diferente. Comc en tantas otras cuestiones,

v maduras comc el tema 1, nos encontramos ante una

o

inclusc aquéllas tan discutidas

valla insuperable,
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Ho es posible sin embargo resignarse a la frustracidn o la inactividad. Es el
destino de todos el que ‘estd en juego. La Asamblea General, en su resolucidn 39/148 p,
reitera nuevamente Su pedido a la Conferencia de Desarme de que se ocupe activamente
de la cuestidn de la prevencidn de una guerra nuclear pero a la vez invita a los
gobiernos a presentar sus puntos de vista sobre la mejor manera de promover el avance
de este tema y solicita al Secretario General que prepare un informe sobre el
particular,

Aguardamos con interés conocer el texto de las respuestas que envien los gcbier-

\

nos zl pedido de la Asamblea General, como asi también el informe encargado al

‘

.

Secretario General. Es de desear que, del andlizis de esos documenﬁos, sur jan nuevas
vias y procedimientos para progresar en la ruta hacia la prevencidn de una guerra
nuclear. Entre esas vias posibles -asi lo sefiald en su contestacidn el Gobierno
argentinc- flgura la p051b111dad de establecer, como drgano dependlente de la Asamblea
General, un Comité ad hoc sobre Prevencidn de la Guerra Nuclear. Qulza ese dmbito, de
concretarse su creaci§n, podria servir de fecundo foro de debate vy de continuc andli-
sis de la situacidn imperante en este campo, capaz de promever y auspiciar la adopcién
de medidas adecuadas y prdcticas que la Asamblea General reclama y que el pervenir de
lz humanidad torna 1ndlspensdble, ‘

En todo capo, es insoslayable nuestro deber de orosegulr y acentuar los esfuerzos
para llegar a la prevencidn efectiva de una guerra nuclear.

Sr. Presidente, comencé esta intervencidn citando algunas palabras del Presidente
de la PRepublica Argentina al suscribir la Declaracidn de Nueva Delhi. Creo quizds
apropiado ponerle términc con otra cita de idénticous orador y ocasidn:

"Hay quienes piznsan que no habrd holocausto nuclear porgue no lo hube hasta
ahora. Se equivecan. 8i sze sipguen aplicando los mismos criterios que han preva-
lecido en la carrera armamentista nuclear el holocausto se producird inexorable-
mente, tarde o temprano.

Hay quienes se han resignado y aceptan el holocausto como inevitable.
También se equivocan. La guerra nuclear no es un dato bioldgico él gue no
podemos escapar sino un hecho politice que podemos y debemos impedir.

Es indispensable terminar con esa amenaza atroz. Es indispensable recuperar
nuestro derecho a la vida. En todo lugar, en todo momento, hombres 9 naciones
debemos reclamar rara que nos lo devuelvan. No tenemos fuerza para imponerlo,

\ 1

pero tenemss la razdn y la voz para exigirlo.”
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- observaciones de hoy deseo referirme a un tema que so ha afadido a nuestra azenda
hace relativamente poco tiempo, peroc que tiene mucha importancia para'bi delegacidn,
as{ como para todos los Estados aqui representados. Hace sdlo cuatro'aﬁcé.due 1z
Conferencia de Desarme viene estudiando la cuestidn de la prevenciéﬂ"dé'hﬁa carrera
de armamentos en el espacio ultraterrestre. El trabajo sobre esta cuestidn, en este
foro y en otros, ha atrafde la atencidn de la comunidad mundial, dado el papel que
el medio ilimitado del espacio ultraterrestre desempefia cada vez mds en nuestros
asuntos cotidianos,

Es imposible exagerar los beneficios dué para el mundo viene reprecentando la
utilizacidn del espacio ultraterrestre con fines pacificos, iniciada hace 30 afios,
que se ha multiplicado hasta el punto que las telecomunicaciones instantdneas mun-
diales mediante satélites artificiales de la Tierra son algo dﬁé précticamente se
da por hecho. También tendemos a olvidar el poco tiempo que hace desde que esta-
blecimos la capacidad para vigilar el sistema metecroldgico mundial “en un tiempo -
casi ‘real, seguir la marcha de los principales sistemas de tormentaé% &"ad&ertir
por anticipado a los ciudadanos, asf como a los aviones v a 108 buques, acerca de
la situacidn en la alta mar. Es probable que casi todos nosotros hayames visto las
asombrosas fotograffas que envian a la Tierra los satélites de teledeteccidn. Estos
satélites ayudan a localizar los recursos naturales y a impedir los desastres natu=-
rales debidos a la erosidn o al uso indebido de 'las tierras.

Al mismo tiempo, debemos reconocer con toda franqueza que, junto con los gran-
des beneficios que depara la utilizacidn del espacio ultraterrestre con fines paci-
ficts que ya he mencionado, y con lamirfada de otros usos del mismc tipo démasiado
numerosos para describir aquf, el espacio ultraterrestre ocupa desde hace muche
tiempo un lugar importante en las actividades militares de los Estados y de las
alianzas de Estados. Ello comprende las comunicaciones, la navegacidn y la vigi-
lancia de las fuerzas militares en la superficie de la Tierra. Otra actividad
militar de importancia fundamental es la alerta anticipada contra la posibilidad de
un ataque en' gran escala por fueﬁzas'nucleares;

Considero justo decir que para todos los Estados representados en esta sala no
sélo es importante la utilizacidn del espacio ultraterrestre con fines pacificos,
sino también la utilizacidn con fines militares. Creo que todos nosotros podemos
convenir en que la vigilancia por satéli%e:de varios acuerdos internacionales en la

esfera del control de armamentos, como los acuerdos bilaterales entre los
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Estados Unidos y la Unidn Soviética, constituye una aplicacidn importante de la tecno-
logfa espacial que estd directamente al servicio de la seguridad y la estabilidad
internacionales. Las medidas de cooperacidn, como e) acuerdo sobre la linea directa
entre los Estados Unidos y 1la Unidn Sovidtica tambidn se basan en el empleo del
espacio: en este caso para establecer los vinculcs de telecomunicaciones. .

Todos podemos reconocer asimismo que en el espacic ultraterrestre se desarrollan
actividadeg militares relacionadas con ¢l ensayc de armas y, por lo menos en un. caso,
el del sistema de armas antisatélite soviético, el espacio es el medio dperacional de
un sistema ya existente de destruccidn de satélites. Ademds, cada vez que se ensaya
un proyectil balfstico intercontinental, desde el primero de esos ensayds que realizd
la Unidn Soviética en 1957, la trayectoria de vuelo del proyectil pasa por el espacio
ultraterrestre. Desde luego, la existencia de fuerzas de proyectiles balisticos ope~
racionazles en posesidn de varios Estados guarda una relacidn directa con la seguridad
de todas las naciones.

Es evidente gque la cuestidn de la prevencidn de una carrera de armamentos en el
espacig ultraterrestre no es una cuestidn sencilla. Tiene muchas facetas, y todas
ellas deben tenerse en cuenta. Una de esas facetas, de considerable importancia, es
la novedad que muchas de las delegaciones aqui presentes ya han celebrado. Se trata
de la celebracidn de negociaciones bilaterales entre mi.pais y la Unidn Soviética,
iniciadas aqui en Ginebra el 12 de marzo, con el objetivo de elaborar acuerdos efec-
tivos encaminados a prevenir una carrera de armamentos en el espacio y ponerle fin
en la Tierra. En varias de las intervenciones realizadas en la Conferencia se han
destacado las responsabilidades especiales de las dos principales Potencias, dadas
las dimensiones de su actividad en el espacio ultraterrestre, y se las ha exhortado
a prestar especial atencidn a las cuestiones de control de armamentos gque implican
esas actividades. De hecho, eso es exactamente lo que egperamos cocurra en las nego-
ciaciones bilaterales. Uno de los tres grupos de negociacidn en los que se dividirdn
esas negociaciones se ocupard de las armas dafensivas y espaciales.

Sin embargo, el decir que son dos las Potencias que tienen actualmente mds acti-
vidades en el espacio ultraterrestre no significa que otros Estados no tengan también
una presencia y un papel en ese medio. Todo el mundo reccnoce que hay Estades ¥y con=
sorcios, entre e¢llos China, Francia, Japdn, la India y el Organismo Espacial Europeo,
que han lanzado sus propios satéiites al espacio ultraterrestre. Hay otros muchos
Estados que han utilizado las instalaciones de lanzamiento que les ofrecen esos
Estados o consorcios y que hoy dfa ya tienen satélites en drbita. Por lo tanto, no
cabe duda de que existe una dimensidn multilatzral de la cuestidn de prevenir una

carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, y la Conferencia de Desarme debe

ocuparse a fondo de esa cuestidn.
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Mi delegacidn se ha sumado a otras delegaciones occidentales al proponer, como
fdrmulz de avenencia, que la Confercncia decida 2stab’ecer un Comité ad hoc para deter-
minar, en primer lugar, mediante un examen a fondo y sustantive las cuestiones perti-
nentes para el tema de nuéstra agenda. [l Comité tendrfa en cuenta todos 1os acuerdos
vigentes, asi como las propuestss existzntes y las iniciativas futuras.

En su declaracidn del 12 de febrerc, el Sr. Kenneth Adelwman, Director del orga-
nismo estadounidense de control de armamentos y desarme, se ocupd de la cuestidn de
un Comité ad hoc. Sugzirid que el Comité se ocupara de la tarea, complementaria de la
labor realizada en las negociscionos bilaterales,\de un examen amplio de los acuerdos
multilaterales vigentes.

Reconocenos, Sr. Presidente, laz utilidad de las consultas gue, bajb su arienta=-
cidn, se han venido realizando sobre la cucstidn de establecer un drgano subsidiario,

y esperamos que estas consultas den fruto cuants antes, de modo qde la Conferencia
pueda ponerse a trabajar en el marco de un Comité ad hoc. )

Ya el 1982 mi delermacidn habld en tna sesidn plenaria de la Conferencia acerca
del importante papel que desempefizban los compromisos existentes en materia de control
de armamentos para asegurar la paz y astabilidad internacionales. Entre esos acuerdos
fipuran el Acuerdo de 1963 sobre la prohibicién de los ensayos de armas nucleares en ‘
la atmdsfera,’ en el 2spacio ultraterrestre y debajo del agua; el Tratado de 1967 sobre
el espacio ultraterrestre y el Tratado bilateral de 1972 sobre los misiles antibalis-
ticos. !Mi delegacidn tendrd mucho mfs que decir acerca de los acuerdos de este tipo,
en el contexto de la labor del Comité ad hoc. De nomento permftéseme sefialar sencilla-
nente que el sistema actual de acuerdos internacionales sobre el espacio ultraterrestre
establece ya unas limitaciones excepcionalmente impertantes y juridicamente vinculantes
a las actividades wilitares en ese medio, v mi Gobiernc considera que el cumplimiento
de esas obligaciones tiene la mdxima importancia.

Permitaseme pasar ahora a una cuestidn conexa que 2std en el primerisimo plano
de la atencidn publica desde hace varios meses, tems que planted Ronald Reaman,
Presidente de los Cstados Unidos, en marza de 1935, v al que se ha dado el nombre de
Iniciativa de Defensd Estratégica. Considero importante ocuparme aqui v ahora de esta
cuestidn porque acerca de ellz se han dicho muchas cosas que inducen a error © son
claramente falsas. Para hablar de la Iniciativa de Defensa Estratégica hay que men-

cionar hechos, y no fartasias.
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La idea bdsica de 1la Iniciativa de Defensa Estratégica es la sipuiente: supon-
gamos que las investigaciones demostraran que es viable construir un sistema defensive
que podria disminuir en mucho la potencia, o incluso hacer inofensiva la amenaza que
plantean los proyectiles balisticos con cabezas de guerra nucleares. sNo seris mejor,
en tal caso, convenir en reestructurar la base de la estabilidad estratégica, y pasar
de un sistema basado uUltimamente en la amenaza de bepresalias cen armas nucleares a
otro basado en un sistema defensivo que no planteara esa amenaza? gNo serfa este un
sistema mds estable de seguridad internacionzl, de disuasidn de la suerra, que el
actual? Y, yno contribuirfia al objetivo -objetivo que todos nosotros compartimos
plenamente de la eliminacidn total de las armas rucleares en todas partes?

Debemos preguntarnos si no deben abrirse las esclusas de la creatividad a las
ideas que aumentan las posibilidades de que jamds se empleen las armas nucleares a
fin de asegurar que jamds se haga una guerra nuclear, guerra que jamds se podria ganar.
Se trata de objetivos en los cuales todos los miembros de esta Conferencia estdn empe-
flados desde hace muchos afios: la busqueda de la seguridad internacional, la tentativa
de aplicar las ideas y la diplomacia al problema mds fundamental de nuestra época.
Espero, pues, que los Estados aqui representades no se apresuren a criticar, sino que
por el contrario estudien lo que mi Gobierno propone en realidad. Después de todo,
si los miembros de este drgano han atacade las teorfas del terror mutuc o de la des=
truccidn asegurada mutua por improcedentes, o inclusc inmorales ges ahora una actitud
responsable por su parte insistir en que no deben ni pueden idearse sistemas defen-
sivos que lleven a desviarse de esas teorias y al desarme nuclear? jNo resulta
derrotista a pricri negar que la tecnologfa puede estar al servicio de planes estabi-
lizadores, y no sdlo de primer ataque?

En su declaracion del 12 de marzo, el distinguido Ministro de Estado para
Relaciones Exteriores v asuntos del Commonwezlth del Reino Unido Sr. Richard Luce,
describid sucintamente la base del programa de investigacidn que ha iniciado mi
Gobierna., Citd cuatro puntos de acuerde entre la 3ra. Margaret Thatcher, Primera
Ministra del Reino Unido, y el Presidente lleagan. Crec que merece la pena volver a
describir esos puntos de acuerdo:

En primer lugar, el objetivo de la Iniciativa de Defensa Ectratégica no es crear
una situacidn en la que los Estados Unidos o el Occidente logren la superioridad de
un modo u otro. Por el contraric, 2l objetivo consiste en establecer una situacidn

de equilibrio, habida cuenta de los adelantos realizados por la Unidn Soviética.
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En segundo lugar, tcdo emplazamiento de armas en relacidn con la Iniciativa de
Defensa Estratégica tendrfa que ser objeto de nerociaciones, habida cuenta de las:
obligaciones que nos impopen los tratados vigentes, y en especial el Tratado antimisi-
les balisticos de 1972. .

En tercer lugar, el objetivo de la Iniciativa de Defensa Estratégica es aumentar
la capapidaq para disuadir Jde un estallido bélico, y no aumentar las perspectivas de
conflicto. . ﬂ

En quaﬁto lugar, en nuestras negociaciones tratamos de reforzar la seguridad
internacional y de 1ograr reducciones en los niveles de armas nucleares ofensivas por
ambas partes.

Por lo que respecta a estos cuatro puntos, deseo subrayar que los Estadoz Unidos
ha tomado muy en seric y sigue tomando muy en serio las obligaciones:-que les imponen
~los acuerdos vigentes de control de armamentos. Conforme a ests posici¢n, los
Estados Unidos no han realizado ni tienen la intencidn de realizar ninguna de las

v -stigaciones relacicnadas con la Iniciativa de Defensa Estratégica de modo gue
contradiga en modc alguno las obligaciones que les imponen les tratados, especial-
mente las obligaciones que les impone el Tratado ABM. De hecho, como ya han aclarado
miltiples declaraciones de altos funcignarios del Gobierno de los Estados Unidos, uno
de los objetivos de nuestras negociaciones bilaterales con la Unidn Soviética es
precisamente el de frenar e invertir la erosidn del Tratado ABM.

Creo que merece la pena destacar, a este respecto, que entre las obligaciones
contrafdas per las partes en el Tratado ABM no figuran las limitaciones a la investi-
gacidn., Ese acuerdo no prohibe realizar investigaciones y, de hecho, hace muchos afios
que los Estados Unidos iniciaron un programa limitado de investigacidn sobre tecne-
logfas relacionadas con la defensa contra los proyectiles balisticos, programa que
data de antes de la entrada en vigor del Tratadao.

Claro que lo mismo ocurre con la otra parte en el Tratado. Sin embargo, a
nuestre juicio las actividades de la Unidn Sovidtica en la esfera de las tecnplogias
defensivas han side muy superiores a las puestras. De hecho, calculamos que en los
dos dltimos decenios la URSS ha comprometido recursos, para la defensa estratégica
que son aproximadamente comparables -y repito cue aproximadamente comparables- a los
elevadisimos niveles de sus, gesteos en fuerzas ofensivas, muy superiores a los gastos
estadounidenses en sistemas= defensivos. Ademds, la Unidn Soviética sigue emplazando

un sistema de defensa de proyectiles antibalisticos, mientras que los Estados Unidps
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no 1o hacen desde hace casi un decenic. La Unidn Sovidtica tumbién ha iniciado un
programa encaminado a mejorar la capacidad de su sistema antibalfstico. Las inversio-
nes de la Unidn Soviética en tecnologfas averzadas relacionadas con la defensa con
misiles también han sido muy considerables, por ejemplc, en la esfera de los sistemas
de energia dirigida, como los ldseres de gran energia.

Naturalmente, en la Unidn Soviética esos programas no son objeto de debates
publicos ni parlamentarios. ;Quién ha planteado dudas en la URSS acerca de la inicia-
tiva espacisl soviética? No hay forma de saberlo. Todos los aqui presentes sabemos
muy bien que las armas soviéticas se han convertido en objeto de debate —fuera Ae la
Unidn Soviética- después de estar emplazadas. En Occidente discutimos las armas
mucho antes de tomar la decisidn de producirlas.

Como se explica en el documents CD/561, presentado por mi delegacidn el 12 de
febrero, mi Gobierno ha concluido que el gran radar con complejos multidireccionales
en construccidn por la Unidn Soviética en Siberia, en Krasnoyarsk, constituye una
viclacidn de las obligaciones que le impone el TratadonABM. Ademds, existen otras
actividades soviéticas de desarrollec y emplazamiento de interceptores superficie-aire
de "defensa antiaérea" con capacidad potencial contra los proyectiles balisticos
estratégicos que plantean mds cuestiones acerca del cumplimiento del Tratado ABM por
parte de la Unidn Soviética. FEn resumen, quienes denuncian los actos de mi Gobierno
en relacidn con la investigacidn sobre tecnologias defensivas, harian mejor en centrar
su atencidn, su andlisis, sus presuntas y sus denuncias en otra parte. !

Como mera cuestifn de prudencia, las investigaciones gque mi Gobiernoc realiza
acerca de las tecnologias de defenza estratésica son necesarias para asegurar que mi
pais se halle en situacidn de equilibrar los adelantos de la Unidn Sovidtica que ya
he mencicnado. Esa investigacidn constituye un "margen" fundamental contra el desa-
rrollo por la Unidn Soviética de un potencial de "ruptura" repentina respecto de las
limitaciones que impone el Tratado sobre proyectiles antibalisticos. Sirve ademds,
de respuesta a la erosidn del desequflibrio estratégico causada por la continuacidn,’
por parte de la Unidn Sovidtica, de la acumulacidn de armas ofensivas. Los Estados
Unidos no pueden permitirse el lujo de dejar una ventaja unilateral a la Unidn
Soviética que puede dejar la puerta abierta a un posible primer ataque. Las activi-
dades de la Unidn Soviética deben tenerse en cuenta, y se tendrdn en cuenta, con
objeto de corregir y estabilizar el equilibrio militar. WNaturalmente, los Estados

» . . N . N P
Unidos planteardn esta cuestidn en las negociaciones bilaterales y por otras vias

diplomdticas.
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El 5 de marzo el distinguido representante de la Unidn Soviética,

Emba jador Issraelian, hizo en este dSrcano unz Aeclavacjén sobre el mismo tema de la
agenda del que estoy hablando. Celebro que mencionase los importantes esfuerzos de
cooperacidn en la utilizacidn pacifica del espacio ultraterrestre, entre los cuales
no carece de importancia el sistema de rescate SARSAT-COSPAS, en cuyoc desarrollo y
funcicnamiento han participado mi pais, la Unidn Soviética, el Canadd y Francia. El
Reino Unido, Dinamarca, Noruega, Suecia y Bulgaria se han integrado también a este
sistema. Estos esfuerzos constituyen una prueba alentadora de cdmo pueden los Estados
trabajar juntos para ampliar el marco internacional de cooperacidn. Las misiones
cientificas destinadas a explorar Venus y el Cometa Halley en su aproximacidn al Sol
el afio que viene son otras tantas empresas fascinantes y beneficiosas de cooperacidn
internacional. ~

Por eso escuché con una cierta preocupacidn las demds partes de la declaracidn
del Embajador Issraelian, en particular cuzndo dijo que existen amenazas a la segu-
ridad internacional como resultado de unos presuntos vastos programas de militariza-
cidn del espacio aprobados hace poce por los Estados Unidos, entre elloé.la Inicia-
tiva de Defensa Estratéqica y el programa de desarrollo de un sistema de armas anti-
satélite por parte de los Estados Unidos. Esa descripcidn de la situacidn actual
sélo se puede calificar de grotesca.

Mo fueron los Estados Unidos los que ensayaron los primeros proyectiles balfsti-
cos intercontinentales que surcaron el espacio ultraterrestre. No fusron los Estados
Unidos quienes desarrollaron un sistema de bombarceo orbital parcial mediante ojivas
nucleares, sistema que no tiene paralzlo en Occidente. WNo han sido los Estados Unidos
los que desde hace mds de un decenio han emplazadc y siguen ensayando un sistema ope-
racional de armas antisatélite. No son los Estados Unidos guienes mantienen y siguen
perfeccionando un sistema cperacional de misiles antibalisticos. No son los Estados
Unidos quienes han construido un radar en violacidn de las obligaciones que impone el
Tratado ABM. En resumen, no son los Estados Unidos quienes, con el desarrollo, el
ensayo y la adquisicidn con fines bélicos han dado base a los temores de que se pueda
prever el repentino abandono del Tratado ABY y de que se estén preparando planes para
un primer ataque.

Como se pone de relieve en el documento CDb/561, el no cumplimiento de los acuer-
dos vigentes de control de armamentos constituye una cuestidn de importancia vital
para mi Gobierno. Pero ese nc cumplimiento es isualmente importante para la comunidad

mundial. Pues, por insistentes que sean los llamamientos que se puedan hacer acd o
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alld en pro de nuevas medidas de desarme general, muchas veces sin tener en cuenta la
posibilidad de verificarlas, cada uno de nosotros sabe perfectamente que el control de
armamentos sin confianza en un cumplimiento estricto por todas las partes es contra-
diccidn de términos., Un control de armamentos de ese tipo no mejora la estabilidad ni
la seguridad mundiales. Socava directamente estos objetivos. Por eso no cabe duda de
que incumbe a la Conferencia de Desarme un papel fundamental en el éostenimiento de la
integridad de los acuerdes de control de armamentos actualmente en vigor.

Permitaseme ahora formular observaciones de cardcter general acerca dé los actos
de la Unidén Soviética que he citado en la esfera del ataque y la defensa esfratégicoso
En conjunto, han creado un clarc desequilibrio hoy y amenazan la estabilidad estraté-
gica futura., Sin embargo, el Gobiernc soviético no lanzd la alarma con respecto a la
"militarizacidn® del espacio cuando emprendid su gran acumulacidn estratdgica. Ahora,
cuando surge la preocupacidn de que ese arsenal pueda hacerse menos potente, o hasta
inocuc, es cuando algunos censuran la militarizacidn. Es comprensible; evidente pero
comprensible,

Celebramos la expresidn de decidida oposicidn de la Unidn Sovidtica a la compe-
tencia en cuanto a las armas nucleares o de cualquier otro tipo. Ello es perfectauﬁ:
mente compatible con nuestra propia posicidn. Los Estados Unidos han expresado clara-
mente que si nuestras investigaciones sobre los sistemas defensivos indican que éstos
son viables, pueden sobrevivir y tienen una buena relacidn costo/eficacia, el emplaza-
miento de esos sistemas se someterd a debate, de conformidad con las obligacianes que
hemos contrafdo en virtud del Tratado ABM, y de conformidad con las disposicionds’ del
Tratado-relativas a la introduccidén de modificaciones. Como dijo hace poco el
Presidente Reagan, nuestro compromisoc a largo plazo consiste en "internacionalizar"
las defensas por misiles si se logra que sean eficaces. En consecuencia, no tiene
fundamento el suponer que con su actitud los Estados Unidos tratan de aumentar las
perspectivas de un enfrentamientc nuclear, en lugar de reducirlas. )

Ya he ‘sefialado que los Estados Unidos tienen la intencidn de iniciar sus activi-
dades de investigacidn en el mds estricto respeto de las obligaciones que le imponen
los tratados. El1 Embajador Issrselian ha aducido que seria demasiado ingenuc suponer
que un programa de investigacidn no va a conducir inevitablemente al emplazamiento,
dado el impulso inherente que tiene la tecnologfa militar. Yo sdlo puedo hablar en

nombre de mi Gobierno al respecto: no advertimos ningin impulso inherente en ningin
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equipo ni tecnologia, y confiamos en que no haya tal impulso mecanicista ni "inherente"
en las tecnologfas militares de armas defensiva~ que viene investigande la Unidn
Soviética. Confiamos en que el Embajador Issraelian no haya formuladc sus observacio-
nes a manera de anuncic del futuroc emplazamiento de sistemas defensivos en viclacidn

de las obligaciones contraidas por la Unidn Scvidtica en virtud del Tratado ABM, el
Tratado de prohibicidn parcial de los ensayos y el Tratado sobre el espacio ultrate-
rrestre, llevado.por un impulso inherente de la tecnclogia militar.

Disiento también de la afirmacidn del Embajador Issraelian de que el programa de
.los Estados Unidos destinado a desarrollar un sistema de armas antisatélite es una
amenaza particularmente peligrosa a la estabilidad internaciondl dada 'su posible’ fun-
cidn doble como sistema antizatdlite y asimismc sistema de ojivas de misiles anti-
nucleares. Por el coatrario, el programa de los Estados Unidos es una~¥eSpuesta pon-
derada para -disuadir a los soviéticos de emplear su sistema operacional ASAT y para
establecer la capacidad de contrarrestar los satélites sovidticos que, aunque en si
mismos no son armas, pueden ayudar a localizar las fuerzas terrestres de los Estados
Unidos y de otras nacioneés. 'La engafiosa afirmacidn de que los emplazamientos eeciden-—
tales de armas de alcance intermedio - en Eurcpa son enplazamientos de sistemas nuclea-
res de "primer ataque" no merece réplica .excepto para decir que al emplazamiento povr
la Unidn Soviética de sus misiles SS-20 con mds de 1.200 ojivas se replica con una
respuesta ponderada y mucho menor.

Comparto las esperanzas expresadas por el Embajador Issraelian de que las nego-
ciaciones bilaterales entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética que se iniciaron
la semana pasada se vean coronadas por el éxito. Me hago eco también de la intencidn
que ha expresado de adoptar una actitud constructiva para asegurar el éxito de 1a
labor de la' Conferencia de Desarme. La mejor forma de que esa intencidn tenga un
reflejo prdctico serd evitar las polémicas.

Para terminar, deseo poner de relieve que mi delegacidn se siente alentada por
la receptividad que indican tantas delegaciones al mandato de avenencia propuesto
para el establecimiento de un comité ad hoc que se encargue de emprender la labor
seria y prdctica de estudiar medidas de control de armamentos y desarme aplicables
al espgcio ultraterrestre. o cabe duda,de que ha 1legado el momento de sstablecer

ese comité.
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es dsta la primera vez que haso uso de 1s paluba vajo su Presidencia, permitame feli-
citarle por haber asumido esta importante funcidn y por la eficaz manera en que la
desempefna, 10 que acredita sus calidades pergonales y profesionales. Igualmente deseo
dar las gracias a su predecesor, el Embajador Lowitz, por la contribucidn que aportd
a la labor de la Conferencia durante su Presidencia en febrero. En mi declaraci5n de
hoy me referiré al tema 5 de nuestra agenda, la prevencidn de la carrera de armamentos
en el espacioc ultraterrvestre. L :

" Desde que el primer objeto fabricado pro el hombre fue colocado en drbita en
torno a la Tierra, la comunidad 1nternac1onal se ve enfrentada con el problema de como
llmitar la exploracidn del es0301o ultraterrestre a fines exclusivamente pacificos.
Una de las primeras iniciativas destinadas é impedir la utilizacidn del espacic ultra-
térrstre con fines militares fue la propuesta soviética de 15 de marzo de 1958 de
concertar un acuerdo para la prohibicidn de la utilizacidn del espacio ultraterrestre
con fines militares, la eliminacidn de las bases militares extranjeras y el estable-
cimiento de un organisme de las Naciones Unidas para la cooperacidn internacional en
el estudio del espacio ultraterrestre. Esta propuesta sirvid de base a ulteriores
iniciativas, muchas de las cuales quedaron recogidas en diversas resoluciones de las
Naciones Unidas. Esas iniciativas, junto con diversos informes de distintas organi-
zaciones internacionales e instituciones cientificas de todo el mundo, en los que se
aduce la necesidad de prevenir la militarizacidn del espacio ultraterrestre, counsti-
tuyen la prueba de que muchas personas han visto el peligro inminente y tratado de
prevenirlo. Gracias a eso0s esfuerzos se celebrd en 1967 un impcriante tratado sobre
las normas que regulan las actividades de los Estados en el espacio ultraferreutre,’
Ese tratado sirvid de base a c1erto nimeroc de importdntes convenciones mediante lag‘
que se establecid un régimen jurfdico internac1on§l que regulaba diversas actividades
en esta nueva esfera de la labor humana. E1 logro mss importante de este periodo fue
la prohibicidn del desarrollc de armas de déstruccién en masa en el espacio
ultraterrestre. ,

Sin embargo, pese a constituir un importante pasco hacia adelante, la reglamenta-
cidn existente no impide la utili7acién del espacio ultraterrestre con fines militares.

Por ello, la comunidad mundial espera que se obtenFan sin demora progresos en la
elaboracidn de ulterlores garantlas internacionales para impedir que se extienda al

pa01o la carrera de armamentos. Esta actitud queda claramenie re: leJada en la

aprob301on el pasado afic por una inmenses mayoria de votos de la fesolu01on 39/50 de la
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Asamblea General, unica resolucidn concerniente a la prevencidn de la carrera de arma-
mento en el espacioc ultraterrestre, que fue aprobada por 150 votos con la sola absten-
cidn de un Estado. La importancia polftica de este acontecimiento fue ampliamente
comentada por el Embajador Jayantha Dhanapala, de Sri Lanka, en la declaracidn que
hizo el 5 de marzo de 1985, cuando afirmd: 'mo es sdlo impresionante en términos
simplistas de ndmeros, sino también porque refleja un amplio consenso internacional
sobre una cuestidn crucisl. En esencia, la resolucidn representa la indiscutible
identificacidn universal de la comunidad internacional, pronuncidndose al unisono, con
los principios bdsicos de la prevencidn de una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre". Ahora bien, debe decirse abiertamente que seria demasiado peligroso
o incluso careceria de realismo en la presente situacidén mundial pensar que pudiera
celebrarse un acuerdo para prohibir toda clase de actividades militares en el espacio
o toda clase de utilizacidn de objetos espaciales con fines militares. Un acuerdo de
cardcter tan general exigirfa un clima internacional mucho mds favorable y podria
lograrse junto con medidas de desarme glcbales y de gran élcance en la Tierra.

Lo que parece estar ahora a nuestro alcance y, mds aun, lo que parece ser una
tarea mucho mds urgente es impedir la nueva fase de utilizacidn del espacio ultrate-
rrestre a que estd por llegarse, es decir, la introduccidn de armas en el medioc espa-
cial para que éste se convierta en otro futuro campo de batalla. Como indicacidn de
la manera de abordar esta cuestidn verdaderamente vital puede servir la propuesta
soviética de agosto de 1981 de celebrar un acuerdo para la prohibicidn del emplaza-
miento de armas en el espacio ultraterrestre, asf comoc otra iniciativa soviética de’
marzo del pasado afio en la que se proponia un proyecto de tratado para la prohibiciodn
del uso de la fuerza en el espacio ultraterrestre y desde el espacio contra la Tierra.
Mi delegacidn apoya por entero estas propuestas e invita a las demds delegaciones a
que las estudien seriamente. Si la comunidad mundial desatiende éstas y otras pro-
puestas andlogas, se aproximaré en breve a una fase ominosa de rdpida expansidn de las
capacidades para futuras actividades bélicas, que abarcardn tanto la Tierra como el
espacic ultraterrestre a una distancia de varios miles de kildmetros, actividades rea=
lizadas con la ayuda de sistemas de armamentos semiautomdticos o plenamente automdti-
cos, capaces de atacar objetos en drbita, y desde drbitas los blancos en la Tierra.

El tono alarmista que estoy utilizando no es accidental. Lo cierto es que una
de las principales grandes Potencias ha iniciado un programa sin precedentes de inves-
tigacidn cientifica y técnica con miras a desarrollar a 16 largo de varios afos un

sistema estratégico de armamentos para convertir su territorio en una fortaleza
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impenetrable, manteniendc al mismo tiempo su enorme capacidad ofensiva. La escala de
los esfuerzos relacionados con la aplicacidn de la Tniciativa de Defensa Estratégica
de los 'Estados Unidos en funcidén del dinero asignado a ella es varias veces mayor que
el famoso Proyecto Manhattan o el programa de aterrizaje en la Luna, los dos mayares
programas de investigacidn jamds emprendidos por los Estados Unides. El presupuesto
ya asignado a este programa estratégico y planeado para los prdximos cinco afios indica
‘claramente geu se ird intensificando cada afio: mientras que en 1986 costard mds

de 2.500 millones de ddlares, en 1990 superard los 8.500 millcnes de ddlares y, en
conjunto, supondrd un gastc, durante los préximss cinco afios, no inferior a 26,000
millones de ddlares. -

El programa en su totalidad fue lanzadc al socaire de su impecable moralidad,
su cardcter puramente defensivo y su indiscutible naturaleza beneficiosa para.ld esta-
bilidad estratégica y el desarme e inclusc hoy hemos escuchade argumentos a tal
efecto. La mds enpgafiosa de todas estas alegaciones es la de que la aplicacidn de la
IDE permitird la erradicacidn. de las armas nucleares o, por lo menos, las hard obso-
letas. Los argumentos expuestos hasta la fecha para sustanciar esta alegacidén no son
convincentes. Todos ellos se basan en fundamentos quebradizes, ya sean politicos o
cientificos. Nadie sabe lo que ocurriré dentro de 40 & 50 afios. No obstante, pueden
ahora preverse fdcilmente, o se conocen ya, varias consecuencias de la aplicacidn de
la IDE, tedas las cusles son peligrosas para la seguridad mundial.

El esfuerzo de los Estados Unidos para crear diversas categorias de armas espa-
ciales tendrd consecuencias desastrosas para la estabilidad polftica, militar y econd-
mica mundial. No es ésta una afirmacidn gratuita y seguidament~ detallaré las razones
en que se basa.

El plan para crear un "escudo defensivo" se presenta en los Estados Unidos como
una medida de proteccidn, no provocativa. HNo obstante, dicha medida sdlo puede ser

contemplada asf por un lego. Para toda persona que comprenda el cardcter enrevesado
“del actual equilibrioc estratégico resulta evidente que cuando un Estado poseedor.de
un arsenal moderno de armas ofensivas, es decir, de armas fiables y de gran orecision,

consigue el monopolio en lo referente a una fuerte defensa estratégica, adquiere una

superioridad v es susceptible de ser el primero en utilizar sus fuerzas nucleares sin

temor, o con un temor minimo, a que se produzca un golpe de represalia.
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La actual Administracidn de los Estados Unidos ha manifestado que no aspira a
lograr una capacidad de esa clase para asestar el primer golpe, que la Iniciativa de
Defensa Estratégica no se inspira en consideraciones siniestras. Sin embargo, los
estudiosos de la evolucidn estratégica durante los tres dltimos decenios no pueden
por menos de impugnar esa afirmacidn. Después de todo, dificilmente se puede negar
que desde la entrada en servicio de los primerog bombarderos estratégicos estadouni-
denses la ldgica subyacente de la evolucidn ulterior ha consistido en lograr una posi-
¢idn de supericridad frente a la Unidn Soviética, con el objetivo final de lograr una
capacidad para asestar el primer golpe. Las etapas de dicha evolucidn son bien cono-
cidas. En primer lugar, la diversificacidn de las fuerzas estratégicas, desde los
bombarderos hasta los misiles intercontinentales con base en tierra y los misiles
balfsticos lanzados desde submarinos, y ahora los misiles de crucero lanzados desde
el mar y desde la atmdsfera. En segundo lugar, el perfeccionamiento de tales siste-
mas de armas merced a su precisidn y fiabilidad extremas, lo que permitirfia utilizar
dichas armas para lanzar un ataque incluso contra los objetivos militares mds prote-
gidos. En tercer lugar, la multiplicacidn de las cabezas nucleares de que van dotados
los misiles estratégicos del tipo MIRV. En cuarto lugar, el despliegue de misiles
balisticos de alcance intermedio en Europa, cuyo alcance les permitirfa atacar el
territorio de la Unidn Soviética y, habida cuenta de su profunda capacidad de penetra-
¢idn, destruir objetivos de importancia estratégica tales como los polfgonos MBIC y
los cen:tros de mando subterrdneos. En quinto lugar, la elaboracidn de planes para
desarrollar misiles intercontinentales mdviles de gran precisién y,. por .ende, menos
vulnerables, asi como bombarderos estratégiceos del tipo Stealth. Y, una vez conclui-
das todas esas etapas, llegamos a la ultima y definitiva: el "escudo defensivo”
estratégico, que brinda la pecsibilidad de hacer ineficaz el ataque de represalia
soviético en caso de un 'posible conflicto ruclear.

Nunca se insistird demasiado en los peligros derivados de la posibilidad de.,,
lograr una capacidad para asestar el primer golpe nuclear. FBntal casc se desmoronaria
la estabilidad de la situacicn estratégica; toda grave crisis internacional presenta-
rfa el peligro de que se lanzase un ataque preventivo;. los Estados opositores adopta-
rian una actitud de constante recelo. ‘

Si el desarrollo de un sistema de defensa estratégica por un Estado se convir-
tiese en realidad, ellc no sdlo propercionarfa a dicho Estado una superioridad estra-
tégica, sino que también provocarfa inevitablemente un profundo cambio en el equili-

brio militar a nivel local y regional. £l equilibric de fuerzas a esos niveles se
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calcularia invariablemente con arreglc al hecho de que uno de los Estados poseyera el
peder definitivo conferido por la capacidad esteaidzica para asestar el primer golpe.
Es mds, los sistemas capaces de destruir misiles bzlfsticos y cabezas nucleares en
pleno vuelo serfan mds que capaces de destruir un objetivo tan fdcil como lo son los
satélites de los oponentes. En tiempo de crisis, o incluso de conflicto limitadoa
serfa plausible esperar que esos satélites fueran destruidos, lo que afectaria a la
~capacidad de mando y de control no sdélo nuclear, sino también convencional, del posi-
ple enemigo. Cabria esperar que estas y otras medidas gozaran de impunidad, habida
cuenta de la existencia del monopolioc en la esfera de los sistemas de defensa estraté-

[

gica. Asi pues, la posibilidad de una guerra nuclear puede resultar menos preocupante

y mas tentadora para un Estado que goce de la Syperioridad estratégica. En un contexto
militar de esa clase, y teniendo en cuenta las fuertes controversias ideoldgicas y
polfiticas que existen actualmente, no es una supos}cién exagerada el afirmar que aumen-
taria el peligro de guerra nuclear, y ya esta circunstancia por sf sola es razdn sufi-
ciente para sentir temor ante los planes estadounidenses de militarizacidn del espacio
ultraterrestre y para oponerse a dicﬁos planes.

Es harto natural esperar que un Estado poseedor de un arsenal nuclear que se en-
frenta a %g posibilidad de ver destruida su capacidad de represalia hiciera todo lo
posible por impedirlo. Como sefiald el distinguido Embajador V. Issraelian en su
declaracidn del 7 de marzo de 1985:

- "La Unidn Soviética se manifiesta resueltamente en contra de la intensifi-
cacidn de la carrera de cualesquiera armamentos, incluidos los espaciales. Por
otra parte, es del todo evidente que, ante la amenaza procedente del esbacio, se
verd obligada a adoptar medidas para garantizar firmemente su seguridad.

‘ La eleccidn no es nuestra, perc debemos adoptar medidas para restablecer el

equilibrio estratégico. El equilibrio serd restablecido, aunque a un nivel mds

alto de armamentos."

Esa es otra razgn por la que la actual estabilidad estratégica militar se veria
comprometida si se realizara el programa militar espacial de los Estados Unidos.
Ello significaria sencillamente el comienzo de una nueva espiral de la carrera de
armas estratégicas, tanto en el espacio comé‘en la Tierra, cu?b“ébsta'ﬁerfa
prohibitivo.

El resultado neto de la nueva espiral de la carrera dg armas estratésicas desen-
cadenada por el programa espacial de los Estados Unidos ;eré, por una ‘parte, el

deteriore de la seguridad mundial y, por otra parte, el deterioro de la situacidn

econdmica general. Puesto que los gastos relacionsdos con la realizacidn de las
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primeras etapas del nuevo plan estadounidense serdn del orden de decenas de miles de
millones de ddlares, y, en etapas mds avanzadas, de centenares de miles de millones

" de ddlares, no se requiere demasiada imaginacidn para prever el enorme derroche que

supondrdn esos gastos para la economfa mundial. Las victimas mds obvias de esa des-
viacidn de recursos financieros, materiales y humaﬁos hacia la esfera militar serdn

los Estados en desarrollo.

Aparte del deterioro de la estabilidad militar general, el programa de defensa
espacial abrird inevitablemente una "caja de Pandora" de nuevas posibilidades técnicas
imprevisibles que permitirdn el ulterior perfeccionamiento general de las armas exis-
tentes y la creacidn de categorfas enteramente nuevas de armas. Asi pues, el desarro-
llo de sensores para vigilancia espacial, seguimiento, adquisiéidn y evaluacidn de la
capacidad de destruccidn puede servir igualmente para los sistemas de direcéidn de los
futureos misiles "autoguiados" y otros tipos de armas convencionales v nucleares. Los
esfuerzos desplegados en la investigacidn de las denominadas armas de energia dirigida,
como ldseres de alta energfa y armas de haces de partfculas, pueden llevar al desplie-
sue de nuevas categorias de armas en la Tierra. Un resultado andlogo es posible enel
caso de la investigacidn de las llamadas armas de energia cinética, como el lanzador
electromagnético conocido por el nombre de "cafidn-rafl" o los misiles dexalta velo=
cidad. La nueva generacidn de computadoras y los diversos enlaces de telecomunicacio-
nes que se necesitan bara la futura gestidn del sistema de defensa espacial también
puzden servir de base para cualqulier sistema moderno de armas que pueda crearse.
Podria preverse el desarrollo de nuevos materiales de proteccidn, de nuevos sistemas
de déSOPientacidn e interferencia y de nuevos sistemas de propulsidn a fin de mejorar
la maniobrabilidad de las distintas categorias de armas. Los futuros sistemas espa-
cizles tendrdn necesidad dé fuentes eléctricas enteramente nuevas y potentes, como
peauefios reactores nucleares, nuevas baterfas de carga y capacitores. Varios de los

\
"sistemas previstos requerirdn refrigerantes especiales y diversos materiales de cons-
truccidn sofisticados. Todo ello, asf como las demds tecnologfas nuevas, encontrardn
aplicacidn inmediata en cualquier sistema de armas, actual o futuro, con base en

tierra, en la atmdsfera o en el mar, lo que intensificard el aspecto cualitativo de

la carrera de armas nucleares y convencionales.

A fin de evaluar debidamente la envergadura y la naturaleza del programa que
empieza ahora a realizarse, es preciso recordar que los fondos dedicados al mismo
s6lo representan una parte del presupuesto de investigacidn y desarrollo con fines
militares de los Estados Unidos; que esos fondos se han duplicado duranté 'los dltimos

cinco afios y han alcanzado en 1985 la cifra de unos 35.000 millcnes de ddlares, Tédo
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ese esfuerzo de investigacidn se intencifica actualmente 'y se centra en las aplicacioc-
nes espaciales, pero nada impedird cue los nuevo: dowcnbrimientos sean ﬁtilizados para
llevar a cabo la guerra en cualquier otro medio. Es preciso recordar que los nuevos
descubrimientos tecnoldpgicos con fines militares conducen al llamado "imperativo come
plementario"; es decir, a la busqueda de los medios que permitan aplicar los adelantos
de la tecnologia bdsica a la mejora de las propias armas, lo cual, a su vez, impulsa

el desarrollo de contraarmas, va que hay que suponer que un adversario lleva a cabo

una labor similar y tal vez figure a la cabeza en dicha bﬁsqdéda. Asf pues, 1los nuevos
descubrimientos generan una espiral acelerada de los esfuerzos de investigacidn y desa-
rrollo, sean cuales fueren las circunstancias polfiticas o militares externas, aunque
estas circunstancias puedan invocarse para justificar los esfuerzos. De un modo gene-
ral, la labor de investigacidn y desarrollo con fines militares emprendida por los
Fstados Unidos de América, particularmente en relacidn con él programz de la Iniciativa
de Defensa Estratégica (IDE), brinda la posibilidad de introducir numerosas mejoras
técnicas que afectaridn de manera adversa a la seguridad internacional.

Otra de las principales razones por las que la comunidad internacional tiene que
cponerse a las perspectivas de una militarizacidn intensificada del espacio ultratei ‘
rrestre es la de que, si no se le pone término, hard peligrar la estructura de traﬁée
dos de desarme vigentes y de diversas negociaciones de desarme. La primera victima
del programa tal vez sean las negociaciones bilaterales sobre armas espaciales, estra-
tégicas y de alcance intermedio. Se han repetido varias veces en esta misma sala las
grandes esperanzas que todos tenemos depositadas en relacidn con esas conversaciones.
Si bien las acogemos con satisfaccidn y deseamos que tengan éxito, debemos, no obs=
tante, sefialar que pareceria ser una vana empresa si una de las partes negociadoras‘
realizase denodados esfuerzos con una finalidad enteramente contraria a la de las
negociaciones. Y, ddada la vinculacidn directa entre los tres temas nagociades, el
fracaso en uno de ellos equivaldria al colapso de los tres. Es muy probable ddé dicho
fracaso tuviera consecuencias igualmente devastadoras sobre las perspectivaé de supe=
rar la peligroga situacidn que existe en'Eurbpa, donde se ha acumulado un nimero cada
vez mayor de armas letales.

Independientehen%é;aé los peligres §us supone para las negociacionés ‘de desarme
que se estdn celebrands, la insistencia en la aplicacidn de la Iniciativa de Defensa
Estratégica supondria muy probablemente 2l fin de varios tratados vigentes de control
de armamentos.- El instrumento inmediatamenhte amenazado es el Tratado bilateral

de 1972 sobre limitacidn de los sistemas de misiles antibalfsticos.” Aunque el Thatado
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permite realizar investigacicnes, el alcance e intensidad de las actividades de inves-
tigacidn relacionadas con la iniciativa de defensa de los Estados Unidos son demasiado
: : i, -

amplios para que puedan considerarse compatibles con el espiritu del Tratado. Todavia
mds importante es el hecho de que, si el objeto de las investigaciones realizadas con-
siste en proporcionar una respuesta acerca de la viabilidad de todo el concepto,
tendrédn que incluir el ensayo de sistemas de prototipo, le que ya estard en abierta
contradiccidn con la letra del acuerdo. Fl hecho de que ésta sea una auténtica posi-
bilidad viene indicado por los informes de que el Gobiernc de los Estados Unidos
prevé la necesidad de renegociar el Tratado.

Los partidarios del "escudo protector' espacial alegan que =zstard integrade por
un sistema de armas no nucleares. Sin embargo, se informa también de que el 10%
aproximadamente de los fondos destinados al nuevo programa espacial corresponden a la
esfera de las armas nucleares. Entre los diversos sistemas exdticos de armamentos
que van a desarrollarse estd la idea de la llamada arma de ldser de rayos X, que reci-
bird su energia de una explosidn nuclear. También se dedican considerables investi-
gaciones a otras formas de canalizar la energfz de las explosiones nucleares en haces
nortales. Estos informes, de resultar ciertos, anuncian las perspectivas de abroga-
cidn de dos importantes acuerdos de desarme, a saber, el Tratado sobre el espacio
ultraterrestre, de 1967, y del Tratado de prohibicidn parcial de los ensayos, de 1963.

En conjuntec, parece plausible suponer que la aplicacidn de la IDE crearfa inevi-
tablemente un ambiente internacional que excluirfa la posibilidad de lograr resultados
tangibles en cualquier foro de desarme existente y pondria en peligro la vigencia de
acuerdos de desarme limitados, pero logrados con grandes esfuerzos. £l principal
argumento fdcilmente oponible al sistema de armas espaciales es el de que, con entera
probabilidad, tendrd un efecto claramente negativo sobre la cooperacidn internacional
en la exploracidn pacifica del espacio. Diffcilmente cabe imaginar que, dada la cre-
ciente competencia militar en el cspacio, en la que cualquier desarrollo cientifico
podria tener algunas consecuencias militares, vaya a ser posible planear y ejecutar
en comin actividades internacionales cientificas y tdcnicas. Las posibilidades de
que Estados menos adelantadcs carezcan de una tecnologia espacial autdctona se bene=
ficien de la cooperacidn espacial internaciopal para su desarrollo disminuirian consi=-
derablemente. Y los sistemas espaciales civiles de otros Estados, capaces de desple-
garlos en drbita por si solos, se verian constanpemente amenazados por las armas

espaciales desplegadas por un Estado que no tuviera consideracidn hacia los derechos

e intereses de otros.



CD/PV. 300
47

(8r. Turbanski, Polonia)

Las rgflexiones que hoy he expuesto sobre la cuestidn de los sistemas de armas
espaciales.que se proponen Peasinar los Dstacos Uuiuow apuntan a una sola conclusidn:
la cuestidén de la prevencidn de las armas nucleares en el espacic ultraterrestre es
cada vez mds urgente. La urgenciu y gﬁavedad del problema es indisqu!:ible° -Necesi=
tamos, por consiguiente, que se adopte proncamente‘una decisidn scbre el estableci-
miento del drgano adecuado de 1ia Confeyencia de De§ar@e que se dedique por entero a
este problema, a saber, el Comité ad _hoc, con un mandate apropiade. Perc esto serd
diffcil, cuando no imposible, si no existe una flexibilidad y voluntad de transigir
por parte de todas las delegaciones., Asi pues, debemos buscar una solucidn reciproca-
mente aceptable, teniendo presente que la [inalidad Ultima de nuestros esfuerzos es
un futuro acuerdo o acuerdos que impidan la carrera de armamentos en el espacic ultra=
terrestre. Las deliberaciones en tal drgano complementarian de manera importante las
negociaciones celebradas sobre una base bilateral. La interaccidn creada entre los
esfuerzos multilaterales y los bilaterales seria beneficiosa para todas las partes
interesadas y permitiria una considerable mejora del clima internacional.

El PRESIDENTE: Agradezco al distinguido representante de Polonia su

declaracidn.

No tergo mds oradores inscritos para la mafiana de hoy. ¢Alguna delegacidn desea
hacer uso de la palabra? WNo ves ninguna indicacidn.

Para la sesidn del jueves tenemcs una lista bastante larga de oradores. Como
se recordard tenemos prevista una sesidn informal de la Conferencia. He consultado
al Presidente del Comité ad hoc sobre el programa comprensivo de desarme, el
Embajador Garcia Robles, y me ha indicado que generosamente estarfa dispuesto a ceder
parte del tiempo asignado para la reunidn del Comité el jueves por la tarde. AuUn asi
creo que deberiamos hacer un esfuerzo para tratar de aprovechar todo el tiempo dispo-
nible en la mafiana del jueves a fin de no perturbar innecesariamente el trabajo del
Comité ad hoc scbre el programa comprensivo de desarme. Por esto creo que deberiamos
considerar la conveniencia de que la sesidn del jueves comience a las 10 de la mahana
en lugar de las 10.30, comc es la costumbre. Si no hubieran objeciones, asi se deci-
dirfa. Si pudiéramcs completar en la mafiana toda ia lista de oradores y tedo el
programa previsto para el orden del dfa deoi jueves, no habrfa necesidad de hacer uso
del tiempo que gentilmente nos ha ofrecidc el Embajador Garcia Robles.

Asi queda acordado.
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En vista de que no hay otras cuestiones que considerar en la mafiana de hoy, voy
a levantar la sesidn.
La prdxima sesidn plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrard el

jueves 21 de marzo, a las 10 horas.

Se levanta la sesidn a las 13,15 horas.




