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EXAMEN DES AUTR

S T giﬁ%mjé ﬁagREip‘ggﬁCE'%gnggTMT PRENDRE POUR FAIRE DE L'ARBITRAGE UN
Oy & 14 D . , i
E/CONF.26/C.2/L.1, L.2, L.3) (suite) TGES DE DROIT PRIVE (E_{q?;m,‘gg,u, 26/6;

-~

M. MATTEL e

e ﬁ:CI (Ttalie) est prét, pour faciliter les travaux du Comité, 2

e n projct de reccmmondation (E/CONF.26/C.2/L.1) en faveur de celul des

592 TS =Un E 1 ' |
s (z/corF.26/c.2/L.3), €l le représentant dzs Etats-Unis accepte

d‘aDDD."te" é. eyt 125 Al
Jop - son textz lz anc: d RIF: i
) (s | Cmants sul dnts H ln‘.. _.I'er, au deu”.-:léme B.liﬂéa

du préar] : .
bule, le menire de parase "tel qu'il a été amorcé, nar exemp

initiatives &
s du Conseil ¢=2 o
& cnseil ¢ 1'Rurore et du Consell ipnterzméricein de Juristes"

e noae. t

expreesém 1 ,
ent d'irportsnts travaux qui sont déja fort avancés; insérer, 2u

troisibne ali
Lre né Zamorle
a éu préamoule, les mots Weur le plan mondial" apres les mots

n
rIsuves partd = 8 .
particulidres”, atia de bien préciser qu'on ne juge pas prématurées des

R revp;ace?,_au troisitme
w22 du-dispositif, lec movs "le groupe d2 travail cre le Congeil éconcmigue
les problemes du iroit et de la pratigue

en il
ilre d'a "
orbitrage” par les rots "le Conseil focamrique ot soclel encouragera

¢ dlarbitrage =i,

mesuter nasticulil
mamticulitres nyises sur le plan régicnal; eafin,
et soci

ocial pourra créer pour &tudier

1'étude fen prebls '
P ‘e predblimes du dreit et de la pratigue en matidy
e manitre . '
4 ere laisser au Conseil le soin de décider s'il convient de créer un
o] N
pe de travall ou d'avolr recours Yy dfautres néthodes-

&;"EPQEFE_(Etats-UJiS atamérique) accepte ces amendements.
Le 3 .

Cemité a le choix entie plusieurs solutions pour 1¢.point'5 de 1'ordre
divers gouvernementsj 11

éoccupent déja des problemes
meuts

duO .
Jour 11 peut adresser des recommandations aux

Peut .
; sanctiopner les travaux d'organismes qui se pr
e 1'arhits - ) . b S, i :
arbitrage; il peut demznder aux pays {ntéressés de fournir des renseigne

1'arbitrage aux pays‘ﬁbins avancés & cet

ou wi¢ assistance technique concernant

sns régionales ou atautre
arbitrage; il pept enfin demander

de travail qui, cens refaire le
d'entretenir

é"a - '
sard; il peut inviter les cormissi s organismes 2’

entr ¢
eprendre ou a poursuivre des études sur bR

au :
Conseil économique et social de créer un groupe
dtaccomplir des progres et

compercial international.
i1 y a lieu de créer un

tr
- avail d'autres orgaonisres, permetirait
1 A
intérét que 1l'on porte actuellement & 1'arbitrage
Le Comité devrait aécider d'abord si, en principe,

groupe de travdii?‘conme le prcpoée la délégation des Etats-Unis dans 1l'un

T
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(M. Becker, Etats-Unis d'Amérique)

de ses projets de recaimandation (E/CONF.26/C.2/L.2); cans l'affirmative, le
mandat du groupe de travail pourrait @tre discuté ultérieurement.

M. PEARSON (Royauvme-Uni) est heureux du compromis auquel sont parvenus
les représcntants des Etats-Unis et de 1'Italie au sujet du projet de recorman-
dation des Etats-Unis contenu dans le document Z/CONF.26/C.2/L.3.

Il est moins satisfait de l'autre projet de recormandation des Etats-Unis
(E/cONF.26/C.2/L.2). Lo Comaission économique pour 1'Europe a créé un groupe
de travail qui, pendant pres de quatre ans, s'est surtout borné & rassembler
des renseignements et des explications zu eujet des divers systtnes d'arbitrage
pratiqués en Europe; les résultats de ses recherches assidves semblent indiquer
que, bien qu'extrCmement complexe, le problime n'est pas aussi pressant, du
point de vue pratique, que certains le pensent. Il Yy o peut-tre des problemes
Plus urgents & résoudre dans d'autres régions du monde ; on pourcalt, par exemple,
initier les hémmes d'affaires & la pratique de l'aerbltrage et & llesprit de ce mode
de reglement des différends, ce qul est un processus nécessairement lent. Il faut

velller & ne pas établir un autre groupe de travail encore, qui ne ferait que
doubler les travaux déj2 en train ou les embrcuiller.

M. RUDHOIM (Sudde) s'ascccie aux observations du représeantant du
Royaure -Uni..

M. GECRSIEV (Bulgarie) appule, luf aussi, ces cbcervations.

I1 esptre que le représentent de 1'Italie n'insistera pas sur son amendement
au deuxitme alina du préambule du projet de reccmmandation des E+ats-Unis
(E/CONF.26/C.2/L.3); une mention expresse de deux orgepismes régicnaux pourrait
étre interprétée ccmme comportant une approbation de leurs travaux et risquerait

d'empe@cher certaines délégations de voter en faveur du projet de reccrmandation.

M. ARNAUD (France) pense qu'on pourrait faire veloir, au sujet du
troisi®me alinéa du préanmtule de ce projet de recammandation, que c'est PréCisément
au moment ol le droit national de l'arbitrage est en train de se développer

dans de nombreux pays que l'on peut intrcduire avec le plus de chances de succ®s

une législation uniferme. On pourrait par exemple remplacer cet alinéa par le

Fosi
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(M. Arnaud, France)

texte suivant : "Eutimant cependant qu il y a lieu d'encog_ager le ‘mouvement
!
pour 1 unlficatlon du droit au moment ol la mise auw point du dr01t et de la
olit r
P igue des pays en matié e d'arbitrage, qui est un processus essentlellement

volutif; est en train de de développer.” .

h. HA_OLBS (Frilippines) approuve les Principee_f~1damnndaux T
repose le proJuu Ca rroscsmosdation B/CONF.20/C. 2/1,.3 et cér-it howreux d'en devenir
coauteur. Il s'ogii d'tn teate des plus réalistes et M. 1cles pense que la
Conférente ne devrait €urcusor oucune Qifficulté 3 l'udjpi,‘.

R 2 (o) 2 été frappé per les coservaticas du ~erresentant du

Rovauvmre-1); .01--
yaupe-Uad. sw 1'0““C*l‘ -+ de créer un rouveau groupe ce travail. Il se demande

"oréer un groupe de travail composé
dans le premier paragraphe

s'11 ne coralt p 5 gage dc supprimer les mots
?e rerr sentants de gouveriements, qui serait chargé a'",
& Bl soietf ta docvaert ,,(CNF 20/0 2/1 2 et de zétatlir 1's1lusion awx groupes

in f* 3. Cnre feralt

€2 250 202 dsas le d = :
= ~as le dernier r.aragraphe du document LIVOIF P Y R T

610[’5 Vel . -
que sugeérer an Crnswil écoromique et secial @e créer nas grouges de travail,

san : S w

s faire Qo 1¢ancpryerdotion eYpresEt. Un groupe de travesl £uanli dens da

cadr A, . . = ;

e de la {20, per exaiple, pourrait fort utilement eriuirager et dévalopper

5L : )
& pratique de ll'axbitrage en Asie, oh elle est relativement peu connue .
a'Anérique) dit que le grovpe de travail dont il &

1, mrwny {Brats.Uols
s relaire le +rocall dfautres

Propocé 1o - Th.ima re davoaik 4videmment pa
it y veiller en aonnant au groupe

L \

orTanicues -
Tanices; ol ie Conité le décire, on pourta

u mancat teds procis.

M _MANITUCCT (Italie), répondant au représcniapt de la Bulgarie, dit aLe”"'

8'il v a Cco ovjections & ce que 1'on mentionne expressenait 1e Consell de
1'Europe et le Conseil interaméricain de
des Etats-Unis (E/CONF.26/C. 2/L 3), ile
nanidre i remplacer les mots "per les 1ini
Conseil intercméricain de Juristes" par le

I1 demeure cependant convaincu que les efforts des organismes régio

etre signulés.

Juristes dans le 1z0Jjet de recormandation

st pret 3 remanler son amendement de

l'Europe et du

tiatives du Conseil de
Amérique latine".

s mots "en Europe et en
naux qui

8'occupent d‘arbitrage méritent d'
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M. POINTET (Suisse) souligne que lorsqu'cn prépare l'unification du
droit en matidre d'arbitrage, il iwporte dtéviter tout double emplol. Il est donc
indispensable de mentionner ce qui se fait déJd sur le plan régional, par exemple
les travaux de la Commission éconcmique pour l'Europe, du Conseil de 1'Eurcpe et
du Conseil interaméricain e Juristes. La délégation suisse espere que le Cemité
adoptera une recormapndatiorn erprimant l'espoir que ces efforts régionaux seront

poursuivis, car ils sont le prélude nécessaire de l'unification & 1l'échelle
nmondiale.

M. MALOLES (Pnhilippines) reconnait avec les représentants de 1'Italie
et de la Suisse qu'il fovdrait premdre tout particulidrement acte des travaux
d'organismes réglonaux tels que le Conseil de 1l'Eurcpe et le Censeil interaméricain
de Juristes, mals il fait obsarver que la proposition soumise au Conité vise la
création, dans le cadre de 1'ONU, d'un groupe de travail chargé de collatiopner
toutes les lois nationmales relatives & llarbltrage et les procédures arbitrales

non gouvernementales, et de les harmoniser en un systéme uniforme.

M. MANTILLA (Conseil interaméricain du commcrce et de la production)
indique que son organisation est pr8te b appuyer sans réserve le projet de recommans
dation des Etats-Unis (E/CONF.26/C.2/L.3) avec les amendercnts proposés par
1'Italie. En Amérique latine, tout ce qui vise 2 uniformiser, % 1'échelle
internationale, le droit de l'arbitrage éveille un vif intérét dans les milieux
juridiques et commerciaux. D&s 1950, 1'Organisation des Etats américains a
entrepris des efforts dans ce sens et le Conseil interaméricain de Juristes 2 éla-
boré A sa troisidme session, en 1956, un projet de loi uniforme sur 1l'arbitrage-
Le Conseil a adopté une résolution reccmmandant aux pays de 1l'imérique latine de
promulguer des lois fondées sur le projet de loi uniforrme et demandant au
Secrétaire général de 1'Organisation des Etats américains de prier les gouver=
nements d'assurer la publicité voulue & cette résolution. Le projet de loi
uniforme, ainsi que le projet de 1'Institut international pour l'unification du
droit privé, pourraient 8tre extrCaement utiles b un groupe de travail comme celul

envisagé dans le projet de recommandation des Etats-Unis (E/CONF.26/C.2/L-5)'

fans
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M. PEARSON (Royaume-Uni) propose d'attendre, pour examiner la question
de la création, sous les ausplces du Conseil économique et social, de groupes de
travail chargés d'étudier les problemes du droit et de la pratique en matidre
d'arbitrage (E/CONF.26/C.2/L.3), que le Comité ait terminé la discussion des
documents préoparés par le Secrétariat (E/CONF.26/k et 6).

M. BECKFR (Ctats-Unis d'Amérique) appuie cette proposition.

Il en est ainsi @écidé.

La sfance est levée & 11 h. 20.






