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"' Presidente: Sr. Milan KLUSAK 
(С h~cos 1 ovaqu i а). 

Presentes: 
Los representantes de los siguientes pa!ses, miem-

bros del Consejo: Belgica, Camerun, Canada, Checos-
lovaquia, Г·ahomey, Estados Unidos de America, Fili-
pinas, Francia, GаЬбn, Guatemala, India, Iran, Kuwait, 
LiЬia, Marruecos, Mexico, Panam~, Paquistan, Peru, 
Reino Unido de Gran Bretai'ia е Irlat1da del Norte, 
RepuЬlica Unida de Tanzania, Rumania, Siэrra Leona, 
Suecia, Turqu!a, Union de RepC\Ьlicэ,s Socialistas 
Sovieticas, Venezuela. 

Los observadores de los siguientes Estados Miem-
bros: China, Italia, Japбn. 

El observador del siguiente Estado no n1iembro: 
Suiza. 

Los representantes de los s~guientes organisinos es-
pecializados: Organizaci6n Internacional del Trabajo, 
Organizaciбn de las Naci0nes Unidas para la Agricul-
tura у la Alimentaci6n, 01!ganizaci6n de las Nacioites 
Unidas para la Educaci6n, la Ciencia у la Cultura. 

ТЕМА 18 DEL PROGRAMд 
Е 1 hermanamiento de ciudades como medio de coo-

peraci6n internacional (conclusi6n*) (Е/4309, Е/ 
L.1155/Rev.1) 

1. El PRESIDENTE recuerda que esta cuestiбn h~ 
sido уа examinada por el Consejo en el curso de se-
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siones anteriores у que, desp~s <'le habe:r celebrado 
consultas ·con las demas delegaciones, los autores le 
han presentado hoy un proyecto revisado (E/L.1155/ 
Rev.1). 
2. Е1 Sr •. NDIMBIE (Camerf1n) expresa en nombre 
cJQ los autores del proyecto su profundo agradeci-
miento al Presidente у а los miembros del Consejo 
por haberles permitido celebrar detenidas consultas, 
proporcionandoles de este modo la posiЬilidad de 
mejorar el proyecto inicial. Los resultados confir-
man lo que pensaban los coautores, es decir, que las 
medidas propuestas estan lejos de responder а todas 
las necesidades. Sin embargo, ese texto bб.siC":o debe-
r!a permitir а las Naciones Unidas adc1uirir una con-
sideraЬle experiencia merced а la cual podran aplicar 
plenamente la resoluciбn 2058 (ХХ) de la AsamЬlea 
General. 
3. Algunas delegaciones han estimado que el examen 
de la cuestiбn del hermanamiento de ciudadeE podr!a 
ser aplazado hasta el 430 per!odo de ·sesiones del 
Consejo, que ha de celebrarse en julio de 1967. Los 
autores no se oponen en principio а esa ideэ. . pero 
el programa de dicho per!odo de sesiones esta уа 
sobrecargado у la cuestiбn del hermanamiento ha 
quedado en suspenso desde que se арrоЬб la resolu-
ciбn mencionada. El orador declara que, en tales 
circunstancias, ю.о 1е parece deseaЬle aplazar los 
debates del Coчsejo sobre una. cuestiбn э. la que su 
pa!s ~r, en verdad, todos los pa!ses en desa:i.~rollo, 
conc(~d.aa la mayor importancia. 
4. Diversas organizaciones no gubernamentales у 
de otro tipo han expresado el deseo de cooperar con 
los goЬiernos у los бrganos de las Naciones U11idas, 
haЬiendose comprometido а continuar manteniendo 
un~. actttud apol!tica у а no ejerc'er ninguna cla,se de 
monopolio. La participaciбn en las opere.ciones de 
hermanamiento у de cooperaciбn intermunicipal no 
debe abrir las puertas del Programa de las Naciones 
U11idas para el Desarrollo (PNUD) о de otros бrganos 
de las Naciones trnidэ.s а todos los proyectos, sean 
cuales fueren. No serra C!'nvenient:e que las organ.\-
zaciones no gubernam~ntales J.~1terviniesen por ese 
medio indirecto en el examen у la ejecuciбn de los 
proyectos presentados. Pero ello no ser4. asi, P'Iesto 
que el PNUD се дtinuara siendo siempre el бrgаюо 
principal que habra de tri•.tar directamente con los 
pa!ses interesados. Por lo 'tanto, carecen de todo 
fundamento los temores que se han expresado res-
pecto de la aprobaciбn del proyecto en su forma 
actual. 
Б. El texto actual es muy diferente del que se some ... 
tiб originalmente al Consejo. Se ha llegado а "'J.f!. 
fбrmula de transacciбn como resultado de las cte .... 
tenidas discusiones que se han celebrado entre 
la.s delegaciones у los autores, tar1to dentro de la 
Organizaci6n como fuera de ella. Es cierto que 
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subsis~en algunas lagunas, pero el proyecto de 
resoluc16n revisado constituye un primer paso ha-
cia la adopciбn de medidas concretas para estimu-
lar la realizaciбn del mayor nШnerp posiЬle · de 
.her.p:tanamientqs. entre ci:цdages Я~ .. paf!iJ.eS ·desarro.-
llados у de paises en desarrollo. Los autores, ani-
mados por el espl'ritu que llevб а la aprobaciбn de 
la resoluciбn 2058 (ХХ) de ·la AsamЫea General, 
han intentado promover los objetivos de esta. 
6. Arjte)s de que el Consejo se pronuncie sobre el 
proyect1:>, .el orador desea informar а sus miembros 
de qце los autores han aceptado la enmienda verbal 
pres1entada por los Estados Unidos (1465а. sesiбn) 
у, en consecuencia, han reemplazado en el parrafo 1 
de la parte dispositiva la palabra "Decide interesar" 
por las palabras •su~ere а los goЬiernos que invi-
ten". Esta modificaci n hara mas flexiЬle el texto 
у hara posiЬle que los representantes lo aprueЬen 
sin abrigar ninguna duda. 
7. El orador subraya de nuevo toda la importancia 
que concede su ра!в al· hermanamiento de ciudades 
como fuente de progreso у medio de desarrollo есо­
nбЦ?.iсо,. social у cultural. 
8. El Sr. NAVA CARRILLO (Venezuela) observa que 
la versiбn espafiola del inciso а) del parrafo 2 no 
corresponde а las versiones francesa е inglesa. 
Cree que las palabras 11А hacer que" deЬer!an sus-
tituirse por las palabras "А pedir а". 
9. El PRESIDENTE encarga а la Secretar!a que 
efectue esa modificaciбn. 
10. El Sr. COSIO VILLEGAS (Mexico) declara que 
la cuestiбn del hermanamiento de ciudades muestra 
claramente el valor insustituiЬle de las Naciones 
Unidas como lugar en que los pa{ses de las regiones 
menos desarrolladas del mundo pueden efectuar un 
intercamЬio de ideas. А este respecto, desea asegu-
rar а sus amigos africanos que los pueЬlos latinoame-
ricanos tienen profundos sentimientos de amistad por 
los palses africanos у con1prenden la importancia que 
conceden а la cuestiбn que se examina, aunque no 
compartan enteramente sus preocupacion6s, lo que 
se dеЬе а razones que ser!an demasiado largo expli-
car. El orador insiste en la necesidad de que, en 
matez•ia de hermanamiento de ciuda.des, se de prela ... 
ciбn а los goЬiernos respecto de las organizaciones 
no gubernamentales. А este respecto, el orador estii 
dispuestC) а aceptar la enmienda de loa Estados Uni-
dos al parrafo 1 de la parte dispositiva, pues res-
ponde precisamente а sus propias preocupaciones. 
11. El Sr. ATTIGA (LiЬia) recuez·da la recomenda-
ciбn que figura en la resoluciбn 2058 (ХХ) de la A.sam-
Ьlea General, en virtud de la cual el Consejo Econб­
mico у SOcial, en colaЬoraciбn con las organizaciones 
no gubernamentales pertinentes reconocidas como 
entitlades consultivas, debe preparar un programa de 
medidas merced al cual las Naciones Unidas у la 
Organizaciбn de las Naciones Unidas para la Educa-
ci6n, 1~ Ciencia у la Cultura puedan adoptar dispo-
вiciones p1tra estimular el estaЬlecimiento del mayor 
numero posiЬle de ciudades gemelas. Teniendo en 
cuenta esta recomendaciбn el exaжnen deЬer!a haber-
se hecbo primero en los бrganos auxiliares у luego 
en la AsamЬlea General. En este caso se ha hecho al 
reves у el Consejo se encuentra en una situaciбn de-

,licada, pero ев уа demasiado tarde para reabrir los 
debates sobre la cuesti6n de cuales deber!an ser las 
funciones respectivas de las organizaciones guberna-
mentales у de los goЬiernos. En consecuencia, de-
ber!a procederse а votar sin mas dilaci6n. 

12. El Sr. ONKELINX (Belgica) cree que el empleo 
de la palabra · "proyectos" en todos los parrafos de 
la parte dispositiva у, sobre todt>, en el inciso Ь) del 
E~rrafo. 2, se presta а confusi6n. Se pregunta -si en 
el inciso !!) de dicho parrafo la palabra "proyectos" 
significa proyectos aprobados por los gobiernoз о 
por el PNUD. Si se trata, segCш cree, de proyectos 
aprobados por los goЬiernos, la palabra "esos" que 
figura en el pfirrafo 3 resulta equ!voca. 

13. El Sr. NDIМВIE (CamerU.n) declara que se trata 
de proyectos aprobados por el PNUD, que es el unico 
6rgano autorizado para aprobar proyectos. 

~4. El PRESIDENTE pone а votaciбn el proyecto de 
resoluciбn presentado por el Cameron, Dahomey, 
Marruecos у la RepuЬlica Unida de Tanzania (Е/ 
L.1155/!tev.l),, en su forma enmendada verbalmente 
por el representante de los Estados Unidos de Ame-
rica. 
А peticion del representante del Camenin, se pro-

cede а votaci6n nominal. 
Efeotuado el sorteo por el Presidente, oorresponde 

votar en primer lugaт а Тurqufa. 
Voto~ а. zavor: Turqufa, Uniбn de Republicas sOcia..:. 

listas Sovieticas, Reino Unido de Gran Bretafia е 1~­
landa del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados 
Unidos de America, Venezuela, Belgica, Camerun, 
Canada, Checoslovaquia, Dahomey, GаЬбn, Guatema-
la, India, Iran" Kuwait, LiЬia, Mexico, Marruecos, 
Paquistiin, Ратr "Аа, Filipina.s, Rumania, Sierra Leona, 
Suecia. 

,, 1 
Votos en contra: Ninguno. 
Por :J5 votos contra.~Jnguno, queda aprobadoelpro-

yecto de resoluoion en su forma eщ;nendada verЬal­
mente. 

ТЕМА 25. D·EL PROGRAMA 
Elecciones (conclusi~) (E/L.1154 у дdd.l у 2) 

ELECCION DE MIEMBROS DE LA JUNTA EJECUTI-
VA DEL FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA 
LA INFANCIA (conclusi6n) 

15. El Sr. HOGAN (Secretario del Consejo) recuerda 
que tenfan que elegirse 10 miembros de la Junta 
Ejecutiva del Fondo de las Naciones Unidas para la 
I~ancia. Nueve personas han obtenido la mayor!a 
necesaria у, por lo tanto, han quedado elegidas. 
China у la RepuЫica Arabe Unida obtuvieron 19 votos 
cada una, у en la segunda votaciбn obtuvieron 13 vo-
tos cada una, por lo que, de conformidad' con el ar-
t{culo 69 del r'~glamento, se debe proceder а una 
tercera votaciбn pe.ra resolver el empate. 

Por invitaoion del Presidente, el Sr. Constantin 
(R~mania) у el Sr. de Ja .Rosa (Fllipinas) aottian oomo 
вsorutadores. 

*Reanudac16n de los trabajos de 1а,1472а. Hlion. .. 
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Se procede а votaoi6n seoreta. 
Cёdtdas depositadas: 26 
Cedttlas nulas: о 
Cёdttlas v81ida~: 26 
Mayorla neoesaria: 14 
NUтero de votos oьtenidos: 

China . . . . . . . . . . . . . . , . . . , . . . . . 14 
RepuЫica Arabe Unida • . • . • . • . • • . . 12 

HaЫendo oЬtenido la mayorla neoesaria, СЫпа qu.e-
da elegida para ooupar el deoimo puesto vaoante de 
la Jttnta Ejeoutiva del Fondo de las Naoiones · Unidas 
para la Infanoia. 

ТЕМА 22 DEL PROGR·AMA 

Documentaci6n del Consejo (Е/4317 у дdd.1) 
16. El Sr. BLAU (Estados Unidos de America) cree 
que se justifican er~. general la~ eugerencias l!resen-
·tadas por el Secretario General en la adicion а su 
nota relativa а la documentaciбn del Consejo (Е/ 
4317/ Add.1) у que podr{an aprobarse en su forma 
actual. Por lo que respecta а los datos Ьiogrblicos 
que se mencionan en el parrafo 2 de dicho documento, 
no parece q,ue sean ind'ispe~aЬles: bastarra ~on in-
dicar en una nota al pie de la pagina el nombre de 
los rep:resentantes cuyas candidaturas proponen los 
goЬiernos. 

17. El Sr. ATTIGA (LiЬia) declara que esperaba 
encontrar en la nota del Secretar·1 э General sobre la 
documen~ciбn del consejo un estudio general у pro-
fundo con propuestas concretas, lo ~ае por deзgracia 
no ocurre. El estudio es incompleto, porque no se 
refiere al conjunto de la documentaciбn. El orador 
acepta complacido la sugerencia del representante 
de los Estados Unidos relativa al parrafo 2 del do-
cumento, pero rechaza la del Secretario General 
que figura en el parrafo 4; la secciбn del informe del 
Consejo а la AsamЬlea General correspondiente а la 
aplicaciбn de las recomendaciones sobre cuestiones 
econбmicas у sociales es sumamente util. En efecto, 
es absolutamente indispP!lsable saber hasta que punto 
se estil.n aplicando dic:tas recomendaciones, pero con 
mucha frecuencia los documentos de las Naciones Uni-
das no se refieren а ese asunto. Por lo tanto, dеЬе 
mantenerse esa secciбn. · 
18. Е1 Sr. ASTAFYEV (Uni6n de RepuЬlicas Socialis-
tas Sovieticas) comparte la opiniбn del representante 
de LiЬia. Observa que la documentaciбn es cada vez 
mas voluminosa у qt;~e indudaЫeme11te podr!a redu-
cirse, siempre que · esa reducciбn no se hiciese а 
costa de los documentos de mayor importancia. Al 
igual que el representante de LiЬia, desea que el 
Secretario General lleve а саЬо un estudio mas am-
plio• de este modo cuando se reuna de nuevo el Con-
sejd para examinar la cuesti6n de la reducci6!1 de la 
documentaci6ц podra proceder а celebrar un debate 
de mayor du.raci6n у de mayor alcance. 
19. En cuanto а la propuesta del Secretario General 
relati va а la supresiбn de los datos Ьiograficos de 
lов representantes cuyas candidaturas proponen los 
goЬiernos, no tiene ninguna objeciбn que oponer, pero 
estima que se trata de una mejora de muy pequefia 
importancia. Atiade que, en ese caso, serra 16gico 

suprimir igualmente los datos Ьiogrblicos а que se 
refiere el parrafo 3, es decir, los de los represen-
tantes cuyas candidaturas proponen los goЬiernos pa-
ra las comisiones organicas. No quiere decir esto 
que los datos Ьiogrblicos carezcan de utilidad, pero 
si el Secretario General los conserva en los archivos 
sera facil consultarlos en caso de necesidad. De to ... 
das maneras, es 6sa' una cuestiбn secundaria. Como 
el representante de LiЬia, el orador tampoco puede 
aceptar la propuesta que figura en el paz:rafo 4 de la 
nota del Secretario General. La secciбn del informe 
del Consejo а : que se refiere es de gran Utilidad, 
puesto que trata del estado de la aplicaciбn de l~s 
recomendaciones sobre cuestiones de orden econo-
mico у social. Esa parte podr1a sin duda mejorarse 
pero en ningU,n caso se debe dejar de puЬli..зы.rla. Para 
terminar, el orador declara que esta dispuesto а 
aceptar las disposiciones que figuran en la nota del 
Secretario General. 
20. El Sr. MEYER PICON (Mexico) observa que la 
Secretar1a, а pesar de su buena disposiciбn:, que se 
refleja claramente en el parrafo 5 de la nota, sбlo 
h.a podido presentar en la adiciбn а la nota ~os suge-
r.encias que son indu~a~lemente . va~iosas, P.ero muy 
limitadas, si se compara el reducido n1imero dep4gi-
na~ cuya elimiriac~бn !?ep_roponeconfas 1i.oo~~ghiis 
impresas que constituyeron la docum.entacion del 
410 per!odo de sesiones del Consejo. Esto se dеЬе 
а que la soluciбn del proЬlema no esta totalmente 
en manos "Cle la Secretar!a, sino en las de los goЬier­
nos de los Estados Mie:mbros у, principalmente, en 
las de los miembros del Consejo. 

21. En opini6n de la delegaci6n de Mexico, el pro-
Ьlema del volumen de la documentaciбn no pue~e 
resolverse de manera aislada, уа Q"\e la cantidad 
excesiva de documentos no es sino uno de los mul-
tiples s1ntomas de u'n :mal mas profundo. El numero 
de puЬlicaciones esta en proporciбn directa al nu-
mero de reuniones у conferen~s у de participantes 
en las mismas; ahora Ьien, como еа practicamente 
imposiЬle disminuir estos dos ultimos factores, la 
unica soluci6n esta en lograr una mayor coordina-
ciбn у en estaЬlecer criterios mas efectivos que 
permttan detex-mina.r la urgencia у utilidad de las 
reuniones; e!l otras palabras, hay que aumentar la 
eficacia de los comites del Consejo · encargados de 
la coordinaciбn. 
22. La expansi6n de las actividades de las Naciones 
Unidas en los 10 Ultimos afios se ha realizado prin-
cipalmente en las esferas econбmica у social, cuyo , 
control у planificaciбn dependen en gran parte del 
Consejo. А causa de esta expansi6n. se ha multipli-
cado la documentaciбn hasta tal punk ~ue ha alcan-
zado el punto de saturaci6n de la capucidad de pu-
Ыicaci6n tanto en la Sede como en Ginebra, alcanzando 
un total de 833 millonea de paginas impresas, total 
que quizas llegue а los 1.000 millones si se 'le aiia-
den los trabajos hechos por servicios ajenos а la 
Organizaci6n, para los que se consignan en el pre-
supuesto 2 millones de dбlares. Por una parte, esta 
proliferaci6n tiene el inconveniente de retrasar la 
puЬlicaciбn de los documentos у, а veces, de per-
judicar su calidad; por otra parte, los Estadas Miem-
bros tienen dificultades, aunque reciban los docu-
mentos а su deЫc'lo tiempo у en el idioma requerido, 
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para estudiarlos como es necesario para dar ins-
trucciones а sus representantes de manera que 
estos puedan participar plenamente en los debates. 
23. En tales circunstancias, la delegaciбn de Mexico 
aprueba las sugerencias hechas por el Secretario 
General en la adiciбn а su nota (Е/ 43171 Add.1), que 
son medidas utiles е ir11nediatas, pero considera que 
el proЬlema no podra ser analizado en su conjunto 
sino despues de examinar extensamente el informe 
del Comite Especial de expertos encargado de exami-
nar las finanzas de las Naciones Unidas у de los 
o:rganismos especializados у, sobre todo, despues 
de conocer las conclusiones formuladas por la Junta 
de PuЬlicaciones sobre el estudio que le encomendб 
la AsamЬlea General en virtud de su resoluciбn 
2247 (XXI). 
24. El Sr. BLAU (Estados Unidos de America) dice 
лuе а el tamЬien le decepciona que la Secretaria no 
haya podido hacer al Consejo sugerencias de mayor 

. alcance. Quizas fuera util reanudar la tarea de ra-
cionalizaciбn iniciada hace muchos afios, dentro de 
cuyo marco la Secretar!a hаЫа sugerido que se su-
primieran pura у simplemente ciertos informes. Se-
gun el orador, el proЬlema estriba en parte en el 
prestigio que ciertos servicios de la Secretar!a pa-
recen atribuix• а la producciбn de info1·mes; esos 
servicios han opuesto resistencia muchas veces а 
las sнgerencias de~ Comite de Asuntos Econбmicos, 
por eJ\Jmplo, para que ciertos informes se puЬlicaran 
menos frecuentemente; la desalaciбn del agua, por 
ejemplo; ев una esfera en la que se progresa lenta-
mente у en la que bastar!a con un informe cada tres 
о cuatro afios, en lugar de un informe anual. El ora-
dor manifiesta la esperanza de que la Secretar!a 
comprenda lo que se espera de ella у presente ulte-
riormente al Consejo unas propuestas mas substan-
ciales. 
25. De las sugerencias concretas que el Secretario 
General ha hecho, la que se refiere а las notas Ьio­
grblicas es ciertamente atinada, pues es de conoci-
miento gen~ral que las elecciones estan regidas, ante 
todo, por la distribuci6n geogNifica у que basta 
perfectamente con archivar las notas Ьiograficas en 
lugar de publicarlas. Lo Щismo se puede decir de 
las notas Ьiograficas de lds representantes de los 
goЬiernos que se eligen para las comisiones organi-
cas, como lo demuestra la rapidez con que el Consejo 
confirmб sus nombramie:Q.tos en la sesiбn. anterior. 
En. cuanto а la secciбn del informe del Consejo а la 
AsamЬlea General que se refiere а la aplicaciбn de 
recomendaciones sobre asuntos econбmicos у socia-
les, el orador, aunque comparte ~as preocupaciones 
manifestadas por los representantes de LiЬia у la 
URSS, estima que lo que se indica de las respuestas 
de los goЬiernos а distintos cuestionarios es abso-
lutamente insuficiente para enterarse de сбmо se apli-
can las deciciones у las recomendaciones del Con-
sejo. As!. pues; se puede suprimir esa secciбn sin 
inconveniente. 
26. El Sr. ATTIGA (LiЬia) cree, al igual que el re-
presentante de los Estados Unidos, que la secciбn 
del informe del Consejo que se refiere а la aplica-
ciбn de sus recomendaciones no ев de gran utilidad, 
pues no contiene mas que las :respuestas de lo~ go-
Ьiernos. Har{a falta, pues, modifica:r la presentaciбn 

de dicha secciбn у justificar su t!tulo examinando 
efectivamente el curso dado а las recomendaciones. 
2,. El Sr. HOGAN (Secretario del Consejo) pregunta 
al representante de LiЬia si desearfa que las res-
puestas de los goЬiernos que, de una manera general, 
уа figuran en los informes de las comisiones organi-
cas al Consejo, figuraran igualmente en el informe 
del Consejo. 
28. El Sr. ATTIGA (LiЬia) contesta que preferiria 
que esas respuestas se resumieran en una secciбn 
donde se destacaran los progresos realizados. 
29. El Sr. HOGAN (Secretario del Consejo) teme que 
el representante de LiЬia confunda la aplicaciбn de 
las resoluciones у la evaluaciбn de los resultados. 
Ac!emas, todos los cap1tulos del informe contienen 
indicaciones sobre la aplicaciбn de las recomenda-
ciones del Consejo. De hecho, la cuestiбn que se 
plantea es la de determinar si el Consejo desea in-
cluir en su informe una secciбn que se refiera ex-
clusivamente а la aplicaciбn de sus recomendaciones. 
30. El Sr. ATTIGA (LiЬia) dice que la delegaciбn de 
su pais trata simplemente de subrayar que, si la 
aplicaciбn de las recomendaciones es un punto impor-
tante, hay que reservarle el lugar apropiado. En 
consecuencia, quizas fuera Ьueno conservar la sec-
ciбn de que se esta tratando. 
31. El Sr. VARELA (Panama) hace observar que el 
Consejo, en las recomendaciones que va а hacer al 
Secretario General, debera tomar muy en cuenta la 
resoluciбn 1154 (XLI). En esa resoluciбn se especi-
fica que J.as respuestas а los cuestionarios dirigidos 
а los goЬiernos de los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas se han de analizar cuando proceda у 
qtte el analisis se ha de publicar como documento 
de1l Consejo. El texto original completo de las res-
putestas podr1a ser consultado por los goЬiernos 
de~ los Estados Miembros, en .la inteligencia. de que 
sel puЬlicaria la respuesta' de tQdo goЬierno que lo 
soHcitare. En todo caso, hay que evitar una situaciбn 
en. que la Secretar1a dejara de estar oЬliga.da а pu-
bHcar las respuestas de los goЬiernos. El Consejo 
deber!a, pues, mantener en su informe una secciбn 
para la aplicaciбn de sus resoluciones, у las res-
pu1estas de los goЬiernos deberian ser conservadas 
po:r la Secretaria para ser comunicadas а todo Estado 
Miembro que lo solicitare. 
32. El PRESIDENTE precisa que el Secretario Gene-
ral no tiene la intenciбn de suprimir la publicaciбn 
de las respuestas de los gobiernos, cuyo texto {ntegro 
se podr4 s~guir consultando; se trata nada m~s que 
de evitar repeticiones. 
33. El Sr. HOGAN (Secretario del Consejo) afiade 
que la puЬlicaciбn de esas respuestas esta sometida 
а reglas precisas у que las respuestas se public~.r! 
1ntegramente о se resum.:;11, seg(tn lo pida el бrgano 
interesado. El parrafo 4 de la adiciбn а la nota del 
Secretario General concierne solamente &1 informe 
del Con~ejo а la AsamЬlea General. 
34. El PRESIDENTE advierte que los miembros del 
Consejo parecen estar de acuerdo en lo que respecta 
а las sugerencias que el Secretario General hace en 
la adiciбn а su nota, pe:ro que se plantea, а pesar de 
ello, un proЬletlJA эn lo que respecta al parrafo 4 de 
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dicho documento. En efecto, mientra8 el Secretario 
General preve la 8Upre8iOl1 de la 8ecci6n del informe 
del Con8ejo relativo а la aplicaciбn de la8 recomen-
daciones, cierto8 repre8entante8 parecen preferir una 
8oluci6n que con8i8tiria en modificar esa secciбn 
para dar una vi8i6n de conjunto de la aplicaciбn de 
la8 ~·.'e8olucione8 del Con8ejo. 
·35, As{, pue8, el P;.•e8idente propone al Con8ejo que 
8~ de por enterado de la nvta del Secretario General 
(Е/ 4317 у Add.1) у acept~ 1 S 8ugerencia8 contenida8 
e~i la .u.d8ma у que 8efiale al Secretario Generalla 
nueva pre8e11taci6n qu.e desea у le pida, adema8, que 
8iga estudiando el aE~пnto con la e8peranza de que 8е 
puedщ:. tomar medida8 eficace8. 

Asl qtteda acorde.do. 

ТЕМА З DEL PROGRAMA 

Desarrollo de los recursos naturales (continuaci6n*): 
sJ Programa quinquenal de estudios (continuaci6n*) 

(Е/4302 у Corr .1) 
INFORME DEL COMITE DE ASUNTOS ECONOMICOS 

(Е/4368) 

С. PROGRAМA DE ESTUDIOS PARA EL DESARRO-
LLO DE LOS RECURSOS NATURALES 

36. El PRESIDENTE invita al Consejo а que reanu 
de el estudio del proyecto de re·soluciбn С, que se 
refiere al progran1a de estudios para el desarrollo 
de los recursos naturale.s у figura en el informe del 
Comite de Asuntos Econбmicos (Е/4368). No queda 
por resolve<r ma~ que el asunto de la coroposiciбn 
del comite especial que se pre:ve en el parrafo 3 de 
la parte dispositiva de dicho proyecto de resoluciбn. 
37. Conforme. а lo que se hab{a decidido, el Presi-
dente ha consultado а las delegaciones: ha visto que 
todas opinan que ese comite ha de ser lo mas eficaz 
posible у que, para ello, su composiciбn debe t;~er 
sumamente equitativa. Como 13 delegaciones se han 
pronunciado а favor de un comite de 22 miembros у 
12 а favor de un comite de 16, el Consejo tendra que 
elegir entre esas opiniones. 
38. El Sr. COSIO ViLLEGAS (Mexico) opina que una 
soluciбn intermedia podr{a satisfacer al conjunto de 
los miembros de1 Consejo у que el comite podr!a 
constar, pues, de 19 roiembros. 
39. El Sr, А TTIGA (LiЬia) reconoce que la prop~esta 
del representante .de Mexico es interesante; sin em-
bargo, соЦlо el comite especial ha de ~star enca.rgado 
de tareas muy precisas у ha de ob~ar con. objeti'Vidad, 
la propuesta plantea proplemas de distribuciбn. Ade-
mas, como se ha excluido un comite de 27 miembros 
por con8iderarse que no podr!a examinar adecuada-
mente los p:t•oЬlema8, саЬе preguntarse por que un 
comite de 22 miembro8 ha de ser ma8 aceptaЬle que 
un comite de 16. En esas condiciones, el represen-
tante de LiЬia encarece а toda8 las delegacia.nes que 
atribuyan ma8 importancia а la eficacia del futuro co-
mite especial que а la composiciбn de este. La dele-
gaciбn de LiЬia e8tima que la composiciбn de ese 
comite debe 8er lo maEJ limitada po8iЬle. 
---:---*Roonudacion de lов traЬajos de la 1469а. sesiбn. 

40. El Sr. UY (Filipinas) e8tima que, dada8 las exi-
gencia8 de la di8tribuci6n geogrMica, el Consejo no 

1 puede elegir, en realidad, mds que entre un comitб de 
16 miembro8 у uno de 22. Aunque е8 intere8ante, la 
propue8ta del repre8entante de Mexico plantea efec-
tivamente dificultade8 de !ndole prdctica en lo que 
respecta а la compo8ici6n del comitб e8pecial. 
41. En el cur8o de las con8ultas oficiosa8, la delega-
ci6n de Filipina8 ha hecho saЬer que е8 partidaria de 
un comit6 de 22 miembro8. E8te nйmero parece co-
rre8ponder al de8eo de la mayorra, raz6n por la cual 
el orador ruega al Con8ejo que d~ pruebas de e8p!ritu 
de cooperaci6n у pide oficialmente que acepte dicho 
ntimero. 
42. El Sr. HUDA (Paquistdn) dice que, aunque no se 
opone а la 8oluci6n propue8ta por el repre8entante de 
Libia, 8\1 delegaci6~ prefiere un comitб de 22 miem-
bros. 
43. El Sr. VARELA (Panatna) recuerda que el Con-
8ejo уа se encontr6 en una 8ituaci6n parecida cuando 
cre6 el Comite encargado del Programa у de la Coor-
dinaci6n. La delegaci6n de Pahamd hizo entonce8 un 
llamamiento andlogo al que асаЬа de hacer el repre-
sentante do LiЬia, pue8 1~ inte:re8a m~8 la calidad del 
trabajo que pueda realizar un comit~ que la8 con8ide-
raciones pol!tica8 de la repre8entaci6n. 
44. En el caso actual, la delegaci6n panameiia 8е ha 
pronunciado а favor de un comit~. de 16 miembro8. 
Sin embargo, podra aceptar la cifra de 22 miembro8 
81 as! lo desea la mayor!a, pero pedir~ а los E8tэ.do8 
que estбn repre8entado8 en el comit~ que de8ignen 
para ~1 per8onas que tengan capacidad para de~em­
peiiar el cometido que 8е le8 conf!e. La delegaci6n 
panamefia ve la 8ituaci6n con perfecta objetividad, 
puesto que Panam~ no de8ea ser miembro de dicho 
comitб. 

45. El Sr. NDIMBIE (CamerCtn) dice que su delega-
ci6n se ha pronunciado а favor de un comitб de 16 
miembros. А e8te re8pecto, 8е ha dicho que el comi-
te ha de estar compuesto de experto8, pero en opini6n 
de la deleg~ci6n camerunesa, parece dif!cil excluir 
enteramente la8 con8ideraciones de !ndole pol!tica. 
En!ёstas circun8tancias, de8earra 8aber cбmosep:ro­
pone el repre8ental!te de Мбхiсо distribuir lo8 19 pue8-
tos del comit~ previsto. 
46. El Sr •. BLAU (E8tados Unidos de Amбrica) re-
cuerda que su delegaci6n habr!a preferido que, en 
lugar de un comit~ especial 8in re8pon8abilidad en 
materia de elaboraciбn de programas, 86 h~Ьiera 
creado un verdaЦero grupo de trabajo que huЬiera 
podido dar al Consejo indicaciones preci8as en ma ... 
teria de an~li8is у de fuente8 de financiaci6n del pro-
grama de estudio8. La delegaci6n de lo8 Estado8 Uni-
do8 e8timaba, pue8, que 16 podr!a 8er una cifra 
conveniente. Sin embargo,. se ha vi8to oЬligada а cam-
Ьiar de opiniбn porque e8tima que, ante todo, hay que 
tomar en cuenta la naturaleza de los trabajo8 у no 
hay que atender а cue8tio11es de pre8tigio о de repre-
8entaci6n geogrdfica. En consecuencia, cree que un 
grupo pequefio de tres о cinco persona8 e8tarra en 
mejore8 condicione8 que un grupo m48 numero8o de 
representantes elegidos teniendo en cuenta factore8 
pol!ticos. Lo8 E8tado8 Unidos e8t4n di8pue8tos а pro-
nunciar8e а favor de un grupo como ~se у no les 
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es preciso necesariamente participar en sus delibera-
ciones. 
47. El Sr. PEREZ GUERRERO (Venezuela) no cree 
que ее pueda poner en pr4ctica actualmen~e la pro-
puesta del representante de los Estados Unidos. Por 
otra parte, la delegac16n de Venezuela habr!a deseado 
que se procediera como lo propon!a el rep~esentante 
de M&cico, pero no cree que la existenoia de 19 pues-
tos facilite la distribuci6n geogr4fica de los miembros 
del comi~ especial. 
48. Como no es posiЫe dejar de tener en cuenta las 

·cuestiones de distribuci6n geogrlifica, incluso ~n la 
composici6n de los comiMs Mcnicos, la delegaciбn 
venezolana, que se hаЫа pronunciado а favor de un 
comit6 de 16 miembrщ;, se asociar4 finalmente а la 
mayorra у aceptarli la cifra de 22 miemb:ros, que al 
parecer satisface las condiciones requeridas. 
49. El PRESIDENТE hace observar que laideanueva 
que асаЬа .de exponer el representante de los Estados 
Unidos muestra claramente la diferencia de opiniones 
que existe entre los que desean un comit6 restringido 
у los que insisten; ante todo, enelasunto de la distri-
buciбn geografica. Sin embargo, le parece que la ma-
yorra del Consejo pertenece а esta ultima categor!a, 
raz6n por la cual habr!a que pronunciarse entre los 
ndmeros 16 у 22. 

50. El Sr. COSIO VILLEGAS (M6xico) dice que, des-
pu6s de haЬer le!do atentamente el mandado confiado 
al comit6 especial, estimэ. que no es excesivo decir 
que ning(m pafs del mundo esM en condiciones de pro-
poner un candidato capaz de desempefiar el cometido. 
Efectivamente, el individuo ha de ser un especialista 
en el desarrollo tanto de los recursos minerales е 
hidraulicos como de las fuentes de energfa, lo que es 
prdcticamente imposiЬle; tamЬi6n habrfa de tener ap-
titudes de vendedor у de puЬlicista, puesto que una 
de sus tareas principales consistirfa en reunir recur-
sos financieros para la ejecuciбn de un programa fun-
dado en una idea que todavfa no ha sido sometida а 
prueba; por 'dltimo, deberfa ·tener la autoridad moral 
у pol!tica suficiente para convencer а los goЬiernos 
de los pa!ses de una regiбn dada de que han de parti-
C?ipar unidos е11 la ejecuciбn del programa. 

51. El orador opina que, por lo tanto, el Consejo de-
be contentarse con un comit6 especial que satisfaga 
las exigencias de la distribuciбn geogrdfica. En efec-
to, si huЬiera de tomar su decisi6n en funci6n del 
mцndato de ese comit6, muy pocos goЬiernos podr!an 
verdaderamente presentar candidatos, у M6xico lo 
harra sбlo. con grandes dudas. 
52. El Sr. HUDA (Paquistl1n) estima que el comi~ 
especial no debe ser 'dnican~ente un comit6 de exper-
tos у que sus miembros deb~.'n representar а sus go-
Ьierttos cuando se examinen los trabajos preparatorios 
con miras а la ejecuci6n del prof",I'ama de estudios. 
En esas condiciones, desearra que el Consejo no pro-
longara inutilmente sus debates у sepronunciarasim-
plemente entre las cifras de 16 у de 22 puestos que 
se han previsto. 
53. El PRESIDENTE sugiere al Consejo que se pro-
nuncie sobre la p,ropuesta concreta hecha por el re-
presentante de Filipinas de que se adopte la cifra de 
22. А ra!z de las consultas ofioiosas que ha efectuado. 

puede indicar que los 22 puestos se di~tribuir!an de 
la manera siguiente: seis Estados elegidos enelgrupo 
de Estados de la Europa occidental у otros Estados, 
cшitro Estados de Asia, tres de la Europa oriental, 
cinco de Africa у cuatro de Am6rica Latina. 
54. El Sr. CHAMFOR (Camer'dn) pregunta si el nu-
mero propuesto no podr!a camЫarse por 23, pues los 
cinco puestos previstos para Africa plantear!an di-
ficultades de distribuci6n dentro del grupo africano. 
Si se mantiene el ndmero 22, la asignaci6n de cinco 
puestos al grupo de Estadoa africanos no habrd de 
constituir precedente alguno. 
55. El Sr. TEVEODJRE (Dahomey) desear!a o!r, а 
favor del n'dmero de 22 puestos, a,rgumentos tan con-
vincentes como los que se han aducido а favor de un 
ndmero menor. Si el n'dmero de 22 puestos se basa 
unicamente en la necesidad de respetar la distribuciбn 
geog1•Mica, no ve por qu6 no puede aceptarse un nUтe­
ro mayor. 
56. El Sr. ATTIGA (LiЬia) se adblere а las observa-
ciones del representante de Dahomey у se extrafia de 
que, con 22 miembros, se atribuya al grupo africano 
un puesto menos que al grupo de Estados de la Europa 
occidental у otros Estados, cuando, con 16 miembros, 
ambos grupos tendrfз.n el mismo ndmero .de puestos. 
57. El Sr. TAYLOR (Reino Unido), c~ntestandoalre­
presentante de Dahomey, dice que cree que el n'dme-
ro de 22 miembros~ чu~ parec!a satisfacer а la mayo-
rra cuando se estaban celebrando las consultas ofi-
ciosas, es resultado del hecho de que cierto n'dmero 

1 de delegaьiones han manifestado por distintas razones 
el deseo de participar en los trabajos que han de con-
ducir al estaЫeoi.miento de un importante programa а 
largo plazo. Aunque el asunto de la distribuciбn geo-
grdfica no le parezca de importancia capital, la dele-
gaciбn del Reino Unido cree que preocupa а la mayo-
r!a de las demlis drэlegaciones que hay en el Consejo, 
raz6n por la cual espэra que 6ste se ponga de acuerdo 
sin nав tardanzaenqueelntimeroseade 22 miembros. 
58. El Sr. ASTAFYEV (Uniбn deRep'dЬlicasSocialis­
tas. Sovi6ticas) deolara que la delegaciбn de la. U~SS 
no tiene preferencia ni por el ndmero de 16. ~ :eor 
el de 22, siempre que la distribuciбn que en definitiva 
se haga no acarree la mds m!nima discriminac16n 
contra ning'dn gr\'LP,O de pa!ses. 
59. El Sr. TEVQIEDJRE (Dahomey) esta dispuesto а 
aceptar el nйmero de 22 miembros, а condici6n de que 
la distribuciбn prevista no siente precederlte para la 
constituci6n de otros 6rganos que podrfan tener un 
car4cter mds pol!tico. 
60. El Sr. VIAUD (Francia) prefiere un comit6 de 
22 miembros, en la inteligencia de que la distribuci6n 
ha de ser aceptada deЬido al cardcter especial у, por 
consiguiente, temporal del comitt: у de que no podrd 
sentar precedente para la constituci6n de 6rganos 
permanentes, 
61. El Sr. FERNANDINI (Perti) ароуа el ndmerode 
22 miembros, que le parece md.s equitativo que el de 
16 у deja m4s latitud para elegir los miembros del 
comit6. 
62. El Sr. UY (Filipinas) subraya que su propuesta ; 
no tenfa en modo alguno por objeto reducir la repre- j 
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sentaoiбn de los Estados africanos у que la distribu-
ciбn previst.a no puede sentu.r preC',\edente en modo 
alguno. · 
83. El PRESIDENTE propone al Consejo que adopte 
el ndmero de 22 miembros para el comit~ especial, 
en la 1nte11gencia de que se dejar4 constancia de las 
observaciones у las reservas ltecha.s en el curso del 
debate у de que la distribuciбn prevista no sentard. 
preoedente. 
64. El Sr. BLAU (Estados UnИos \.ie Am~rica) de-
clara que, si la propuesta fuera sometida а votaci6n, 
su delegaci6n se abstendr!a, pues estima que el nd-
mero de 22 miembros es demasiado elevado para que 
un comit~ que tendr!a las funciones de un comitб del 
programa pueda desempenar eficazmente su cometido. 
65. El PRESIDENTE, despu~s de asegurarse de que 
ninguna delegaciOn pide que · se prooeda а votaciбn, 
propone al Consejo que inserte el nUrn.ero 22 en el 
proyeoto de resoluci6n С (Е/ 4368). que se refiere al 
programa de estudios para (1 desarrollo de los re-
cursos naturales. 

Asf queda acordado. 
Por unanimidad, queda aproьado el proyeoto de :re-

·soluoi6n С. 

66. El Sr. ASTAFYEV (Uni6n de Repб.Ьlicas Socialis-
tas SovMticas) declara que su delegaci6n ha apoyado 
el proyecto de :reso1uci6n а reserva de que la tarea 
prevista а tftulo del programa quinquenal sea finan-

UЩoin U.N. 

ciada mediante contribuciones. voluntartas~ en vista 
de que excede а1 marco del presup~esto ordinario de 
las Naciones Unidas. 
67. El PRESIDENТE rec11erda que, en virtud del re-
g:tamento, le incumЬe ahora al Consejo designar los 
miembros del Comi~ ER\;>eoial, conforme а la dis·.; 
tribuoi6n geogrd.fioa previs~t para 22 mier.nbros. Pid.e 
а las delegaoiones que hagan r4pidamente propuestf.ts 
а fin de poder someter la composioi6ndel Comtt~ а la 
aprobaci6n del Consejo. 
68. А reserva de esta QJ.tima aprobact6n, el Corщejo 
termina. el examen del tema 3 de s11 program.a. 

ТЕМА 23. DEL P'ROGR·AMA 
Aplicoci6n de las recomendac·iones del Comit6 Espe-

cial de Expвrtos encargado de.examinar las fi11anzas 
de las Naciones Unidas у de los orgonismos ef.tpecia ... 
lizados (Е/4318) 

69 ... El Sr.. ATTIGA (LiЬia) ароуа la sugerf~ncia de 
que se aplace el estudio de este t~ma hasta el 43° pe-
r!"odo de sesiones del Consejo. 
70. El Sr. ONKELINX (B~lgica) tambMn ta.poya esa 
propuesta. 
71. El Sr. VIAUD ,fFrancia) se halla en lamisma po-
siciбn, pero desear~a hacer una deolaracJ.бn sobre el 
particul~ll' en la sesbln siguiente. 

Se levanta 1а sesi6n а las 17.50 horas. 
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