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Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(115° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion naum. 2366/2014+

Presentada por: X

Presunta victima: X

Estado parte: Canada

Fecha de la comunicacién: 19 de marzo de 2014 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 5 de noviembre de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién nim. 2366/2014, presentada
al Comité por X en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion es X, nacional de Bangladesh nacido en 1969 y que
actualmente reside en el Canada. Es objeto de un procedimiento de expulsion después
de que se desestimara su solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado en
el Canada. Afirma que su devolucién a Bangladesh supondria una violacién de los
derechos que le amparan en virtud de los articulos 6, parrafo 1; 7; 9, parrafo 1; 19,
parrafos 1 y 2; y 26 del Pacto. El primer Protocolo Facultativo del Pacto entrd en
vigor para el Canada el 19 de mayo de 1976. El autor esta representado por el abogado
Joseph W. Allen.

1.2 El 19 de marzo de 2014, con arreglo a los articulos 92 y 97 de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, pidié al Estado parte que no devolviera al autor a Bangladesh mientras
el Comité estuviera examinando la comunicacién. El 1 de septiembre de 2015 el
Comité deneg6 la solicitud del Estado parte de levantar las medidas provisionales. El
autor permanece en el Canada.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan
Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez
Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany,
Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor comenzd a trabajar como periodista en Bangladesh en 1997. Escribid
articulos en los que denunciaba la extorsiéon y la corrupcidon en el pais, lo que le
convirtid en objetivo del partido politico gobernante (la Liga Awami) y grupos
vinculados a este. Tras la publicacion de un articulo que escribi6é en julio de 2011
sobre la participacion de un dirigente local de la Liga Awami en el trafico de drogas, el
autor empez06 a recibir amenazas de J., lider de una banda de “facinerosos” en el barrio
marginal de Agargaon. Los medios de comunicacion informaron de esas amenazas. El
autor denuncié las amenazas a la policia, sin resultado alguno™.

2.2  En su comunicacion el autor incluye los hechos expuestos en el formulario de
informacion personal que present6 a la Junta de Inmigracion y Refugiados del Canada
de la Division de Proteccion de los Refugiados. Segin el formulario, el autor comenzé
su carrera en el periodismo trabajando como coordinador adjunto para el Foro de
Periodistas de Derechos Humanos de Bangladesh hasta enero de 1999. Posteriormente,
trabajé como reportero de plantilla en la seccion de noticias policiales del diario The
Daily Bhorer Kagoj hasta enero de 2004. Ese mismo mes, comenzé a trabajar como
reportero de plantilla en la seccion de noticias policiales de The Daily Samakal. Entre
enero de 2008 y septiembre de 2011, trabajé como reportero principal en la seccidon de
noticias policiales de The Daily Kaler Kantho. Desde enero de 2007 es miembro de la
Asociacion de Periodistas de Investigacion de Bangladesh. En el formulario de
informacidon personal, el autor también declara que es simpatizante del Partido
Nacionalista de Bangladesh, pero que nunca se afili6 debido a restricciones
profesionales.

2.3 En el formulario de informacion personal se afirma que el autor escribid varios
reportajes de investigacion relativos a diferentes delitos, entre ellos el trafico de
drogas, y que algunos fueron publicados en periddicos. En ocasiones fue objeto de
“intimidaciones verbales” debido a su labor de investigacion, y algunas veces se vio
obligado a desistir de realizar algin trabajo debido a las amenazas. Asimismo, en el
formulario se afirma que desde que la Liga Awami llegd al poder en enero de 2009 las
condiciones de seguridad en Bangladesh se han deteriorado debido a la actividad
delictiva de los miembros de la Liga Awami, en colusion con la policia, y al
incremento de las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas. El 27 de
junio de 2010, durante una huelga general convocada por el Partido Nacionalista de
Bangladesh para reclamar un suministro suficiente de agua, gas y electricidad, algunos
miembros de la Liga Awami, con el respaldo de la policia, agredieron a activistas del
Partido Nacionalista de Bangladesh en la calle. Los miembros de la Liga Awami
golpearon a varios dirigentes del Partido Nacionalista, uno de los cuales fue detenido
por la policia. Esta también irrumpioé en el domicilio de otro dirigente del Partido
Nacionalista, vandalizd su casa, y golped a su esposa ¢ hijos alli presentes. En el
formulario se indica ademas que se encomendo6 al autor y a uno de sus colegas que
investigasen y cubrieran el suceso, y que se centrasen en determinar si la policia habia
cometido un delito. Asi pues, el 29 de junio de 2010, el autor y su colega fueron al
lugar de los hechos para entrevistar a los familiares del dirigente del Partido
Nacionalista cuya casa habia sido vandalizada. Sin embargo, agentes no uniformados
de servicio les impidieron realizar la investigacion y los amenazaron con detenerlos
por “obstruir el desempeilo de las funciones policiales” si no se marchaban
inmediatamente. Terminaron por abandonar la investigacion.

2.4 En el formulario de informaciéon personal también se afirma que, en julio
de 2011, se encargd al autor que realizase un reportaje de investigacion sobre el trafico
de drogas en el barrio marginal de Agargaon. Para reunir informacion, visité la zona
en varias ocasiones y converso con los residentes. Descubrio que la venta de drogas en

! No se proporcionan méas detalles.
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esa zona estaba controlada por al dirigente local de la Liga Awami N. J. y su hijo,
quienes tenian vinculos con una conocida banda de facinerosos liderada por J. A raiz
del reportaje que habia publicado el 2 de julio de 2011, el autor recibié una llamada
telefonica de J. el 26 de julio de 2011, en la que lo amenazdé de muerte.
Posteriormente, tras consultar con su editor y los directivos de la Asociacion de
Periodistas de Investigacion de Bangladesh, el autor denuncié las amenazas en la
comisaria modelo de Mirpur el 27 de julio de 2011. Por su parte, el Presidente y el
Secretario General de la Asociacion emitieron un comunicado de prensa en el que
condenaron la amenaza y pidieron que la policia adoptase medidas judiciales?. Sin
embargo, la policia no lo hizo y el autor recibioé otra amenaza telefonica de J, que dijo
que mataria al autor si se publicaban otros articulos de prensa sobre “sus actividades”.
Tras esta amenaza, el autor decidié mostrar discrecion y no escribir nada mas acerca
de “ellos” por el momento.

2.5 Segun el formulario de informacion personal, el autor escribié un articulo sobre
los actos generalizados de extorsion cometidos por agentes de la policia. Tras la
publicacion del articulo en The Daily Kaler Kantho el 12 de agosto de 2011, el autor
recibié una llamada telefonica del oficial encargado de la comisaria de policia de
Paltan, quien al parecer lo amenaz6 con darle una buena leccion por haber acusado de
corrupcion a la policia. E1 20 de septiembre de 2011, el autor viajé de Bangladesh a
los Estados Unidos para asistir a una conferencia. Posteriormente fue al Canada, a
donde llegd el 2 de octubre de 2011. Después, su familia en Bangladesh se puso en
contacto con ¢l para comunicarle que un grupo de facinerosos de la Liga Awami habia
saqueado la vivienda familiar en Shawrapara y habia amenazado con matar al autor si
lo encontraban. En consecuencia, la esposa del autor contraté a un abogado en
Bangladesh. El abogado descubrié que la policia queria interrogar y, posiblemente,
enjuiciar al autor por el articulo que habia escrito sobre los actos de extorsion
cometidos por agentes de la policia. El Presidente de la Asociacion de Periodistas de
Investigacion de Bangladesh aconsejo al autor que no regresara a Bangladesh hasta
que no corriera peligro. El 14 de octubre de 2011, la policia se presentd en el
domicilio del autor en Shawrapara y lo registré en su busca sin disponer de una orden.
El abogado contratado por la esposa del autor supo por la policia que se buscaba al
autor en relacion con los articulos que habia escrito sobre la extorsion cometida por
agentes de la policia. El abogado no podia garantizar al autor proteccidén juridica
alguna. En el formulario se indica que, debido a esta situacidn, el autor presenté una
solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado en el Canada el 19 de
octubre de 2011.

2.6 Respecto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que la Junta de
Inmigracion y Refugiados del Canada de la Division de Proteccion de los Refugiados
desestimé su solicitud de asilo el 17 de septiembre de 2013 y que su solicitud de
revision judicial de esa decision fue denegada el 31 de enero de 2014. Ademas, el
autor declara que el 12 de marzo de 2014, la Agencia de Servicios de Fronteras del
Canada desestimo su solicitud de suspension administrativa de la expulsion. El autor
afirma que no reine las condiciones necesarias para interponer un recurso ante la
Junta de Inmigracion y Refugiados de la Division de Proteccion de los Refugiados.

IN)

El autor aporta una carta de fecha 27 de febrero de 2014 del Secretario General de la Asociacién
de Periodistas de Investigacién de Bangladesh, en la que se hace constar que el autor habia sido
reportero principal de la seccion de noticias policiales de The Daily Kaler Kantho y también
miembro de esa Asociacion de Periodistas. En la carta también se afirma que el autor solicito asilo
en el Canada porque era “un periodista sumamente honrado que no hacia concesiones en ninguna
situacion” y debido a la inseguridad imperante en Bangladesh. En la carta se sefiala asimismo que
el regreso del autor a Bangladesh podria exponerlo a situaciones dificiles, incluidas amenazas
contra su vida o torturas por las fuerzas de seguridad, activistas de grupos politicos o delincuentes.
En su carta el Secretario General de la Asociacion insta al Gobierno del Canada a velar por la
seguridad del autor, puesto que podria ser asesinado o secuestrado si regresaba a Bangladesh.
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Alega ademas que, aunque presentd una solicitud de evaluacion previa del riesgo de
retorno el 14 de marzo de 2014, no tiene derecho a acogerse a ese procedimiento ni a
que le concedan la residencia permanente por motivos humanitarios y de compasion
hasta que hayan transcurrido 12 meses desde la fecha en que se hizo publica la
decision sobre su solicitud de asilo®.

La denuncia

3.1 El autor sostiene que el Canada vulneraria los derechos que lo asisten en virtud
de los articulos 6, parrafo 1; 7; 9, parrafo 1; 19, parrafos 1 y 2; y 26 del Pacto si lo
devolviese por la fuerza a Bangladesh, donde, segun afirma, teme ser personalmente
atacado y perseguido por las autoridades, que lo consideran una amenaza a causa de su
labor periodistica de investigacion en la que denuncia las extorsiones cometidas por la
policia®. El autor sostiene que su trabajo como periodista ya ha ocasionado que “unos
facinerosos armados” vinculados a la Liga Awami lo amenazaran de muerte; afirma
ademas que la policia y los facinerosos “siguen tras” él. Alega que, como muestran
claramente los pasados incidentes, las victimas no pueden confiar en recibir ninguna
ayuda de las autoridades gubernamentales en Bangladesh, ya que ellas mismas son
responsables de cometer actos de violencia.

3.2 El autor aduce que las condiciones en Bangladesh se estan volviendo mas
peligrosas para los periodistas y los simpatizantes del Partido Nacionalista de
Bangladesh como ¢l. Cita numerosos informes y articulos para respaldar su afirmacion
de que desde las elecciones del 5 de enero de 2014 los periodistas y otros
profesionales de los medios de comunicacion se hallan expuestos a un mayor peligro
de persecucién y con frecuencia son amenazados y encarcelados®. Los informes y los
articulos citados se refieren, entre otras cosas, a los siguientes incidentes acontecidos
entre 2012 y 2014: una redada policial en una imprenta; el control por el Gobierno de
la mayoria de los medios de comunicacidon (especialmente los electronicos);
agresiones fisicas a periodistas que denunciaron la violencia politica; la detencion del
redactor jefe interino del diario Amar Desh; la detencion y privacion de libertad de

w

El autor facilita una copia de su primera solicitud de evaluacién previa del riesgo de retorno,
desestimada el 17 de marzo de 2014. A ella se adjunta una declaracién jurada sin firmar, de

fecha 5 de marzo de 2014 de A., un reportero principal de The Daily Kaler Kantho, en la que
confirma la ocupacion y el cargo del autor en el diario y que el autor habia recibido amenazas de
muerte por denunciar la “poderosa fuerza terrorista” del Gobierno. A. afiade que, después de que el
autor abandonara el pais, A. y su familia también recibieron varias amenazas de muerte por
teléfono y otras amenazas de miembros del grupo terrorista del partido gobernante actual y la
fuerza de policia. A. declara que €l y su familia estan intentando abandonar Bangladesh y que el
autor no deberia ser devuelto al pais.

El autor facilita una copia de un articulo titulado “Tréafico de drogas a plena luz del dia”, que
afirma haber escrito para The Daily Kaler Kontho el 2 de julio de 2011. En él se denuncia el
trafico de drogas publico en el barrio marginal de Agargaon, controlado por el Partido
Nacionalista de Bangladesh, y se nombra expresamente a N. H. [sic] y a su hijo como jefes del
barrio.

El autor menciona las fuentes de informacion siguientes: Comité para la Proteccién de los
Periodistas “Bangladesh detiene a tres periodistas y allana un medio de comunicacion”, 17 de
enero de 2014; New Age Bangladesh, “Cierran la oficina de Inquilab™, 17 de enero de 2014;

New Age Bangladesh, “El control de las calles por la policia y la Liga Awami impide la
celebracion de la protesta del Partido Nacionalista de Bangladesh”, 30 de diciembre de 2013;
Human Rights Watch, “Bangladesh: Llamamiento a que se retiren los cargos y se ponga fin al
hostigamiento de Odhikar”, 15 de enero de 2014; Comité para la Proteccién de los Periodistas,
“Periodista bengali asesinado brutalmente a pufialadas”, 18 de junio de 2012; Comité para la
Proteccidn de los Periodistas, “Agresion contra periodistas bengalies que investigaban un caso de
extorsion”, 25 de abril de 2013; Comité para la Proteccion de los Periodistas, “Periodistas heridos
durante redada a una redaccién en Bangladesh”, 29 de mayo de 2012; Comité para la Proteccidn de
los Periodistas, “Periodistas bengalies reclaman justicia por el asesinato de una pareja”, 27 de
febrero de 2012; Human Rights Watch, Informe mundial de 2014: Bangladesh.

IS

o
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defensores de los derechos humanos, periodistas y otros ciudadanos en aplicacion de
la Ley de Tecnologias de la Informaciéon y de las Comunicaciones de 2006, que
restringe la libertad de palabra y de expresion; cargos presentados contra dos
directivos de la organizacion de derechos humanos Odhikar por haber denunciado el
asesinato de 61 personas a manos de fuerzas de seguridad del Gobierno durante una
protesta; la vigilancia y el hostigamiento sufrido por personal de Odhikar en todo el
territorio de Bangladesh; el asesinato de un periodista que habia recibido amenazas de
muerte tras denunciar actividades delictivas de trafico de drogas a nivel local;
agresiones a cinco periodistas que cubrian la presunta extorsion por parte de
estudiantes universitarios en la capital; un atentado contra la oficina de un medio de
comunicacion digital en Daca en el que fueron heridos al menos nueve periodistas; la
impunidad generalizada en Bangladesh de autores de actos de violencia contra
periodistas, y la creciente represion de periodistas y criticos del Gobierno en el
periodo previo a las elecciones de enero de 2014. Por consiguiente, el autor afirma que
su vida peligraria si regresaba a Bangladesh.

3.3 El autor sefala ademas que la Junta de Inmigracion y Refugiados del Canada se
equivocd al concluir que carecia de credibilidad. Sostiene que facilito a la Junta
cuantiosa documentacion que demostraba que habia escrito articulos sobre el trafico
de drogas en Bangladesh y presentado una denuncia ante la policia por las amenazas
telefonicas que habia recibido. El autor alega también que nunca se le brindd
realmente la oportunidad de impugnar el fondo de la decision por la que la Junta
denegd su peticion, debido a los fallos procesales inherentes a la revision judicial.
Concretamente, el autor afirma que el Tribunal Federal solo admite a tramite el 10%
de las solicitudes de revision judicial tras una decision desfavorable. Ademas, el autor
alega que el proceso de revision judicial no entrafia un examen del fondo de la
cuestion, ya que la credibilidad y la valoracion de las pruecbas solo se examinan en
funcién del “caracter razonable” y no de la “precision”.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En sus observaciones de fecha 27 de enero de 2015, el Estado parte sostiene que
la comunicacion es inadmisible porque el autor no ha agotado los recursos internos, ya
que: a) el autor presentd una nueva solicitud de evaluacion previa del riesgo de retorno
el 22 de octubre de 2014, que alUn esta pendiente de resolucidén; y b) aunque reune
desde el 13 de septiembre de 2014 los requisitos para presentar una solicitud de
permiso de residencia permanente en el pais por motivos humanitarios y de
compasioén, no lo ha hecho. El Estado parte afirma que cualquiera de esos dos
procedimientos, si prosperan, permitiria al autor permanecer en el Canada. Ademas, el
procedimiento de solicitud del permiso de residencia por motivos humanitarios y de
compasién tendria en cuenta toda posible situacion de dificultad a la que el autor
pudiera tener que enfrentarse en Bangladesh. El Estado parte observa que, en Dastgir
c. el Canada y Khan c. el Canada, el Comité dictamindé que la presentacion de una
solicitud de permiso de residencia por motivos humanitarios y de compasion
constitufa un recurso efectivo que debia agotarse a efectos de la admisibilidad®. El
Estado parte lamenta la posicion mas reciente del Comité de que las solicitudes del
permiso de residencia por motivos humanitarios y de compasiéon no son recursos que

® El Estado parte cita, entre otras, la comunicacién nim. 1578/2007, Dastgir c. el Canad4, decisién
de inadmisibilidad adoptada el 30 de octubre de 2008.
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deban agotarse a efectos de la admisibilidad’. El Estado parte considera que los
motivos para autorizar la permanencia del autor de una comunicacioén en el Canada
deberian ser irrelevantes, siempre y cuando el autor esté protegido contra la
devolucion al pais en el que alega que estaria en peligro. La solicitud del permiso de
residencia por motivos humanitarios y de compasion es un procedimiento
administrativo imparcial, sujeto a revision judicial, que comprende una evaluacion de
los factores de dificultad pertinentes a los que podria enfrentarse una persona si
tuviera que solicitar la residencia permanente desde fuera del Canada. De hecho, las
comunicaciones internacionales presentadas por algunos autores a diversos 6rganos de
tratados, incluido el Comité, dejaron de ser pertinentes tras la resolucion favorable de
la solicitud del permiso de residencia por motivos humanitarios y de compasion
formulada por los autores. Recientemente, en dos comunicaciones presentadas al
Comité que afectaban al Canadd cesaron las actuaciones por ese motivo
(comunicaciones nums. 2138/2012 y 2144/2012).

4.2 El Estado parte considera ademas que las alegaciones del autor relativas a los
articulos 9, parrafo 1; 19, parrafos 1 y 2; y 26 del Pacto son incompatibles con el
alcance de esas disposiciones, por lo que son inadmisibles ratione materiae. Estos
articulos no imponen a los Estados la obligacion de abstenerse de expulsar a personas
pese a que pudieran estar expuestas, en el Estado receptor, a un riesgo real de
vulneracion de sus derechos a la libertad o la seguridad personales, su libertad de
opinion y de expresion, o su derecho a la igualdad en el Estado receptor®. El Estado
parte considera ademas que todo presunto riesgo para la seguridad personal del autor
en relacion con el articulo 9, parrafo 1, puede considerarse parte de la valoracion de la
denuncia del autor respecto del articulo 6, parrafo 1. También considera que el autor
no ha explicado con claridad de qué manera su expulsion a Bangladesh supondria un
incumplimiento de las obligaciones que incumben al Estado parte con arreglo a los
articulos 9, parrafo 1, 19 o 26 del Pacto. Supuestamente, en relacidon con el articulo 9,
parrafo 1, sostiene que correria el riesgo de ser victima de detencidon o reclusion
arbitrarias en Bangladesh. El autor no ha alegado que haya sido objeto de detencién o
reclusion arbitrarias por el Estado parte. De hecho, en el curso del procedimiento de
inmigracion, el autor nunca ha sido privado de libertad en el Canada.

4.3 Ademas, el Estado parte considera que la comunicacidén es inadmisible por ser
manifiestamente infundada debido a tres motivos. En primer lugar, en relacion con las
conclusiones negativas de las autoridades del Estado parte respecto de la credibilidad,
no corresponde al Comité revisar la evaluacion de la credibilidad realizada por las
autoridades competentes del pais. Las alegaciones del autor que examina el Comité se
sustentan en los mismos hechos y pruebas que se sometieron a la Division de
Proteccion de los Refugiados y al Tribunal Federal, y que fueron presentados al
funcionario responsable de la solicitud de evaluacion previa del riesgo de retorno. La
desestimacion por parte de la Division de Proteccion de los Refugiados de las
afirmaciones del autor sobre su temor a ser perseguido obedece a dos motivos:
problemas de credibilidad y la valoracion por la Division de la totalidad de las pruebas
presentadas para respaldar la solicitud de proteccion. La Divisidon alegd que, si bien
entendia que el autor era un periodista en Bangladesh que podia haber escrito un
articulo en el que se denunciaba a miembros de la Liga Awami, y ser coautor de otro

~

El Estado parte cita la comunicacion num. 1959/2010, Warsame c. el Canada, dictamen
aprobado el 21 de julio de 2011, parr. 7.4; y comunicacion nim. 1816/2008, K. A. L.y A. A. M. L.
c. el Canada, decisién de inadmisibilidad adoptada el 26 de marzo de 2012, parr. 6.5 (donde

se concluye que, a efectos de la admisibilidad, no era necesario que los autores presentaran una
solicitud de revisién judicial de la segunda decision por la que se les denegaba la solicitud de
residencia por motivos humanitarios y de compasion).

El Estado parte considera, no obstante, que todo presunto riesgo para la seguridad personal
conforme a lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, del Pacto puede considerarse parte de la
evaluacién de su denuncia en relacién con los articulos 6, parrafo 1, y 7.

®
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articulo en el que se denunciaba la corrupcion de la policia, la cuestion fundamental
residia en establecer si se actuaba contra €l o se le perseguia por su labor periodistica
en Bangladesh. Pese a que la Division de Proteccion de los Refugiados resolvio que el
autor carecia de credibilidad, efectué un examen completo de los elementos
documentales objetivos que este habia aportado para justificar su supuesta condicion
de periodista que habia publicado articulos inculpatorios en Bangladesh.

4.4 En particular, la Division de Proteccion de los Refugiados no consideraba creible
que el autor pudiera ser perseguido por la policia de Bangladesh porque, en la
comparecencia en la que se le pidié que expusiera los incidentes que motivaban sus
temores, no menciond el incidente del 14 de octubre que figuraba en su formulario de
informacion personal, que la Division estimé que era el unico que justificaba su
afirmacion de que temia a la policia®. La Divisién determind que era razonable esperar
que el autor hubiese recordado ese incidente concreto relacionado con su temor a la
policia; que no lo recordara restaba credibilidad a sus alegaciones. Ademas, cuando la
Division le preguntd acerca de su colega A., con quien el autor habia escrito un
articulo sobre la corrupcion policial y con quien el autor afirmaba haber mantenido
varias conversaciones desde que llegd al Canada, una de ellas aproximadamente un
mes antes de la comparecencia ante la Division, el autor sefiald categdricamente que
A. seguia trabajando para el mismo periddico y que no habia tenido incidente alguno
con la policia. Esta discrepancia preocupaba a la Division, puesto que no le parecia
creible que A., un compaiiero periodista que se hallaba en una situacién esencialmente
equiparable a la del autor en el contexto de las alegaciones de temor justificado a la
policia, no hubiera tenido problemas con esta. Cuando se le siguié preguntando sobre
los motivos por los que la policia no habria tratado a A. y al autor de idéntica forma,
este modificod su declaracidon y afirmo, primero, que A. ya no trabajaba en la seccion
de noticias policiales del periddico, tras lo cual volvié a cambiar su testimonio y
declar6 que la policia habia tratado de localizar a A. y que este debia de haber
“resuelto su situacion” con ellos. Finalmente, el autor afirmé que A. podia haber
tenido problemas con la policia de Bangladesh, pero que nunca pensé en preguntarle
al respecto. A juicio de la Division, no era logico que el autor no indagara si su colega
que permanecia en Bangladesh estaba siendo acosado por la policia. Ademas, las
incoherencias en la declaracion del autor y la falta de pruebas fiables que demostrasen
que la policia estuviera persiguiendo al autor o a A., quienes habian redactado
conjuntamente y publicado un articulo sobre la corrupciéon policial, corroboraban aun
mas la conclusion de que las alegaciones del autor de que era perseguido por la policia
simplemente no eran creibles. El Estado parte considera que la carta de A. (de fecha 5
de marzo de 2014 y presentada al Comité) ha de tratarse con idéntica minuciosidad.
Resulta dificilmente creible que la policia no hubiera ido a buscar a A., como lo habia
hecho en el caso del autor, o que hubiera esperado a que el autor abandonara
Bangladesh para hacerlo. El Estado parte afirma que resulta incluso mas dificil de
creer que el autor solo tenga ahora conocimiento de las amenazas proferidas contra su
colega y coautor en relacion con el mismo articulo de prensa.

4.5 El Estado parte observa que la Division de Proteccion de los Refugiados llego a
la misma conclusion respecto a la alegacion del autor de que era perseguido por
miembros del gobierno local de la Liga Awami y por unos facinerosos con ellos
asociados, debido una vez més a las importantes omisiones e incoherencias en su
declaraciéon oral, o entre su declaracioén y el formulario de informaciéon personal. A
juicio de la Division, habia tres elementos especialmente reveladores. Primero, el
autor habia prestado testimonio oral acerca de un incidente acaecido en febrero

©

El Estado parte observa asimismo que, en el formulario de solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado, firmado el 23 de noviembre de 2011, el autor declaré que habia sido
“buscado por la policia”, pero que nunca habia “sido detenido” o “privado de libertad™ por la
policia.
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de 2013, en el que miembros de la Liga Awami y un grupo de facinerosos irrumpieron
en su busca en casa de sus familiares; sin embargo, este incidente no figura en el
formulario de informacion personal, que el autor habia declarado que era completo,
veraz, exacto y actualizado el dia de la comparecencia. Cuando se le preguntd durante
la audiencia acerca de esa discrepancia, el autor respondié que se trataba de una
omision o de un error de su parte. No obstante, la Division rechazo esta explicacion
por considerar que era razonable esperar que el autor recordase el incidente de febrero
de 2013 en la documentacion que aportd el 26 de junio de 2013 en apoyo de su
solicitud o, cuando menos, que hubiese recordado los hechos antes de declarar que su
formulario de informacion personal era completo, veraz, exacto y actualizado el dia de
la comparecencia. Ademas, la Division consideré que la credibilidad del autor se vio
todavia mas menoscabada cuando volvio a modificar su declaracion en la
comparecencia y afirmé que en febrero de 2013 se habian registrado dos “visitas
domiciliarias” de miembros de la Liga Awami y de facinerosos, una en el domicilio
que compartia con su esposa y sus hijos (en el que, al parecer, siguen residiendo) y
otra en el domicilio de sus familiares. Segundo, la Division habia advertido errores en
las fechas y el nimero de amenazas telefonicas que el autor afirmaba haber recibido. A
juicio de la Division, era razonable esperar que un periodista de investigacion con
experiencia recordara con facilidad las fechas y la cronologia de los acontecimientos.
Aun sin centrarse en las fechas exactas de los hechos, la Divisiéon puso en duda la
credibilidad de un periodista con 14 afios de experiencia que no podia recordar si la
amenaza de los facinerosos de la Liga Awami se habia producido el mismo dia en que
present6 la denuncia a la policia o el dia anterior. Ademads, pese a que el autor habia
intentado explicarlo sugiriendo que se habia tratado de un “error de imprenta”, la
Divisién consideraba muy poco probable que dos periddicos distintos pudieran
imprimir la misma errata, especialmente habida cuenta del grado de detalle exigido en
los articulos en los que se formulaban denuncias. Tercero, en vista de la falta de
credibilidad general de las afirmaciones del autor, junto con las importantes
incoherencias entre el formulario de informacidén personal del autor, su declaracion y
la documentacion justificativa que habia aportado, la Division determindé que muchas
de estas pruebas, incluida una carta de la Asociacion de Periodistas de Investigacion
de Bangladesh, eran tendenciosas y no tenian valor probatorio para corroborar las
alegaciones del autor de que era perseguido por miembros locales de la Liga Awami y
por un grupo de facinerosos. En relacion con la solicitud a tramite de la peticion de
revision judicial formulada por el autor, la practica establecida por el Tribunal Federal
supedita la autorizacion a que el solicitante demuestre que “su argumentacion es
bastante so6lida” o que se plantea “una cuestion grave que se debe dirimir”.

4.6 En segundo lugar, el Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible
por ser manifiestamente infundada, puesto que el autor no ha cumplido con su
obligaciéon de aportar pruebas que justifiquen sus afirmaciones sobre los hechos
vividos en Bangladesh, ni ha demostrado que la situacidon actual del pais represente
para él personalmente un riesgo de dafio irreparable. El Estado parte recuerda la
jurisprudencia del Comité en el sentido de que “el riesgo debe ser personal y que ha
de haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio
irreparable®®. Un “riesgo real” significa que el riesgo debe ser “consecuencia
necesaria y previsible de la devoluciéon” y deben aportarse pruebas que sustenten esa
conclusion®. El Estado parte considera que el autor no ha satisfecho la obligacion que
le incumbe de demostrar que su regreso a Bangladesh lo expondria personalmente a un

1

1

15)

=

El Estado parte cita la comunicaciéon nim. 2007/2010, X c. Dinamarca, dictamen aprobado

el 26 de marzo de 2014, parr. 9.2 (italicas afiadidas por el Estado parte; se han omitido las citas
internas).

El Estado parte cita, entre otras, la comunicacion nim. 692/1996, A. R. J. c. Australia, dictamen
aprobado el 28 de julio de 1997, parrs. 6.11 a 6.13; y la comunicacién nim. 706/1996, G. T. c.
Australia, dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1997, parrs. 8.1y 8.2.
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riesgo previsible de dafio irreparable debido al trabajo que realizé como periodista, ya
sea que esa presunta amenaza provenga, conforme afirma el autor, de facinerosos
vinculados al partido politico gobernante, o de la policia de Daca. En relacion con los
temores que afirma sentir por ser simpatizante del Partido Nacionalista de Bangladesh,
ni en sus denuncias ante las autoridades nacionales ni en su comunicacion se ha dado
nunca especial relevancia a su afiliacion politica o su condicion de defensor de los
derechos humanos; sus reclamaciones se fundan exclusivamente en afirmaciones de
que sus denuncias en la prensa y su labor periodistica lo exponen a un dafio
irreparable. A este respecto, aunque habia trabajado como periodista desde 1997,
afirma haber recibido amenazas solo en 2011 a raiz de un polémico articulo del que
era coautor. No denuncia haber sido hostigado ni amenazado constantemente a lo largo
de su carrera profesional. Ningliin elemento de la documentacion que presentd al
Comité hace pensar que su situacion se distinga de algin modo de la de otros
periodistas en Bangladesh.

4.7 El Estado parte afirma ademas que varios elementos objetivos reducen la
credibilidad de las alegaciones del autor de que recibié amenazas en el tercer trimestre
de 2011 debido a su trabajo como periodista. Por ejemplo, como sefialaron las
autoridades de inmigracion del Estado parte durante el procedimiento relativo al autor,
las discrepancias en los recuerdos del autor son mas bien extrafias en un periodista con
experiencia. También resulta sospechoso que el otro periodista con el que escribio el
articulo de prensa al que se debian las presuntas amenazas nunca hubiera denunciado
amenazas similares o visitas de facinerosos o agentes de la policia, hasta que la
Division de Proteccion de los Refugiados del Canada determiné que el relato del autor
no era creible a ese respecto; solo entonces presentd el autor la carta de A. con el
propdsito de corroborar sus afirmaciones. El Estado parte considera que ello
menoscaba gravemente el valor probatorio de este elemento y que ninguno de los
documentos presentados por el autor fundamenta de manera fiable sus alegaciones. El
Estado parte sostiene que la carta de la Asociacion de Periodistas de Investigacion de
Bangladesh de fecha 27 de febrero de 2014 no contiene detalles concretos sobre los
abusos que el autor podria haber sufrido anteriormente y solo se basa en hipotesis en
lo que respecta a los riesgos que podria correr el autor si regresara a Bangladesh. No
se explica por qué el autor se distingue de los demas periodistas en Bangladesh, de
manera que resulte creible y razonable pensar que estaria personalmente expuesto a
los peligros mencionados mas de tres afios después de la publicacion en un periddico
de un articulo referente a cuestiones locales.

4.8 El Estado parte considera que un factor adicional que resta credibilidad a las
afirmaciones del autor es la ausencia de toda explicacion de por qué, en el articulo de
prensa presuntamente ofensivo del que fue coautor, asi como en las noticias de los
medios de comunicacion sobre las amenazas que presuntamente recibid, se mencione
un periodista de distinto nombre. A falta de una explicacion por parte del autor, cabe
preguntarse por qué habria publicado en The Daily Kaler Kantho con el seudonimo
[Y] cuando el nombre que figura en la acreditacion de prensa como reportero principal
es [X]. También es plausible que los articulos de prensa se refieran a otro periodista, y
no al autor. De hecho, si bien el Estado parte no cuestiona que el autor ejerciera el
periodismo en Bangladesh, considera que no ha presentado ningin elemento de
prueba, como articulos que se le pudieran atribuir inequivocamente, que respalden su
afirmacién de que su labor suscit6 la atencion de la policia y de facinerosos.

4.9 Del mismo modo, el Estado parte considera que, excepto una presunta visita de
la policia en 2011 después de que el autor hubiera abandonado Bangladesh (que no se
ha corroborado con pruebas objetivas, al igual que no existen pruebas reales de que la
policia estuviera, de hecho, buscando al autor con la malévola intenciéon que este
afirma), no hay indicios de que su familia fuera victima de ningun tipo de
hostigamiento o intimidacidon continuos, ni siquiera ocasionalmente. El Estado parte
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aduce que esto disminuye aun mas la credibilidad del relato del autor. Ademas, suscita
serias dudas acerca de que alguien esté esperando el regreso del autor, teniendo en
cuenta que han trascurrido casi cuatro afios desde las presuntas amenazas en relacion
con el articulo de prensa en cuestion referente a cuestiones locales, y que no parecen
haberse producido nuevos incidentes relacionados con su familia o con el colega
periodista coautor del articulo.

4.10 En tercer lugar, el Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible por
ser manifiestamente infundada porque, aun cuando los informes tienden a mostrar que
la situacion de los periodistas en Bangladesh dista en general de ser ideal, el autor no
ha justificado la alegacion de que su regreso representaria un riesgo personal. De
hecho, el Estado parte considera que todas las alegaciones del autor guardan relacion
en general con el “riesgo para la vida” que, segln afirma, sufrira al volver a su pais de
origen, y que la comunicacion carece de explicaciones concretas sobre los presuntos
riesgos para su seguridad o libertad personales (aparte de una breve mencion del
riesgo de detencion arbitraria en algunas de las cartas que ha presentado en su apoyo),
las vulneraciones previstas de su libertad de expresion, o los temores de que sera
objeto de discriminacion. El Estado parte recuerda que, de conformidad con la
jurisprudencia del Comité, “la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no es suficiente;
el denunciante debe demostrar que se enfrenta a un riesgo previsible, real y
personal”*?.

4.11 El Estado parte refuta asimismo la afirmacion del autor de que la situacion a la
que se enfrentaria en Bangladesh se ha vuelto mucho mas peligrosa desde enero
de 2014. El Estado parte considera que, segin gran parte de la documentacion
facilitada por el propio autor, el aumento de la represion contra los periodistas en
Bangladesh tras las elecciones de enero de 2014 podria referirse mas estrictamente a la
intimidacion de que fueron objeto los periodistas que cubrian las protestas
poselectorales. Esto no es aplicable al autor, que no se encontraba en Bangladesh
durante las elecciones ni informo6 nunca sobre esos temas. En cualquier caso, el autor
no ha demostrado en modo alguno tener una particular relevancia como periodista, ni
ha determinado los riesgos que correria personalmente, ni siquiera prima facie. Por
ultimo, por los motivos descritos, el Estado parte considera asimismo que la
comunicacion carece de todo fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. En sus comentarios de fecha 31 de marzo de 2015, el autor afirma que la
situacion en Bangladesh para los periodistas es extremadamente peligrosa,
especialmente para quienes como el autor han criticado abiertamente la actuacion de la
Liga Awami. Para respaldar su afirmacion el autor cita informes recientes de
Reporteros sin Fronteras, el Comité para la Proteccion de los Periodistas y Odhikar, en
los que se indica que periodistas y blogueros de Bangladesh fueron detenidos y
agredidos en 2014 y 2015™. E1 11 de junio de 2015, el autor comunic6é que su nueva
solicitud de evaluacidn previa del riesgo de retorno habia sido desestimada el 13 de
mayo de 2015.

El Estado parte hace referencia a la comunicacién del Comité contra la Tortura niam. 520/2012,
W. G. D. c. el Canad4, decision adoptada el 26 de noviembre de 2014, parrs. 8.3, 8.4y 8.7.

El autor cita Reporteros sin Fronteras, indice Mundial de Libertad de Prensa 2015; Comité para la
Proteccidon de los Periodistas, Mission Journal: Bangladeshi press reined in as Hasina exerts
authority, 26 de marzo de 2015 (donde se afirma, entre otras cosas, que “Los oponentes de la Liga
Awami estan en la linea de fuego™); Comité para la Proteccidn de los Periodistas, Bangladesh:
Attacks on the Press in 2013, 22 de septiembre de 2014; y Odhikar, Informe de seguimiento de la
situacion de los derechos humanos (1 a 28 de febrero de 2015), 1 de marzo de 2015.
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Otras observaciones del Estado parte

6.1 El 12 de agosto de 2015, el Estado parte pidido que se levantaran las medidas
provisionales. El Estado parte considera ademas que el autor no se enfrenta a dafios
irreparables si es expulsado a Bangladesh, una condiciéon necesaria para el
mantenimiento de medidas provisionales de conformidad con el articulo 92 del
reglamento del Comité. El Estado parte reitera las observaciones expuestas en el
parrafo 4.11 acerca de las condiciones existentes en Bangladesh desde enero de 2014.
El Estado parte también reitera las observaciones expuestas en el parrafo 4.10
referentes a la afirmacion de que la situacion general de los derechos humanos en
Bangladesh en lo que respecta a los periodistas no es suficiente para determinar que el
autor corre un riesgo real y personal de sufrir dafios irreparables. En relacion con esta
cuestion, el Estado parte considera que hay motivos para creer que en Bangladesh,
cuya Constitucion garantiza la libertad de expresion y la libertad de prensa, existirian
los medios necesarios para proteger al autor. El Estado parte cita el informe del Grupo
de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal del Consejo de Derechos Humanos,
relativo a Bangladesh, en el que la Ministra de Relaciones Exteriores de Bangladesh
demostrd ser consciente de la situacion y afirméd que se hacia “el seguimiento de todas
las denuncias de violencia contra periodistas a través de un proceso de investigacion y
enjuiciamiento, y algunos casos ya se habian cerrado™?. El Estado parte sefiala
también que en el informe se indica que Bangladesh apoyaba varias recomendaciones
relativas a la seguridad de los periodistas y la promocion y proteccion de la libertad de
expresion y la libertad de prensa. El Estado parte reitera su observacion, que figura en
los parrafos 4.6 y 4.7, de que el autor no ha demostrado que tuviera una especial
relevancia como periodista que lo distinguiera de muchos otros periodistas de
Bangladesh.

6.2 El Estado parte considera asimismo que, segin las propias pruebas presentadas
por el autor, las amenazas recibidas se limitaban a tres incidentes concretos acaecidos
en 2011. No explica por qué correria peligro de resultas de esas amenazas si regresaba
a Bangladesh en 2015. Ademas, el riesgo a que se enfrenta el autor ha sido evaluado
concienzudamente por varias autoridades nacionales: la Division de Proteccion de los
Refugiados; un funcionario de la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada, que
examino la solicitud del autor de una suspension administrativa de la expulsion; y un
alto funcionario de inmigracion (el funcionario encargado de la evaluacion previa del
riesgo de retorno). El autor no solicitd la revision judicial de la decision sobre la
nueva solicitud de evaluacion previa del riesgo de retorno.

6.3 En general, el Estado parte también considera que las medidas provisionales
deben solicitarse siempre con prudencia y reservarse tan solo para casos justificados
prima facie. El Estado parte subraya que tiene el derecho de controlar la entrada,
residencia y expulsion de extranjeros y, en particular, el derecho de mantener la
integridad de su sistema de inmigracion y proteccidon descartando a los solicitantes que
se estime que no necesitan proteccion. El Estado parte afirma que “siente el mayor
respeto por la labor del Comité. Sin embargo, considera que el Comité deberia
abstenerse de injerirse en la expulsiéon de personas que no corren peligro a juicio de
las autoridades nacionales, en especial en los casos en que sus alegaciones y relatos
personales no parecen indicar que puedan estar en peligro de sufrir dafios irreparables,
habida cuenta de las condiciones actuales de su pais. Personas como el autor de la
comunicacion, cuyas alegaciones de que corria peligro se han evaluado
concienzudamente y se ha determinado que no corrian un riesgo real y personal, no
deberian ser objeto de [medidas provisionales]”. El hecho de que el autor pueda ser
expulsado a un pais con un historial probleméatico en lo que respecta a los derechos

4 El Estado parte cita el documento A/HRC/24/12 (8 de julio de 2013), parrs. 67, 129.72, 129.77
y 129.101 a 129.104.
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humanos no basta para justificar el mantenimiento de medidas provisionales, en vista
de los indicios de que no se enfrenta a un riesgo real y personal de sufrir dafios
irreparables a su regreso.

Otros comentarios del autor

7. En una comunicacion de fecha 31 de agosto de 2015, el autor seflala que
present6 una solicitud de permiso de residencia en el pais por motivos humanitarios y
de compasion el 29 de julio de 2015. También afirma que esta solicitud “no suspende
la expulsion hasta que se acepte la solicitud en primera instancia”, y sostiene que las
observaciones del Estado parte indican que tiene intencion de expulsar al autor del
Canada antes de que pueda examinarse su solicitud o su comunicacion. El autor reitera
ademas su alegacion de que correria un riesgo personal si regresara a Bangladesh y
cita varios articulos recientes que indican que los periodistas de Bangladesh corren
actualmente peligro de ser maltratados por las autoridades™. Por consiguiente,
sostiene que las medidas provisionales siguen siendo necesarias.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si dicha reclamacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben
hacer uso de todos los recursos internos para cumplir la exigencia del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, en la medida en que tales recursos parezcan ser
efectivos en el asunto en cuestion y estén de hecho a su disposicion®®. El Comité toma
conocimiento de que el autor tiene pendiente de resolucion una solicitud de permiso
de residencia por motivos humanitarios y de compasion, y de que el Estado parte
considera que este constituye un recurso efectivo. El Comité, al tiempo que sefiala las

1

o

El autor cita The Northeast Today (India), “Journalism at risk in Bangladesh”, 4 de mayo de 2015,
(“El periodismo corre peligro en Bangladesh, como decia ayer un informe de la organizacion
internacional Article 19. El gran aumento de las atrocidades cometidas contra periodistas en
Bangladesh suscita grave preocupacion”); la Federacién Internacional de los Derechos Humanos,
“Bangladesh: Two more journalists arrested; government trying to silence free speech”, 20 de
agosto de 2015, (“El periodista Probir Sikdar, propietario del periédico en linea Uttaradhikar
Ekattor News, fue detenido por la tarde del 16 de agosto de 2015 en su oficina de Daca por
presunta difamacion de un ministro del Gobierno en Facebook. ... De manera analoga, el 18 de
agosto de 2015 Shaukat Mahmud, Presidente del Sindicato Federal de Periodistas de Bangladesh,
fue detenido por agentes de policia no uniformados por haber cometido presuntamente un ataque
incendiario contra un autobus el 23 de enero de 2015.); y el Comité para la Proteccion de los
Periodistas, “Journalist arrested in Bangladesh under country’s ICT Act”, 17 de agosto de 2015 (en
donde se menciona la detencion de Probir Sikdar y se afirma que “Sikdar fue detenido tras la
presentacién de una denuncia en que se alegaba que habia “mancillado la imagen™ de un miembro
del Gabinete perteneciente a la Liga Awami, el partido gobernante, segin informes de prensa. En
una publicacién en Facebook de este mes, Sikdar dijo haber recibido amenazas y que, si algo le
ocurria, debian exigirse responsabilidades a tres personas, a saber, Khandaker Mosharraf Hossain,
Ministro de Administracion Local, Desarrollo Rural y Cooperativas, un criminal de guerra
convicto y un hombre de negocios, segin declaraciones de la policia citadas en el periodico
independiente The Daily Star™).

16 véanse Warsame c. el Canada, parr. 7.4; y la comunicacién nim. 1003/2001, P. L. c. Alemania,

decision de inadmisibilidad adoptada el 22 de octubre de 2003, parr. 6.5.
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observaciones del Estado parte de que la solicitud del permiso de residencia por
motivos humanitarios y de compasion podria autorizar al autor a residir
permanentemente en el Canada, y que en dos comunicaciones presentadas
recientemente al Comité cesaron las actuaciones tras la resolucion favorable de la
solicitud del permiso de residencia por motivos humanitarios y de compasion, observa
no obstante que la devolucidn del autor a Bangladesh no se ha suspendido durante el
examen de su solicitud, por lo que estima que no se puede considerar que esa solicitud
constituya un recurso efectivo en las presentes circunstancias®’. En consecuencia, el
Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

8.4 El Comité sefiala el argumento del Estado parte de que las reclamaciones del
autor son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo por carecer de
fundamentacion suficiente. En relacion con las reclamaciones del autor con arreglo a
los articulos 6, parrafo 1, y 7 del Pacto, el Comité observa que el autor ha explicado
que las razones de su temor a regresar a Bangladesh se basan en que es simpatizante
del Partido Nacionalista de Bangladesh y en las presuntas actividades ilicitas y
corruptas del Gobierno que desveld como periodista de investigacion. El Comité
observa que el autor no ha facilitado informacion ni documentacién que indique que
fue atacado por ser simpatizante del Partido Nacionalista de Bangladesh. Por
consiguiente, el Comité considera que este aspecto de la reclamacion del autor es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo. No obstante, el Comité
estima que, a efectos de la admisibilidad, el autor ha proporcionado detalles y pruebas
documentales suficientes sobre el riesgo personal que corre de perder la vida o de
sufrir tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por su trabajo como periodista
de investigacion en Bangladesh, por lo que considera esta parte de la comunicacion
admisible™.

8.5 Con respecto a las afirmaciones del autor en relacion con los articulos 9,
parrafo 1; 19, parrafos 1 y 2; y 26 del Pacto, el Comité toma conocimiento del
argumento del Estado parte de que las obligaciones de no devolucion no se aplican a
posibles incumplimientos de esas disposiciones, y de que, por consiguiente, estas
reclamaciones son inadmisibles ratione materiae en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo. El Comité sefiala ademas la observacion del Estado parte de que el autor
no ha explicado claramente de qué manera su devoluciéon a Bangladesh supondria un
incumplimiento de las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud de esos
articulos. El Comité determina que el autor no ha fundamentado, a efectos de la
admisibilidad, sus alegaciones relativas a los articulos 9, parrafo 1; 19, parrafos 1 y 2;
y 26. Por consiguiente, el Comité declara esta parte de la comunicacidon inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6 El Comité declara la comunicacion admisible por cuanto plantea cuestiones
relacionadas con los articulos 6, parrafo 1, y 7, y procede a examinar el fondo.
Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion
teniendo en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité toma conocimiento de la alegacion del autor de que se veria expuesto
a recibir malos tratos si fuese expulsado a Bangladesh debido a su trabajo de

17 véanse la comunicacién nim. 1898/2008, Naveed Akram Choudhary c. el Canada, dictamen

aprobado el 28 de octubre de 2013, parr. 8.3; y Warsame c. el Canada, parr. 7.4.
18 \éase la comunicacién nim. 1957/2010, Lin c. Australia, dictamen aprobado el 21 de marzo
de 2013, pérr. 8.6.
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periodista de investigacion que habia escrito articulos denunciando la actividad
delictiva del partido gobernante y de la fuerza de policia. Sefiala asimismo las
observaciones del Estado parte de que las autoridades competentes del pais no estaban
convencidas de que el autor hubiera sido personalmente atacado como periodista, o de
que fuera a serlo si regresaba al pais. El Comité toma conocimiento asimismo de la
observacion del Estado parte de que no corresponde al Comité revisar la evaluacion de
la credibilidad realizada por las autoridades competentes del pais.

9.3 El Comité recuerda su observacion general nim. 31, en la que se refiere a la
obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro
modo a una persona de su territorio, cuando hay razones de peso para creer que
existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los
articulos 6 y 7 del Pacto’. El Comité ha sefialado asimismo que el riesgo debe ser
personal® y que ha de haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo
real de dafio irreparable. Asi, hay que tener en cuenta todos los hechos y
circunstancias pertinentes, entre ellos la situacion general de los derechos humanos en
el pais de origen del autor?. El Comité recuerda que, en general, incumbe a los
organos de los Estados partes examinar los hechos y los elementos probatorios del
caso para determinar la existencia de ese riesgo, salvo si se puede demostrar que la
apreciacion de estos elementos ha sido arbitraria o manifiestamente erréonea, o ha
constituido una denegacién de justicia®.

9.4 Si bien destaca los informes citados por el autor sobre las graves violaciones de
los derechos humanos cometidas contra periodistas en Bangladesh, especialmente
contra quienes informan de la corrupcién u otros asuntos politicamente delicados, el
Comité observa que las alegaciones del autor fueron examinadas minuciosamente por
las autoridades del Estado parte en el contexto de sus solicitudes de reconocimiento de
la condicion de refugiado y de evaluacion previa del riesgo de retorno. La Division de
Proteccion de los Refugiados resolvié que, si bien el autor podia haber ejercido el
periodismo de investigacion en Bangladesh, no habia fundamentado sus alegaciones
sobre las presuntas agresiones y amenazas dirigidas personalmente contra él; que no
habia demostrado que seguiria suscitando el interés de la policia de Bangladesh o de
personas que trabajaban para la Liga Awami; que los elementos de prueba que habia
aportado para fundamentar sus alegaciones no tenian suficiente valor probatorio®; y
que, aunque habia presentado documentacion que se referia en términos generales a
las violaciones de los derechos humanos de que eran objeto los periodistas en
Bangladesh, no habia aportado ningun documento que indicara que se veria
personalmente afectado.

9.5 El Comité observa ademas que, si bien el autor cuestiona la conclusion de la
Divisién de Proteccion de los Refugiados sobre el riesgo de sufrir dafio al que estaria
expuesto en Bangladesh, no ha intentado disipar ninguna de las preocupaciones
manifestadas por la Division de Proteccion de los Refugiados o por la oficina
encargada de la evaluacion previa del riesgo de retorno en relacidon con la credibilidad
de la documentacion que el autor presentd o de su declaracion ante las autoridades
nacionales®. A este respecto, el Comité observa que el autor no ha explicado por qué
el nombre del autor del articulo publicado en The Daily Kaler Kontho, que aporta para

19 véase la observacion general nim. 31 (2004) sobre la indole de la obligacién juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 12.

2 v/ganse, entre otras, K ¢. Dinamarca, parr. 7.3; la comunicacion nam. 2272/2013, P. T. c.
Dinamarca, dictamen aprobado el 1 de abril de 2015, parr. 7.2; y X c. Dinamarca, parr. 9.2.

21 véanse X c. Dinamarca, parr. 9.2; y la comunicacién nim. 1833/2008, X c. Suecia, dictamen
aprobado el 1 de noviembre de 2011, parr. 5.18.

22 \/¢anse, entre otras, K c¢. Dinamarca, parr. 7.4.

2 véanse los parrs. 4.4 a 4.9 de este documento.

# vganse los parrs. 4.4, 4.5, 4.7y 4.8.
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demostrar que corre peligro, no se corresponde con el suyo, ni de qué manera se le
reconoceria como autor de esos articulos si regresara a Bangladesh. Asimismo, el
Comité toma nota de que el autor no se ha pronunciado sobre las observaciones de la
Division de Proteccion de los Refugiados ni de la oficina encargada de la evaluacion
previa del riesgo de retorno en el sentido de que afirmoé que el coautor del articulo del
Daily Kaler Kontho, que continua en Bangladesh, no ha tenido ningun problema con
la policia. Aunque el autor afirma que no tuvo una verdadera oportunidad de impugnar
el fondo de la decision de la Division de Proteccion de los Refugiados ante el Tribunal
Federal, no especifica el fundamento de la solicitud a tramite de su peticion de
revision judicial, ni se refiere a la observacion del Estado parte de que esas solicitudes
se conceden cuando “el caso estd razonablemente fundado” o se plantea “una cuestion
grave que tuviera que ser zanjada”. En consecuencia, el Comité considera que el autor
no ha indicado ninguna irregularidad en el proceso de adopcion de decisiones ni
ningin factor de riesgo que las autoridades del Estado parte no hayan tenido
debidamente en cuenta. El Comité considera que aunque el autor no esta de acuerdo
con las conclusiones sobre los hechos a las que llegaron las autoridades del Estado
parte, no ha demostrado que estas fueran arbitrarias o manifiestamente erroneas, o que
equivaliesen a una denegacion de justicia. En vista de lo anterior, el Comité no puede
llegar a la conclusion de que la informacidon que obra en su poder demuestre que el
autor estaria expuesto a un riesgo personal y real de recibir un trato contrario a lo
dispuesto en los articulos 6, parrafo 1, y 7 del Pacto si se lo expulsara a Bangladesh.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4,
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
dictamina que la expulsion del autor a Bangladesh no vulneraria los derechos que le
asisten en virtud de los articulos 6, parrafo 1, o 7 del Pacto.
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