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Cuestién de procedimiento planfeudu por_el ‘representante
-de México

1. El Sr. CUEVAS CANCINO (México) al plantear
una cuestién de orden declara que al final del debate
sobre la cuestion de Rhodesia del Sur ocurrieron el
dfa anterior algunos hechos que pueden tener graves
consecuencias para el futuro de la Asamblea General,
vy la delegacion de México considera indispensable
dejar constancia de su posicidn a este respecto.

2. La Asamblea General trabaja actualmente sobre la
base de una mayorfa de Estados africanosy asiaticos,
muchos de los cuales han adquirido recientemente
la soberanfa y poseen en alto grado la mistica de la
independencia. La delegacidon de México tiene el mayor
respeto por la politica que siguen dichos Estados y
les ha prestado todo su apoyo en los esfuerzos que
realizan por alcanzar los objetivos que ella comparte.
Esto no es 6bice para afirmar que dichos esfuerzos
deben perseguirse ateniéndose a las disposiciones de
la Carta y al reglamento de la Asamblea. A una mayo-
rfa activa le resulta facil creer que todo le esti per~
mitido. Sin embargo, hay 1fmites que no pueden tras-
pasarse, y que son precisamente los que separan lo
legal de lo que no lo es. Huelgadecir que estas reglas
no son inmutables, pero a menos que se las modifique
con arreglo al procedimiento previsto, dichas reglas
conservan su caricter obligatorio para todos.

3. Una delegacitn expresd el dfa anterior que las
explicaciones de voto no revestian la menor impor-
tancia. Dicha delegacién parece creer, pues, que la
tnica funcién de los palses que no constituyen la
mayoria afro-asiftica es votar en favor de los pro-
yectos que ésta presenta. Es indispensable, tanto
para el Estado Miembro de que se trate como para
el porvenir de la Organizacidn, que cada una de las
~delegaciones pueda exponer las razones que le lle~
varon a votar de una u otra manera y que quede
. constancia de ello en las actas. Setratade un derecho

de primordial importancif, y la delegacién de México
no puede aceptar que nadie trate de menoscabarlo.

4. Por otra parte, en el curso de la 1163a. sesi6én
plenaria celebrada el dia anterior, una delegacidon
interrumpié en dos ocasiones a otras delegaciones
que se limitaban a explicar su voto. Lo usual ha sido
hasta ahora que toda delegacidén que no haya partici-
pado en el debate pueda hacer unaexplicacionde voto,
y es frecuente que en estos casos dicha explicacion
sea bastante detallada. El Presidente de la Comision
actud el dfa anterior con gran acierto al manifestar
que la explicacidon de voto hecha por la delegacidn
de Portugal estaba perfectamente a tono conel sentido
del debate.

5. La delegacidon de México desea protestar contra
la interpretacidn, que parece desprenderse de la
intervencidn de una de las delegaciones durante la
sesién plenaria del dfa anterior, de que las reglas
de procedimiento son un instrumento en manos de la
mayoria y que ésta puede interpretarlas a suvoluntad
y de la manera que mejor convenga a sus intereses.
Al denunciar dicha actitud, la delegacién de México
tiene plena conciencia de estar defendiendo los inte-
reses fundamentales de la comunidad internacional a
que pertenece. La Asamblea General no puede ser
otra cosa que un 6rgano de influencia moral en los
asuntos mundiales. A una mayoria le resulta relati-
vamente fécil utilizar a la Asamblea para hacer que
se aprueben los proyectos de resolucidn que estime
necesarios o convenientes., Pero la fuerza de dichas
resoluciones estriba en su capacidad de convencer al
mundo de que es justa la causa que defiende dicha
mayorfa, Una resolucién que no cuente con el apoyo
de los pafses que no pertenecer al grupo mayoritario
deja de tener importancia. Si este desprecio por las
reglas de procedimiento aplicables se hace costumbre,
la delegaciéon de México y, en su opinién, algunas
otras delegaciones, se verin precisadas a reconsi-
derar su actitud ante los proyectos de resolucién que
presente la mayoria. El resultado tendrfa que ser
una abstencién que no redundarfa en beneficio de los
objetivos que se persiguen.

6. El Sr. EREBIH (Mauritania) declara que su dele-
gacibn, que fue la autora de la interrupcibn a que se
ha referido el representante de México, estd siempre
atenta a demostrar a los oradores toda la cortesfia
posible, pero que no estid menos dispuesta a que se -
aplique estrictamente el reglamento vigente. La
delegacion de Mauritania invocd el artfculo del regla~
mento seglin el cual no se puede iniciar un nuevo
debate a menos que asf lo decida una mayorfa de dos
tercios de los miembros presentes y votantes. Lo
hizo asf porque se estaba tratando de convertir una
explicacidon de voto en una exposicidn correspondiente
al debate general.

7. El Sr. ACHKAR (Guinea) dice que a su delegacidn
le aflige oir decir que existe enel seno de la Comisioén
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276 Asamblea General — Decimoséptimo perfodo de sesiones — Cuarta Comisién

una mayorfa que desea imponer sus decisiones en
contra del reglamento y de las disposiciones de la
Carta. La delegacién de Guinea no se habfa opuesto
en absoluto a que Portugal hiciera uso de su derecho
a contestar, a condicién de que su intervencién fuese
oportuna, pero no lo fue asf. Ademé4s, no debe per-
derse de vista la importancia fundamental que re=-
vestia el factor tiempo en el desarrollo del debate
el dfa anterior, ya que habfa que adoptar una répida
decisibén antes de una fecha determinada.

8. La delegacitn de Guinea desea asegurar a la de
México — que pricticamente forma parte de la mayo-
ria anticolonialista - que ninguna de las delegaciones
del grupo de pafses africanos y asiiticos tiene en
absoluto la intencidén de privar a otra delegacién de
sus derechos legftimos, y que estin decididas a res-
petar todas las disposiciones del reglamento. Lo que
ocurrid el dfa anterior no fue en abgolutoel resultado
de una maniobra por parte de la mayorfa para impedir
que una delegacibn expresase su punto de vista. La
delegacién de Guinea lament6 que no se hubiera podido
dedicar méis tiempo a la audiencia de Sir Edgar White-
head, por lo cual tuvo que privarse de nuevos ele-
mentos de juicio respecto de la situacién de Rhodesia
del Sur, pero habfa que suspender el debate para
que pudiera votarse el proyecto de resolucién dentro
del plazo necesario.

9. El Sr. YOMEKPE (Ghana) declara que se invocd
el artfculo 118 del reglamento a causade la limitacion
de tiempo a que se ha referido el representante de
Guinea, y que no puede acusarse a la mayorfa de
haber querido evitar que la minorfa expresara su
punto de vista. No ha sido esta la primera vez que
se ha Invocado el artfculo 118 y también lo han in-
vocado otros grupos distintos del de los pafses afri-
canos y asisticos. La delegacién de México puede
estar segura de que a menos que medien anflogas
circunstancias excepcionales, la mayorfa no abriga
en absoluto el prop6sito de pedir que se aplique nueva=
mente el artfculo mencionado.

10. E1Sr. ARTEH (Somalia) subraya que en lasesidn
plenaria del dfa anterior, la intervencidon de Mauri-
tania estaba justificada y no obedecfa a un deseo de
discriminacién. Estuvo mal escogida la oportunidad
* para entrar en detalles sobre la cuestién. E1Sr. Arteh
conffa en que las explicaciones suministradas por las
delegaciones de Mauritania, Guineay Ghana satisfagan
a la delegaci6n de México. '

11. EIl Sr. CUEVAS CANCINO (México) agradece a
las delegaciones de Mauritania, Guinea, Ghana y
Somalia las explicaciones y las seguridades que se
han servido darle.

TEMA 57 DEL PROGRAMA

Cuestién de! Africa Sudoccidental:

-@) Informe de'la Comisién Especial de:las Naciones Unidas

para.el Africa Sudoccidental (A/5212 y Add.1.a 3)

b) Programas especiales de ensefianza y capacitacién para
el Africa Sudoccidental: informe .del Secretario General

(A/5234 y. Add.1)

12, El Sr. ARTEH (Somalia), Relator de la Comisi6én
Especial de las Naciones Unidas para el Africa Sud-
occidental, presenta el informe de dicha Comisién
(A/5212 y Add.1 a 3). El Presidente y el Vicepresi-
dente de la Comisién Especial no estinen condiciones
de asistir al debate sobre la cuestién del Africa Sud-

occidental, pero la Comisi6én podr4 hacerlos citar si
estima que su presencia es necesaria.

13. EIl orador recuerda el mandato y la composicién
de la Comisién Especial y sefiala a la atenci6én de
los miembros de la Comisién algunos aspectos im=~
portantes del informe, en especial los parrafos rela~
tivos a las actividades de la Comisién Especialy a
las condiciones en que el Presidente y el Vicepresi-
dente de dicha Comisién se trasladaron al Africa
Sudoccidental (A/5212, parte I, parrs. 7 a 11). El
Relator sefiala luego las conclusiones y recomenda-
ciones formuladas por el Presidente y el Vicepresi-
dente al cabo de su permanencia en el Territorioy
que se exponen en los pArrafos 42 y 43 de su informe
(A/5212, parte II), y las conclusiones y recomendacio-
nes finales de la Comisién Especial que figuran en
la parte IV, parrafos 78 a 82 de su informe, aprobado
por unanimidad.

14. El Sr. LOUW (SudAfrica), Ministro de Relaciones
Exteriores de Sudifrica, declara que desea protestar
una vez mis contra la violaci6én por las Naciones
Unidas del principio sub_judice. En estos momentos,
cuando los abogados de las partes estin exponiendo
ante la Corte Internacional de Justicia sus alegaciones
a favor o en contra de las demandas en el procedi-
miento contencioso promovido por Liberia y Etiopfa,
es méis necesario que nunca respetar estrictamente
la norma sub judice.

15. Ademés, la Comisién Especial para el Africa
Sudoccidental ha recomendado que se adopten sancio=-
nes contra Sudifrica. En otros términos, lo que se
propone es la accién concurrente de dos drganos di=
ferentes de las Naciones Unidas sobre la misma
cuestién, La actuacién de la Comisi6n Especial al
aprobar resoluciones sobre una cuestién contenciosa
que se estd ventilando ante la Corte Internacional de
Justicia no sblo es improcedente, sino que supone
una falta de respeto por la Corte Internacional. Lo
que estd ocurriendo actualmente en la Cuarta Comi-
sién puede muy bien considerarse como un intento
de influir sobre las deliberaciones de la Corte, lo
cual coloca a este drgano en una situacién no ya de-
licada, sino enojosa. Si la Cuarta Comisitn y la
Asamblea General persisten en esta linea de conducta,
Sud4frica tendri que negarse firmemente a compartir
la responsabilidad.

16. Respecto de la cuestitn de las conversaciones
de Pretoria, el Sr. Louw no habri de repetir todos
los hechos relativos a la visita a Sudifrica del Presi-
dente y el Vicepresidente de la Comisidn Especial,
que ya expuso en el curso del debate celebrado en la
Asamblea General (1128a., sesi6bn plenaria). Eg una
realidad incontrovertible que el Presidente reconocid
los hechos. Las delegaciones de Africa y algunas de
Asia optaron por ignorar la declaracién conjunta de
Pretoria, que fue aprobada tanto por el Presidente
como por el Vicepresidente de la Comisién Especial;
no cabe esperar dicha actitud de representantes res-
ponsables de Estados Miembros, Los dos miembros
de la Secretarfa que estuvieron presentes en las
discusiones de Pretoria y que visitaron al Presidente
en el hotel en que se hospedaba con ocasién de en-
contrarse indispuesto, sin duda podrfandar testimonio
de que el Presidente estuvo de acuerdo con la decla-
racién conjunta, tal como &1 la habfa enmendado. La
delegacidén de Sudifrica tiene una copia del texto ori=-
ginal de la declaracibn, en el que est4n indicadas
las enmiendas que sugiri6 el Presidente, todas las
cuales fueron aceptadas. Se pondréan a disposicion de
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1369a, sesién — 10 de noviembre de 1962 277

los miembros de la Comisién algunas copias fotosti-
ticas de este documento.

17 Es evidente que la Comisién decidib ignorar la
declaracién conjunta porque 8sta daba una respuesta
cabal a las acusaciones méis graves que se han diri-
gido contra Sudifrica. Si el Presidente y el Vice-
presidente, después de visitar el Territorio, hubiesen
confirmado dichas acusaciones, sus conclusiones ha-
brian sido recogidas por quienes desean que el Consejo

. de Seguridad adopte medidas contra Sudifrica, Cabe
observar que hoy, al igual que en los Gltimos afios,
se omiten deliberadamente los aspectos de la situacién
existente en el Africa Sudoccidental que son favorables
a Sudéfrica, con el fin de influir en las delegaciones
occidentales y de inducir a la Asamblea General a
aprobar resoluciones en que se condene a laadminis-
tracion sudafricana del Territorio. Evidentemente,
quienes critican a Sudifrica no estidn deseosos de
armonizar 'los esfuerzos de las naciones, para citar
los términos del parrafo 4 del Articulo 1 de la Carta,
sino de crear animosidad contra la poblaci6n blanca
permanente de Sudifrica, Por medio de amenazas y
de intimidaci6én, esperan obligar al Gobierno sud-
africano a actuar en contra de los intereses del Africa
Sudoccidental y también de los bantGes, por cuyo
bienestar dicen interesarse.

18. Se habfa confiado en que la visita del Presidente
y el Vicepresidente de la Comisién Especial contri=-
buirfa a una mejor comprensi6n de los problemas
del Territorio y a mejorar las relaciones entre las
Naciones Unidas y Sudafrica. Al hacer la invitacidn,
el Gobierno de Sudifrica tuvo en' cuenta sobre todo
algunas de las acusaciones mis graves que se habfan
dirigido contra él; tales como la acusacién de que
estaba en peligro la paz internacional, de que se
estaba aplicando una politica de genocidio, de que
existfa el terror policial y de que se estaba milita~-
rizando el Territorio. Por las mismas razones, en
1961 el Gobierno de Sudafrica invitd a tres ex Pregi=-
dentes de la Asamblea General avigitar el Territorio,
Quienes no estén cegados por el prejuicio deheran
darse cuenta de que el Gobierno sudafricanonohabria
hecho esta invitacitn a menos que estuviese persuadido
de que estaba administrando el Territorio conforme
al espfritu del Mandato,"

19. Al comienzo de las conversaciones de Pretoria,
el Primer Ministro habl6é con todafranqueza al Presi-
dente y al Vicepresidente de la Comisién Especial
acerca de la necesidad de investigar a fondo dichas
acusaciones, y les inform6 de que a su regreso les
pedirfa especificamente que le participasen los resul-
tados de sus observaciones. Ademés, se comprometid
a tomar medidas inmediatas en caso de que el Pre-
sidente y el Vicepresidente pudieran proporcionar
pruebas que corroborasen esas acusaciones.

20, El Primer Ministro expres6 claramente al Pre~
sidente y al Vicepresidente que si deseaban visitar
cualquier otro lugar no incluido en’el itinerario, se
tomarfan las disposiciones necesarias al respecto.
Estuvieron en libertad de ver a quien quisieron y
pudieron haber prolongado su visita, de haberlo de-
seado. No obstante, el Presidente estaba impaciente
por tomar posesidn de su nuevo cargo de Embajador
en El Cairo y, en consecuencia, no deseb prolongar
su visita; la afirmacién que hizo en el sentido el que
a 8l y al Vicepresidente no se les dio tiempo suficiente
para la visita carece de toda exactitud.

21, Al regreso a Pretoria de los representantes de
las Naciones Unidas, el Primer Ministro les interrogb

. acerca de los resultados de sus observaciones durante

la visita. Ambos representantes declararon que no
habfan encontrado nada en apoyo de las acusaciones
de amenaza a la paz internacional o de genocidio. El
Vicepresidente admitié adem#is gque no habfa visto

.prueba alguna de militarizacién. El Presidente mani=

festd que sblo podfa dar testimonio respecto de los
pocos lugares que habfa visitado. A continuacidn, el
Primer Ministro le pregunté por qué no habfa hecho
uso de la oportunidad de visitar otros lugares; ademis,
sugirié que se pidiera a los agregados militares de
dos embajadas que fuesen en avi6n al Territorio con
el fin de hacer una investigacién a fondo respecto
de las supuestas 15 bases militares a que habfa aludido
el Presidente. En la siguiente sesién, el Presidente
dijo que estaba dispuesto a admitir que nohabfa prue-
bas de militarizacion. '

22. Los miembros de la Comisidén conocen el resto
del episodio; el Presidente, después de autorizar al
Vicepresidente a suscribir la declaracién conjunta,
tal como &1 la habfa enmendado, repudié mAis tarde
dicha declaracidén y afirm6 que habfa estado tan en~
fermo que no habfa podido prestar atencién a dicha
cuestién. El informe del médico que le atendi6 en la
mafiana mencionada echd por tierra esta afirmacién.

23. Se ha insistido en el hecho de que el Presidente
y el Vicepresidente presentaron un informe unidnime
a la Comisibn Especial. No obstante, es sabido que
hubo entre ellos un violento altercado. La razén por .
la cual se alteraron tanto muchas delegaciones con
motivo del comunicado conjunto de Pretoria fue que
éste refutd las tres acusaciones principales hechas
contra Sudéfrica. En particular, la admisién de que
no habfa prueba de que existiese una amenaza a la
paz mundial echd por tierra una afirmaci6n que habfa
sido formulada por nada menos que 31 delegaciones
en 1960 y en 1961, y que habrfa dado motivo al Con-
sejo de Seguridad para tomar medidas contra Sude
ffrica. A fin de eludir este dilema, la mayorfa de
la Comisién Especial decidid ignorar el comunicado
conjunto.

24, Subraya el Sr. Louw que las admisiones del
Presidente y del Vicepresidente respecto de estas
graves acusaciones no sb6lo aparecieron en el comu-
nicado de Pretoria sino que también figuran en las
minutas de las conversaciones celebradas en Pretoria
antes de redactarse el comunicado conjunto.

25. Aparte de emitir una breve declaracién para la
prensa, a rafz de que el Presidente negd su respon-
sabilidad respecto del comunicado conjunto, ni el
orador ni el Primer Ministro discutieron la cuestién
en ptblico. No obstante, los- periddicos de los dos
partidos polfticos de Sudéfrica criticaron libremente
la actitud del Presidente de la Comisi6n Especial.

26. Su delegacib6n considera que se ha dado un gran

‘paso adelante en el mejoramiento de las relaciones

entre las Nacionés Unidas y Sudéfrica y que ya no es
necesario que la Cuarta Comisién dedique su tiempo
a considerar acusaciones respecto de una supuesta
amenaza a la paz, el genocidio, el terror policial o
la militarizacién del Africa Sudoccidental. Mientras
tanto, el Gobierno ha nombrado una comisién para
preparar un plan quinquenal a fin de promover afin
més el bienestar material y social.de los habitantes
no blancos del Territorio,
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27. El Sr. MONGUNO (Nigeria) propone que se publi-
que el texto completo de la declaracién del repre-
sentante de Sudafrica como documento oficial de la
Comisidn.

AsT queda acordado-Y,

28. La Srta. BROOKS (Liberia), haciendo uso del
derecho a contestar, sefiala a la atencién de la Comi-
sidn lo ilégico de la posicidén adoptada por el Gobierno
sudafricano, pues por una parte dicho Gobierno afirma
que la Comigidn no es competente para examinar la
cuestién del Africa Sudoccidental mientras esta cues=
tidén sea objeto de recurso ante la Corte Internacional
de Justicia, pero, por otra, contintia negando la com-
petencia de la Corte respecto de la cuestidn de que
conoce. En opinién de la Srta. Brooks, el hecho de
gue la Comisién esté examinando esta cuestién de-
muestra ampliamente que la mayorfa de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas no aprueba laposi-
cién del Gobierno de Sudéfrica; ademés, no son las
Naciones Unidas quienes son parte en la cuestidén que
se ha llevado ante la Corte, sino los dos Estados
africanos que han interpuesto el recurso.

29, 8i el Gobierno sudafricano prosigue, como pre-
' tende, una polftica liberal en el Africa Sudoccidental,
cabe preguntarse por qué niega al pueblo de este
Territorio el derecho a la libre determinacién y a
las Naciones Unidas el de fiscalizar un referéndum

sobre el porvenir del Africa Sudoccidental. Cabe

preguntarse asimismo, por qué excluyd de la misidn
de las Naciones Unidas que se trasladd al Africa
Sudoccidental al Relator de la Comisién Especial,
que era el Gnico africano miembro de la mesa de la
Comisidn.

30. En opinién de la delegacidn de Liberia, la Asam~
blea General designd a ciertos gobiernos y no a de-
terminadas personas paraformar parte de la Comisidn
Especial.. Por lo tanto, compete a cada uno de los
gobiernos defender a sus representantes de las acusa=
ciones que puedan hacerse contra ellos, y en conse=
cuencia, corresponde a las delegaciones de Filipinas
y México tomar las medidas del caso.

31. La Srta. Brooks reserva el derecho de su dele~-
gacion a contestar punto por punto respecto de las
cuestiones planteadas por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Sudafrica.

32. El Sr. ARTEH (Somalia), Relator de la Comisitn
Especial de las Naciones Unidas para el Africa Sud-
occidental, declara que no le han sorprendido los
términos empleados por el representante de Sudafrica,
porque a veces la verdad duele y la verdad se en~
cuentra precisamente en el informe de la Comisidn
Especial. El1 Sr. Arteh hace suyas las observaciones
de la representante de Liberia sobre la competencia
de la Corte Internacional de Justicia y recuerda que
las opiniones expresadas por la Srta. Brooks son
asimismo las de la Comisién Especial.

33. En cuanto a ciertas alegaciones hechas por el
representante de Sudifrica, el Sr. Arteh desea obser~-
var que durante su permanencia en el Africa Sud-
occidental, el Presidente y el Vicepresidente de la
Comisién Especial no tuvieron entera libertad de
movimiento y, sobre todo, no pudieron comunicarse
con todas las personas que hubieran querido. Si, por
otra parte, el informe de la Comisién Especial no
menciona el pretendido comunicado conjunto publicado

1/vease A/C.4/572.

al cabo de la visita, es porque la Comisién Espe=-
cial no reconoce a dicho comunicado ningfin valor.
En cuanto a las conclusiones y recomendaciones del
Presidente y el Vicepresidente de la Comisidn, el
Sr. Louw simplemente se olvidé de recordar que en
el parrafo 43 de su informe (A/5212, parte II) el Sr.
Carpio y el Sr. Martinez de Alva sefialaron a la aten-
cién de la Asamblea General "la imperiosa necesidad
de seguir manteniendo una actitud firme con respecto
a esta cuestién, dando al Gobierno sudafricano un
breve plazo para que cumpla las resoluciones de la
Asamblea o, en su defecto, considerando la posibilidad
de revocar el Mandato y de asumir simultineamente
la administracion del Territorio a fin de preparar a
su pueblo para la independencia, si es necesario,
imponiendo sanciones o utilizando otros medios para
hacer cumplir sus decisiones o resoluciones™.

34. Refiriéndose a lo dicho por el representante de
Sudéfrica réspecto del Presidente de la Comisién
Especial, el Sr. Arteh declara que éste es perfecta-
mente capaz de defenderse a sf mismo y espera que
la delegacidn de Filipinas dard muestras de coopera=-
cidén y le pedird que venga a participar en el debate.

35. El Sr. ACHKAR (Guinea) también comparte el
punto de vista de la representante de Liberia. Pre~
gunta si el Presidente y el Vicepresidente de la Comi~
sion Especial, que son los tinicos que pueden responder
eficazmente a las acusaciones de que han sido objeto,
estarin en condiciones de participar en el debate.

36, El Sr. PROTITCH (Subsecretario de Adminis-
tracién Fiduciaria e Informacién procedente de los
Territorios no Autdnomos) sefiala que una vez que un
informe ha sido aprobado por una Comisiény sometido
a la Asamblea General, corresponde normalmente al
Relator de dicho drgano hacer la presentacién del
informe. Los miembros del 6rgano que ha preparado
y aprobado el informenotienen la obligacidén de asistir

‘a su examen. Por lo tanto, corresponde alas delega-

ciones a que pertenecen el Presidente y el Vice-
presidente de la Comisién Especial para el Africa
Sudoccidental decidir, si lo desean, que el Presidente
y el Vicepresidente participen como miembros de
sus delegaciones en el examen del informe.

37, La Srta. BROOKS (Liberia) agrega que es con-
veniente para sus respectivos Gobiernos, que el Pre-
sidente y el Vicepresidente de la Comisién Especial
participen en el debate, ya que las acusaciones que
se han hecho contraellos repercuten igualmente contra
sus Gobiernos. En su declaracidn, el Sr. Louw habld
asimismo de miembros de la Secretaria; en opinién
de la Srta, Brooks, es aconsejable que se deje fuera
de esta cuesti6n a los miembros de la Secretaria.

38. El Sr. YOMEKPE (Ghana) observa que, segln el
Ministro de Relaciones Exteriores de Sudéifrica, las
acusaciones hechas contra Sudifrica en las Naciones
Unidas son las mismas de que conoce la Corte Inter-
nacional de Justica y que, por lo tanto, la Comisidn
no es competente para examinar la cuestién del Africa
Sudoccidental. Ahora bien, la representante de Liberia
expresd claramente que la Corte examina actualmente
la cuestién de la competencia. Entonces, {puede ex-
plicar el representante de Sudéafrica si la Corte estd
deliberando sobre las acusaciones lanzadas contra
su pafs o sobre la cuestién de la competencia respecto
del Africa Sudoccidental?

39. U TIN MAUNG (Birmania) estima que después de
la intervenci6én del Ministro de Relaciones Exteriores
de Sudifrica, tiene el deber de hacer algunas ohser-
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vaciones en su caricter de miembro de la Comisién
Especial.

. 40, Como todos saben, Birmania se haopuesto siem~
pre al colonialismo en todas sus formas y continuari
tratando de hallar una solucién pacifica para los pro-
blemas que origina la existencia de dicho sistema,
conforme a los principios que siempre ha sostenido
y teniendo en cuenta las disposiciones de la Cartay
de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General.
La actitud de la delegacion de Birmania en lo con=
cerniente a la cuestién del Africa Sudoccidental
dependerd de la posicion que adopte la Potencia
Mandataria, asf como de la que adopten todas las
Potencias que han apoyado en el pasado o que todavia

. apoyan la polftica de Sudifrica.

41. U Tin Maung desea sefialar que el informe de
la Comisién Especial fue aprobado por unanimidad
por ese drgano. Este documento contiene una expo-
sicidén detallada de la situacién en el Africa Sud-
occidental, y estd complementado por una addéndum
que contiene las declaraciones verbales hechas al
Presidente y al Vicepresidente de la Comision Espe-
cial y por otro en el que se reproducen las peticiones
y comunicaciones escritas recibidas por la Comision
Especial. U Tin Maung invita encarecidamente a los
miembros de la Comisién a que lean con atencién
este informe y sus addéndum 1 y 2. Esa lectura les
persuadird de que la tGnica solucidon posible para la
Comisibn es hacer suyas las conclusiones y reco-
mendaciones contenidas en la parte IV del informe,
aprobadas unfinimemente por la Comisién Especial
previo un examen detenido. U Tin Maung sefiala en
particular a la atenci6tn de los miembros de la Comi-
sidén el parrafo 82 del informe, al cual da lectura. La
delegacién de Birmania estd convencida de que después
de haber escuchado a los peticionarios, a la Comisién
no le quedari otro recurso que aprobar dichas con-
clusiones.

42, Es profundamente lamentable que el Presidente
y el Vicepresidente de la Comisitn Especial no se
encuentren presentes para el examen de una cuestion
tan importante. La contribucién que ellos podrfan
_ aportar al debate general serfa sumamente valiosa.
La delegacién de Birmania se suma a las que
le han precedido para pedir a las dos delegaciones
interesadas que rueguen a sus Gobiernos tomar
las disposiciones del caso para que el Presi-
dente y el Vicepresidente de la Comisién puedan
asistir al examen de la cuestién del Africa Sud=-
occidental. Como era de temerse, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Sudifrica ha aprovechado
la ausencia del Presidente y el Vicepresidente de la
Comisién Especial para hacer con respecto a ellos
observaciones sobre las cuales lo menos que puede
‘decirse es que carecen de equidad. El Ministro de
Relaciones Exteriores de Sudafrica culpbenparticular
al Presidente de la Comisién Especial, quien, de
estar presente, no dejarfa de refutar las acusaciones
y alegaciones formuladas respecto de él. El Ministro
de Relaciones Exteriores de Sudifrica ha atacado a
personas a quienes las Naciones Unidas habfan en-
comendado funciones oficiales, con lo cual ha atacado
asimismo la dignidad y la integridad de la Organi-
zacién. Dados los sentimientos expresados por algunas
delegaciones, serfa importante que los dos interesados
pudiesen venir sin demora con objeto de asistir a los
trabajos de la Comisidn, aunque fuese temporalmente.

43. De todos modos, las declaraciones del Ministro
de Relaciones Exteriores de Sudifrica no modifican
la situacidén que existe en el Africa Sudoccidental. El
mundo entero condena la polftica racial de apartheid,
y la actitud de las Naciones Unidas sobre esta cuestion
no puede modificarse por las estratagemas y manio-
bras del Gobierno sudafricano.

44, Por su parte, a la delegacidén de Birmania no
le han convencido los argumentos del Ministro de
Relaciones Exteriores de Sudifrica. En su opinibn,
el Territorio bajo Mandato es uno de los territorios
de Africa con respecto a los cuales puede decirse,
coincidiendo con la Comisidén Especial, que de no
intervenir ripidamente las Naciones Unidas, lasitua-
cién actual puede desembocar en un desastre polftico
que tendrfa consecuencias de vasto alcance.

45. La delegaci6én de Birmania intervendri més de-
tenidamente, en una etapa ulterior del debate, para
responder detalladamente a la declaracidn del Ministro
de Relaciones Exteriores de Sudifrica, Se limitars a
observar por el momento que diffcilmente puede pro-
moverse el arreglo pacifico de la cuestién del Africa
Sudoccidental tratando de crear la confusidn o intro-
duciendo en el debate cuestiones que no guardan nin-
guna relacibén con el problema fundamental.

46. E]l Sr. BOZOVIC (Yugoslavia) declara que no es
la Comisidn quien muestra poco respeto por la Corte
Internacional de Justicia, como lo ha dichoel Ministro
de Relaciones Exteriores de Sudifrica, sino, por el
contrario, el propio Ministrode Relaciones Exteriores
de Sudéfrica, al pretender que la Corte podrfa dejarse
influenciar en su fallo por la decisi6n que tomar4i la
Comisibn.

47. No ha sido mera coincidencia el hecho de que,
en la declaracidén que acaba de formular, el Ministro

de Relaciones Exteriores de Sudifrica haya tratado

casi exclusivamente de la cuestién del comunicado
conjunto. La delegacidn de Yugoslavia estima que la
situacién que existe en el Africa Sudoccidental cons-
tituye efectivamente una amenaza paralapaz, amenaza
que se origina en la polftica seguida por Sudéifrica,
y el Ministro de Relaciones Exteriores de Sudéfrica
ha tratado de desviar la atenci6tn de la Comisitn del
verdadero problema.

48, Por su parte, la delegacidon de Yugoslayia desea
saber si el Gobierno sudafricano tiene el propdsito
de reconocer el derecho de la poblacién del Africa
Sudoccidental a la libre determinacién y la indepen=
dencia. 4Reconoce el Gobierno sudafricano que prac-
tica en el Territorio una politica racista? {¢Reconoce,
finalmente, la competencia de la Corte Internacional
de Justica para decidir acerca de la condicidn jurfdica-
del Territorio? Si el Gobierno sudafricano responde
negativamente a estas tres preguntas fundamentales,
no seri necesario que la Comisién examine los pro-
blemas secundarios relativos a la situacion del Africa
Sudoccidental. 8i, por el contrario, responde afirma=-
tivamente, la Comisién podri tratar de precisar al
Ministro de Relaciones Exteriores de Sudifrica el
sentido de la acusacidn que se hace contra su pafs.

49, La Comisidnno debe dejarse desviar del problema
esencial, que es el de la polftica seguida en el Africa
Sudoccidental por Sudafrica.

Se levanta la sesi6tn a las 13 horas.

Litho in U.N.

77403—August 1963—475
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