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TEMA 32 DEL PROGRAMA 

lnforme del Comisionado General del Organismo de 
Obras Publicas y Socorro a los Refugiados de Pa-
lestine en el Cercano Oriente (Naciones Unidas) 
(A/5513, A/SPC/89, A/SPC/90, A/SPC/L.98, A/ 
SPC/L .. 99) (continuaci6n) 

1. El Sr. SID! BABA (Marruecos) da la bienvenida a 
la delegaci6n de los ~rabes de Palestina y desea exito 
a su Presidente Sr. Shukairy y a sus camaradas de 
lucha. 
2. Si bien los problemas delicados que se le plantean 
al mundo se vuelven, a veces, menos agudos con el 
tiempo, no ocurre asr con la cuesti6n de Palestina. 
La explosiva situaci6n que reina en aquella regi6n 
demuestra, por el contrario, que el tiempo transcu-
rrido s6lo contribuye a que el problema sea m~s in-
quietante, la injusticia m~s evidente y el peligro m~s 
amenazador para la paz y la seguridad internaciona-
les. AI hablar del 1.200.000 refugiados palestinos en 
su informe (A/5513), el Comisionado General del Or-
ganismo de Obras Publicas y Socorro a los Refugia-
dos de Palestina en el Cercano Oriente (Naciones 
Unidas) (OOPSRPCO) ha sefialado a la vez la amar-
gura que les inspira la convicci6n de que, al perder 
sus hogares y su patria, han sido vrctimas de una 
grave injusticia, y la insistencia con que exigen que 
se les reconozca su derecho a la repatriaci6n. Asr 
pues , en ese informe imparcial se percibe toda la 
realidad de la tragedia de Palestina, que no tiene 
precedente en la historia de la humanidad. 

3. El orador se pregunta c6mo pueden justificarse, 
jurrdica ni moralmente, aquellos que huyendo de los 
recuerdos de la persecuci6n nazi o atrardos por el 
esprritu de aventura, han expulsado a todo un pueblo 
de su pars, reduciendolo a la miseria y a la degrada-
ci6n. Ese es el fondo del problema, sobre el cual ya 
dictamin6 la Asamblea General al aprobar la resolu-
ci6n 194 (III) que el Estado de Israel, con los pode-
rosos medios de que dispone en el mundo, trata de 
enterrar definitivamente, enterrando con ella las 
esperanzas de todo un pueblo. 
4. Como lo ha sefialado en su informe el Comisio-
nado General, los ~rabes y los judfos no se detestan 
fundamentalmente. En su calidad de representante de 
un pafs que practica al m~ximo la tolerancia reli-
giosa, el Sr. Sidi Baba afirma que el sionismo, en 
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tanto que movimiento polftico-religioso, ha sido y 
continua siendo el unico responsable del empeora-
miento de las relaciones humanas y polfticas entre 
~rabes y judros, tanto en Palestina como en todos los 
dem~s parses ~rabes. La intolerancia de los sionistas 
frente a la comunidad no judfa es lo que constituye el 
origen del mal. Por lo dem~s. la discriminaci6n ra-
cial y religiosa no ha perdonado a las comunidades 
judras no europeas instaladas en Palestina. Efectiva-
mente, un buen numero de judros que en principio se 
habfan dejado seducir por la propaganda sionista, han 
tenido que regresar a su pars de origen, despues de 
haber vivido cierto tiempo en Israel para escapar, 
segun han declarado, a los malos tratos que les ha-
cfan sufrir los colonos europeos que desde 1948 
ejercen todos los poderes en el nuevo Estado. Cabe 
recordar tambiEm la ola de xenofobia desencadenada 
contra las instituciones religiosas extranjeras en el 
meg de septiembre pasado, todo ello bajo la mirada 
benevolente, y quiz~s incluso c6mplice, del publico y 
de las autoridades locales. 

5. Los dirigentes de Israel se aferran a la idea de 
que el problema debe resolverse por medio de nego-
ciaciones entre ellos y los Estados ~rabes, tratando 
asr de pasar por alto al principal interesado, a saber, 
el pueblo ~rabe de Plaestina. La delegaci6n de Ma-
rruecos considera que los Estados ~rabes, al igual 
que otros Estados, no est~n interesados en la cues-
ti6n m~s que en la medida en que quieren oponerse 
a una flagrante injusticia cometida contra todo un 
pueblo, al desprecio de los principios y de los dere-
chos m~s sagrados. La solidaridad de los Estados 
~rabes con el pueblo de Palestina, vrctima del sio-
nismo, puede compararse a la de los Estados que se 
pusieron del lado de las vfctimas de la agresi6n nazi 
durante la pasada guerra mundial. Asr pues, los Es-
tados Arabes no podrfan suplantar a un pueblo her-
mano que continua siendo el unico interlocutor legf-
timo y que sabe mejor que nadie lo que conviene 
hacer para resolver definitivamente el problema de 
Pales tina. 
6. No obsta>J.te, ciertas grandes Potencias todavfa 
pueden desempefiar un papel muy importante en favor 
de una soluci6n justa y equitativa es decir, aceptable 
para el pueblo ~rabe de Palestina. Como la respon-
sabilidad de esas grandes Potencias por la actual si-
tuaci6n ha sido muy grande, les corresponde ahora 
reparar el considerable perjudicio que han sufrido los 
~rabes de Palestina desde la Declaraci6n Balfour de 
1917. Aprovech~ndose de una coincidencia de cir-
cunstancias propicias, los sionistas llevaron a cabo 
su golpe de fuerza bajo la mirada benevola de la 
antigua Potencia Mandataria. De ese modo se cre6 
un Estado artificial que se mantiene, no por la fuerza 
de la ley, sino por la ley de la fuerza y gracias a su 
superioridad militar. De vez en cuando, ese Estado 
se sale de sus fronteras y lleva la guerra a sus veci-
nos, o ataca a las poblaciones civiles inermes a fin 
de sembrar el terror en toda la region. 
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7. S6lo aquellos que se de jan seducir por los pode-
rosos medias de la propaganda sionista pueden acep-
tar la imagen de un Israel que se presenta como el 
Estado pacffico por excelencia, que querrfa vivir en 
buenas relaciones con sus vecinos, y que desearfa 
cooperar amistosamente con los Estados de Africa y 
de Asia. Desgraciadamente, la realidad es muy otra: 
Israel naci6 de la violaci6n de la naci6n palestina, 
que entonces estaba maniatada por el colonialismo y 
el imperialismo; comete peri6dicamente actos de 
agresi6n; s6lo muestra desprecio por las zona~ d_e~­
militarizadas fijadas por los Acuerdos de arm1stw10 
general; por ultimo, se niega sistematicamente a 
tener en cuenta las resoluciones de las Naciones 
Unidas relativas a la repatriaci6n de los refugiados 
arabes. Si los dirigentes de Israel desean sincera-
mente la paz es preciso, ante todo, que respeten las 
normas del derecho y de la justicia, que dejen de 
apoyarse en las fuerzas de la reacci6n y del impe-
rialismo, y que comprendan que musulmanes, cris-
tianos y judfos pueden vivir en simbiosis en el terri-
torio de Palestina. 
8. En efecto, por razones estrat~gicas y econ6micas 
que nada tienen que ver con los intereses reales de 
las diferentes comunidades religiosas y culturales 
del pafs, el colon:lalismo ha querido que Palestina no 
conozca la estabilidad o la armonfa. Pero el pueblo 
de Palestina esta m!is convencido que nunca de que 
toda victoria lograda en el mundo sobre el colonia-
lismo y el racismo es tambi~n su propia victoria. 
Contando con el apoyo de todos los pueblos anterior-
mente colonizados, el pueblo !irabe de Palestina tam-
bi~n tiene derecho a contar con los pafses que, para 
tener su conciencia tranquila, habr!in de reparar un 
dfa las injusticias que cometieron contra ~l. 
9. Desde que existe el Estado de Israel, la cuesti6n 
de Palestina se ha convertido para las Naciones Uni-
das en un problema permanente que ha exigido cons-
tantes esfuerzos, tanto para disminuir la tirantez en 
aquella regi6n como para garantizar una precaria 
subsistencia a todo un pueblo despojado de sus bienes 
y de todo su patrimonio nacional y cultural. Como 
indica el Comisionado General del Organismo en el 
pil.rrafo 40 de su imforme (A/5513) esta cuesti6n "si-
gue complicando gravemente casi todos los aspectos 
del progreso en ei Oriente Medio, asf como las rela-
ciones de esa regi6n con el res to del mundo". No es 
necesario decir que la responsabilidad de Israel, que 
se niega a negociar sobre la base de las resoluciones 
de las Naciones Unidas, esta cargada de consecuen-
cias. En tales circ:unstancias, corresponde a la Orga-
nizaci6n adoptar las medidas que se imponen para 
que no se pongan en peligro la paz y la seguridad 
internacionales. En consecuencia, todos los Estados 
Miembros tienen un imperioso deber que cumplir, 
tanto respecto de la Organizaci6n como en favor de 
una soluci6n justa y equitativa del problema. Es la 
condici6n sine qua non para que esta regi6n est~ a 
salvo de los peligros que la amenazan. Es necesario 
pensar desde este mismo momenta en fomentar una 
polftica de progreso, que sin duda es pr!icticamente 
imposible en el momenta actual, pero que puede apli-
carse en circunstancias de paz, justicia, estabilidad 
y armonfa. Para ello, es preciso que Israel se rinda 
ante la raz6n; que introduzca un nuevo espfritu en sus 
relaciones humanas, tanto en el interior como en el 
exterior, y que renuncie de una vez por todas a su 
voluntad de dominaci6n y de opresi6n. Es preciso, 
sobre todo, que el lenguaje sionista del odio, de la 
violencia y de la discriminaci6n racial no sea m!is 
que un mal recuerdo. 

10. El Sr. QASIM (Pakist!in) agradece al Comisio-
nado General la excelente labor que ha realizado con 
sus colaboradores y el admirable informe que ha 
presentado. 
11. Si bien Pakistan est!i unido a los parses !irabes 
por vfnculos religiosos y culturales, siempre ha de-
fendido la causa de los oprimidos, cualesquiera que 
sean su raza y su religi6n. Su actitud respecto de la 
euesti6n de Pales tina no procede en absoluto del anti-
semitismo, que reprueba como reprueba toda discri-
rninaci6n racial y religiosa. El antisemitismo, por 
otra parte, no es una doctrina oriental. En la historia 
de Oriente, y en particular del Islam, no parece que 
ninglin perrodo se haya caracterizado por el antise-
rnitismo. En consecuencia, Pakist!in no puede sino 
sentir compasi6n por las vfctimas de esa funesta 
doctrina. 
12. Pakist!in desea la prosperidad de los semitas, 
como desea la prosperidad de todas las dem!is comu-
nidades del mundo, pero no en detrimento de los de-
rechos legrtirnos de otros pueblos. Todo lo que pide 
es que los arabes que posefan bienes en Palestina y 
que hoy viven de la caridad, puedan retornar a su 
patria, si asr lo desean, o recibir una indemnizaci6n, 
si prefieren no regresar. 
13. La delegaci6n del Pakist!in apoya todas las pro-
puestas destinadas a permitir que el Organismo 
preste socorro a los refugiados. Considera, sin em-
bargo, que la ayuda financiera no es suficiente y 
quiere, no s6lo que se mantenga el Organismo, sino 
que tambi~n los beduinos se beneficien de esa ayuda 
seg;Un el deseo expresado por el representante de 
J·ordania (398a. sesi6n). Por otra parte, ese socorro 
deberfa ser sufragado por los Estados que son prin-
c:ipalmente responsables del problema, por haber 
creado el Estado de Israel con desprecio de los de-
rechos de los arabes. 

14. Pero la soluci6n del problema no esta ahf; los 
1i.rabes no quieren vivir de limosna, y continuan re-
c:lamando el derecho de regresar a sus hogares, tal 
como lo ha indicado en su informe el Comisionado 
General del Organismo. La soluci6n reside en la 
aplicaci6n de ese derecho; es decir, en el cumpli-
miento de la resoluci6n 194 (III) de la Asamblea Ge-
neral. 

15. El propio representante de Israel considera que 
el problema no podr!i resolverse prestando socorro 
a los refugiados. Pero al pedir conversaciones di-
rectas con los Estados !irabes, propane otra soluci6n; 
a saber, la reinstalaci6n de los refugiados. Todo el 
rnundo sabe que Israel es maestro consumado en esta 
t~cnica: para reinstalar a los refugiados judfos ex-
pulsados de sus hogares por los parses occidentales, 
expuls6, a su vez, a los !irabes. Esta tecnica no s6lo 
ha sido ideada por los sionistas, sino que ha recibido 
el apoyo de los imperialistas. Ahora bien, los !irabes 
de Palestina se !l.iegan a instalarse en la patria de 
otros pueblos, y no cuentan tampoco con el apoyo de 
las Potencias que han creado Israel. Al no obligar a 
Israel a que aplique la resoluci6n 194 (III), las Po-
tencias que han contribuido a su creaci6n matan en 
realidad dos p!ijaros de un tiro. Abiertamente tratan 
con miramientos a Israel, y secretamente tratan de 
crear un infierno para los !irabes y los judros, dando 
as! libre curso a su antisernitismo secular. Esto es 
lo que Israel debe comprender ahora. 

16. El representante de Israel propane conversacio-
nes directas con los Estados !irabes, pero ~stos no 
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son la parte principal en la cuesti6n. Suponiendo que 
sean posibles tales conversaciones, s6lo pueden rea-
lizarse entre los israelfes y los ~rabes de Palestina, 
pero no se advierte su utilidad. En efecto, mientras 
el Gobierno de Israel no est~ ni siquiera dispuesto a 
hablar de repatriaci6n, su representante confiesa no 
saber que es lo que se puede esperar razonablemente 
de Israel, en tanto no exista la posibilidad de conver-
saciones serias y realistas. Afiade incluso que la Co-
misi6n no celebra sesiones para saber si Israel debe 
existir o no. El representante del Pakist~n sefiala 
que la Comisi6n tampoco celebra sesiones para sellar 
el destino del pueblo de Palestina. Contrariamente a 
las aseveraciones de su representante, Israel se di-
ferencia de todos los demas Estados Miembros de las 
Naciones Unidas en que ninguno de estos debe su 
existencia a la eliminaci6n de otra naci6n. Adem~s. 
al negarse a aplicar las resoluciones de las Naciones 
Unidas Israel desaffa la autoridad de esta Organiza-
ci6n. s'i ese desaffo continua, se vera disminuido el 
prestigio de las Naciones Unidas. La delegaci6n del 
Pakistan apela, pues, a los miembros de la Comisi6n 
a fin de que procuren que Israel aplique las resolu-
ciones de las Naciones Unidas, no s6lo para poner fin 
a la miseria de los refugiados arabes, sino tambien 
para salvaguardar el prestigio y el honor de la Orga-
nizaci6n. En este sentido, conviene establecer una 
relaci6n entre las resoluciones referentes a SudMrica 
y las referentes a Israel: en ambos casos, se trata 
de la libre determinaci6n y ninguna de esas resolu-
ciones ha sido aplicada. 
17. Cada vez que estallan las hostilidades en una 
regi6n, las Naciones Unidas tratan de lograr una 
tregua. Pero una vez que se ha declarado la tregua, 
la Organizaci6n comienza a aflojar su vigilancia, 
imaginandose que las cuestiones en litigio terminar~n 
resolvi€mdose con el tiempo. Ahora bien, en muchos 
casos toda vfa no se ha alcanzado el derecho a la libre 
determinaci6n. De hecho, los parses interesados se 
ven obligados a dedicarse a una carrera de arma-
mentos, como ha sefialado el representante de Israel 
(398a. sesi6n). En tales circunstancias y en tant_o ~ue 
la Organizaci6n no haya resuelto el problema ex1stlr~ 
una grave amenaza para lapaz en el Oriente Medio e 
incluso para la paz mundial. 
18. Seglin el Sr. DADDAH (Mauritania), el problema 
de los refugiados arabes de Plaestina se examina afio 
tras afio sin ninglin exito notable. Las resoluciones 
que la Asamblea General aprueba cada afio son deli-
beradamente ignoradas por los responsables de la 
situaci6n. Ahora bien, las vfctimas estan hartas de 
esperar: su portavoz, el Sr. Shukairy, ha hecho.hin-
capie en la 399a. sesi6n sobre la c6lera contemda y 
justificada de m~s de 1.200.000 personas expulsadas 
de la tierra de sus antepasados y despojadas de todos 
sus bienes por sionistas fanaticos, sostenidos por la 
alianza entre el sionismo internacional y el colonia-
lismo, de lo cual es obra la Declaraci6n Balfour de 
1917. 
19. Asf pues, a juicio de algunos, Palestina ha sido 
borrada del mapa mundial y en su lugar se trata de 
imponer alga que se ha convenido en llama.r e_l Estado 
de Israel. Quienes han seguido los acontee1m1entos de 
Palestina recuerdan los horrores cometidos por los 
grupos t~rroristas sionistas. Al ~?ino Unido le co-
rresponde una enorme responsab1lldad en este sen-
tido. Efectivamente, en Palestina convivfan pacffica-
mente cristianos, musulmanes y judfos. Despues de 
la Declaraci6n Balfour, el Reino Unido alent6 por 
todos los medios la inmigraci6n judfa a Palestina; 

luego, puso termino subitamente a su mandato sobre 
Palestina y dej6 el campo libre a los sionistas, trai-
cionando asr, una vez mas, la misi6n que le habra 
confiado la Sociedad de las Naciones al desmembrar-
se el Imperio Otomano. 
20. El problema de los refugiados de Palestina es, 
sin duda, un problema humano, pero es tambi6n un 
problema de descolonizaci6n. El colonialismo de que 
aquf se trata es de los m~s peligrosos: nadie ignora 
que las autoridades de Israel no se contentan con la 
regi6n de Palestina que ya han usurpado, sino que 
codician la otra parte, y tambien algunos Estados 
arabes vecinos. En este sentido, resultan particular-
mente reveladoras ciertas declaraciones del Sr. Ben 
Gurian. Efectivamente, en el momento de la agresi6n 
contra Suez, afirm6 aquel que el objetivo de la guerra 
del Sinar era liberar una parte de la tierra de Israel 
que habfa quedado en manos extranjeras. Por lode-
mas, las cifras ponen al descubierto el caracter ex-
pansionista de Israel. A principios de la segunda 
guerra mundial, no habfa mas de 60.000 judfos en 
Palestina, que apenas posefan el 8% de las tierras 
cultivables. Actualmente, se han invertido las pro-
porciones. Los habitantes aut6ctonos de Palestina 
han sido despojados de sus bienes, expulsados de sus 
hogares, y aquelllos que no han sido exterminados, 
se han visto obligados a buscar refugio en los pafses 
vecinos; y los que han quedado en el pafs apenas 
poseen ahora el 2% de las tierras cultivables. En 
cuanto a los sionistas inmigrados a Palestina, pasan 
en 1963 de los 2.500.000. 

21. Por su caracter expansionista y agresivo el sio-
nismo constituye un foco de conflictos extremada-
mente peligroso para el mantenimiento de la paz en 
el mundo, y en particular en el Oriente Medio. Las 
fntimas relaciones entre el sionismo internacional y 
las Potencias reaccionarias colonialistas son bien 
conocidas. Todo el mundo sabe tambien que el sio-
nismo internacional trata de demorar la unidad entre 
los pafses no alineados; quiere enfrentar un Africa 
negra contra un Africa blanca, e intenta hacer creer 
que el problema de Palestina es un problema especf-
ficamente arabe, que en nada puede interesar a los 
Estados del Africa negra. Pero estas maniobras des-
leales no engafian a nadie. Es falso querer reducir la 
cuesti6n de los refugiados arabes de Palestina a un 
conflicto entre Israel y los Estados ~rabes. Se trata 
esencialmente de un conflicto entre los sionistas is-
raelfes y los arabes aut6ctonos que vivfan en Pales-
tina desde hace 14 siglos. 
22. Los Gobiernos de los pafses arabes, por supues-
to, har~n todo lo posible por defender la causa de los 
refugiados, ya que este problema surgi6 en el cora-
z6n del mundo arabe y la seguridad de los Estados 
arabes se ve gra vemente comprometida por la pre-
sencia de Israel. Pero la cuesti6n de Palestina inte-
resa a todos los que defienden la libertad y el dere-
cho de los pueblos a disponer de sf mismos. 
23. Existe una analogfa sorprendente entre la situa-
ci6n que actualmente existe en Sudiifrica y la que 
reina en Israel. El Estado de Israel es incluso toda-
vfa mas racista que Sudiifrica. Efectivamente, existe 
allf discriminaci6n no s6lo entre judfos y arabes 
sino tambien entre los propios judfos, por raz6n de 
su origen, para no hablar de la discriminaci6n reli-
giosa. 
24. La suerte de los refugiados de Palestina inte-
resa a todos los Miembros de las Naciones Unidas. 
Es includable que el OOPSRPCO hace todo lo que pue-
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de para proporcionar un mfnimo de comodidad mate-
rial a los refugiados. El representante de Mauritania 
desea, en este sentido, dar las gracias al Comisio-
nado General y a sus colaboradores por su consagra-
ci6n a esta tarea. 
25. La propia Organizaci6n parece haber sido vfcti-
ma de la conjuraci6n del imperialismo y del sionis-
mo. Nadie ignora que en 1947 las Naciones Unidas 
fueron sometidas a presiones por parte de las gran-
des Potencias, que hicieron aprobar la resoluci6n 
181 (II) sobre la partici6n de Palestina, y que hicie-
ron admitir al Estado sionista en la Organizaci6n. 
Aunque s6lo fuese por este motivo, las Naciones Uni-
das tienen, pues, la obligaci6n de dar prioridad al 
examen de esta cuesti6n. Ademas, no podrfan pre-
tender instaurar un mundo mejor, si no encuentran 
soluci6n conveniente para el problema de los refu-
giados de Pales tina. 
26. Mauritania, vfnculo de uni6n entre el Africa 
blanca y el Africa negra, rechaza categ6ricamente la 
divisi6n del continente en Africa arabe y Africa no 
arabe. El problema concierne a todos los africanos. 
En consecuencia, la delegaci6n de Mauritania dirige 
un llamamiento a todos los africanos para que ayuden 
a los refugiados de Palestina a recuperar sus dere-
chos y a regresar a sus hogares. Con ello no hace 
sino reiterar la actitud adoptada por el Jefe de Esta-
do de Mauritania, en la declaraci6n que formul6 ante 
la Asamblea, el 14 de octubre de 1963 (1241a. sesi6n 
plenaria). No puede preverse soluci6n alguna en tanto 
las autoridades de Israel se nieguen a aplicar estric-
tamente el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), que 
dispone la repatriaci6n o la indemnizaci6n. Serra 
preciso que las Naciones Unidas designasen un cu-
rador de los bienes arabes, el cual podrra entregar 
a los propietarios las rentas de aqu~llos, en espera 
de que se resuelva la cuesti6n. La delegaci6n de 
Mauritania sigue pensando que la Comisi6n de Con-
ciliaci6n de las Naciones Unidas para Palestina po-
drra crear un clima favorable a una soluci6n si se 
aumentase el numero de sus miembros. Su fracaso 
casi total se debe en gran parte a la falta de objetivi-
dad y de imparcialidad de ciertos Estados Miembros, 
que a menudo se han hecho eco de las ideas sionis-
tas. En la situaci6n actual una de las U.nicas tablas de 
salvaci6n de los refugiados radica en los esfuerzos 
del OOPSRPCO. Las actividades de este Organismo 
deben mantenerse e intensificarse hasta que se en-
cuentre una soluci6n justa y equitativa para el pro-
blema de Palestina .. 
27. El Sr. TALEB (Argelia) dec lara que si no fuera 
porque la costumbre tiende a embotar los sentimien-
tos y los actos, la intervenci6n del Sr. Shukairy ante 
la Comisi6n bastarfa, por la veracidad de su conte-
nido y por su sinceridad, para convencer a los miis 
recalcitrantes de la justicia de la causa del pueblo 
palestino y para conseguir una decision de la Asam-
blea. El caso que defiende el Sr. Shukairy estii ama-
sado con liigrimas y sangre. Defiende la causa de un 
pueblo sin techo y sin tierras que, ademas, sufre por 
tener que depender de la caridad internacional, por 
estar encerrado en campamentos y vivir en el anoni-
mato de la condici6n de refugiado. Al cabo de 15 aiios, 
los niiios palestinos nacidos durante la guerra de 1948 
se han convertido en adolescentes que no han cono-
cido otra cosa que la miseria de los campamentos y 
el sufrimiento del exilio. Al cabo de 15 aiios, las Na-
ciones Unidas se niegan a discutir lo que hay que 
tener el valor de Hamar la recuperaci6n de su pars 
por los palestinos, o sea, la recuperaci6n de su dig-

nidad y sus derechos legftimos. Al desarraigamiento 
de todo un pueblo se responde con resoluciones pla-
t6nicas. Cabe temer que un dra el pueblo de Palestina 
acuse a la Organizaci6n de haber fracasado en su 
misi6n y de haber cometido una denegaci6n de justicia. 

2-3. Despues del elocuente discurso del Sr. Shukairy 
es inutil hacer la historia de lo que se llama el "cri-
men del siglo". El Sr. Shukairy ha probado la legiti-
midad de los derechos del pueblo de Palestina, la 
injerencia criminal del imperialismo, del colonia-
lismo y de la banca internacional, y el fracaso de la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas. 
2~~- Ciertas delegaciones querrran hacer admitir la 
situaci6n de hecho y reducir un problema entera-
mente polftico a una cuesti6n de raciones alimenti-
ci.as. Se ingenian para hacer admitir la existencia de 
Israel a la comunidad internacional, al mismo tiempo 
que se reclama la integraci6n de los refugiados de 
Palestina en el seno de los pueblos arabes de los 
parses limftrofes. 
30. El Comisionado General del OOPSRPCO, por el 
contrario, ha planteado el problema como corres-
ponde en su informe (A/5513), y la Comisi6n debe 
seguir el camino que ha trazado el Comisionado Ge-
neral. Antes que nada, la Comisi6n debe ocuparse de 
lo que se llam6, al dfa siguiente del armisticio, la 
Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones Unidas 
para Palestina. Esta Comisi6n se constituy6 en un 
momento en que el ingreso en la Organizaci6n estaba 
reservado a un puiiado de parses privilegiados, los 
cuales, ademas, habfan dado una orientaci6n particu-
lar a la soluci6n de los problemas internacionales y 
nacionales; se constituy6 en un momento en que la 
mayorfa de los pafses que son actualmente Miembros 
de las Naciones Unidas se encontraban todavra bajo 
la dominaci6n de Potencias colonialistas e imperia-
listas, y en el momenta en que Asia y Africa iban a 
entrar en el perrodo mas cruel, pero tambien el miis 
glorioso de su historia. La composici6n de esta Co-
misi6n ya no corresponde a la de la Organizaci6n 
misma y no puede satisfacer las aspiraciones legrti-
mas de los pafses j6venes. Es un anacronismo y, por 
otra parte, parece ser producto de una organizaci6n 
del genero de la Organizaci6n del Tratado del Atlan-
tico Norte mas bien que de las Naciones Unidas. 
31. En el vigesimo primer informe sobre las activi-
da.des de la Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones 
Unidas para Palestina (A/5545), se mencionan pre-
tendidas negociaciones fructfferas entre un miembro 
de esta Comisi6n y un cierto numero de gobiernos 
arabes. Se intenta, pues, hacer admitir que el asunto 
de Palestina evoluciona en sentido positivo y que los 
principales interesados han entrado en una nueva 
senda. La maniobra no puede ser mas burda. Se re-
cordara que en el mismo momento en que el Gobierno 
de la Republica de Sudafrica procedfa a detener a 
patriotas africanos y ejecutar a tres de ellos, algu-
nos delegados llevaron su cinismo hasta el extremo 
de declarar que aparecfa un resplandor de esperanza 
en el horizonte de Sudafrica. No es, pues, la primera 
vez que se recurre a esta clase de anestesia. Asf 
como en el caso de Sudafrica, el Sr. Oliver Tambo y 
el Obispo Reeves se han alzado contra las afirma-
ciones de ciertas delegaciones, el pueblo de Pales-
tina esta resuelto a oponerse a todas las maniobras 
tendientes a hacer admitir el statu quo en Palestina. 
32. Durante el debate sobre la polftica de apartheid 
del Gobierno de Sudafrica, el Sr. Taleb habl6 de "is-
ra.elizaci6n" (391a. sesi6n) para calificar la tendencia 
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absolutamente nueva a crear Estados basados en la 
raza. Esto fue exactamente lo que se hizo cuando se 
cre6 a Israel. Se cre6 entonces un pafs basado ex-
clusivamente en la raza y en la religi6n. Los mismos 
que dieron nacimiento a Israel vienen hoy a proponer, 
para resolver el problema de Sudtifrica, que se cree 
un Estado fundado en la raza. Al final de la segunda 
guerra mundial, los parses del Oriente Medio no pu-
dieron frustrar las maniobras de los imperialistas 
pero hoy, que Africa esta unida, el Africa de Addis 
Abeba sabra oponerse categ6ricamente a toda tenta-
tiva de este g{mero. Tras haber agotado todos los 
medios pacfficos para corregir el error tra.gico que 
sancion6 el armisticio de 1948 los pueblos arabes y, 
en especial, el pueblo de Pales tina, iniciar{m de nuevo 
la lucha de liberaci6n de una parte de su territorio. 
La tarea sera dura, pero cuando se haya terminado 
el imperialismo ya no podra manifestarse en el 
Oriente Medio. El imperialismo es indivisible y, si 
se presenta en diversos lugares bajo diferentes mas-
caras, sigue siendo igualmente pernicioso en todas 
partes. Los parses j6venes sabran mostrarse vigi-
lantes y unidos en la acci6n para destruir el impe-
rialismo y el colonialismo, cualquiera que sea ellugar 
en que se manifiesten. El pueblo de Palestina no ce-
jarii hasta que haya liberado a su pars de la domina-
ci6n extranjera. A ~1 corresponde decidir la suerte 
de Palestina y con ~1 habra que discutir si se quiere 
encontrar una soluci6n conforme a sus aspiraciones 
legrtimas. En cuanto a Argelia, no ahorrara esfuerzo 
alguno para dar toda su ayuda al pueblo de Palestina. 
La delegaci6n de Argelia puede asegurar a la delega-
ci6n de Palestina que Argelia estara siempre al lado 
del pueblo palestino en su lucha de liberaci6n nacio-
nal. Lo ficticio y lo basado en la injusticia acaba 
siempre por desaparecer y no hay nada mas injusto 
y artificial que un Estado que se mantiene gracias a 
la banca internacional. 

33. El PRESIDENTE anuncia que Malf ha solicitado 
que se le inscriba en la lista de oradores. Sino hay 
objeciones, considerara aprobada esta solicitud. 

As! queda acordado. 
34. El Sr. COULIBAL Y (Malf) declara que, a causa 
del fracaso de las Naciones Unidas, un mill6n de re-
fugiados se ve reducido a vivir de la caridad interna-
cional, cuando poseen bienes muy considerables en 
su propio pafs, de donde se les expuls6 gracias a 
maquinaciones polfticas y militares. 
35. Los gobiernos que aprobaron la Declaraci6n 
Balfour y contribuyeron a crear la situaci6n actual 
no tenfan dudas acerca de los objetivos y las conse-
cuencias de esta Declaraci6n. Se ha cometido asr una 
grave injusticia que nada puede legitimar a los ojos 
de los que son sus vrctimas. Cualesquiera que sean 
los servicios que haya podido prestar el movimiento 
sionista a las Potencias aliadas durante la primera 
guerra mundial, estas Potencias no tenran derecho a 
adoptar o garantizar medidas que impusieran al pue-
blo de Palestina la obligaci6n de expatriarse. Estas 
medidas son producto de una concepci6n trpicamente 
colonialista y son la expresi6n del imperialismo de 
ciertas grandes Potencias. 
36. Como dijo el Ministro de Relaciones Exteriores 
de Malf a prop6sito de los refugiados de Palestina en 
el decimoseptimo perfodo de sesiones de la Asamblea 
General (1139a. sesi6n plenaria), no es posible que 
generaciones enteras vivan en campamentos de refu-
giados, y la delegaci6n de Malf esta convencida de 
que la Organizaci6n debe hacer todo lo posible para 

que se apliquen las disposiciones del parrafo 11 de la 
resoluci6n 194 (III) de la Asamblea General. 
37. La delegaci6n de Malf rinde homenaje a la labor 
realizada por el Comisionado General del Organismo 
de Obras Publicas y Socorro a los Refugiados de Pa-
lestina en el Cercano Oriente (Naciones Unidas). Sin 
embargo, estima que se debe considerar que este 
Organismo tiene caracter provisional, pues, cuales-
quiera que sean sus esfuerzos, no puede sustituir a 
las instituciones del Estado. Tampoco pueden ya las 
poblaciones asistidas seguir indefinidamente sin 
hogar. S6lo se puede encontrar un principia de solu-
ci6n en la aplicaci6n de las disposiciones del parrafo 
11 de la parte dispositiva de la resoluci6n 194 (Ill). 
Se debe autorizar a los refugiados de Palestina, cual-
quiera que sea su numero, a regresar a sus hogares, 
deben poder disponer de sus bienes o ser indemniza-
dos. A la delegaci6n de Malf le ha sorprendido mucho 
comprobar la ausencia de todo progreso al respecto 
en el informe de la Comisi6n de Conciliaci6n (A/5~i45). 
Esta Comisi6n hubiera debido informar sobre este 
punto, con objeto de que la Asamblea pudiera deter-
minar las responsabilidades y adoptar las medidas 
pertinentes. 
38. El Sr. Coulibaly no puede compartir la opini6n 
de la delegaci6n de Israel, que declar6, el 6 de no-
viembre (398a. sesi6n), ante la Comisi6n Polftica 
Especial, que los pafses iirabes deben absorber a 
todos los refugiados arabes e Israel a todos los refu-
giados judfos. Esto es contrario a la Declaraci6n 
Universal de Derechos Humanos, que da a cada indi-
viduo el derecho a escoger su lugar de residencia. 
En la epoca moderna, ya no se puede defender el 
concepto del Estado monolftico fundado sobre bases 
etnicas y religiosas. Palestina ha estado siempre 
habitada por arabes y por hebreos, y estas dos comu-
nidades han formado siempre el pueblo de Palestina. 
Del mismo modo que no parece posible actualmente 
expulsar de Palestina a todos los judfos, es inconce-
bible que los arabes de Palestina puedan aceptar 
abandonar definitivamente su patria. 

39. La Organizaci6n debe adoptar medidas mas di-
namicas para alcanzar los objetivos del parrafo 11 de 
la parte dispositiva de la resoluci6n 194 (Ill). Se debe 
examinar el problema de los refugiados en funci6n de 
la justicia. La comunidad internacional, que tiene una 
parte de responsabilidad a este respecto, debe poder 
adoptar las disposiciones necesarias. La delegaci6n 
de Malf esta dispuesta a apoyar toda propuesta enca-
minada a restablecer los derechos legrtimos de todos 
los habitantes de Palestina. 
40. El PRESIDENTE concede la palabra al repre-
sentante del Afganistan, que desea presentar un pro-
yecto de resoluci6n. 
41. El Sr. MAHMUD GHAZI (Afganistan) declara que 
e 1 texto que acaba de entregar en nombre de su pars, 
de Indonesia y del Pakistan, se presenta con un espf-
ritu de conciliaci6n y objetividad. 
42. La delegaci6n del Afganistan recuerda que ya 
expres6 la opini6n de que la Organizaci6n cometi6 
hace 15 afios un grave error y que, desde entonces, 
a pesar de los esfuerzos encaminados a encontrar 
una soluci6n que pueda dar satisfacci6n a todas las 
partes interesadas, no se ha registrado ninglin pro-
greso. En el actual perrodo de sesiones de la Asam-
blea General, la delegaci6n del Afganistan observa 
complacida un mayor optimismo y estima que puede 
existir una posibilidad de salir del dilema. 
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43. El Afganist:in tiene lazos culturales muy firmes 
con los pafses ~trabes; sin embargo, considera ante 
todo el problema como un problema humanitario que 
incluye, ademiis, ciertos aspectos politicos y que ha 
provocado un grave trastorno en el Cercano Oriente. 
La delegaci6n del Afganistiin expresa, pues, el deseo 
de que el proyeeto de resoluci6n que presenta cons-
tituya un paso en la buena direcci6n y que resulte 
aceptable para todas las partes. La delegaci6n del 
Afganistiin presenta, con esta esperanza, el proyecto 
de resoluci6n a que da lectura. 

44. El representante del Afganistiin seil.ala que las 
disposiciones de este texto no son en realidad nuevas, 
ya que todos lo~; piirrafos se han tomado de resolu-
ciones anteriores, todas las cuales reafirmaban los 
derechos legrtimos de los refugiados. 

45. El PRESIDENTE concede la palabra al repre-
sentante de los Estados Unidos, que desea presentar 
otro proyecto de resoluci6n. 
46. El Sr. COOK (Estados Unidos de Amllrica) de-
clara que el proyecto de resoluci6n de su delegaci6n 
se acaba de entregar a la Secretarra y que se distri-
buirii una vez que haya sido traducido. Las delega-
ciones observar:in que este texto se inspira tambien 
en un espfritu de conciliaci6n e imparcialidad y que 
contiene asimismo disposiciones tomadas de resolu-
ciones anteriores. 

47. El Sr. PACHACHI (Irak) pide que se de lectura 
al segundo proyecto de resoluci6n, o sea, el de los 
Estados Unidos. 
48. El PRESIDENTE anuncia que el Secretario darii 
lectura al segundo proyecto de resoluci6n, pero que 
antes el representante de los Estados Unidos ha pe-
dido la palabra para plantear una cuesti6n de orden. 
49. El Sr. COOK (Est:ados Unidos de Amllrica) hace 
observar que el proyecto de resoluci6n de los Estados 
Unidos se entreg;6 primero, Se le debe, pues, consi-
derar como el primer proyecto y probablemente hay 
que atribuir a un error el que se haya invitado a la 
delegaci6n de los Estados Unidos a hacer uso de la 
palabra en segundo lugar. 
50, El PRESIDENT E concede la palabra al Secretario 
de la Comisi6n, que harii ciertas aclaraciones y leerii 
despues el proyecto de resoluci6n de los Estados 
Unidos. 
51. El Sr. CHAI (Secret:ario de la Comisi6n) indica 
que el proyecto de resoluci6n de los Estados Unidos 
se distri.buirii con la signatura A/SPC/L.98, y que se 
[),1 presentado ese mismo dfa a las 14.30 horas. A 
continuaci6n da lectura a este texto. 
52. El Sr. RIFA'I (Jordania), que ha pedido la pala-
bra para hablar sobre una cuesti6n de procedimiento, 
declara que, hasta que se dio lectura al proyecto de 
resoluci6n de los Estados Unidos, su delegaci6n no 
estaba oficialmente informada de que se hubiera 
entregado y presentado ese texto. El Sr. Rifa'i inter-
preta que la palabra "presentadas" (submitted) signi-
fica, dentro del contexto del reglamento de la Asam-
blea, que se han presentado a la Comisi6n, en el 
marco de sus trabajos oficiales. Seg(m el orador, la 
presentaci6n de :los proyectos de resoluci6n no qui ere 
decir la presentaci6n al secretario sino la presenta-
ci6n al Presidente y a los miembros de la Comisi6n, 
durante una sesi6n ordinaria. El representante de 
,Jordania apoya, pues, al representante del Irak, en 
lo relativo al orden de presentaci6n de los dos pro-
yectos de resoluci6n. 

53. El Sr. COOK (Estados Unidos de America) de-
clara, por lo que respecta al artfculo 132 del regla-
mento, que la palabra "presentadas" (submitted) se 
ha interpretado siempre en el sentido de presentadas 
a la Secretarra. En efecto, a la delegaci6n de los Es-
tados Unidos se le dijo que su proyecto de resoluci6n 
habra sido presentado el primero. Quizii el Presi-
dente podrra zanjar esta cuesti6n. De la presentaci6n 
de resoluciones, por otra parte, trata el artrculo 121 
del reglamento, que dice lo siguiente: "Normalmente 
las proposiciones y las enmiendas deberiin ser pre-
sentadas por escrito y entregadas al Secretario Ge-
neral, quien distribuirii copias de ellas a las delega-
ciones .... ". 
54. El Sr. PACHACHI (Irak) se pregunta si el secre-
tario de la Comisi6n no ha cometido un error cu.ando 
dijo que el proyecto de resoluci6n de los Estados Uni-
dos se le habra entregado a las 14,30 horas. Tal vez 
quiso decir a las 16,30 horas. Es conocida la notable 
eficiencia de la Secretarra y, si el proyecto de reso-
luci6n de los Estados Unidos se hubiera entregado a 
las 14.30 horas, se lo hubiera distribuido a los rniem-
bros de la Comisi6n a las 16,00 horas a mils tardar. 
55. Por otra parte, el Presidente no ha indicado en 
modo alguno que los Est:ados Unidos hubieran presen-
tado un proyecto de resoluci6n. Cuando concedi6 la 
palabra al representante del Afganistiin para que este 
ultimo presentara su proyecto de resoluci6n, no dijo 
que se hubiera presentado anteriormente otro pro-
yecto de resoluci6n. Cuando concedi6 la palabra al 
representante de los Estados Unidos, el Presiclente 
declar6 que este ultimo deseaba presentar "otro pro-
yecto de resoluci6n" y cuando, antes de la interrup-
ci6n de los Estados Unidos, pidi6 al secretario que 
diese lectura a este texto, habl6 del "segundo pro-
yecto de resoluci6n". 
56. Quiza exista un ligero error por parte del se-
cretario. Este ultimo no quiso decir seguramente que 
el proyecto de resoluci6n de los Estados Unidos de-
biera ir antes del proyecto de resoluci6n del Afga-
nistiin, pues ello quitarra todo sentido al artrculo 
pertinente del reglamento. 
57. El Sr. HAKIM (Lfbano), hablando acerca de la 
cuesti6n de orden, declara clespues de haber dado 
lectura al artrculo 121 del reglamento, citado por el 
representante de los Estados Unidos, que resulta evi-
dente que las disposiciones de este artrculo no son 
pertinentes en este caso, sino que se refieren s6lo al 
modo de presentaci6n - oral o escrito - de las pro-
posiciones, asr como a la cuesti6n de saber si la 
votaci6n se debe efectuar el mismo dra o al dra si-
guiente, Segun el Sr. Hakim, las disposiciones apli-
cables son las del artrculo 132. Se trata, en efecto, 
de saber sobre cua.l de los dos proyectos de resolu-
ci6n se debera votar en primer lugar. El represen-
tante del Lfbano da lectura a la primera frase del 
artrculo 132, en el cual interpreta la palabra "pre-
sentadas" (submitted) en el sentido de presentadas a 
la Comisi6n. Lo que importa no es la hora en que se 
ha entregado la proposici6n al secretario de la Co-
misi6n, sino el momenta en que se la ha presentado 
a la Comisi6n. Ahora bien, la proposici6n del repre-
sentante del Afganistan fue presentada a la Comisi6n 
en primer lugar. 
58. El Sr. JACKLING (Reino Uniclo) declara que hay 
que considerar conjuntamente el artrculo 121 y el 
artrculo 132. El articulo 132 no contiene definici6n 
alguna de la palabra "presentadas" (submitted) y es 
preciso entonces buscar esta definici 6n en un artfculo 
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anterior .. Como el artfculo 121 dice que normalmente 
las proposiciones y las enmiendas deberan ser pre-
sentadas por escrito y entregadas al Secretario Ge-
neral, quien distribuira copias de ellas a las delega-
ciones, se desprende, al parecer, que el primAr paso 
de la presentaci6n de una proposici6n es su presen-
taci6n por escrito a la Secretarfa, para que sea dis-
tribuida. El artfculo 121 puntualiza ademas que, por 
regla general, ninguna proposici6n sera discutida 0 
sometici>' '1 votaci6n sin haberse distribuido copias 
de ella. 

59. De atenerse a la opini6n del representante del 
Lfbano, el solo hecho de que en el curso de una sesi6n 
una delegaci6n anuncie su intenci6n de presentar un 
proyecto de resoluci6n bastarfa para dar a ese texto 
precedeneia sobre otro proyecto que hubiera sido 
entregado anteriormente a la Secretarfa. 

60. El Sr. SIDI BABA (Marruecos) considera que 
conviene establecer la diferencia entre la entrega y 
la presentaci6n de un proyecto. Para la delegaci6n de 
Marruecos, lR palabra "presentadas" significa: pre--
sentadas ante la Comisi6n. De cualquier manera, el 
representante de Marruecos acatara la decisi6n del 
Presidente. 

61. El Sr. MAH!VIUD-GHAZI (Afganistan) hace ob-
servar que, aun si se invoca el artrculo 121, no ha 
habido cor.• tunicaci6n del proyecto de los E stados Uni-
dos, dado 4ue este texto no ha sido distribuido a las 
delegaciones. No estima, por lo tanto, que la propo-
sici6n de los Estados Unidos deba tener precedencia 
sobre el proyecto conjunto de resoluci6n de Afganis-
tan, Indonesia y Pakistan. 
62. El Sr. RIFA'I (Jordania) no cree, contrariamente 
a la opini6n expresada por el representante del Reino 
Unido, que sea necesario considerar juntamente el 
artfculo 121 y el artfculo 132, que no estan evidente-
mente relacionados y tratan en !'ealidad de dos cues-
tiones po:r completo diferentes. En el artfculo 121, se 
t:rata de las proposiciones y enmiendas en general, 
lo cual puede significa:r cualquier proposici6n :rela-
tiva a cualquier cuesti6n, y se dice allf que estas 
proposiciones y enmiendas deberan normalmente ser 
entregadas por escrito al Secretario General. Por el 
contrario, la palabra empleada en el artfculo 132 es 
"presentadas" (submitted), lo que significa presenta-
das a la Comisi6n. 

63. Contestando al representante del Reino Unido, el 
Sr. Rifa 'i dec lara que evidentemente puede pre verse 
el caso de que los autores de proyectos de resolu-
ciones rivalicen entre sf, queriendo cada uno ser el 
primero en depositar su texto en la mesa del Secre-
tario General. En la Comision, por el contrario, la 
presentacion se hace segun un procedimiento orde-
nado. Los representantes se clirigen al secretario, 
quien tiene la lista de los oradores inscritos, y el 
Presidente concede la palabra a cada uno sucesiva-
mente. Por lo tanto, en caso de que el Presidente 
deb a adoptar una decision sobre el particular, debera 
fundarla en el artfculo 132. 
64. El Sr. COOK (Estados Unidos de Am~rica), hace 
uso de la palabra para plantear una cuestion de orden 
y declara que sigue convencido de que, seglin el pro-
ceclimiento establecido, se debe entender por presen-
tacion la entrega de una proposicion por escrito al 
representante del Secretario General. Con esp!ritu de 
conciliae.ion, pide de nuevo al Presidente, de confor-
midad con el art!culo 114 del reglamento, que decida 
con res pecto a la cuesti6n que se ha planteado. 

65. El Sr. TINE (Francia) subraya el inl<.:res de.l de-
bate que, seg(in la forma como se acoja la dech;i6n 
de la presidencia, puede crear un precedente, supo-
niendo que ~ste no exista ya. El Sr. Tin~ indica que, 
de w1 modo general, el orden en que se someten a 
votaci6n los proyectos corresponde a la numeraei·JJ> 
que les ha dado la Secretar!a. Por lo tanto, la sig:la-
tura dada a los proyectos de resolucion por la Secre-
tar!a en el momento de su registro y no su presenta--
ci6n ante la Comisi6n es lo que debe determinar e l 
orden de prioridad. La cuestlon de la signatw·a 
tiene, por consiguiente, gran importancia. 

66. El PRESIDENTE opina que la Comisi6n debe 
guiarse por el art!culo 132, que trata de la presenta-
ci6n de los proyectos de resoluci6n. ;~hora bien, se 
ha presentado ante la Comision un proyecto de reso-
luci6n. En la lista de or adores inscritos, el Presi-
dente encuentra en primer t~rmino el nombre del 
Afganistan, que ha expresado el deseo de presentar 
un proyecto de resoluci6n, despues el de los Estados 
Unidos, que han manifestado el mismo deseo. Tiene, 
por lo tanto, la impresi6n de que el primer proyecto 
de resoluci6n presentado a la Comisi6n es el texto 
del Afganistan y, si no hay objecione f>, as! quedara 
acordado. 
67. El Sr. COOK (Estados Unidos de i~merica) .im-
pugna la decisi6n del Presidente. 

Se procede a votaci6n nominal. 
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 

votar en primer lugar a Libia. 
Votos a favor: Libia, Malasia, Mal:l, Mauritania, 

Mongolia, Marruecos, Pakistan, Polonia, Rumania, 
Arabia Saudita, Somalia, Sudan, Siria, Togo, Trinidad 
y Tabago, Tlinez, uganda, Republica Socialista Sovie-
tica de Ucrania, Uni6n de 1\epublicas Socialistas So-
vieticas, Republica Arabe Unida, Yemen, Yugoslavia, 
Afganistan, Argelia, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Repu-
blica Socialista Sovietica de Bielorrusia, Cuba, Che-
coslovaquia, Guinea, Hungrfa, Indonesia, Iran, Irak, 
Jordania, Kuwait, Lfbano. 

Votos en contra: Pa!ses Bajos, Nueva Zelanclia, No-
ruega, Portugal, Suecia, Turqu:la, Reino Unido de 
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de 
America, Austria, B~lgica, Costa Rica, Dinamarca, 
Republica Dominicana, Francia, Guatemala, Islandia, 
Israel, Italia. 

Abstenciones: Madagascar, M~xico, Nepal, Nigeria, 
Panama, Filipinas, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, 
Espana, Tailandia, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, 
Argentina, Australia, Birmania, Camerlin, Canada, 
Ceilan, Chile, China, Colombia, Congo (Brazzaville), 
Congo (Lepoldville), Ecuador, El Salvador, Etiopfa, 
Finlandia, Ghana, Grecia, India, Irlanda, Costa de 
Marfil, Jamaica, Jap6n, Liberia. 

Por 38 votos contra 18, y 37 abstenciones, preva-
Jece la decisi6n del Presidente. 
68. El Sr. DIALLO Telli (Guinea) explica que ha vo-
tado a favor de la decisi6n del Presidente , por dos 
razones de principia, En primer t~rmino,porquecon­
viene para la labor de la Comisi6n que una decision 
de su Presidente no sea impugnada a la ligera. Por 
eso, el Sr. Diallo Telli no comprende que el repre-
sentante de los E stados Unidos, que ha sido el pri-
mero en pedir la decisi6n del Presidente y en con-
secuencia deber!a aceptarla de antemano, la haya 
impugnado despu~s. En segundo Uirmino, la decisi6n 
del Presidente crea u11 precedente que por desgracia 
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no ha disipado la confusi6n que el debate ha puesto en 
evidencia. Algunos han deplorado que el artfculo 132 
no precise lo que debe entenderse por "pre sen tar", 
otros invocan el artfculo 121 y dicen que este artfculo 
define la presentaci6n. En realidad, este artfculo 121 
contiene dos ideas: primero, la entrega de unapropo-
sici6n al Secretario General y segundo, la distribu-
ci6n de la proposici6n a las delegaciones por la Se-
cretarfa. Por lo tanto, la decisi6n del Presidente es 
absolutamente correcta, porque si bien la delegaci6n 
de los Estados Unidos ha entregado su texto ala Se-
cretarra, este texto no ha sido distribuido a la Comi-
si6n. Ahora bien, no hay "presentaci6n" del proyecto 
sino cuando, como lo prev~ el artfculo 121, la entrega 
del mismo va seguida por su distribuci6n. En este 
caso, el proyecto de los Estados Unidos no ha sido 
expresamente presentado aun cuando el mismo haya 
sido reglamentariamente entregado. 

69. El Sr. GABJTES (Nueva Zelandia) dice que, muy 
a su pesar, su dlelegaci6n ha debido to mar posici6n 
en contra de la decisi6n del Presidente; lo ha hecho 
porque considera que el proyecto de resoluci6n de 
los Estados Unidos, por haber sido entregado pri-
mero, tiene prioridad sobre el proyecto conjunto de 
resoluci6n. 

70. El Sr. T ARAZI (Siria) hace suyos los argumen-
tos del representante de Guinea. Agrega que los dos 
conceptos aludidos deben ser interpretados a la luz 
de un hecho esencial, a saber, la distribuci6n por la 
Secretarfa de los textos que le han sido entregados. 
Ahora bien, en el momento en que el representante 
de Afganistan present6 su proyecto de resoluci6n, la 
Comisi6n no tenfa aun ante sf el proyecto de resolu-
ci6n de los Estadlos Unidos. Ciertamente, los que han 
recibido el proyecto de los Estados Unidos no han 
cometido error a.lguno, pero ocurre simplemente que 
un pequefto pafs ha podido presentar primero su pro-
yecto de resoluci6n. Podfa haberse llegado a un 
acuerdo amigable en lo referente a esta cuesti6n de 
procedimiento, sin recurrir a una votaci6n, pero de 
cualquier manera el representante de Siria se feli-
cita por la decisi6n del Presidente. 

71. El Sr. ARCHIBALD (Trinidad y Tabago) explica 
que su delegaci6n ha votado a favor de la decisi6n del 
Presidente porque estima que, puesto que se ha pe-
dido al Presidente que adopte una decisi6n, ~sta debe 
ser aceptada. Si.n embargo, este voto no debe ser 
considerado como un juicio sobre el orden que se 
debe asignar a los dos proyectos de resoluci6n, en 
los cuales el Sr .. Archibald encuentra, por lo demas, 
una cierta semejanza. 
72. El Sr. KISOSONKOLE (Uganda) dice que, aunque 
acepta la decisi6n del Presidente sobre el fondo de la 
cuesti6n, no est§. de acuerdo con las razones que la 
han motivado. En su opini6n, deberfa haberse invo-
cado el artfculo 121 del reglamento, en tanto que el 
Presidente ha citado el artfculo 132. Desde el punto 
de vista jurfdico, si se tienen en cuenta los artfculos 
121 y 132, los Estados Unidos tenfan precedencia, 
pero respecto de la cuesti6n de fondo' que es la mas 
importante, como Afganistan figuraba en primer ter-
mino en la lista de oradores y habfa manifestado su 
deseo de present.ar un proyecto de resoluci6n, la de-
legaci6n de Uganda ha crefdo su deber votar en favor 
de la decisi6n del Presidente. 
73. El Sr. TATTENBACH (Costa Rica) dice que, al 
votar, su delegaei6n ha tenido en cuenta solamente 
consideraciones de procedimiento. La cuesti6n del 

orden que debe asignarse a los proyectos de resolu-
ci6n debe ser zanjada en el marco del artfculo 132, 
como lo ha hecho el Pre&idente , pero este artfculo 
no define el termino "presentadas ". Aunque estima, 
como el representante de Guinea, que es necesario 
remitirse al artfculo 121, el Sr. Tattenbachconsidera 
que atin quedan dudas sobre el signiticado exacto del 
termino: puede interpretarselo en el sentido material 
de "entrega del documento" o en el sentido intelectual 
de "explicaci6n del documento ". La delegaci6n de 
Costa Rica se inclina por la interpretaci6n material 
de "entrega por escrito del texto a la Secretarfa", 
opini6n que esta confirmada por dos usos: primero, 
las proposiciones de menor importancia han sido a 
menudo presentadas sin que hayan sido luego expli-
c adas; segundo, hay documentos oficiales que han 
sido distribuidos con su correspondiente signatura 
pero que no han sido explicados sino despu~s de su 
distribuci6n. 

74. El Sr. CHAI (Secretario de la Comisi6n), respon-
diendo al representante del Irak, aclara que no ha 
habido error por parte de la Secretarfa en cuanto a 
la hora en que le fue entregado el texto del proyecto 
de resoluci6n de los Estados Unidos. Agrega que se 
lo hizo ver en seguida al Presidente y que cuando el 
representante de Afganistan le hizo saber que iba a 
presentar un proyecto de resoluci6n, fue inmediata-
mente a buscarlo para decirle que ya habfa recibido 
un proyecto de resoluci6n de la delegaci6n de los Es-
tados Unidos, y mostrarle el texto del mismo. 

75. El Sr. SIDI BABA (Marruecos) se manifiesta 
apenado por tener que asistir al espectaculo, bas-
tante desagradable, que significa impugnar una deci-
si6n del Presidente, pedida por varios oradores de 
diversas tendencias. La dificultad con que se ha tro-
pezado no se hubiera presentado si las cosas se hu-
bieran desarrollado en condiciones normales. En 
efecto, en virtud del artfculo 121, el secretario debi6, 
inmediatamente despu~s de la entrega del proyecto 
de resoluci6n, haberlo hecho saber al Presidente 
quien, a su vez, debi6 haberlo distribuido de inme-
diato a la Comisi6n. Como no hubo distribuci6n ofi-
cial, el proyecto de resoluci6n de los Estados Unidos 
no ha podido beneficiarse de todas las disposiciones 
del artfculo 121. De esta manera, s6lo se ha presen-
tado a la Comisi6n el proyecto de resoluci6n del 
Afganistan. Este principia de la presentaci6n es lo 
que ha quedado determinado por la decisi6n del Pre-
sidente, quien ha actuado de la manera mas objetiva, 
y es por esto que la delegaci6n de Marruecos ha apo-
yado su decisi6n. 
76. El Sr. BENADAVA (Chile) explica que sudelega-
ci6n se abstuvo en la votaci6n porque se encontraba 
ante argumentos contradictorios relativos al proce-
dimiento, algunos de los cuales merecfan ser estu-
diados detenidamente y porque no quiso votar en con-
tra de la decisi6n del Presidente. El Sr. Benadava 
esta de acuerdo en que la dificultad de procedimiento 
proviene del hecho de que no se ha tenido debida-
mente en cuenta el proyecto de resoluci6n de los 
Estados Unidos, el que, por haber sido entregado en 
primer termino, tenra prioridad. Lamenta igualmente 
no haber tenido la posibilidad de oir antes las expli-
caciones del secretario. Habida cuenta de lo que se 
ha dicho, y dado que la decisi6n del Presidente puede 
sentar un precedente, la delegaci6n de Chile declara 
que no puede considerar que la interpretaci6n que se 
ha dado al efecto combinado de los artfculos 121 y 
132 pueda constituir tal precedente. 
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77. El Sr. BHADKAMKAR (India) dice que, si su de-
legaci6n hubiera participado en la votaci6n, se habrfa 
pronunciado en favor de la decisi6n del Presidente, 
porque es deber de los miembros que han elegido un 
Presidente apoyar sus decisiones. Sin embargo, cier-
tas informaciones personales de que disponfa le lle-
varon a la conclusi6n de que su delegaci6n no debra 
participar en la votaci6n. Por tal raz6n, la India, que 
se ha abstenido de votar, debe ser consider ada como 
un miembro no votante en el sentido del artrculo 127. 
78. El Sr. DIALLO Telli (Guinea), respondiendo al 
representante de Costa Rica, seftala a su atenci6n la 
ultima parte de la primera frase del artfculo 121. 
Las dos ideas de entrega y de distribuci6n no pueden 
separarse porque lo que confiere a la entrega su 
car!icter oficial y jurfdico, es la distribuci6n de la 
proposici6n por el Presidente a los miembros de la 
Comisi6n: en efecto, no puede pedirse a una Comi-
si6n que se pronuncie con respecto a una proposici6n 
que no le ha sido distribuida. 
79. El orador considera peligroso que una delega-
ci6n como la de los ·Estados Unidos de America so-
cave la autoridad de un Presidente que ejerce sus 
funciones en virtud del voto de esta misma delega-
ci6n, entre otras. Sin duda, cada delegaci6n tiene el 
derecho de discutir una decisi6n del Presidente, pero 
est!i en el inter~s de todo 6rgano de las Naciones 
Unidas que una delegaci6n que ha solicitado una de-
cisi6n del .Presidente se incline ante esta decisi6n, 
cualquiera que ella sea. Tambi~n es lamentable que 
el ambiente en que se desarrolla este debate no per-
mita establecer con serenidad un procedimiento que 
consagre dos precedentes, a saber: primero, cuando 
una delegaci6n solicita una decisi6n del Presidente, 
acepta de antemano esta decisi6n; segundo, la pre-
sentaci6n consiste en dos elementos: entrega de la 
proposici6n a la Secretarfa y distribuci6n de aqu~lla 
por el Presidente a los miembros de la Comisi6n. 
80. El Sr. PACHACHI (Irak) seftala que en el mo-
mento en que el Afganistan present6 su proyecto de 
resoluci6n, y le dio lectura, ninglin miembro habra 
ofdo hablar oficialmente del proyecto de resoluci6n 
de los Estados Unidos. Es usual que un proyecto de 
resoluci6n sea distribuido en forma provisional en el 
idioma original. Por eso el Sr. Pachachi no puede 
aceptar la excusa de la traducci6n, invocada por el 
representante de los Estados Unidos. Es tambi~n 
usual que, para proteger los derechos de los Estados 
Miembros, cuando un proyecto de resoluci6n se pre-
senta antes que otro, el .Presidente, por sugesti6n del 
secretario y antes de la presentaci6n del segundo 
proyecto de resoluci6n, tome la precauci6n de infor-
mar a la Comisi6n de que hay otro proyecto de reso-
luci6n. Por consiguiente, si el secretario de la Comi-
si6n hizo saber al representante del Afganist!in que 
habfa otro proyecto de resoluci6n, habrfa debido in-
formar de ello al Presidente y aconsejarle que con-
cediese la palabra en primer t~rmino al represen-
tante de los Estados Unidos. Como defensor de los 
intereses de los Estados Miembros, el Presidente no 
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puede tolerar ninguna infracci6n al reglamento, y 
eso es precisamente lo que ha hecho. 
81. El PRESIDENTE recuerda a los miembros de la 
Comisi6n que ya se ha adoptado una decisi6n y que 
deben limitarse a las explicaciones de votos. 
82. El Sr. VERAS (Brasil) dice que su delegaci6n ha 
votado en favor de la decisi6n del Presidente porque, 
a la luz de los artfculos 121 y 132 del reglamento, es 
evidente que una proposici6n puede ser presentada 
oralmente, como lo ha hecho el representante del 
Afganistan. 
83. El Sr. GASPARINI (Italia), opina que las dis-
tintas explicaciones de votos confirman el car!icter 
extremadamente discutible de la cuesti6n de proce-
dimiento que ha sido objeto de la votaci6n. Es com-
prensible que ~sta no haya sido unanime. El voto 
negativo de la delegaci6n italiana no debe ser consi-
derado como la expresi6n de su posici6n en lo que 
atafte al fondo de la cuesti6n; tampoco ha de ser con-
siderado como la expresi6n de un juicio sobre el 
acierto de la decisi6n del Presidente. 

84. El Sr. TATTENBACH (Costa Rica), en respuesta 
al representante de Guinea dice que si ha omitido 
mencionar la ultima parte de la primera frase del 
artfculo 121, es porque ambos proyectos de resolu-
ci6n se encuentran en la misma situaci6n, ya que nin-
guno de ellos ha sido distribuido. Parece por lo de-
mas que el artfculo 121 no fuera muy riguroso sobre 
esta cuesti6n de la distribuci6n, dado que permite, 
con cara.cter excepcional, examinar proposiciones 
cuyo texto no ha sido distribuido. 
85. El Sr. CO MAY (Israel) dice que el voto de la 
delegaci6n de Israel se funda estrictamente sobre 
los m~ritos del caso y ha sido determinado por la 
interpretaci6n que viene dando desde hace muchos 
aftos al artrculo 121. Cuando una proposici6n de fondo 
es comunicada a la Secretarfa, se le da inmediata-
mente una signatura; esta signatura debe determinar 
su orden de prioridad con respecto a otras proposi-
ciones de fondo sobre el mismo asunto que puedan 
ser presentadas inmediatamente despu~s. a fin de 
evitar que circunstancias t~cnicas - traducci6n, 
impresi6n, distribuci6n - puedan accidentalmente 
modificar este orden. La discusi6n que acaba de rea-
lizarse ha demostrado que ciertas cuestiones de pro-
cedimiento necesitan todavfa ser precisadas, princi-
palmente la manera en que la Comisi6n debe ser 
informada, por el Presidente o en alguna otra forma, 
de la existencia de una proposici6n que ha sido en-
tregada. Pero esas circunstancias no pueden cons-
tituir un criterio para el establecimiento de la prio-
ridad. 
86. El Sr. HALL LLOREDA (Guatemala) pide, de 
conformidad con el artfculo 118 del reglamento, que 
se cierre el debate. 

A sf queda acordado. 

Se levanta la sesi6n a las 18.20 horas. 
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