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lnforme del Comisionado General del Organismo de 
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1. El Sr. RIFA 'I (Jordania), que habla ejerciendo 
el derecho a contestar, dice que en la 414a. sesi6n 
el representante de Israel intent6 tergiversar el 
sentido de la declaraci6n del Ministro de Relaciones 
Exteriores de Jordania (411a. sesi6n) de que, segun 
el derecho internacional, Israel no tiene soberanfa 
sobre la zona que ocupa, e intent6 tambi~n tratar 
esa declaraci6n como si fuera una broma. En realidad, 
se hizo con absoluta seriedad y la forma en que la 
ha tornado el representante de Israel demuestra que 
no tiene argumentos con que refutarla. A la delega-
ci6n de Jordania le agradarfa que se remitiera la 
cuesti6n de la soberanfa de Israel a la Corte Inter-
nacional de Justicia, a la que se podrfa consultar 
si la incautaci6n de bienes arabes en Palestina cons-
tituye una violaci6n del derecho internacional y de 
las normas de La Haya; la Comisi6n dispondrfa en-
tonces de la opini6n mli.s autorizada en materia de 
derecho internacional. Todavfa hay Miembros de las 
Naciones Unidas que no han reconocido a Israel, y 
algunos de los que lo han reconocido han expresado 
reservas acerca de sus fronteras. El hecho de que 
Israel haya firmado los Acuerdos de Armisticio 
General.!/, todos los cuales estipulan que las Hneas 
de demarcaci6n son temporales y no afectan al arreglo 
territorial definitivo, constituye por sf solo el reco-
nocimiento por parte de Israel de que esta en el te-
rritorio en calidad de mero ocupante militar. 
2. En cuanto al hecho de que el Reino de Jordania 
haya ingresado en las Naciones Unidas despui§s que 
Israel, Jordania ha disfrutado de la condici6n de 
Estado independiente desde mucho antes de que exis-
tiera Israel. Al rev~s que Israel, a quien ha conde-
nado la Organizaci6n que le concedi6 su calidad de 
Miembro, Jordania ingres6 por los medios normales 
y pacfficos y no ha violado ningun principia de la 
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Carta, desafiado ninguna resoluci6n ni iniciado nin-
guna agresi6n. 
3. En vista de la interpretaci6n err6nea dada por 
el representante de Israel al parrafo 11 de la reso-
luci6n 194 (Ill) de la Asamblea General el orador 
pone de relieve que el derecho de los refugiados 
li.rabes a regresar a sus hogares procede fundamen-
talmente del derecho inalienable de todo ser humano, 
consagrado en la Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos, a vi vir en su hogar, en paz y con digniclad. 
En segundo lugar, las Naciones Unidas han consicle-
raclo siempre que la cuesti6n de los refugiaclos cons-
tituye un problema humano urgente que exige una 
pronta soluci6n, previa al arreglo definitivo de los 
problemas polfticos y territoriales; nunca se ha 
considerado que dependiera de un arreglo de este 
g~nero. El hecho de que durante los Ultimos cuatro 
afios la Asamblea General haya encargado a la Comi-
si6n de Conciliaci6n de las Naciones Unidas para 
Palestina que aplicase el pli.rrafo 11 de la resoluci6n 
y no los otros constituye prueba de esto. En tercer 
lugar, estli. claro que la palabra "practicable" en el 
texto ingl~s del parrafo 11 no se referfa a un arreglo 
previo o simuW'ueo de la cuesti6n de Palestina, sino 
a los preparativos materiales necesarios para rea-
sentar a los refugiados en su patria. En cuarto lugar, 
el derecho de los refugiados a regresar a sus hogares 
es cos a juzgada y, por lo tanto, ya no se puede nego-
ciar. En quinto lugar, el representante de Israel ha 
mencionado (414a. sesi6n) el derecho ejercido por 
algunos Estados soberanos de nacionalizar propie-
dacles particulares. Sin embargo, la posici6n de Is-
rael es diferente, pues Israel es un ocupante militar. 
Finalmente, las intenciones de Israel al sugerir que 
se remita el problema de los refugiados a negocia-
ciones entre los Gobiernos li.rabes e Israel son de 
una claridad meridiana; Israel desea una soluci6n 
elaborada de tal forma que anule el pli.rrafo 11 a 
despecho de los legftimos derechos de los refugiados 
en el reconocidos. Por lo tanto, las Naciones Unidas 
deben aplicar sanciones para hacer cumplir su volun-
tad, sobre todo porque el representante de Israel 
ha dicho (414a. sesi6n) que su Gobierno no estli dis-
puesto a aceptar el plirrafo 11 como base de conver-
saciones. En estas circunstancias, resulta pertinente 
preguntarse que utilidad tiene el pedir negociaciones, 
como se sugiere en el proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.l. 
4. El Sr. HASAN (Pakistlin) sefiala, en primer lugar, 
la afirmapi6n del representante de Israel de que en 
el plirrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de 
resoluci6n A/SPC/L.99 debe leerse como "repatria-
tion or compensation" en vez de "repatriation and 
compensation". El representante de Israel ha sugerido 
que existe un siniestro motivo para usar la palabra 
"and", y que constituye una tergiversaci6n del pli-
rrafo 11 de la resoluci6n 194 (III). Sin embargo, si 
se consulta ese plirrafo, se ve que en sus dos partes 
se emplea la pal a bra "and" y no la palabra "or". 

A/SPC/SR.415 
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5. La delegaci6n del Pakistan mantiene las opiniones 
por ella expresadas en anteriores perfodos de sesio-
nes sobre la cuesti6n de los refugiados arabes de 
Palestina. Opina que la creaci6n del Estado de Israel 
y la forma en que se cre6 fueron injustas. Una ma-
yorfa bruta de la Asamblea General destruy6 con 
una votaci6n la existencia de un pafs que luego fue 
ocupado por la fuerza bruta. El (mico paralelo es el 
reparto de Africa y el establecimiento de colonias 
europeas en ella desposeyendo a los africanos de sus 
tierras por la fuerza. Los patrocinadores del pro-
yecto de resoluci6n A/SPC/L,lOO y Add.l harfan bien 
en meditar sabre esta cuesti6n. 
6, Si se hubieran llevado a la practica las resolucio-
nes de las Naciones Unidas, en especial la resoluci6n 
194 (III), no se hubiera planteado la actual situaci6n 
de los refugiados. El desaffo a las resoluciones de 
las Naciones Uni.das significa un gran desperdicio 
de tiempo y esfuerzos, crea tiranteces en las regio-
nes afectadas, perjudica la estructura moral de la 
Organizaci6n e induce a otros desaffos. Se ha alegado 
que hay que enfrentarse con la realidad de que resulta 
imposible llevar a la practica una resoluci6n debido 
a que han cambiado las circunstancias. Este es el 
pretexto tradicional invocado por las partes culpables. 
Cuando la parte recalcitrante, Israel en el caso actual, 
es la responsable del cambia, no se lepuede permitir 
que se aproveche de ello. Si se aceptara la conside-
raci6n de los hechos establecidos como norma de 
conducta civilizada, no existirfa ninguna doctrina de 
ejecuci6n, restituci6n o retrocesi6n especfficas. No 
se necesitarfan el derecho ni los procedimientos de 
ejecuci6n en virtud de la Carta, ni tampoco las Na-
ciones Unidas. Si., como se propane en el proyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add,1, la Asamblea 
General abandona su anterior postura acerca de los 
derechos de los refugiados de Palestina, atentarfa 
contra su propio prestigio y causarfa problemas no 
s6lo a los refugiados, sino tambien a otros pueblos 
que esperan obtener su redenci6n de las Naciones 
Unidas. Por lo tanto, la. delegaci6n del Pakistan no 
apoyara ese proyecto de resoluci6n. El orador ha dado 
su apoyo al proyecto de resoluci6n que copatrocina 
su delegaci6n. En relaci6n con el proyecto de reso-
luci6n revisado de los Estados Unidos (A/SPC/L.98/ 
Rev.1), la delegaci6n del Pakistan esti dispuesta a 
estudiarlo. 
7. El Sr. PACHACHI (Irak), refiriendose al proyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1, recuerda la 
declaraci6n del representante de Israel en la 414a. 
sesi6n de que su Gobierno no esta dispuesto a acep-
tar el pirrafo 11 de la resoluci6n 194 (III) como base 
de discusi6n y su pregunta de c6mo se podrfan reali-
zar progresos cuando ni siquiera es posible ponerse 
de acuerdo acerca de sabre que hay que ponerse de 
acuerdo, En vista de esa actitud, los patrocinadores 
del proyecto de resoluci6n deberfan haberse dado 
cuenta de que no existfa una base para que pudiesen 
discutir el problema los Estados Arabes e Israel. 
El representante de Israel ha habla.do extensamente 
sobre el origen del parrafo 11 de la. resoluci6n 194 
(III). Al orador le agradarfa, con objeto de refrescar 
la memoria a la Comisi6n, recordar algunas de las 
declaraciones pertinentes hechas en el momenta en 
que se estudiaba la resoluci6n. Quien primero propuso 
la idea de repat:riar a los refugiados fue el Conde 
Bernadotte, el Mediador, quien dijo en su informeY 
que las Naciones Unidas deberfan proclamar el de-
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recho de los refugiados a retornar prontamente a 
sus hogares y vigilar y facilitar, por conducto de 
Ia Comisi6n de Conciliaci6n, su repatriaci6n, reins-
talaci6n y rehabilitaci6n econ6mica y social, as! 
como la indemnizaci6n suficiente por los bienes de 
aquellos que opten por no volver. El Sr. Bunc:he, 
sucesor del Conde Bernadotte, declar6 en la primera 
Comisi6n que, en su opini6n, la Asamblea General 
deberfa afirmar el derecho de los refugiados a re-
!~resar a sus hogares si asr lo decidieren, con una 
indemnizaci6n justa para aquellos que no pudieran 
o no quisieran regresar o cuyos hogares se hubieran 
destruido11. El Sr. Jessup, representante de los 
Estados Unidos, expres6 la opini6n de su Gobierno 
de que se deberfa permitir regresar a sus hogares 
a aquellos que lo desearan, y que se deberfa propor-
cionar una indemnizaci6n adecuada por los bienes 
de los que no quisieran volver, aiiadiendo que el 
parrafo 11 de lo que se habfa convertido posterior-
mente en la resoluci6n 194 (III) recogfa un principia 
generalmente reconocidoil. El Sr. McNeil, repre-
sentante del Reino Unido, dijo que su Gobierno no 
podfa estar de acuerdo con que la Asamblea General 
abandonase su responsabilidad directa y confiase fun-
damentalmente en la posibilidad de que las partes 
afectadas llegasen a un acuerdo~. La declaraei6n 
mas importante fue, quizi, la del Sr. Rusk, actual 
Secretario de Estado de los Estados Unidos, quien 
dijo a la Primera Comosi6n que su delegaci6n no 
podfa estar de acuerdo eon que la proclamaci6n de 
Ia paz fuera condici6n previa para el regreso de los 
refugiados, y que a estos ultimos no se les deberfa 
convertir en peones de las negociaciones destinadas 
a un arreglo definitivo. El finado Sr. Dulles, que 
tambi€m era miembro de la delegaci6n de los Estados 
Unidos en aquella epoca, dijo que el proyecto de 
resoluei6n se podfa reducir a tres proposiciones 
fundamentales, esto es, la exhortaci6n a que se lle-
gara a un arreglo pacffieo, la protecci6n de los 
Lugares Sagrados y la repatriaci6n y reinstalac:i6n 
de los refugiadosY; y el Sr. Dulles no relacion6 en 
modo alguno la tercera de estas proposiciones eon 
la primera. Finalmer,te, el finado Sr. Schumann, que 
era jefe de la delegaci6n francesa, dijo que era in-
tolerable que las atrocidades infligidas a los judfos en 
Europa durante la guerra se infligieran posterior-
mente a la poblaci6n irabe de Palestina2i, En vista 
de todas estas declaraciones, resulta diffcil sostener 
el argumento de Israel de que, cuando se aprob6 la 
resoluci6n 194 (III), los derechos de los refugiaclos, 
tal como se establecfan en ella, estaban, en cierto 
modo, ligados a la posibilidad de negociaciones. El 
representante de Israel ha clicho que la delegac:i6n 
del Reino Unido cambi6 las palabras "as soon as 
possible" por "at the earliest practicable date", en 
el texto ingles, a petici6n de la delegaci6n de Israel. 
Sin embargo, quedaba entendiclo que una vez que se 
hubieran firmado los acuerdos de armisticio, serfa 
posible que regresaran los refugiados, pues, el 
Consejo de Seguridad habfa aprobado hada s6lo dos 
semanas, la resoluci6nY en que se pedfa que la 

lJ Ibid., tercer perlodo de sesiones. Parte I, Primera Con1isiOn, 
213a. sesi6n. 

Y Ibid., 205a. sesion. 
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tregua temporal se transformara en acuerdos de ar-
misticio y la petici6n de Israel se hizo con anterio-
ridad a la firma de esos acuerdos. Como demuestran 
claramente las declaraciones de los representantes 
del Reino Unido y de los Estados Unidos a que se ha 
referido el orador, no habfa ninguna intenci6n de que 
el regreso de los refugiados se efectuara solamente 
despues de la firma de un acuerdo general de paz 
entre los Estados arabes e Israel. El Sr. Beeley, 
representante del Reino Unido en la Primera Comisi6n, 
ha declarado explfcitamente que la referencia guardaba 
relaci6n con la posible firma de acuerdos de armis-
ticio, no de un acuerdo general de paz. La delegaci6n 
de Israel ha accedido en el pas ado a celebrar conver-
saciones sobre la cuesti6n de los Lugares Sagrados y 
Jerusalen, que constituye el tema de un encargo dado 
a la Comisi6n de Conciliaci6n en virtue! de la reso-
luci6n 194 (III), sin ligarlo a la firma de un acuerdo 
de paz. <'.Por que, pues, no le resulta posible a Israel 
negociar con la Comisi6n de Conciliaci6n el modo de 
aplicar la parte de la resoluci6n relativa a los refu-
giados? Es una norma aceptada en derecho que las 
disposiciones concretas de un instrumento legal 
tienen precedencia sobre cualesquiera disposiciones 
generales que aquel pueda contener. Asi, pues, el 
encargo concreto dado a la Comisi6n de Conciliaci6n 
de facilitar la repatriaci6n de los refugiados tiene 
precedencia sobre la disposici6n general de la misma 
resoluci6n relativa a un arreglo definitivo. 

8. En el quinto perfodo de sesiones de la Asamblea 
General11, el representante de Dinamarca estuvo 
de acuerdo en que la Organizaci6n de las Naciones 
Unidas era la principal responsable de la situaci6n 
de los refugiados y que correspondfa a cada uno de 
los mismos refugiados decidir si deseaba o no regre-
sar a su hogar. Resulta diffcil reconciliar aquella 
postura con el hecho de que Dinamarca haya patro-
cinado el proyecto de resoluci6n que estudia la Co-
misi6n, en el que se exhorta a llegar a un arreglo 
del problema mediante negociaciones directas entre 
Israel y los Estados arabes. 
9. La exhortaci6n no se dirige a quien corresponde, 
pues los Estados arabes no pueden aceptar respon-
sabilidad por los refugiados; esa responsabilidad 
pertenece a los mismos refugiados, como se reconoce 
efectivamente en el parrafo 11 de la resoluci6n 
194 (III). En la 414a. sesi6n Israel expres6 la espe-
ranza de que, si se llegaba a un acuerdo entre los 
Estados arabes e Israel, dejara de aparecer el pro-
blema en el programa de las Naciones Unidas y se 
solucionara la cuesti6n de los refugiados de una vez 
para siempre. Evidentemente, Israel conffa en llegar 
a un arreglo basado en el hecho consumado que ha 
creado este problema, en otras pal a bras, en que todos 
los refugiados se integren en los pafses arabes y no 
se repatrie a ninguno. Esto equivaldrfa a invalidar 
las anteriores resoluciones de la Asamblea, a sacri-
ficar los derechos de los refugiados y a que estos 
reconocieran ese hecho consumado. Si es eso lo que 
desean los patrocinadores del proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.lOO y Add.l no deberfan anunciar que tienen 
los mas amistosos sentimientos para con el pueblo 
arabe en general y los refugiados en particular, y 
que lo (mico que desean es una soluci6n pacifica. 
Cuando se present6 una propuesta similar hace dos 
aiios, las delegaciones arabes opinaron que quiza se 
pudiera atribuir a desconocimiento de las compleji-

JJ Documentos Oficiales de !a Asamblea General, quinto perfodo de 
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clades y sutilezas de la situaci6n de Palestina. Sin 
embargo, desde entonces se han debatido detallada-
mente todos los aspectos de la cuesti6n. El proyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1 se debe considerar 
en relaci6n coli el hecho de que, desde sus primeros 
dfas, uno de los objetivos fundamentales del sionismo 
ha sido la destrucci6n de la comunidad arabe de 
Palestina. Por ejemplo, el Dr. Elder, Presidente in-
terino de la Comisi6n Sionista, declar6 oficialmente, 
en su informe a la comisi6n de averiguaci6n que 
investigaba las causas del motrn de mayo de 1921, 
que no iba a haber igualdad en la asociaci6n entre 
judfos y ~l.rabes, sino predominio judfo tan pronto 
como hubiera aumentado lo suficiente el numero de 
judfos en Palestina. De igual manera, sali6 a la luz 
en las conferencias celebradas entre la Comisi6n 
King-Crane y representantes judfos que los sionistas 
esperaban desposeer casi totalmente a los habitantes 
no judfos de Palestina. 

10. Si, despues de todas estas circunstancias, se 
presenta un proyecto de resoluci6n que algunos pe-
ri6dicos de Nueva York pueden describir como deci-
siva victoria propagandfstica de Israel, s6lo cabe 
concluir que ese texto va en contra de los Estados 
arabes y sirve a los intereses de la propaganda de 
Israel. 

11. La delegaci6n del Irak estarfa dispuesta a votar 
en favor del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.99. Es 
diffcil comprender que se pueda estar en desacuerdo 
con la expresi6n de pesar, en el parrafo 1 de la parte 
dispositiva, por el hecho de que no se hay an efectuado 
ni la repatriaci6n ni la indemnizaci6n de los refugia-
dos. El representante de Israel ha seiialado que el 
parrafo no remite al parrafo 2 de la parte dispositiva 
de la resoluci6n 513 (VI), que se mencionaba en las 
resoluciones aprobadas sobre este pun to en anteriores 
perfodos de sesiones. Pero en la resoluci6n 513 (VI), 
no existe nada que atenue o afecte en modo alguno 
la responsabilidad fundamental de las Naciones Unidas 
en virtue! del parrafo 11 de la parte dispositiva de la 
resoluci6n 194 (III). En realidad, elparrafoque, segU.n 
el representante de Israel, se deberfa mencionar ex-
plfcitamente, contiene las palabras "sin perjuicio de 
las disposiciones del parrafo 11 de la resoluci6n 
194 (III)". Por lo tanto, la sugerencia de que el no 
mencionar la resoluci6n 513 (VI) constituye un intento 
deliberado de invalidar una resoluci6n anterior de la 
Asamblea no tiene fundamento. La expresi6n de pesar 
en el parrafo 2 del proyecto por el hecho de que la 
Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones Unidas 
para Palestina no haya realizado ningun progreso 
en la ejecuci6n de la tare a que se le confi6 ·en el 
p1lrrafo 4 de la resoluci6n 1456 (XIV) es simplemente 
una afirmaci6n de la verdad, pues aunque en 1959 
se dio un nuevo mandata a la Comisi6n, esta no ha 
hecho nada hasta ahora para facilitar la posibilidad 
de aplicar el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III). 
El parrafo 3 del proyecto tiene su origen en la reso-
luci6n 394 (V) en la que se pedia a la Comisi6n de 
Conciliaci6n que continuara las consultas con las 
partes interesadas. El orador no ve ninguna cont:ra-
dicci6n entre aquella resoluci6n y el parrafo 3 del 
actual proyecto, pues todo esfuerzo que pueda hacer 
la Comisi6n de Conciliaci6n respecto de la protecci6n 
de los derechos de propiedad de los refugiados ten-
drfa que hacerse mediante contactos con el Gobierno 
que control a los bienes, Por c:ierto, el orador declar6 
de manera expresa en la 410a. sesi6n que esperaba 
que la Comisi6n de Conciliaci6n entrase en contacto 
con Israel y presentara energicas reclamaciones a 
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este pafs en relaci6n con aquellos bienes. Si ese pa-
rrafo hubiera reproducido textualmente el parrafo 
pertinente de la resoluci6n 394 (V), al orador le 
hubiera seguido pareciendo aceptable. 
12. El proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1, 
constituye una gran mejora del texto original, aunque 
no sostiene en forma suficientemente fuerte y dec is iva 
la absoluta necesidad de aplicar el parrafo 11 de la 
resoluci6n 194 (III). Ademas, deberfa haber contenido 
una referencia a los derechos de propiedad de los 
refugiados, de conformidad con la resoluci6n 394 (V). 
Sin embargo, el orador puede votar a favor de este 
proyecto, aunque considera que el proyecto de reso-
luci6n A/SPC/L.B9 es mas realista y se ajusta mas 
a resoluciones anteriores. 
13. El Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana) expresa el 
respeto y la admiraci6n de su delegaci6n por la 
manera en que el Sr. Davis, Comisionado General 
del Organismo de Obras Publicas y Socorro a los 
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (Na-
ciones Unidas) (OOPSRPCO), ha desempefiado su 
diffcil misi6n y le desea exito en sus nuevas tareas. 
14. El Gobierno de Ghana cree que debe cumplirse 
el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III) y que toda 
resoluci6n que apruebe la Comisi6n debe colocar en 
primer termino los intereses de los refugiados de 
Palestina. Desde este punto de vista, y con debida 
consideraci6n de las opiniones de las partes directa-
mente interesadas y de las realidades de la situaci6n, 
la delegaci6n de Ghana ha estudiado los tres proyectos 
de resoluci6n que la Comisi6n tiene ante sf. 
15. Los proyectos de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.l 
y A/SPC/L.99 son amplios y se complementan mutua-
mente en lo fundamental. Ambos reconocen la impor-
tancia del parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III) con 
respecto a la repatriaci6n o la indemnizaci6n de los 
refugiados, que es uno de los factores principales en 
la soluci6n del problema, y ambos rinden tributo al 
personal del OOPSRPCO por sus esfuerzos en favor 
de los refugiados. El proyecto de resoluci6n de los 
Estados Unidos (A/SPC/L.98/Rev.1) va aun mas alla 
al exhortar a todos los Gobiernos a que contribuyan 
al presupuesto del OOPSRPCO de modo que este Or-
ganismo pueda cumplir sus programas esenciales, 
propuesta a la que la delegaci6n ghanesa apoya sin 
reservas. Si bien hay algunas diferencias de opinion 
entre los dos proyectos de resoluci6n en lo que res-
pecta a la labor cumplida durante el afio pasado por 
la Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones Unidas 
para Palestina, ambos concuerdan en cuanto al futuro 
programa de la Comisi6n en lo que se refiere al 
cumplimiento del parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III). 
Por lo tanto, la delegaci6n ghanesa no tendra, en 
general, dificultad para votar a favor de ambos pro-
yectos de resoluc:l6n. 
16. Al mismo t:lempo, las Naciones Unidas y las 
partes interesadas harfan bien en considerar las su-
gerencias frecuentemente hechas por el Presidente 
Nkrumah, quien propuso la creaci6n de un Estado 
para los refugiados arabes y la delimitaci6n de las 
fronteras de Israel, debiendo cada Estado respetar 
la soberanfa del otro, y la terminaci6n de la carrera 
de armamentos en el Oriente Medio como un recurso 
para traer la paz, y la seguridad a la regi6n. Ghana 
reconoce al Estado de Israel y mantiene relaciones 
cordiales con los Estados arabes y desea ver un 
Oriente Medio pacifica y tranquilo. 
17. El proyecto de resoluci6n A/SPC/L.lOO y Add.1 
esta en general de acuerdo con las opiniones del 

Gobierno de Ghana, que desde hace cinco afios viene 
subrayando la necesidad de que se celebren negocia-
ciones entre las partes interesadas. Si bien la cu.es-
ti6n de los refugiados no es en sf negociable, los 
modos y medias de acercarse a una soluci6n son tema 
apropiado para las negociaciones. Sin embargo, 
dado que los refugiados de Palestina son una de las 
partes interesadas, la delegaci6n de Ghana sugiere 
que los copatrocinadores reemplacen la palabra 
"Gobiernos" por la palabra "partes". Serra igual-
mente conveniente mencionar la necesidad de que se 
cumpla el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), dado 
que cualquier negociaci6n directa entre las partes 
:interesadas tendrfa esencialmente el prop6sito de 
encontrar los medias y arbitrios de dar cumplimiento 
a esa resoluci6n. Debe hacerse un esfuerzo supremo 
para resolver el problema de los refugiados de Pa-
lestina y la delegaci6n de Ghana esta dispuesta a 
apoyar todo lo que se haga a tal fin. 

18. El Sr. MENDEZ (Argentina) rinde tributo a la 
labor desempefiada por el OOPSRPCO y su Comisio-
nado General, cuya partida es motivo de sineero 
pesar. 

19. Desgraciadamente, los debates de la Comisi6n 
sobre el informe del Comisionado General (A/5()13) 
tienden a desviarse de su objetivo primario, que es 
el destino de mas de un mill6n de refugiados, para 
dedicarse al problema mas general de las relaciones 
entre los Estados arabes e Israel. Si bien las razones 
para que ello ocurra, son comprensibles, los miem-
bros de la Comisi6n que no estan directamente in-
teresados en la cuesti6n deben tratar de promover un 
ambiente propicio a las soluciones constructivas. 
Por lo tanto, debiera evitarse formular propuestas 
que contengan elementos polrticos indebidamente con-
trovertibles. La delegaci6n argentina ha estudiado 
eon ese criteria los tres proyectos de resoluciones 
que tiene ante sf la Comisi6n. Si bien el proyecto de 
:resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.l se basa en princi-
pios que ya nadie desea desconocer (el arreglo pacf-
fico de las disputas internacionales mediante la nego-
eiaci6n directa), parece ser poco realista en vista 
de las eircunstancias existentes. Tambien parece 
soslayar el problema real, que es la posici6n de los 
propios refugiados. Por estas razones, su delegaci6n 
debera abstenerse cuando se someta a votaci6n dicho 
proyecto de resoluci6n. 

:w. Con respecto a los otros dos proyectos de resolu-
ei6n (A/SPC/L.98/Rev.1 y A/SPC/L.99), la delegac:i6n 
argentina esta convencida de la necesidad de que se 
tomen medidas para proteger los derechos y bienes 
de los refugiados de Palestina. Por lo tanto, esta 
dispuesta a apoyar toda propuesta que contenga tales 
medidas, y que preserve al propio tiempo los derechos 
soberanos de ambos Estados dentro de cuyas fran-
teras estan ubicados esos bienes. Los derechos de 
los refugiados y la soberanfa de esos Estados mere-
een igual atenci6n y no es imposible armonizar los 
dos puntas de vista sin perjuicio para ninguna de las 
partes. 

21. Donde estos objetivos parecen estar mas satis-
factoriamente tratados es en el proyecto de resolu-
ci6n de los Estados Unidos (A/SPC/L.98/Rev.l), en 
el cual se mantiene la situaci6n de los refugiados de 
Palestina dentro de los prudentes Umites necesarios 
para hallar una soluci6n viable a este complicado 
problema. Por lo tanto, la delegaci6n argentina apo-
yara este proyecto, que no pretende encontrar un 
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remedio inmediato, pero que sefiala el camino hacia 
una soluci6n final y constructiva del problema. 

22. El Sr. RODRIGUEZ CAMUSSO (Uruguay), des-
pues de felicitar al Comisionado General y al per-
sonal del OOPSRPCO por la manera en que han 
desempei'iado la diffcil tarea que les fue encomendada, 
dice que su delegaci6n votar:l a favor del proyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.l. Reafirmala aplica-
bilidad de la resoluci6n 194 (III), que es fundamental 
para toda consideraci6n del problema de los refugia-
dos de Palestina, y reafirma el mandata asignado a 
la Comisi6n de Conciliaci6n segun los p:lrrafos 4 y 
5 de dicha resoluci6n, que especifica la necesidad 
de un acuerdo mediante negociaci6n directa o nego-
ciaciones directas llevadas a cabo por conducto de 
la Comisi6n. Reconoce tambien los valiosos esfuerzos 
hechos por las Naciones Unidas para aliviar la tr:l-
gica situaci6n de los refugiados y la necesidad de 
continuar y ampliar esta contribuci6n, y pide solu-
ciones que se basen en la estricta aplicaci6n del 
parrafo 11 de la resoluci6n 194 (Ill). 
23. Si bien es partidario de las negociaciones direc-
tas entre las partes, el Uruguay no puede apoyar el 
proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1 porque 
tales negociaciones directas son posibles 11nicamente 
cuando todas las partes estan de acuerdo en ello; y 
no es tal el caso en este momenta. Todo lo que puede 
hacer por ahora la Comisi6n es reafirmar una vez 
m:ls la validez de las varias resoluciones ya aproba-
das por la Asamblea General. A este respecto el 
Uruguay, que continuara apoyando plenamente la 
existencia del Estado de Israel, si esto fuere puesto 
en tela de juicio, desea un arreglo pacffico del pro-
blema del Cercano Oriente basado en la coexistencia 
pacffica de los Estados arabes e Israel, con todos 
los cuales mantiene el Uruguay estrechos vfnculos 
de amistad. Por lo tanto, continuara apoyando la 
labor de la Comisi6n de Conciliaci6n y la aplicaci6n 
del p:lr:rafo 11 de la resoluci6n 194 (Ill) de la Asam-
blea General. 
24. El Sr. HAKIM (Lfbano) dice que el proyecto de 
resoluc:i6n A/SPC/L.100 y Add.1 es un extrafio do-
cumento. Es llamativo que falte el pre:lmbulo, porque 
esto significa que los copatrocinadores desean hacer 
caso omiso de todas las decisiones aprobadas por 
las Naciones Unidas durante los ultimos quince afios, 
asf como tambien del informe del Comisionado Ge-
neral del OOPSRPCO, que es el tema que la Comisi6n 
examina, y de las opiniones de los Estados :lrabes 
y de los refugiados de Palestina. 
25. La solic~tud de que se reitere el llamamiento a 
los Gobiernos interesados para que entablen negocia-
ciones directas induce a error, porque en el pas ado 
la Asamblea General no pidi6 en momenta alguno 
que se entablaran tales negociaciones directas con 
miras a resolver la cuesti6n de los refugiados 
:lrabes. Si los copatrocinadores pensaban en la re-
soluci6n 194 (Ill) de la Asamblea General, deberfan 
haber notado que la (mica estipulaci6n relativa a los 
refugiados arabes se encuentra en el parrafo 11. 

26. Los representantes de la Republica Centroafri-
cana, Dinamarca y Dahomey, al presentar en la 413a. 
sesi6n el proyecto de resoluci6n, han dicho que los 
mueven consideraciones humanitarias y los intereses 
de los refugiados, como tambien su deseo de favore-
cer la causa de la paz en el Oriente Medio y en el 
mundo entero. En realidad, sin embargo, lapropuesta 
hace caso omiso de los intereses y derechos de los 
refugiados y de la causa de la justicia, y desprecia 

las decisiones de las Naciones Unidas, por lo que 
resulta perjudicial para los intereses de la paz y el 
humanitarismo. Es de hacer notar que entre los 
dieciocho copatrocinadores no figura ning11n Estado 
del Oriente Medioni de Asia; dicho enotros terminos, 
ninguno de los que estan mas familiarizados con el 
problema de los refugiados arabes y la situaci6n 
del Oriente Media. Es tambien significativo que los 
copatrocinantes hayan despreciado completamente 
las declaraciones inequfvocas hechas por los Estados 
arabes en el sentido de que no entrarfan en negocia-
ciones con Israel sabre la cuesti6n. Es evidente que 
la propuesta no se basa en ningun estudio acabado de 
la cuesti6n de los refugiados arabes o de los impor-
tantes problemas con ella relacionados. 
27. La principal parte interesada en la cuesti6n de 
los refugiados es el pueblo arabe de Palestina y son 
sus intereses vitales y sus derechos inalienables 
los que estan en juego. Ni el Gobierno del Lfbano 
ni los de los otros Estados :lrabes tienen tftulos para 
negociar con nadie sobre estos intereses y derechos; 
por cierto que el Sr. Ahmed Shukairy ha dicho a la 
Comisi6n que los refugiados de Palestina no acepta-
ran que nadie negocie en su nombre. 
28. Los derechos de los refugiados han sidoya reco-
nocidos por las Naciones Unidas y estan claramente 
definidos en el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), 
resoluci6n que se basa en el informe presentado a Ia 
Asamblea General en 1948 por el Conde Bernadotte!.lli. 
En este informe, el Conde Bernadotte insistfa en el 
derecho de los refugiados a regresar a sus hogares 
lo mas pronto posible y en su derecho incondicional 
a una libre opci6n. Ese derecho fue reconocido en 
la resoluci6n 194 (III); las pal a bras "debe permitirse 
(a los refugiados que deseen regresar •.. ) que lo 
hagan asf ••• " de la resoluci6n imponen la obligaci6n 
a todos los Estados, particularmente Israel, de per-
mitir a los refugiados que regresen a sus hogares. 
Ning11n Estado arabe puede negociar sobre este de-
recho a la repatriaci6n; s6lo los refugiados tienen 
tftulos para optar entre ejercerlo o no. 

29. Se desprende del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.1 que las negociaciones directas que 
propicia tienen por fin "hallar una soluci6n acordada 
para la cuesti6n de los refugiados arabes ". Pero ya la 
Asamblea General lleg6 a un acuerdo sabre esa solu-
ci6n en el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), y el 
(mico obstaculo para su cumplimiento es la obstinada 
inobservancia por parte de Israel. El proyecto de 
resoluci6n consiente esta inobservancia y alienta 
a Israel en su negativa a cumplir las decisiones de 
las Naciones Unidas. Por lo tanto, la delegaci6n li-
banesa rechaza el proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.1 en interes de los refugiados, de la 
justicia y de la paz en el Oriente Media y en el mundo 
entero. 

30. El Sr. SIDI BABA (Marruecos) dice que el pro-
yecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1 es una ver-
si6n mejorada del proyecto original y que su delega-
ci6n no tendra dificultad en votar a su favor. Tambifm 
votara a favor del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.99, que se basa en la justicia y en la comprensi6n 
de un complicadfsimo problema. El proyecto de re-
soluci6n A/SPC/L.lOO, sin embargo, est:l redactado 
de manera sumamente rara. Contra todo precedente, 
tiene solamente un parrafo y no tiene preambulo. 
Parece ser que se ha presentado un proyecto de re-

lQ/ Ibid., tercer perfodo de sesiones, Suplemento No. 11. 
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solud6n tan corto porque, en lo que le conderne, 
hay muy poco que decir. La delegaci6n de Marruecos 
piensa que una resoluci6n debe hacer referenda a 
otras resoluciones de la Asamblea General y tener 
un preambulo. De todas maneras, su redacci6n no 
corresponde al verdadero estado de cosas. Por lo 
que el orador sabe, las Naciones Unidas nunca pidie-
ron a los Gobiernos interesados que entablaran nego-
ciaciones directas, y no serra apropiado reiterar un 
llamamiento que nunca fue hecho. Ademas, elllama-
miento deberfa ser dirigido solamente a las partes 
interesadas: el Estado sionista de Israel y el pueblo 
arabe de Pales tina .. Otros Estados han tornado partido 
s6lo porque se oponen a la patente injusticia cometida. 
Los refugiados de Palestina superan en cantidad a 
la poblaci6n de por lo menos diez pafses representados 
en las Naciones Unidas. Constituye una curiosa coin-
cidencia el que la mayorfa de estos pafses figuren 
entre los patrocinadores del proyecto de resoluci6n. 
No parece apropi.ado que estos parses pretendan 
decidir el destino del pueblo de Palestina sin tener en 
cuenta los puntos de vista de este, que tiene derecho 
a ser escuchado y debe participar en cualquier nego-
ciaci6n. 

31. Entre dichos copatrodnadores figuran tambien 
varios parses con los cuales Marruecos tiene vrnculos 
de amistad y cooperaci6n en todos los terrenos. El 
orador, por lo tanto, les pide que no insistan en 
poner a votaci6n un proyecto de resoluci6n que darfa 
a Israel una victoria psicol6gica y polrtica que, mas 
que resolver, complicarfa el problema. 

32. El Sr. BACH BAOUAD (Tunez) dice que el pro-
yecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1, denota 
nobles intenciones e invoca el principio de la nego-
ciaci6n. La delegaci6n de Tunez, sin embargo, com-
parte los recelos de la delegaci6n de Jordania, dado 
que el proyecto de resoluci6n reduce el problema a 
una confrontaci6n entre Israel y los Estados arabes, 
dejando a un lado al pueblo de Palestina. La delega-
ci6n de Tunez habrfa apoyado el proyecto si en este 
se hubiera dicho que la base de la negociaci6n deberfa 
ser el cumplimiento de la resoluci6n 194 (III) y se 
hubiera estipulado que las partes en las negociaciones 
deberfan ser el pueblo de Palestina e Israel. Al cabo 
de quince aii.os, Israel no ha introducido nuevos ele-
mentos en la discusi6n sino que ha vuelto a su pro-
paganda usual. En la 410a. sesi6n la Ministro de 
Relaciones Exteriores de Israel ha extrafdo argu-
mentos de la Biblia y de la investigaci6n arqueol6gica 
para justificar la ocupaci6n sionista de la Tierra 
Santa, ha defendido al sionismo, y ha hecho una libre 
interpretaci6n de la resoluci6n 194 (III) para apoyar 
su punto de vista. Tambi€m ha revelado la determi-
naci6n de privar a los refugiados de sus derechos a 
la repatriaci6n, al expresar que su Gobierno no esta 
dispuesto a abrir sus fronteras a las personas que 
desean entrar en su pafs s6lo para destruirlo desde 
adentro. Israel ha sostenido luego que las negocia-
ciones directas son la mejor manera de arreglar la 
disputa. Su actitud opuesta a toda aplicaci6n de la 
resoluci6n 194 (III) esta destinada solamente a ganar 
tiempo y calculada de modo que lleva a empeorar 
mas aun la situaci6n. Sin embargo, el pueblo de Pa-
lestina, despues de haber agotado los medios pacf-
ficos pa:ra lograr un arreglo, podrra pronto recurrir 
al unico camino que le queda para liberar su terri-
torio nacional. Por lo tanto, la delegaci6n de Tunez 
se felicitarfa de que los copatrocinadores del pro-
yecto de resoluci6n acordaran retirarlo. 

3.3. El proyecto de resoluci6n A/SPC/L.99 tiene el 
mer ito de ser claro y simple; trata una vez mas de 
definir el mandato de la Comisi6n de Conciliaci6n, 
hace referenda a las resoluciones aprobadas en 
anteriores perrodos de sesiones y hace obligatorio 
para Israel, en su calidad de Estado Miembro, faci-
litar el cumplimiento del parrafo 11 de la resoluci.6n 
1~~4 (III). 
3·1. Despues de consultar con los representantes 
de los arabes de Palestina, la delegaci6n de Tunez 
ha decidido apoyar el proyecto de resoluci6nrevisado 
de los Estados Unidos, dado que el nuevo parrafo 4 
de la parte dispositiva subraya los derechos funda-
mentales de los refugiados palestinos. 
3!5. El Sr. BARUNI (Libia) dice que el Sr. Shukairy 
ha manifestado claramente que los refugiados de 
Palestina no aceptaran ninguna negociaci6n sobre sus 
derechos. El proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 
y Add.1 sugiere, al utilizar las palabras "Reitera su 
llamamiento ", que ha habido una resoluci6n previa 
en este sentido, lo que no es asr; un proyecto de re-
soluci6n similar que se present6 durante el decimo-
s~~ptimo perrodo de sesiones fue retirado !.!!. El pro-
yecto de resoluci6n recoge las palabras de la Sra. 
Meir cuando habl6 de negociaciones directas con los 
Gobiernos interesados. Esos Gobiernos no son los 
Gobiernos arabes; la unica parte interesada es el 
pueblo arabe de Palestina. El proyecto de resoluci6n 
tambien habla de "hallar una soluci6n acordada", 
au.nque los refugiados han manifestado que la uniea 
soluci6n es su repatriaci6n, que ya ha sido decidida 
en la resolu.ci6n 194 (Ill). 
3(). El proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1 
es una versi6n mejorada de la resoluci6n que se 
aprob6 en el decimoseptimo perfodo de sesiones y, 
a falta de otro texto, su delegaci6n votara a favor 
de el. Espera que la Comisi6n de Conciliaci6n, con 
apoyo internacional, cumpla su mandato; en los ul-
timos quince anos no ha podido repatriar a un solo 
ar·abe de Palestina, debido tan s6lo al constante de-
sa.ffo de Israel a las resoluciones de las Naciones 
Unidas. Por ultimo, su delegaci6n apoya decidida-
mente el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.99, que 
ofrece una contribuci6n tangible a la soluci6n del 
trttgico problema de los refugiados. 
37. El Sr. CHANDERLI (Argelia) dice que elproyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.99 es un texto equitativo, y 
que su delegaci6n lo apoyar{t al igual que el proyecto 
de resoluci6n revisado de los Estados Unidos, que 
ahora hace referencia a los derechos a la repatria-
ci(~n de los refugiados palestinos. 

38. Con respecto al proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.1, comprende que podrfa tener ciertos 
atracti vos por su presentaci6n simple y por su refe-
rencia a negociaciones con miras a hallar una solu-
ci6n. Por lo tanto, quisiera preguntar a los copatro-
cinadores europeos, que han sufrido perfodos de 
ocupaci6n y destrucci6n, a los de Islandia y de 
America Latina, con su sentido innato de justicia, 
si ellos abandonarfan su propia soberanfa y si la 
denegaci6n al pueblo de Palestina del derecho de 
hablar por sf mismos es compatible con la justicia. 
Se sorprende de encontrar parses africanos entre los 
copatrocinadores de un proyecto de resoluci6n in-
aceptable tanto para los arabes de Palestina como 
para los Estados iirabes que durante aiios han defen-

.!..U Ibid., decimoseptimo perfodo de sesiones, Anexos, tema 31 del 
program a, documento A/5387, parrs. 7 y 13. 
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dido su causa en las Naciones Unidas. <'.Cual hubiera 
sido la actitud de estos Estados si Uganda hubiera 
sido elegida como patria nacional judfa y los habi-
tantes de Uganda, expulsados y refugiados, hubieran 
reclamado despues el derecho a volver a sus hogares? 
La Organizaci6n de la Unidad Africana, creada re-
cientemente, es un sfmbolo de los ideales pacfficos 
y humanitarios del continente africano. Lazos fra-
ternales unen a todos los pafses africanos, algunos 
de los cuales son tambien Estados arabes; aproxima-
damente la quinta parte de la poblaci6n de Africa 
es arabe. Los pafses arabes no les pide a todos los 
africanos que concuerden con ellos, pero si no pueden 
dar su apoyo podrfan por lo menos abstenerse de 
manifestaciones tales como el actual proyecto de 
resoluci6n. Las autoridades de Israel han dicho que 
entablaran conversaciones solamente con los Estados 
arabes. Esto equivale a negar la autoridad de las 
Naciones Unidas, que han permitido con raz6n hablar 
en la Comisi6n a los representantes de los refugiados. 
39. Parece que la mayorfa esta a favor de la reso-
luci6n A/SPC/L.99 y del proyecto revisado de los 
Estados Unidos (A/SPC/L.98/Rev.1). El proyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1 adolece del de-
fecto de querer obtener paz sin justicia y es proba-
ble que no consiga ni lo uno ni lo otro. Su efecto 
serfa el de llevar al pueblo arabe de Palestina a la 
desesperaci6n, de modo que el (mico camino que les 
quedarfa abierto serfa el de hacerse justicia por 
sus propias manos. Todavfa se esta a tiempo de en-
contrar una soluci6n pacffica sin que esto suceda. 
Por lo tanto, encarece a los copatrocinadores que 
teniendo en cuenta el ambiente que existe en 1~ 
Comisi6n, las manifestaciones efectuadas y los in-
tereses de todas las partes interesadas, retiren 
su proyecto de resoluci6n. 
40. El Sr. TARAZI (Siria) apoya elllamamiento del 
representante de Argelia a los patrocinadores del 
proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.l. Su 
delegaci6n no puede considerar este proyecto por 
varias razones. En dos aspectos es defectuoso por 
cuesti6n de forma. En primer lugar, carece de un 
preambulo y por lo tanto da la impresi6n de que sus 
patrocinadores piden un arreglo sumario, como si 
la Comisi6n fuese un tribunal militar. El segundo 
defecto de forma es el uso de las palabras "Reitera 
su llama mien to 11 , porque ese llamamiento no se ha 
hecho anteriormente. La idea de tal llamamiento 
fue presentada por primera vez en el decimosexto 
perfodo de sesiones pero el proyecto de resoluci6n 
en el que estaba incorporada fue rechazado por la 
Asamblea General en sesi6n plenaria, Durante el 
decimoseptimo perfodo de sesiones se present6 una 
propuesta similar pero fue retirada posteriormente. 
En cuanto al fondo del proyecto, su delegaci6n no 
puede convenir en considerarlo porque las (micas 
partes en la disputa son Israel y el pueblo arabe 
de Palestina. El Sr. Shukairy, hablando en nombre 
de los arabes palestinos, ha dicho que ninguna reso-
luci6n en la que se instase a celebrar negociaciones 
entre Israel y los Estados arabes, tendrfa valor al-
guno porque estos Estados no estan facultados para 
negociar los derechos del pueblo de Palestina. 
41. El representante de Israel ha hablado de co-
existencia. El Gobierno de Siria siempre ha aceptado 
el principia de la coexistencia. Pero se le pide a los 
Estados arabes que acepten un arreglo impuesto. 
El Acuerdo sobre el territorio de los alemanes de 
los Sudetes, firmado en Munich el 29 de septiembre 
de 1938 y la guerra subsiguiente son un llamado de 

atenci6n a lo que puede suceder cuando se sacrifica 
a una naci6n so pretexto de preservar la paz. 

42. Desea apoyar tambien la declaraci6n relativa a 
los Acuerdos de Armisticio general que hizo el re-
presentante de la Republica Arabe Unida en la 414a. 
sesi6n. Israel y Siria han firmado un Acuerdo de 
Armisticio general !Y que ha establecido una zona 
desmilitarizada y una Comisi6n Mixta de Armisticio, 
compuesta de representantes de ambas partes. Sin 
embargo, desde 1951, Israel se ha negado a presen-
tarse ante esta Comisi6n cuando esta trataba cuestio-
nes relativas a la zona desmilitarizada. En la 1002a. 
sesi6n del Consejo de Seguridad, el representante 
de Israel dijo que si Siria no insistfa en que la Co-
misi6n Mixta de Armisticio tratase los asuntos rela-
tivos a la zona desmilitarizada no habrfa obstaculos 
para que Israel participase plenamente en los trabajos 
de esa Comisi6n. El argumento de Israel ha sido que 
la Comisi6n no es competente para ocuparse de los 
asuntos relativos a la zona desmilitarizada, posici6n 
que no esta de acuerdo con los terminos del Acuerdo 
de Armisticio. 

43. En lo que respecta a los otros dos proyecto de 
resoluci6n, su delegaci6n esperaba que el texto del 
documento A/SPC/L.99 obtuviera el apoyo unanime 
de la Comisi6n, pero como los Estados Unidos han 
revisado su texto (A/SPC/L,98/Rev.1), su delegaci6n 
votara a favor de este ultimo. 

44. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de America), 
planteando una cuesti6n de orden, propane que la Co-
misi6n vote en primer termino sobre el proyecto de 
resoluci6n revisado de su delegaci6n. 

Asf queda acordado. 
A petici6n del representante del lrak, se proeede 

a votaci6n nominal sabre el parrafo 4 de la parte 
dispositiva del proyecto de resoluci6n A/SPC/£.98/ 
Rev.l. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 
votar en primer lugar a Mauritania. 

Votos a favor: Mauritania, Mexico, Mongolia, Ma-
rru~co_s, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, 
Pakistan, Panama, Peru, Polonia, Rumania, Arabia 
Saudita, Somalia, Espana, Sudan, Suecia, Siria, Tai-
landia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turqufa, Uni6n 
de Republic as Socialistas Sovieticas, Republica Arabe 
Unida, Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda del 
Norte, Estados Unidos de America, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Afganistan, Albania, Ar-
gelia, Argentina, Australia, Austria, Belgica, Brasil, 
Bulgaria, Birmania, Republica Socialista Sovietica 
de Bielorrusia, Camboya, Canada, Chile, China, 
Colombia, Cuba, Checoslovaquia, Dinamarca, Repu-
bl_ica ~minicana, Ecuador, El Salvador, Etiopfa, 
Fmland1a, Francia, Ghana, Grecia, Guinea, Hungrfa, 
Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Italia, 
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kuwait, Lfbano, Liberia, 
Libia, Malasia, MalL 

Votos en contra: Israel. 

Abstenciones: Nepal, Nfger, Nigeria, Filipinas, 
Portugal, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Togo, 
Alto Volta, Camerun, Republica Centroafricana, Chad, 
Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville), Dahomey, 
Guatemala, HaiU, Costa de Marfil, Madagascar. 

!.Y Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto aiio, Suplemento 
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Por 75 votos contra 1 y 20 abstenciones, queda 
aprobado el parrclfo 4 de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1. 

Por 83 votos contra 1 y 12 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/ 
Rev.1 en su totalidad. 
45. El Sr. GASPARINI (Italia) exhorta a los patro-
cinadores de los proyectos de resoluci6n A/SPC/ 
L.99 y A/SPC/L.lOO y Add,l a que no insistan en 
que se vote sobre los mismos. La resoluci6n de los 
Estados Unidos que se acaba de adoptar, al mismo 
tiempo que coloca en una mejor perspectiva algunos 
de los elementos del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.99, tiene en cuenta la situaci6n presente, la cual 
no permite un enfoque mas amplio o mas compren-
sivo. En cuanto al proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.lOO y Add.l, la delegaci6n de Italia apoya sin 
reservas el m~todo de las negociaciones directas 
entre las partes para la soluci6n de las controversias 
entre Estados, pero estima que en el caso que se 
examina no existen las condiciones previas necesa-
rias para su aplic:aci6n: actualmente no son posibles 
las negociaciones directas puesto que aun de las 
partes no reconoce la existencia de la otra, y aun 
la definici6n de las "partes interesadas" es una 
cuesti6n debatible. 
46. Las recomendaciones de la Comisi6n tendrfan 
mas peso y permitirfan a la Comisi6n de Conciliaci6n 
cumplir su mandato con mayor eficacia si se las 
apoyase en la forma mas amplia y unanime posible. 
Las perspectivas de obtener tal apoyo unanime au-
mentarfan enormemente si la Comisi6n transmitiese 
solamente un proyecto de resoluci6n - la resoluci6n 
que se acaba de aprobar - a la Asamblea General. 
47. El Sr. TABIBI (Afganistan) propone que se sus-
penda la sesi6n durante cinco minutos a fin de per-
mitir a los patrocinadores del proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.99 que efectuen consultas entre sf con 
respecto al llamamiento del representante de Italia. 
48. El Sr. DOSUMU-JOHNSON (Liberia) desea que 
se agregue el nombre de su delegaci6n a los copa-
trocinadores del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.lOO y Add.l. 
49. El PRESIDENTE dice que, si nadie se opone 
se suspendera la sesi6n durante cinco minutos. 

A sf queda acordado. 
Se suspende la sesi6n a las 19.05 horas y se rea-

nuda a las 19.15 horas. 
50. El Sr. TABIBI (Afganistan) anuncia que los co-
patrocinadores del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.99 han acordado no insistir en que se lo someta 
a votaci6n. Al proceder asr han tenido en cuenta la 
manifestaci6n que hizo el representante de los Estados 
Unidos en la 414a. sesi6n de que su proyecto de re-
soluci6n (A/SPC/L.98/Rev.l) de ninglin modo signi-
ficaba socavar la importancia y la validez del parrafo 
11 de la resoluci6n 194 (III). Ademas, el parrafo 4 
de ese proyecto de resoluci6n recoge las intenciones 
basicas del parrafo 2 y 3 del proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.99. No obstante, las delegaciones del Af-
ganistan, Indonesia y el Pakistan piden que el texto 
del proyecto de resoluci6n se haga constar fntegra-
mente en los documentos de la Comisi6n de modo 
que, si se lo juzgase necesario en el futuro, se lo 
pudiera volver a presentar. Estas delegaciones estlln 
preocupadas, en particular, por los derechos de 
propiedad de los refugiados, derechos reconocidos 
Litho In U.N. 

con arreglo al derecho internacional y, en su pro-
yecto de resoluci6n, repetran en forma explfcita la 
norma incorporada en la resoluci6n 394 (V) de la 
Asamblea General de que la Comisi6n de Conciliaci6n 
debfa continuar las consultas con las partes intere-
sadas respecto de las medidas desti.nadas a proteger 
los derechos, los bienes y los intereses de los refu-
giados. Es de esperar que, mediante la aprobaci6n 
de la resoluci6n de los Estados Unidos, la Comisi6n 
de Conciliaci6n, que hasta ahora ha fracas ado, cumpla 
la tarea que se le asign6 por la resoluci6n 1456 (XIV) 
de la Asamblea General y el parrafo 11 de la reso-
luci6n 194 (III). 
51. El Sr. CHANDERLI (Argelia) hace un llamamie:n.to 
a los patrocinadores del proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.lOO y Add.l para que no insistan en que 
se lo someta a votaci6n. 
52. El Sr. GALLIN-DOUATHE (Republica Centro-
africana) dice que en respuesta a los llamamientos 
que efectuaron los representantes de Argelia, Italia 
y Marruecos, y en vista del amplio apoyo que obtuvo 
el proyecto de resoluci6n de los Estados Unidos, 
los patrocinadores del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.lOO y Add.l han decidido retirar su propio texto. 
(\luisiera agregar, sin embargo, que su propia dele-
gaci6n sigue profundamente convencida del valor 
de las negociaciones directas. 
53. El Sr. GASPARINI (Italia) agradece a las dele-
gaciones de los dos grupos de patrocinadores por 
haber convenido en no insistir en que se votasen sus 
proyectos de resoluci6n, hacienda de este modo una 
ultima y decisiva contribuci6n a la feliz conclusi6n 
de las tareas de la Comisi6n sobre el tema. Agradece 
en particular a los •representantes del Afganistan y 
de la Republica Centroafricana, quienes han inter-
pretado elocuentemente el sentir de su delegaci6n. 
El gran merito de la resoluci6n que se acaba de 
aprobar es que tiene en cuenta las condiciones ac-
tuales y su patrocinador, la delegaci6n de los Estaclos 
Uniclos, tambiEm merece el profunda agradecimiento 
de la Comisi6n, 
54. El Sr. COMAY (Israel) explica que su delegaci6n 
vot6 en contra del parrafo 4 de la parte dispositiva 
del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.l y en 
contra de la resoluci6n en su totalidadporque deseaba 
que su voto reflejase la firme posici6n que tom6 su 
delegaci6n con respecto al parrafo 11 de la resoluci6n 
194 (III) en las manifestaciones que efectu6 durante 
el debate. Del mismo modo, hubiera votado en contra 
de la primera parte del tercer parrafo del preambulo, 
que comienza con las palabras "Tomando nota eon 
12rofundo pesar ••• " y que se refiere al mencionado 
parrafo 11, si se hubiese efectuado una votaci6n 
por separado sobre el. 
5,5, Su delegaci6n rechaza por completo la interpre-
taci6n que dieron los oradores arabes al parrafo 11, 
a.sr como la. afirmaci6n de que Israel no ha procedido 
de a.cuerdo con las resoluciones de las Naciones 
Unidas sobre el problema de los refugiados llrabes. 
Con todo, ha llegado a convencerse de que en la ac-
tualidad el parrafo 11 es tan debatible que no provee 
una base para poder adelantar en la soluci6n del 
problema. Su delegaci6n apoya y hace suyas las partes 
de la resoluci6n de los Estados Unidos que se refie-
ren a las actividades del OOPSRPCO y al apoyo 
financiero para el mismo. Su voto sobre la resoluci6n 
no implica ninguna clase de reservas respecto de 
estos parrafos. 

Se levanta la sesi6n a las 19.40 horas. 
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