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POINT 30 DE L’ORDRE DU JOUR

Nécessité de suspendre d'urgence les essais nu-
cléaires et thermonucléaires: rapports de laConfé~
rence du Ccmité des dix-huit puissances sur le
désarmement (suite) [A/5731-DC/209, A/5986-
DC/227; A/C.1/L.345]

DISCUSSION GENERALE (suite)

1. M. ASTROM (Sugde) dit que 1'heureuse issue i
lagquelle ont abouti les débats sur les deux premiers
points de llordre du jour devrait encourager la
Premitre Commission 2 redoubler d'efforts. Le
Traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans
1'atmosphere, dans l'espace extra-atmosphérique et
sous l'eau, signé & Moscou le 5 aolt 1963, a marqué
un grand pas vers une interdiction totale des essais
nucléaires et un fort courant d'opinion, dans le monde,
n'a cessé depuis lors de réclamer qu'il soit complété
par des mesures garantissant également la cessation
des essais souterrains. La voie vers un véritable
désarmement nucléaire, en tant que partie du désar-
mement général et complet, serait alors ouverte. Il
ne faut pas croire que l'Assemblée générale puisse
éliminer les difficultés qui subsistent au cours de la
présente session, mais, en exprimant fermement les
veeux que leur dicte une inquiétude sincere, les Etats
Membres faciliteront les négociations, qui devraient
eire reprises dans un tres proche avenir. C'est dans
cet esprit qu'a été élaboré le projet de résolution
A/C.1/L.345, que la délégation suédoise présente au
nom de ses auteurs,

2. La position fondamentale du Gouvernement suédois
est que les escais d'armes nucléaires devraient cesser
immédiatement, quel que soit le pays ou le milieu
dans lequel ils sont effectués. La Suéde, qui a signé
le traité de 1963, le consid®re comme une premiere
mesure, incomplete, sur la voie du désarmement
nucléaire. C'est auxpuissances nucléairesqu'il appar-
tient de faire de véritables sacrifices pour prouver
que le cercle vicieux de la course aux armements
nucléaires peut 8tre rompu et qu'il est bien dans leur

propre intérét, comme elles le déclarent, de mettre
fin 4 cette course effrayante, Il est également tout 2
fait justifié de s'attendre 2 de véritables sacrifices
de la part des puissances non nucléaires. Des pre-
midres mesures 2 prendre, laplus logique semble étre
la conclusion d'un traité d'interdiction totale des
essais, qui serait accompagné ou suivi d'arrangements
visant plus particulitrement A prévenir la dissémi-
nation des armes nucléaires et 2 limiter les possi-
bilités de production déjd existantes, Ceci constitue-
rait une méthode équilibrée comportant des sacrifices
mutuels, Il est donc naturel que la Sukde considere
comme essentiel 1'alinéa du préambule du projet de
résolution qui appelle 1'attention sur I1'importance
cruciale de l'interdiction complete des essais
nucléaires pour la question de la non-prolifération
des armes nucléaires. Si cette interdiction était
universellement respectée, ce serait en fait le meil-
leur moyen de faire obstacle i la prolifération pour
le moment.

3. Le perfectionnement des techniques de détection
et d'identification contribuera, bien entendu, dans une
tres grande mesure, au succes des négociations et
facilitera la mise au point des clauses d'un traité
d'interdiction totale, comme cela a déjd été le cas
pour le traité d'interdiction partielle. La Suede est
convaincue que les techniques de détection et d'iden-
tification ont maintenant atteint un degré de perfec-
tionnement tel qu'elles réduisent au minimum les
dangers politiques que pourrait comporter une inter-
diction immeédiate des essais souterrains. Il serait
heureux, en outre, que les pays qui soutiennent que
les techniques déja existantes donnent des possibi-
lités d'identification satisfaisantes offrent de contri-
buer 2 1'établissement d'un systéme de surveillance
international. Toutefois, méme s'il n'est pas possible
d'obtenir d'ores et déja des garanties de vérification
sans défaut, que ce soit par des observations sismo-
logiques ou par d'autres moyens, cela ne devrait pas
retarder pour autant 1'élaborationetl'acceptation d'un
traité d'interdiction totale. On peut en effet considérer
que l'ultime sanction contre la violation d'un accord
de cette nature est que la partie qui estime que ses
intéréts nationaux supérieurs sont menacés se retire
de 1'accord. Tout Etat partie au traité qui soupg¢onne-
rait qu'un phénom®ne non identifié pourrait &tre un
essai nucléaire souterrain et dont la demande de clari-
fication et de vérification serait rejetée ou recevrait
une réponse que les milieux scientifiques inter-
nationaux jugeraient peu satisfaisante serait en effet
en droit de reconsidérer sa participation a l'accord.

4. On entend souvent dire gqu'aucun progres réel ne
pourra @tre réalisé tant que l'atmosphere politique
entre les puissances nucléaires ne sera pas assainie,
ce qui n'est pas entidrement faux dans la mesure ol
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ce ne sont pas les difficultés d'ordre technique mais
I'absence de volonté politique qui empéchent la conclu-
sion d'un accord, mais il ne faut pas considérer
1'atmosphere politique comme un objet immuable,
car elle est créée par des hommes qui sont respon-
sables du sort de leur pays et, en définitive, de la
survie de l'humanité. La délégation suédoise estime
donc que les objections relatives & l'atmosphere poli-
tique ne doivent pas empécher les puissances non
nucléaires de réclamer la conclusion rapide d'un
traité d'interdiction totale des essais nucléaires.
C'est leur droit et leur devoir de souligner que, quels
que soient les avantages militaires que peut procurer
la continuation des essais souterrains, les dangers
politiques qu'il y a & ne pas conclure d'accord l'em-
portent de loin sur les risques qu'un accord pourrait
comporter. Il est & espérer que la raison et les inté-
réts nationaux bien concus serviront de guide aux
négociations.

5. M. KISSELEV (République socialiste soviétique
de Biélorussie) rappelle qu'il est bien connu que
1'Union soviétique est pour l'interdiction totale des
essais d'armes nucléaires et pour l'extension des
clauses du traité d'interdiction partielle aux essais
souterrains. L'interdiction de ces essais peut &ire
effectivement contrdlée, comme les études scienti-
fiques l'ont confirmé, par des moyens nationaux de
détection et de contrdle et ne requiert donc aucune
inspection internationale: le Gouvernement soviétique
s'est déclaré disposé, dans son mémoire du 28 janvier
1946 1 3 conclure immeédiatement un traité sur cette
base.

6. La délégation biélorussienne estime qu'il est né-
cessaire de conclure immédiatement un accord relatif
4 l'interdiction des essais souterrains d'armes
nucléaires qui serait fondg sur la mise en ceuvre
de moyens de contrdle nationaux. Les technigues
actuelles de détection des explosions sont telles, de
1'avis des spécialisties, gu'un pays peut, par ses seuls
moyens, déterminer le lieu et la nature d'une explo-
sion sans qu'aucune inspection sur place soit néces~
saire, Les sismologues sont unanimes h dire qu'on
peut difficilement confondre les chocs courts et vio-
lents provoqués par une explosion nucléaire et les
vibrations sensiblement plus longues de 1l'écorce
terrestre causées par un fort séisme. Les progres
de la science renforcent donc la position de 1'Union
soviétique.

7. Le Gouvernement des Etats-Unis, pour sa part,
refuse de tenir compte de 1'opinion de tous les hommes
de science du monde, Il insiste pour que soit mis au
point un systdtme de contrdle et d'inspection pour dé~
tecter sur place les phénomenes sismiques et enpré-
ciser la nature, ce qui empéche une extension des dis-
positions du traité d'interdiction partielle. Sans cette
exigence, laquestion des essais nucléaires souterrains
serait déja réglée. Pourquoiles Etats-Unis exigent-ils
des inspections sur place par des équipes étrang®res?
Apparemment, pour la recherche, & leur profit, de
renseignements sur le territoire de 1'Union sovié-
tique.

1/ voir Documents officiels de la Commission du désarmement,
Supplément de janvier 4 décembre 1964, document DC/209, annexe 1,
sect. E (ENDC/123).

8. A la Commission du désarmement, oll les pro-
blemes que pose l'interdiction totale des essais
nucléaires ont été examinés, les positions des princi-
paux groupes d'Etats n'ont pas changé. Les pays
neutres d'Asie, d'Afrique et d'Amérique latine ré-
clament 1'extension du traité. L'Union soviétique, la
RSS de Biélorussie et les autres pays socialistes
se prononcent pour l'interdiction des essais souter-
rains sur la base de systemes nationaux de détection.
Les puissances occidentales, particulidrement les
Etats-Unis, tout en feignant d'étre enfaveur del'inter-
diction de ces essais, continuent d'exiger la création
d'un systeme de contrdle international, La discussion
en est 14, Si la question n'est pas encore réglée, la
faute en est d'abord aux puissances occidentales, par-
ticulitrement aux Etats-Unis et & leur attitude néga-
tive.

9. L'essentiel pour 1'humanité, actuellement, est de
prévenir la guerre thermonucléaire et d'assurer la
coexistence pacifique. Les pays socialistes luttent
effectivement pour l'interdiction des essais d'armes
nucléaires, contre la dissémination de ces armes,
pour la création de zones dénucléarisées et pour
l'interdiction d'utiliser des territoires étrangers aux
fins d'installation d'armes nucléaires, bref, pour la
cause du désarmement général et complet.

10. Depuis la signature du traité d'interdiction par-
tielle, les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont procédé,
officiellement, & plus de 50 explosions nucléaires
souterraines mais, en fait, ils en ont réalisé envi-
ron 150, Selon le U.S. News and World Report du
24 mai 1965, 496 explosions nucléaires ont eu lieu
depuis l'invention de la bombe atomique.

11. La RSS de Biélorussie s'est toujours prononcée
pour l'extension du traité d'interdiction partielle de
maniere qu'il s'applique également aux essais sou-
terrains. Elle appuie résolument la positiondel'Union
soviétique qui estime suffisants des moyens de con-
trble nationaux, Les événements des dernieres années
ont confirmé la validité des principes sur lesquels
repose le traité, notamment ceux qui se rapportent
au contrdle, comme le prouve le fait incontestable
qu'un nombre de plus en plus grand d'Etats exigent
l'interdiction des essais nucléaires souterrains con-
formément & ces principes.

12. 11 est indispensable de conclure le plus rapide-
ment possible un accord A cet effet, sur la base du
recours A des systdmes nationaux de détection et de
contr8le, selon les propositions soviétiques. De nom-
breuses délégations ont déclaré, A juste titre, 2
maintes reprises & la Premitre Commission, notam-
ment lors du débat sur la non-proliférationdes armes
nucléaires, que l'interdiction totale des essais empé-
cherait la dissémination nucléaire, Malheureusement
cette interdiction, si elle était déjd effective, ne ferait
pas disparaftre totalement le risque de prolifération
des armes nucléaires, car plusieurs puissances occi-
dentales, dont les Etats-Unis, n'ont pas encore aban-
donné leur plan visant & créer une force nucléaire
multilatérale de 1'OTAN, principal obstacle & la
solution de plusieurs graves problemes internationaux.

13. 11 apparaft que les puissances occidentales ne
veulent pas l'interdiction des essais dans tous les
milieux, non pas, comme le représentant du Royaume-~
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Uni 1'a affirmé, pour des raisons techniques, mais
faute d'une décision politique et du réalisme néces-
saires.

14. L'Union soviétique a rappelé (13822me séance)
qu'afin de progresser vers le but recherché elle
était préte & appuyer les propositions faites par le
représentant de la République arabe unie le 17 aofit
1965 2 la 224eme séance du Comité des dix-huit
puissances. Quant 4 ses propres propositions réité-
rées, le monde entier y a vu la manifestation d'un
désir de régler des problémes difficiles par des
concessions mutuelles raisonnables. Les Etats-Unis
et le Royaume-Uni, en revanche, n'ont pas montré
le moindre désir de coopération dans le passé. Et
aujourd'hui les Etats-Unis, qui veulent doter de
l'arme nucléaire les revanchards de l'Allemagne
de 1'Ouest veulent perfectionner leurs armes et
cherchent tous les prétextes pour différer un reégle-
ment ou n'y pas participer.

15. La délégation Dbiélorussienne, s'inspirant des
principes de la coexistence pacifique de tous les Etats
et désireuse de prévenir une guerre mondiale thermo-
nucléaire, est, comme les autres pays socialistes,
résolument et logiquement pour le désarmement
général et complet, pour l'interdiction des essais
d'armes nucléaires et pour l'interdiction pure et
simple de ces armes. M. Kisselev exprime 1l'espoir
que les puissances occidentales finiront par faire
preuve de la mé&me bonne volonté afin que soit
conclu un accord que tous les peuples épris de paix
attendent impatiemment.

16. M. BELAUNDE (Pérou) dit que la concurrence
nucléaire est sans doute l'un des phénomenes les
plus tristes de l'histoire de 1'humanité. Le grand
philosophe anglais John Stuart Mill, déja pessimiste
et presque manichéen au XIXeme sitcle, croirait
sirement au triomphe du mal s'il revenait aujour-
d'hui sur terre. Néanmoins, si tous les peuples
du monde s'unissent pour lancer aux grandes puis-
sances un avertissement sinctre et respectueux, il
se peut que le traité d'interdiction partielle soit
complété: il y a déja des indices favorables. En 1955,
les participants & la Conférence des pays d'Afrique
et d'Asie tenue & Bandoung ont adopté 3 1'unanimité
une résolution demandant la cessation compldte
des essais d'armes nucléaires, comme l'avait égale~
ment demandé Sa Sainteté le pape Pie XII. Par la
suite, sous la pression de l'opinion publique, un
moratoire nucléaire est intervenu, mais il a été
rompu et la réaction de !'opinion publique ainsi que
1'effet produit par la crise de Cuba ont facilité la
conclusion du traité. Celui-ci laisse néanmoins sub-
sister des causes de méfiance qui menacent d'avoir
des répercussions néfastes sur sonapplication méme,
D'autre part, un traité d'interdiction totale des essais
nucléaires constitue pour les pays non nucléaires la
seule compensation des privildges que procure le
traité de non-prolifération aux pays nucléaires.

17. La Premitre Commission doit se prononcer
sans attendre pour l'interdiction absolue des essais
dfarmes nucléaires, non seulement pour éliminer
tout ce qui pourrait mettre endangerletraité d'inter-
diction partielle, mais comme conséquence logique
de la mesure qu'elle a déja prise en matiere de non-
prolifération des armes nucléaires et afin d'ouvrir

la voie a la réduction des stocks d'armes nucléaires
et & la diminution de la production de ces armes.
M. BelaGnde félicite les Etats-Unis d'avoir proposé
une destruction progressive des armes nucléaires
en vue d'utiliser 2 des fing pacifiques les matitres
fissiles ainsi obtenues. D’aucuns prétendent qu'une
interdiction totale des essais nucléaires, étendue aux
essais souterrains, serait injuste pour certaines puis-
sances qui sont sur le point de parvenir une capacité
nucléaire élevée. Ce raisonnement ne peut 8tre pris
en considération. En effet, si on se place strictement
du point de vue de 1'humanité, 1'essentiel est d'empd-
cher cofite que cofite que les risques de conflit
nucléaire augmentent. Or, il deviendrait difficile de
maintenir 1'équilibre des forces si le nombre des
puissances nucléaires augmentait. Il faut donc avant
tout écarter le danger; ce n'est pas &tre injuste ni
manquer de loyauté envers les pays en passe de
devenir de grandes puissances nucléaires.

18. La question des garanties dont doit 8tre assorti
tout traité a déja été traitée par le représentant de
la Suede. I1 est vraisemblable que les progres de la
science permettent maintenant d'appliquer aux essais
souterrains les techniques de détection qui ont rendu
possible la conclusion du traité interdisant les essais
d'armes nucléaires dans les trois autres milieux, et
toute découverte faite en Union soviétique permettant
de détecter les explosions souterraines par des
moyens nationaux sera sans aucun doute commu-
niquée aux savants des Etats-Unis. Une puissance
nucléaire qui sighe un traité d'interdiction totale
en faisant confiance 3 1l'autre puissance nucléaire,
bien que n'ayant pas elle-méme tous les moyens
de détecter une violation du traité, aura le droit
de demander & cette autre puissance, en cas d'explo-
sion non identifiée, qu'elle accepte une vérification
de la part d'un organe international. Ce n'est pas
l'une des parties qui procédera & la vérification —
car M. BelaGnde veut écarter d'emblée toute alléga-
tion relative & 1l'espionnage — mais bien des savants
impartiaux appartenant & des pays non alignés.
Le refus d'une puissance de se soumettre 2 la véri-
fication demandée la mettrait dans une situation déli-
cate et il est peu probable qu'elle refuserait une véri-
fication qui prouverait son innocence et ne lui ferait
courir aucun danger du point de vue politique.

19. M. Belalnde fait appel 2 toutes les délégations
pour gu'elles assument les responsahbilités qui sont
les leurs et fassent tout ce qui est en leur pouvoir
pour arréter sans plus attendre la concurrence
nucléaire en adoptant & 1'unanimité le projet de réso-
lution (A/C.1/L.345).

20, M. CORNER (Nouvelle-Zé&lande) rappelle que la
conclusion en 1963 du traité d'interdiction partielle
des essais d'armes nucléaires avait été accueillie avec
soulagement, certes, mais aussi avec le sentiment
qu'il s'agissait moins d'une victoire que d'un sursis,
et que la protection offerte par ce traité tendrait a
s'effriter s'il n'était pas renforcé par d'autres me-
sures connexes, Comme aucunprogres n'est intervenu
depuis 1963, telle est bien la situation & 1ltheure
actuelle; de plus, en deux circonstances importantes,
le traité Iui-m&me a &t€ méconnu ou violé, D'une
part, le gouvernement de Pé&kin a manifesté son
intention de se constituer un arsenal nucléaire en
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procédant & des essais nucléaires au mépris de
1'opinion mondiale; venant s'ajouter aux doctrines
et aux politiques de Pékin, ce fait a jeté le monde dans
1'angoisse, et il n'est pas exagéré d'attribuer en
grande partie { ce sentiment le mouvement presque
unanime qui s'est dessiné au sein de la Commission
en faveur d'une conférence mondiale du désarmement.
D'autre part, la France n'a pas signé le traité et elle
continue ses préparatifs en vue de procéder pro-
chainement & des essais thermonucléaires dans le
Pacifique sud, ce gui cause des inguiétudes a la
Nouvelle-Zélande et aux fles du Pacifique avec les-
quelles elle a des liens étroits. La Nouvelle-Zélande
s'est constamment opposée i ces essais dans les
diverses instances des Nations Unies depuis la dix-
huitizme session de 1'Assemblée générale. Si le
monde continue de se préoccuper de la question des
essais d'armes nucléaires, c'est aussi parce qu'un
accord sur la cessation de tous les essais pourrait
contribuer A atteindre un autre objectif essentiel: la
prévention d'une nouvelle prolifération des armes
nucléaires; cet objectif risque d'&tre compromis si
1'on va m8me jusqu'd ne pas tenir compte du traité
d'interdiction partielle.

21, La délégation néo-zélandaise partage donc le
souci exprimé lors du présent débat et dansle mémo-
randum des huit pays non alignés membres du
Comité des dix-huit puissances?/ de voir reprendre
des négociations sérieuses en vue de la conclusion
d'un traité d'interdiction totale des essais nucléaires.
Or la Nouvelle-Zélande., pays géologiquement jeune
et, partant, sujet A tremblements de terre, ayant
acquis une certaine expérience en matigre de sismo-
logie. a manifesté un intérét tout particulier pour les
recherches entreprises par les Etats-Unis et le
Royaume~Uni en vue de différencier les ondes sis-
miques causées par des tremblements de terre de
celles que provoguent des explosions nucléaires
souterraines: elle s'est rendue & l'invitation des
Etats-Unis en envoyant récemment un observateur
pour assister & une démonstration d'appareils de
détection sismique et serait préte i cotlaborer & un
syst&me international de détection dutype proposé par
la Sudde au Comité des dix-huit puissances/,

22, Comme ses propres sismologues demeurent
sceptiques quant A la possibilité de faire, & 1'aide de
mesures sismiques, une distinction assez nette entre
les tremblements de terre et les explosions nucléaires
souterraines, la Nouvelle-Zélande appuie 1'idée de
procéder A un examen sérieux de l'état actuel de la
science de détection; il faut espérer que les puissances
nucléaires principalement intéressées se livreront a
une telle étude dans le cadre du Comité des dix-~huit
puissances. Dans l'intervalle, la Nouvelle-Zélande
ne saurait accepter les affirmations répétées de
1'Union soviétique selonlesquelles les syst&mes natio-
naux de détection permettraient amplement de déter-
miner si untraité d'interdiction compldte est respecté;
sl les savants soviétiques ont distancé leurs col-
legues occidentaux dans ce domaine, ils peuvent le
démontrer. Autrement, on en est réduit & conclure
qu'il est encore nécessaire de demander un minimum

2/ wid., Supplément de janvier & décembre 1965, document DC/227,

annexe 1, sect. F.
3/ Ibid., sect. B,

de trois inspections sur place par an. Il est certain
qu'avec de la bonne volonté on doit pouvoir arriver
2 une solution de compromis raisonnable protégeant
les intéréts essentiels des deux parties.

23. Si désireuse qu'elle soit de voir mettre unterme
aux essais nucléaires, la délégation néo-zélandaise
ne pense pas qu'a défaut d'une entente sur des mesures
minimales de vérification on puisse raisonnable-
ment exiger un moratoire non vérifié sur tous les
essais souterrains: ce serait aller au-deld de ce que
la résolution 1762 (XVII) demandait aux puissances
nucléaires 2 titre de mesure intérimaire, et le sort
subi par un moratoire analogue sur les essais dans
I'atmosphere est un ficheux précédent. Le texte du
projet de résolution 2 1'examen gagnerait donc si 1'on
y insistait davantage sur la nécessité d'un accord
concernant les méthodes de vérification et si 1l'on
associait plus étroitement cette nécessité a la ces~
sation de tous les essais, qui demeure le hut i
atteindre.

24. M. LIATIS (Grece) déclare qu'il est regrettable,
malgré le peu de temps dont a disposé le Comité des
dix-huit puissances, qu'il n‘aitputaire état du moindre
progres dans les négociations urgentes sur l'exten-
sion du traité d'interdiction partielle au milieu
souterrain., Toutefois, en raison de son expérience
et de ses connaissances spécialisées, cet organe est
le mieux placé pour traiter d'une question si com-
plexe. Tout recommencer dans une autre instance
réduirait & néant les progres non négligeables déja
accomplis pour rapprocher des points de vue diver-
gents. La délégation grecque espere donc que le débat
actuel donnera un nouvel élan aux négociations de
Geneve et elle est préte 2 appuyer le projet de
résolution 2 1'examen.

25. Tl faut toutefois reconnafire que le Comité des
dix-huit puissances se trouve dans une impasse; il
est fort possible que sa spécialisation méme, les
documents, déclarations et précédents accumulés ont
contribué & durcir les positions individuelles et que
le débat actuel & la Premiere Commission réussisse
3 frayer le passage 2 des idées nouvelles. On sait que
le probleme comporte un aspect essentiellement
technique; pour une mé&me raison — les progres tech-
niques — 1'Union soviétique en venait & déclarer que
les inspections é&taient superflues, tandis que les
Etats-Unis réduisaient le nombre d'inspections qu'elle
considérait nécessaire. Ainsi 1'écart entre ces deux
positions, bien gue peu important, n'a pu &tre sup-
primé. Etant donné qu'une partie tend A considérer
gu'inspection signifie espionnage, il faut étahlir siune
inspection minimale est ou non indispensable et, selon
la conclusion, prier l'une ou l'autre partie de modifier
sa position. A cette fin, on devrait prier les parties
en présence de procéder franchement 2 un échange
des informations scientifiques disponibles; il pourrait
en résulter au moins une solutionpartielle permettant
de préciser l'ordre de grandeur au-deld duquel les
moyens nationaux suffiraient & identifier les explo-
sions nucléaires souterraines, ce qui ouvrirait la
voie A l'interdiction partielle des essais souterrains
suggérée par la République arabe unie et acceptée
en principe par 1'Union soviétigue et marquerait déja
un progres.
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26, En l'occurrence, qui dit immobilisme dit ré-
gression: comme le faisait remarquer le repré-
sentant de la Nigéria, si les puissances nucléaires
persistent & se réserver le droit de procéder A des
essais souterrains, elles ne sauraient gudre attendre
de pays aspirant austatut de puissance nucléairequ'ils
renoncent aux essais dans le seul milieu qui soit 2 1la
portée de leurs ressources financieres, c'est-a~dire
dans l'atmosphere, ce qui constitue la menace la plus
immédiate. Le traité d'interdiction partielle a &té
le fruit de négociations directes entre les puissances
nucléaires, et ces mé@mes puissances devraient fort
bien pouvoir en étendre ellles-mé&mes 1'application
au milieu souterrain; mais comme elles n'ont pu,
en fait, y parvenir, l'Assemblée générale peut les
aider, comre aussi le Comité des dix-huit puissances,
ol la présence de pays non alignés ou non nucléaires
a déja produit des suggestions utiles, comme la propo-
sition susmentionnée de la République arabe unie ou
la proposition italienne de déclaration unilatérale de
renonciation A l'acquisition des armes nucléaires
pour une durée limitée. Seul un nouvel élan politique
permettra aux négociations de progresser, et la délé-
gation grecque accueille favorablement, 2 ce propos,
la suggestion du Secrétaire général en vue d'une
réunion du Comité des dix~huit puissances ol les
membres seraient représentés par leurs ministres
des affaires étrangeres.

27. Si l'on ne parvient pas 2 se mettre rapidement
d'accord sur l'interdiction des essais souterrains,
on finira par perdre 1'espoir d'enrayer la course aux
armements nucléaires et les chances d'une non-
prolifération iront s'affaiblissant. L'Assemblée géné-
rale vient de décider de renvoyer la question d'un
traité de non-prolifération au Comité des dix-huit
puissances; elle doit maintenant faire de méme, avec
une promptitucde et une unanimité égales, pour la
guestion de l'interdiction des essais souterrains.

28, M. SHAW (Australie) dit que sa délégation sou~
haite ardemment de voir mettre fin aux essais
nucléaires, ce qui marquerait une nouvelle étape sur
la voie de la non-prolifération des armes nucléaires,
qui fait elle-méme partie d'un désarmement contrdlé,
tant nucléaire que de type classique. Il rappelle
qu'aux dernieres réunions de la Commission du
désarmement, en 1965, 1'Australie s'est associée aux
autres membres et a appuyé une résolution?/ confir-
mant 1'appel que 1'Assemblée générale a adressé 2
tous les Etats pour qu'ils deviennent parties au traité
et recommandant au Comité des dix-huit puissances
d'examiner par priorité la question de 1'extension
du traité au milieu souterrain. Elle continuera de
donner son appui & d'autres résolutions et actions
allant dans ce sens.

29. M. Shaw soulighe le caract®re partiel du traité
qui d'une part n'a pas &té accepté par tous les pays
et d'autre part ne s'appligue pas aux essais souter-
rains. Qu'un pays n'adhérant pas au traité décide
d'entreprendre des essais dans 1l'atmosphere, et il
compromet 1'existence mé&me du traité puisque ses
signataires se réservent le droit de le dénoncer
au cas oll des événements extraordinaires, en rap-
port avec l'objet du traité, compromettraient leurs

4/ 1bid., Supplément de janvier d décembre 1965, document DC/225.

intérdts suprémes, Or les limitations d'un traité
qui ne s'applique pas & deux des cing puissances
nucléaires deviennent de plus en plus apparentes.
Pour sa part, 1'Australie regrette vivement que la
France souhaite se constituer un arsenal nucléaire
et elle continue d'espérer que ce pays renoncera a
mettre son projet A exécution. L'attitude du gouver-
nement de Pékin lui cause plus d'inquiétude, car il a
non seulement refusé d'8tre lié par le traité, mais
il le considere en outre comme une "duperie" et
comme "diamétralement opposé aux aspirations des
peuples épris de paix". Ainsi, Pékin est libre de
réaliser ses ambitions nucléaires, ce qui ne laisse
d'inquiéter les pays d'Asie et du Pacifique, conscients
des déclarations émanant de Pékin sur 1'inévitabilité,
voire 1'opportunité de la guerre. A ce sujet, il est
assez déconcertant que la Commission semble sefaire
4 l'idée que Pékin aurait le droit de demeurer au
detors du traité. Certes, quelques explosions
nucléaires ne font pas une puissance nucléaire, mais
il n'en reste pas moins que l'objectif d'un traité
d'interdiction universelle se dérobe davantage avec
chaque nouvel essai et qu'il devient de plus en plus
difficile d'empécher de nouveaux pays de s'engager
dans la méme voie, Il convient de noter que 1'attitude
de Pékin est & l'opposé de celle d'autres pays, dont
des pays d'Asie, qui, malgré leur potentiel nucléaire,
préferent consacrer leurs ressources au bien-&tre
de leur population. La délégation australienne espere
que la Commission saura se faire le porte-parole
de l'opinion mondiale en appuyant sans équivoque un
appel A tous les pays pour qu'ils acceptent les obli-
gations du traité; elle aurait préféré trouver au para-
graphe 2 du dispositif une exhortation beaucoup plus
directe de la part de 1'Assemblée.

30. Quant 2 1'autre lacune du traité, elle concerne le
milieu souterrain. S'il est question au préambule du
traité de 1'intention des signataires d'arriver 2 la
cessation définitive de tous les essais, et sicet enga-
gement pese surtout sur les puissances nucléaires,
les membres du Comité des dix-huit puissances et,
A vrai dire, tous les membres de la Commission ont
aussi leur part de responsabilité, Il est de 1l'intérét
de tous qu'on puisse vérifier si un engagement est
respecté; du reste, la déclaration commune sur les
principes convenus pour les négociations relatives
au désarmement? stipule expressément un contrdle
international strict et efficace. Or on a reconnu dans
le cas du traité qu'il existait un moyen national de
vérifier si ses dispositions étaient respectées, etc'est
précisément parce qu'on n'a pu se mettre d'accord
sur le moyen de vérifier la cessation des essais
souterrains que ce milieu a été exclu de la portée du
traité., Il s'agit donc seulement de savoir ce qui
constitue une vérification efficace au stade actuel
des connaissances scientifiques. Le conflit qui oppose
sur ce point les FEtats~Unis et 1'Union soviétique
n'apparaft pas insoluble, pour autant que les deux
parties fassent preuve de bonne volonté: on pourrait
adopter la méthode préconisée dans le mémorandum
présenté par la Suzded/ — un club de détection -- ou
encore celle dont il est question dans le mémorandum
des huit pays non alignés membres du Comité des

5/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, seiziéme ses-
sion, Annexes, point 19 de 1'ordre du jour, document A/4879.

6/ Voir note 3.
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dix-huit puissances ZZ — é&changes d'informations
scientifiques et autres, amélioration des techniques.
I1 reste donc 2 la Commission de réaffirmer qu'elle
est résolue & ce que tous les efforts soient faits en
vue de conclure un traité d'interdiction complete
avec une vérification efficace, quelles qu'en soient
les conditions, et tel est sans doute l'objet du
paragraphe 3 du projet de résolution,

31, M. Shaw aborde enfin la question d'un moratoire
sur les essais souterrains, suggéré au paragraphe 1
du projet de résolution. Sa délégation aurait quelque
difficulté & 1'accepter sous cette forme simple; vu
I'expérience peu encourageante acquise 2 la suite
d'un autre moratoire volontaire rompu par 1'Union
soviétique, il est difficile de croire que les puissances
nucléaires concluraient 3 nouveau le méme type
d'accord inconditionnel. La nécessité pratique com-
mande donc d'insister aupres des principaux inté-
ressés pour qu'ils aboutissent & un accord d'inter-
diction des essais souterrains, avec vérification
efficace. Les mémes considérations doivent s'appli-
quer 2 des propositions de moratoire non vérifié
sur les essais souterrains en dec¢d d'un certain ordre
de grandeur, car mé@me de petits essais souterrains
peuvent avoir leur utilité pour le perfectionnement
des armes, et tout moratoire sans vérification serait
la négation m&me des objectifs & atteindre. Sans doute
1'Union soviétique éprouve-t-elle des difficultés a
accepter une inspection internationale, mais M. Shaw
rappelle qu'a un stade antérieur des négociations ce
pays en avait approuvé le principe, au point méme
d'étre prét a discuter du nombre d'inspections sur
place; il est donc d'autant plus regrettablequel'Union
soviétiqgue semble ne pas vouloir discuter la gues-
tion de savoir ce qui constitue une vérification effi-
cace, La délégation australienne s'associe 2 toutes
celles qui ont adjuré les puissances nucléaires de
redoubler d'efforts pour composer leurs différences,
convaincue que l'écart qui les sépare est probable-
ment plus faible qu'a aucun moment. L'Australie est
une des puissances non nucléaires qui auraient 2
assumer certaines obligations pour faciliter la conclu-
sion d'un accord sur la non-prolifération des armes
nucléaires; la délégationaustralienne croit fermement
qu'un traité d'interdiction complete fera beaucoup pour
persuader le monde que les puissances nucléaires ont
le désir réel d'accepter une limitation de leur poten-
tiel militaire, ce qui est 1'objectif essentiel,

32. Des négociations doivent se poursuivre dans un
sentiment d'urgence au sein du Comité des dix~huit
puissances en vue d'étendre le traité d'interdiction
partielle au milieu souterrain, avec des dispositions
suffisantes de vérification, et les obligations décou-
lant du traité doivent &tre universellement acceptées,
en particulier par les pays ayant déjd une certaine
capacité nucléaire. Si l'on ne progresse pas dans
ces deux directions, il est & craindre que les espoirs
du traité ne s'averent illusoires et que la course
aux armements continue au mé@me rythme avec les
conséquences désastreuses qu'elle entratne.

33. Pour M. VAJNAR (Tchécoslovaquie), l'inter-
diction totale de tous les essais nucléaires serait un
grand progres car la cessation des essais mettrait
un frein au perfectionnement et & la dissémination des

7/ Voir note 2.

armes nucléaires et favoriserait la détente inter-
nationale. C'est la raison pour laquelle le traité
d'interdiction partielle des essais, malgré sa portée
limitée, a été accueilli avec une telle satisfaction et
rapidement ratifié par plus d'une centaine d'Etats.
Sa conclusion est en effet apparue comme lapremitre
étape vers l'interdiction totale de tous les essais
nucléaires, et elle ne signifie pas la légitimation des
explosions souterraines. Les parties au traité se
sont engagées au contraire & poursuivre les négo-
ciations en wvue de la cessation de tous les essais
d'armes nucléaires, pour laquelle toutes les condi-
tions indispensables sont actuellement réunies.,

34. La cessation immédiate des essais souterrains
est une question politique qui dépend du désir de
souscrire & 1'interdiction totale des essais nucléaires,
c'est-a-dire de limiter la mise au point et le perfec-
tionnement des armes nucléaires et si possible d'y
renoncer. En méme temps, on témoignerait de la
volonté de progresser vers l'arrét de la course aux
armements nucléaires.

35. La conclusion d'un accord sur l'interdiction des
essais nucléaires ne dépend pas de la solutionde pro-
blemes techniques relatifs 2 la détection des explo-
sions souterraines; ces problemes ont été résolus.
En posant toutefois leurs conditions, les puissances
occidentales, en particulier les Etats-Unis, pour=~
suivent un but politique précis: justifier leur refus
de conclure un accord sur la cessation complte des
essais d'armes nucléaires. Les quelques dizaines
d'explosions souterraines auxquelles les Etats-Unis
ont procédé depuis la signature du traité, en 1963,
montrent bien qui sont ceux qui ne veulent pas
d'accord.

36. La Tchécoslovaquie apprécie 1'initiative des pays
non alighés dont les représentants ont formulé plu-
sieurs propositions visant 2 jeter les bases d'un
compromis. La suggestion de la République arabe
unie notamment, 2 1'effet d'étendre les dispositions
du traité aux explosions nucléaires souterraines
d'une intensité sismique supérieure 2 4,75, pourrait
jouer un roéle utile 2 cet égard puisqu'en outre les
puissances nucléaires accepteraient um moratoire
en vertu duquel elles renonceraient & tous nouveaux
essais en attendant la conclusion d'un accord sur
l'interdiction totale des essais nucléaires. Adopter
la proposition de la République arabe unie consti-
tuerait un grand progres. Le Ministre des affaires
étrangeres de 1'Inde a aussi exprimé une idée sem-
blable au cours de la discussion générale 2 1'As-
semblée (1358eme séance plénidre).

37. Au Comité des dix-huit puissances, le Gouver-
nement soviétique a fait savoir qu'il est disposé 2
régler le probleme des essais souterrains surla base
de la proposition de la République arabe unie; son
représentant & la Premidre Commission, M. Tsarap-
kine, 1'a confirmé 2 la 1382&me séance. Si les puis-
sances occidentales adoptaient le mé&me point de vue,
on pourrait jeter les bases d'un reglement définitif
de l'interdiction et de la cessation compl®te de tous
les essais d'armes nucléaires. Mais, autant qu'on
peut en juger, les Etats-Unis y sont opposés.

38. De nombreuses délégations ont souligné l'ur-
gence d'une interdiction totale des essais d'armes
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nucléaires, L'Assemblée générale doit donc contri-
buer 2 la recherche d'un accord satisfaisant.

39. M. FOSTER (Etats-Unis d'Amérique) estime
qu'un traité d'interdiction complete des essais d'armes
nucléaires qui ferait suite au traité d'interdiction
partielle répondrait 4 un désir presque universel,
faciliterait 1'adoption de mesures visant 2 arréter
la course aux armes nucléaires, contribuerait aux
efforts tendant & empécher la dissémination de ces
armes et favoriserait une détente internationale,

40. Mais il ne suffit pas de vouloir conclure un
accord: les obstacles techniques sont 12, Au cours
des dix dernieres années, aucun autre sujet relatif
au désarmement n'a été plus examiné et n'a retenu
plus d'attention que l'interdiction des essais d'armes
nucléaires. Le Gouvernement des Etats-Unis a joué
un rdle extrdmement important et M. Foster rappelle
que c'est sur l'initiative du président Eisenhower
qu'une conférence technique sur la question delaces-
sation des essais nucléaires a eu lieu en 1958 avec
l'accord de 1'URSS. Lors de ces négociations et
des négociations ultérieures, qui ont conduital'inter-
diction partielle des essais, et jusqu'd ce jour, le
Gouvernement des Etats-Unis a cherché i approfondir
ces problemes. Il a toujours consacré des ressources
importantes & la recherche sismologique afin d‘amé-
liorer les moyens de détection et d'identification des
essais nucléaires souterrains. Les représentants des
Etats Membres de 1'ONU qui ont assisté en octobre
1965 A l'inauguration du vaste réseau d'appareils
installés dans 1'Etat du Montana ont pu se faire une
idée de l'orientation prise par les activités de re-
cherche aux Etats-Unis.

41. Sans vouloir décrire en détail les aspects tech-
niques de la détection des essais souterrains qu'il
a discutés anplement le 2 septembre 1965 & la
229%2me séance du Comité des dix-huit puissances,
M. Foster pense qu'il est utile de faire quelques
remarques d'ordre général. Ce que les moyens sis~
miques détectent, ce sont simplement des secousses
terrestres, C'est par une méthode d'interprétation
complexe des données fournies par les sismographes
que l'on tente de déterminer si les secousses enre-
gistrées sont dues ou non & des causes naturelles,
c'est-a-dire & des tremblements de terre et non &
explosions provoquées par l'homme, Or, la réparti~
tion géographique des tremblements de terre varie
énormément bien que deux zones paraissent parti~
culierement exposées: celle entourant l'océan Paci~
fique et celle s'étendant de la péninsule du Kamchatka
2 la mer Noire. D'autre part, le nombre et 1'intensité
des tremblements de terre varient considérablement
d'une année i 1'autre. Enoutre, certains tremblements
de terre se traduisent par des signaux sismiquesqu'il
est impossible de distinguer de ceux produits par des
explosions nucléaires, L'intensité du signal sismigue
engendré par une explosionnucléaire varie parailleurs
avec la nature du sol dans lequel 1'explosion nucléaire
souterraine a lieu.

42. Le vaste programme de recherche sismologique
entrepris par les Etats-Unis depuis la conférence

8/ Conférence d'experts chargée d'étudier la possibilité de déceler
les violations d'un accord &ventuel sur la suspension des essais nuclé-
aires, tenue 4 Genéve du ler juiller au 21 aofit 1958,

d'experts tenue A Genéve en 1958 a permis de dé-
couvrir que la mise en place d'un vaste réseau
d'appareils améliore la possibilité de distinguer le
bruit de fond causé par les vibrations continues de
la terre des signaux &mis par un phénoméne
sismique. Jusqu'ici, ce bruit de fond a empéché la
détection des phénomenes sismiques plus petits.
Le large réseau installé dans 1'Etat du Montana
compte 525 sismographes répartis d'une facon spéciale
sur une vaste région. Si une dizaine ou une vingtaine
de réseaux de ce genre étaient installés unpeu partout
dans le monde, il serait possible de détecter les
phénomenes produisant des signaux équivalant 2 des
détonations nucléaires de l'ordre de quelques centaines
de tonnes.

43. Cependant, une fois le phénomene décelé, il faut
essayer d'en identifier la cause.L'identification exige
l'enregistrement d'un signal sismique plus intenseque
celui nécessaire pour la simple détection. En rédui-
sant le bruit de fond et en donnant ainsi plus de netteté
au signal sismique, les grands réseaux d'appareils
aideront 2 identifier les phénomenes sismiques. Mal-
heureusement, certains tremblements de terre se
traduisent pratiquement de la mé&me facon que les
séismes artificiels. Actuellement, on ne connaft pas
de technique permettant d'identifier les explosions
en tant que telles A 1'aide de systémes sismologiques
situés & une grande distance, c'est-A-dire une distance
qui peut-8tre serait celle des systemes strictement
nationaux. Mais diverses méthodes sont mises au
point en vue de permettre 1'identification des tremble-
ments de terre qui, de par leurs caractéristiques,
different le plus des explosions. Grice 2 ces mé-
thodes, on pourra identifier prés de 80 p. 100 des
séismes naturels donnant naissance 2 des signaux
sismiques d'une puissance supérieure 2 quelques
kilotonnes.

44. Dans le cas de 1'URSS, par exemple, les
20 p. 100 des phénoménes naturels qui ne pourront
étre distingués des explosions possibles représentent
une moyenne de 45 séismes par an, Un certain nombre
de ces phénomenes pourront &tre identifiés 2 1'aide
de sismographes placés dans le fond de I1'océan mais,
méme en recourant & ces méthodes perfectionnées,
un nombre important de phénomenes ne seront pas
identifiés au cours d'une année donnée.

45. On ne connaft aucun moyen d'identifier ces &vé~
nements sauf en procédant a4 des inspections sur
place. Si les savants de 1'URSS ou de quelque autre
pays pouvaient apporter la preuve qu'il existe une
méthode satisfaisante pour identifier ces phéno-
menes sans inspections sur place, ils contribueraient
beaucoup 2 la solution du probleme.

46. Les Etats-Unis ont déja déclaré i la Commission
et au Comité des dix-huit puissances qu'ils étaient
disposés 2 tenir pleinement compte des moyens scien—
tifiques existants en discutant du nombre et des moda-
lités des inspections sur place pour contrfler une
interdiction totale des essais. Ils accueillent favo-
rablement la suggestion contenue dans le mémo-
randum des huit puissances non alignées 2 tendant
A ce que les puissances nucléaires procedent 2 des
échanges de renseignements scientifiques et autres.

9/ Voir note 2.
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Puisqu'il existe un désaccord entre l'URSS et les
Etats~-Unis sur l'efficacité technique des méthodes
de détection et d'identification sismologique, les
savants des deux pays doivent discuter objectivement
le probleme. Malheureusement, 1'Union soviétique
n'a manifesté aucun intérét.

47. L'Union soviétigue prétend qu'il faut s'inspirer
du traité d'interdiction partielle qui ne prévoit pas
expressément de contrdle international., Les Etats-
Unis au contraire pensent que le traité d'interdiction
partielle justifie la position selon laquelle toute
obligation internationale dans le domaine du désar-
mement doit s'accompagner de mesures de vérifi-
cation appropriées, nationales ou internationales, dont
la nature dépendra de ce qui doit &tre contrdlé.
Quelles qu'elles soient, la vérification estabsolument
nécessaire. L'interdiction partielle des essais s'ap-
plique & des milieux oli des moyens de vérification
ont pu 8&tre mis en place de manidre appropriée 2
une échelle nationale mais malheureusement, dans
le cas d'essais souterrains, d'autres formes de
vérification doivent 8tre trouvées. Les vérifications
ne doivent pas étre nécessairement importunes et,
contrairement aux allégations persistantes del'URSS,
elles ne serviraient nullement 2 des fins d'espion-
nage. Il suffirait d'autoriser une petite équipe d'inspec-
tion & se rendre en un point donné pour déterminer
si un événement non identifiable est dQ A une explosion
nucléaire ou 2 des causes naturelles. L'Union sovié-
tique qui, il y a quelques années, était disposée 2
accepter un certain nombre d'inspections sur place
rejette maintenant toute inspection en prétendant que
les mesures de contrdle national suffisent. Les
Etats-Unis pensent qu'un certain nombre d'inspec-
tions sur place sont indispensables si 1'on veut &tre
vraiment certain que toutes les parties respectent
1'accord conclu. 11 serait d'ailleurs de l'intérst de
toutes les parties de faire en sorte que 1'interdiction
complete des essais soit durable; un accord qui
n'écarterait pas ou qui pourrait méme engendrer la
méfiance et le soupcon serait fragile et aurait peu
de chances de durer.

48. M. Foster est persuadé que les problemes qu'il
a évoqués ne sont pas insurmontables et qu'il est
possible de parvenir dunaccord. Il est certes toujours
tentant de chercher des raccourcis. Un de ces rac-
courcis consisterait & proclamer un moratoire relatif
aux essais nucléaires souterrains. Les Etats-Unis
se sont entendus dans le passé avecl'Union soviétique
pour suspendre les essais souterrains mais 1'Union
soviétique a repris ces essais bien qu'elle ait offi-
ciellement déclaré qu'elle ne serait pas la premiere
A le faire. Les Etats-Unis ne sont donc pas encling &
renouveler cette fAcheuse expérience. Un moratoire
risquerait d'ailleurs d'affaiblir les pressions qui
s'exercent en faveur de la conclusion d'un accord
permanent et son inobservation créerait un climat
qui ne serait gu®re propice & la négociation ulté-
rieure d'un traité d'interdiction complete. Le Gouver-
nement des Etats-Unis ne peut donc accepter un
moratoire concernant les essais souterrains.

49. Un accord pourrait 8tre trouvé si des deux c8tés
on faisait preuve de souplesse. Les Etats-Unis, pour
leur part, ont déclaré qu'ils étaient préts 2 assouplir
leur position et ils sont toujours préts & négocier,.

Ils invitent 1'Union soviétique A manifesterles m&mes
dispositions. Les Etats~Unis reprendront les négo-
ciations 2 Geneve avec la ferme volonté et l'espoir
d'arriver & un accord sur une interdiction complete
et vérifiée,

50, M. GOLDBLAT (Pologne) pense qu'une inter-
diction complete des essais nucléaires freinerait la
course aux armements et ouvrirait la voie 2 1'élimi-
nation éventuelle des armes nucléaires en empéchant
les grandes puissances de poursuivre les principaux
programmes de perfectionnement deleurs armes et en
rendant difficile, sinon impossible, pour les puissances
non nucléaires de fabriquer des armes nucléaires.

51. Pourquoi ne peut-on pas étendre les dispositions
du traité d'interdiction partielle de manitre qu'il
interdise aussi les essais souterrains? Certains af-
firment que la difficulté réside dans la nécessité de
s'assurer gue toutes les parties respectent leur obli-
gation, Personne n'a jamais suggéré que l'application
d'un traité dans le domaine du désarmement devrait
échapper 2 toute vérification ou faire l'objet d'une
confiance aveugle. Il s'agit simplement de savoir
si les mesures de vérification devraient &tre compa-
tibles avec les buts du traité ou servir d'autres buts
en méme temps.

52, Depuis de nombreuses années, les Etats-Unis in~
sistent sur la nécessité de prévoir des inspections sur
place. Leur position ne semble pas avoir été in-
fluencée par l'amélioration des moyens de détection
qui a @&té enregistrée depuis 1958, année ol les
pourparlers sur la cessation des essais ont débuté,
et qu'un homme d'Etat américain a qualifiée de
prodigieuse.

53. On peut, théoriquement, procéder & des essais
d'une si faible puissance qu'il serait impossible de
jamais les déceler par quelque moyen que ce soit.
Il s'agirait 13, & vrai dire, d'essais de laboratoire.
Ce qui compte réellement, ce sont les essais revé-
tant un intér&t militaire. Or, aucune explosion d'inté-
rét militaire ne pourrait échapper a 1'attention des
réseaux existants de stations sismologiques. Au de-
meurant, une seule explosion ne permettrait pas de
faire progresser la technique militaire et une série
d'essais auraient encore moins de chance de passer
inapercue.

54, Les aspects techniques de laquestion sont cepen~
dant moins déterminants que ses aspects politiques.
Nul ne peut forcer un Etat souverain & conclure un
accord international qui ne serait pas politiquement
avantageux ni conforme a ses intéréts nationaux. Un
accord visant & mettre fin aux explosions nucléaires
ne pouvant @tre que librement conclu, ses dispositions
seraient respectées automatiquement. Il est en effet
inconcevable qu'un Etat se risque & perdre les avan-
tages politiques offerts par un traité d'interdiction
en recourant A des essais souterrains secrets d'un
intérét militaire douteux.

55, Tout en admettant gu'il est politiquement et
techniquement improbable qu'un traité d'interdiction
des essais puisse 8tre violé, certains exigent toute-
fois des assurances complémentaires en vue d'assurer
la permanence dutraité et d'affermirla confiance mise
en lui. Ils proposent d'inspecter certaines régions, d'y
creuser des orifices et d'en explorer les mines et les
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cavités souterraines. L'intérét de telles inspections
serait fort contestable car il serait matériellement
impossible & 1'2quipe d'inspectionde se rendre partout
et certaines zones, comme le prévoient les partisans
de ce systeme, pourraient méme lui étre interdites.
Par contre les enregistrements sismologiques four-
nis non seulement par la partie adverse mais aussi
par des stations situées dans différents pays, y com-
pris les pays non alignés, offriraient, en cas de
violation du traité, des preuves bien plus concluantes
que celles qui pourraient étre réunies par une expé-
dition armée de pioches et de foreuses.

56, Ainsi gu'il ressort du mémorandum présenté
par la Suede au Comité des dix-huit puissances, des
sismologues ont établi qu'il est possible de déceler
des phénomenes d'une faible puissance 2 des distances
atteignant 10 ¢00 km. Aucun Etat ne possgde donc un
territoire assez vaste pour contenir ces signhaux
sismiques & 1l'intérieur de ses frontitres. Les ondes
propagées par les essais traversent la terre et at-
teignent les stations sismologiques situées sur une
moitié du globe. Le Directeur du laboratoire sismo~
logique du California Institute of Technology estime
d'ailleurs que le contrdle i distance présente des
avantages. On serait donc mal avisé de compter
davantage sur le jugement subjectif de quelques
inspecteurs que sur des données scientifiques objec~
tives. Enfin le progres des techniques de détection
imposerait une prudence encore plus grande & un
violateur éventuel.

57. Comme certains représentants 1'ont indiqué, ce
ne sont pas les aspects techniques du probleme qui en
emp@chent la solution. On a braqué l'attention sur le
probleme de l'inspection pour masquer le fait que
l'on se refuse A prendre la décision politique de ne
pas procéder 2 des essais, Lorsgue cette décision
aura été prise, rien ne fera plus obstacled la conclu-
sion d'un traizé.

58. La conclusion du traité d'interdiction partielle
a permis d'améliorer sensiblement le climat poli-
tique et conduit i la décision de 1'URSS et des Etats-
Unis de ne pas placer d'armes nucléaires dans 1'es-
pace extra-atmosphérique et & d'autres mesures
importantes comme la réduction de la production
de matieres fissiles A des fins militaires oul'adoption
de principes juridiques devant régir l'exploration et
1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique: la con-
clusion d'un accord d'interdiction totale des essais
nucléaires pourrait étre suivie de mesures encore plus
importantes dans le domaine du désarmement.

59. M. SETTE CAMARA (Brésil) constate avec
découragement que, deux années aprés la conclusion
du traité d'interdiction partielle et 1'adoption par
I'Assemblée générale de sa résolution 1910 (XVIII),

il existe des pays qui, aulieu de contribuer aux efforts
en vue de mettre totalement fin aux essais d'armes
nucléaires, insistent pour perfectionner leurs moyens
de destruction massive.

60, La délégation brésilienne s'est félicitée que les
Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1'Union soviétique
soient parvenus 2 signer un traité auquel plus d'une
centaine de pays ont adhéré. Elle ne saurait cependant
taire son inquiétude devant la soudaine répugnance de
ces Etats 2 conclure un traité prévoyantl'interdiction
totale des essais nucléaires. Elle a toujours refusé
de reconnaftre & un pays quelconque le droit d'entre-
prendre des essais nucléaires dans quelque cir-
constance que ce soit, et elle ne peut gqu'appuyer
ce qu'a dit le représentant de l'Inde & la 1384&me
séance, b savoir gue les explosions nucléaires consti-
tuent un crime indéfendable contre la génération
actuelle et les générations a venir,

61. Malgré le probleme des inspections, et ses
difficultés techniques, un progres n'est pas impos-
sible: les huit pays médiateurs ont déja fait de nom-
breuses propositions en vue d'un accord que lespuis-
sances nucléaires pourraient accepter, relatif & la
suspension des essais d'une intensité dépassant un
certain seuil.

62, Si l'on veut aboutir & un accord, il faut mettre
pleinement en lumitre les divergences de vues qui
sont apparues entre les puissances nucléaires. En
créant des sous~-comités techniques auxquels seraient
soumises les questions complexes susceptibles d'en-
tretenir la méfiance et de retarder les négociations,
on parviendrait peut-8tre & rapprocher les points
de vue. A cet égard, la délégation brésilienne ne
peut manquer de se déclarer satisfaite de la propo-
sition formulée par la Suede dans le mémoire gqu'elle
a adressé au Comité des dix-huit puissances. La
coopération scientifique internationale pourrait jouer
un plus grand rdle dans la détection et la différen-
ciation d'un certain nombre de phénomenes sismiques
qui en raison de leur faible puissance ne peuvent pas
8tre convenablement détectés par les seuls systemes
nationaux de contrbdle,

63. Rappelant que 1'Assemblée générale vient d'adop-
ter une résolution définissant les principes qui doivent
guider le Comité des dix-huit puissances dans 1'élabo-
ration d'un traité visant 2 empé@cher la prolifération
des armes nucléaires, M. Sette Camara s'étonne que
la volonté politique dont les puissances nucléaires
font preuve pour empécher les pays qui en sont ca-
pables de fabriquer des armes nucléaires ne se
manifeste pas lorsqu'il s'agit de décider l'arrét
immeédiat de tous les essais nucléaires.

La séance est levée 2 13 h 20,
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