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TEMA 106 DEL PROGRAMA

La no proliferacién de las armas nucleares
{continuacibn) (A/5976, A/5986-DC/227,
A/C.1/L.337, L.338)

DEBATE GENERAL (continuaci6n)

1. El Sr. TARABANOV (Bulgaria) subraya que la
iniciativa soviética de pedir la inclusién en el pro-
grama de la cuesti6bn de la no proliferacién de las
armas nucleares, a la que acompafiaba al mismo
tiempo un proyecto de tratado (A/5976), parece haber
obtenido aprobacién general en el debate realizado
hasta ahora. Ninguna delegacién ha tratado de afir-
mar que las armas nucleares deberfan propagarse
fuera de los palses que actualmente tienen los medios
o la posibilidad de fabricarlas, es decir los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
En el momento actual, la idea dominante es acometer
el proceso de desarme mediante la aplicacién de me-
didas parciales, tales como la conclusién de un
acuerdo de prohibicién de las armas nucleares, que
ha sido previsto en la resolucién 1909 (XVIII) de la
Asamblea General, y que debe ir precedida del com-
promiso por parte de cada uno de los Estados nuclea-
res de no ser el primero en emplear las armas
atébmicas, la conclusién de un tratado que prohiba los
ensayos con armas nucleares en todos los medios,
el retiro de las tropas estacionadas en territorios
extranjeros, el desmantelamiento de las bases mili-
tares extranjeras y la creacién de zonas desnuclea-
rizadas, Desgraciadamente, todos los esfuerzos des-
plegados con objeto de alcanzar estos objetivos han
sido vanos debido a la oposicién manifestada por
ciertas Potencias., La concentracién, en 1963, del
Tratado por el que se prohfben los ensayos con armas
nucleares en la atmésfera, el espacio ultraterrestre
vy debajo del agua no ha podido poner en marcha ese
proceso debido a la tensi6bn creada por la evolucién
de los acontecimientos en el Sudeste de Asia y en
otras regiones del mundo, Desde la explosién de las
primeras homhas atébmicas en Hiroshima y Nagasaki,
se han realizado inmensos progresos en la esfera de
la investigacion at6mica, tanto en los grandes paises
como en los relativamente pequefios. Se han logrado

asf progresos en pafses que no parecfan muy adapta-
dos a un trabajo cientifico de esta naturaleza, espe-
cialmente en la esfera de la fabricaci6n de armas
nucleares,

2, Con la entrada de China en las filas de las Poten-
cias nucleares, los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad son ahora Potencias nucleares
y este acontecimiento ha hecho que resurja con méis
fuerza y mayor agudeza la cuesti6én de la no prolife-
racién de las armas nucleares. La necesidad de poner
fin a la diseminaci6n de esas armas ha resultado tan
urgente que el Secretario General de las Naciones
Unidas le dio prioridad en la declaraci6n inaugural
formulada al iniciarse los trabajos de la Primera
Comisién (1355a, sesién). Subrayd que hacfa falta una
renovada determinacién en los niveles més altos para
impedir la difusién directa o indirecta de las armas
nucleares, como objetivo primordial e inmediato de
la politica de desarme, Por otra parte, los ocho
pafses no alineados que participan en la Conferencia
del Comité de Desarme de Dieciocho Naciones han se-
fialado en su memorando conjuntoy que un tratado de
no proliferaci6n de las armas nucleares no constitufa
un fin en sf mismo, sino solamente un medio para
lograr el desarme general y completo y méis espe-
cialmente el desarme nuclear. La no diseminacibn
tampoco alcanzari su objetivo si no se sigue el ca-
mino trazado por la Asamblea General, es decir, el
de la eliminacién total de las armas nucleares de los
arsenales de los Estados.

3. La opinién general es que un tratado de no proli-
feraci6n de las armas nucleares ha de dar la seguri-
dad de que esas armas no van a ser transmitidas
por las actuales Potencias nucleares en ninguna for-
ma, directa ni indirectamente, por medio de alianzas
militares, a ninguna otra Potencia que aGn nc las
posea, Ese tratado deberfa eliminar la posibilidad de
que los Estados no nucleares participen en la utiliza-
cién de las armas nucleares, en el control de las
mismas o en su utilizacién por medio de unidades
o miembros de fuerzas armadas, incluso si esas
Gltimas dependen del mando de una alianza militar
cualquiera, Por otra parte, un acuerdo de no proli-
feracion deberfa concebirse en tal forma que todos
los Estados del mundo pudieran adherirse ficilmente
a él, Los Estados no nucleares, por suparte, deberfan
renunciar a fabricar y a recibir armas nucleares,
Estas exigencias han sido reafirmadas a lo largo de
todo el debate de la Primera Comisi6én. Por tanto,
parecerfa que se ha logrado casi unanimidad en la
necesidad de llegar a un acuerdo de no proliferacién
de las armas nucleares lo mas herméticc posible.

1/ Actas Oficiales de la Comisidn de Desarme, Suplemento de enero
a_diciembre de 1965, documento DC/227, anexo 1, seccién E.
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4, El proyecto de tratado soviético satisface todas
estas condiciones. Por eso es sorprendente que el
representante de los Estados Unidos, que parecia
compartir la opinién general, diga que ese proyecto
sigue reflejando de cerca las preocupaciones soviéti-
cas en cuanto a la OTAN, Las férmulas sibilinas
empleadas por el representante norteamericano pa-
recen tratar de presentar bajo un aspecto favorable
la politica de oposicién de los Estados Unidos a un
acuerdo hermético de no diseminacién de las armas
nucleares y de preservar al mismo tiempo la posibi-
lidad de organizar en la OTAN una fuerza nuclear
multilateral o de permitir que algunos aliados exi-
gentes, tales como la Repiblica Federal de Alemania,
participen en el control y, por consiguiente, en la
utilizacion de las armas nucleares. A este respecto
el comunicado del Departamento de Estadonorteame-
ricano, fechado el 18 de octubre de 1965, pone de
relieve que los Estados Unidos estin decididos a faci-
litar la participacién de los miembros de la OTAN en
la "defensa nuclear™ y que esta cuestién seri exami-
nada con el Canciller de la Reptblica Federal de
Alemania en la visita que efectuari proximamente a
los Estados Unidos. Ademés, por lo que declar6 el
representante norteamericano en la 1366a, sesi6n, se
‘deduce que las defensas organizadas hasta ahora por
la alianza atlantica no han sido eficaces. Si fuese asi
épor qué no se ha cometido ninguna agresién contra
los miembros de esa alianza? Simplemente porque
nadie tenfa intencion de cometerla, En realidad la
alianza atlantica y las demés alianzas han sido orga-
nizadas con el Gnico fin de aumentar la tirantez en
ciertas regiones y favorecer los planes politicos de
los Estados Unidos y de algunos de sus aliados. Por
esa razb6n también se han propagado las armas nu-
cleares y se trata ahora de encontrar el medio de que
determinados Estados aliados de los Estados Unidos
compartan la posesidén de esas armas. En vista de
ello, es facil comprender por qué los Estados Unidos
no se sienten muy inclinados a aceptar un tratado
que aseguraria la no prcliferacién de las armas
nucleares.

5. Otros representantes de palses miembros de la
alianza atldntica, aunque han expresado satisfaccion
por el proyecto de tratado soviético, se han esforza-
do por presentarlo como una intervencitn en los
asuntos internos de la OTAN. Sorprende muchfsimo
oir que un proyecto de tratado destinado a resolver
la cuesti6bn de la no proliferacién de las armas nu-
cleares y en el que se trata a todas las alianzas
militares en un pie de igualdad, pueda constituir
una intervencién en los asuntos internos de unaalian-
za particular, Si los miembros de la alianza atlén-
tica no se proponen dar acceso a ciertos Estados a
las armas nucleares, cudl es el motivo de su preo-
cupacién? Las disposiciones del proyecto soviético
s6lo podrfan parecer una intervencitn en los asuntos
internos de algunos miembros de la OTAN en el caso
de que estos Gltimos estuviesen dispuestos a propa-
gar las armas nucleares o a transmitir informaciones
que dieran la posibilidad a terceros Estados oa cier-
tas organizaciones de controlar las armas nucleares
o de fabricarlas. En tal caso se tratarfa de asuntos
que interesan a todos los paises que seocupan actual-
mente de la no proliferacién de las armas nucleares.
La sospecha de que los asuntos privados de la OTAN

podrfan tener relacién con la diseminacién de las
armas nucleares se suscitan, sobre todo, a la luz de
ciertas observaciones hechas por el representante
del Reino Unido quien, entre otras cosas, expuso el
deseo de recibir seguridades de que los planes del
Tratado de Varsovia no contenfan ningfin elemento
que permitiera la diseminacién. La respuesta a esto
puede hallarse en las propuestas soviéticas sobre la
no proliferaciéon de las armas nucleares, Algunos
palses de la OTAN que se oponen a los proyectos
soviéticos éno estdn acaso en una situacién que per-
mite tal diseminaci6n?

6. Por lo demés, la delegacién de Bulgaria estima,
al igual que el representante del Reino Unido, que
los articulos esenciales del proyecto de tratado nor-
teamericano deberfan redactarse de una manera méas
precisa con objeto de impedir que subsista alguna
posibilidad de diseminacién., Asimismo, la delega-
ci6n balgara observa con interés la actitud del re-
presentante del Reino Unido al declarar éste que el
proyecto soviético, si constitula verdaderamente una
nueva base para las negociaciones, podia servir de
origen a una transacci6n. La delegaci6n de Bulgaria
estd segura de que siempre es posible llegar a una
transaccién, especialmente cuando se cuenta con una
bhase tan s6lida como el proyecto de tratado soviético,
pero esa transaccidén debe impedir que los palses no
nucleares dispongan de armas atémicas y, ante todo,
prohibir que utilicen esas armas quienes son partida-
rios de la revisién de fronteras y desean arreglar
sus asuntos mediante la amenaza nuclear, Es impo~
sible aceptar f6rmulas de transaccién que permitirfan
la creaci6én de nuevas fuerzas nucleares, que darfan
a ciertas alianzas el control de las armas atoémicas
y que pondrian éstas a disposicion de pafses que no
las poseen. Si la delegaci6n bilgara se opone & cier-
tos proyectos, no es por espiritu de contradiccidn,
sino porque no desea ver las armas nucleares en
manos de gobiernos que siguen una politica de no re-
conocimiento de las fronteras establecidas después
de la segunda guerra mundial y que tratan de modi-
ficarlas por la fuerza e incluso por la amenaza
nuclear,

7. Es interesante observar que el deseo de ootener
armas nucleares se expresa por quienes precisa-
mente hace algunos afios habfan declarado renunciar
a su fabricacién, Algunos medios se esfuerzan por
hacer creer que la Repablica Federal de Alemania
ha renunciado definitivamente a fabricar armas de
destruccién en masa, en particular armas nucleares.
Sin embargo, en el boletin de la Unién Cristiana De-
mécrata alemana se decia recientemente que esa
renuncia s6lo segufa siendo valida mientras no habfan
cambiado las circunstancias; pero, para los medios
dirigentes de Bonn esas circunstancias han cambiado
ya desde hace tiempo y, por consiguiente, el compro-
miso solemne de la Repblica Federal de Alemania
va no es sino letra muerta. Las declaraciones del
Gobierno de la Repiblica Federal de Alemania no
tenfan més objetivo que calmar los 4nimos y ganarse
la amistad de ciertos gobiernos, mientras la Repabli-
ca Federal se preparaba a ingresar en las alianzas
militares occidentales. En vista de todos estos hechos
y conociendo la ambicién de los medios dirigentes de
Bonn con respecto a las armas nucleares, se com-
prende por qué esos medios aceptaron con entusiasmo
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la idea norteamericana de las fuerzas multilaterales.
En cambio, es sorprendente que los Estados Unidos
de América se esfuercen por hacer creer que esas
fuerzas nucleares no s6lo no son contrarias a un
acuerdo sobre la no proliferacién sino que, por el
contrario, favorecen la conclusién de tal acuerdo.

8. Sin embargo, el fendmeno de la diseminacibn,
si se admitiera en el marco de un tratado, no podria
quedar limitado Gnicamente a una alianza o a Europa.
Los Lstados Unidos estarfan, sin duda, dispuestos
a proporcionar, en las mismas condiciones, armas
nucleares a otros gobiernos o a otras alianzas. Por
ejemplo, los [Estados africanos se muestran inquie-
tos desde hace mucho tiempo por algunos ensayos
atbmicos que, segln se dice, se habrfan efectuado
en SudAafrica. Si el tratado sobre la no proliferacién
permitiese escapatorias, équé garantfas habrfa de
que los pafses que aplican una politica colonial y de
discriminacién racial no se aprovecharfan de ellas
para tratar de imponer esa polftica a las poblaciones
que luchan por su liberacién? Por eso un tratado so-
bre no proliferacién de las armas nucleares no debe
contener ninguna escapatoria posible; de otro modo,
serfa verdaderamente inGtil.

9. La delegacitn bilgara desea insistir una vez més
en el hecho de que la aplastante mayorfa de los Esta-
dos desean lograr lo mAs rapidamente posible un
tratado de no proliferacién de las armas nucleares
y también que ese tratado sea perfectamente hermé-
tico, El proyecto de tratado que puede satisfacer
a casi todos los Estados y que responde a los inte-
reses de todos los pueblos es precisamente el que
ha presentado la Unibén Soviética. En vista de ello,
épor qué no adoptar inmediatamente una resolucién
que tomarfa como base de trabajo el proyecto so-
viético? Esta medida despejarfa el camino hacia
un trabajo productivo en la esfera de la no prolife-
raciéon y del desarme general y completo. Las ten-
tativas hechas por la delegacién norteamericana
por remitir la cuestion al Comité de Desarme de
Dieciocho Naciones no pueden mis que condenar
a un fracaso seguro los esfuerzos desplegados por
resolver la cuestién de la no proliferaciéon.

10. Por otra parte, los Estados Unidos y algunos de
sus aliados se han esforzado en presentar bajo un
aspecto favorable la propuesta consistente en dar
garantfas a los pafses no nucleares con el fin de
protegerlos contra una amenaza nuclear. La dele-
gacién de Bulgaria estima que la mejor garantfa
que se puede dar a estos pafses serfa renunciar al
empleo de las armas nucleares, medida propuesta
por la Unién Soviética y apoyada por algunos pafses
durante los debates en la Comisién de Desarme,
Todo esfuerzo encaminado a alinear a los Estados
no nucleares segln las garantfas dadas por otros
pafses no llevarfan més que a formar nuevas alian-
zas. Tampoco serfa Gtil tratar de dar garantfas mul-
tilaterales o con los auspicios delas Naciones Unidas,
ya que ello equivaldria a generalizar las garantias
nucleares y, de este modo, a prolongar la existencia
de las armas nucleares,

11. La delegaci6n de Bulgaria estima que es preci-
so actuar sin tardanza para poner fin a toda disemi-
naciéon de las armas nucleares y que, por tanto, la
Asamblea General tiene el deber de tomar en este

perfodo de sesiones una decisi6n positiva al respecto
adoptando como base de trabajo el proyecto presen—
tado por la Unidn Soviética.

12, El Sr. OTEMA ALLIMADI (Uganda) declara que
su delegaci6n estd convencida de que el éxito de las
negociaciones relativas al desarme depende en gran
medida del caricter universalmente obligatorio de
un acuerdo eventual; sin el apoyo de todos los paises
nucleares o de aquellos que tienen potencial nuclear,
no se puede esperar maéas que un éxito parcial, como
ha demostrado el tratado de 1963 por el que se prohi-
ben los ensayos., A este respecto es de deplorar la
ausencia, tanto en Nueva York como en Ginebra, de
la Reptblica Popular de China: serfa esperar dema-
siado de la Repfiblica Popular de China que se con-
siderase obligada por resoluciones y acuerdos con-
certados en conferencias en las que no ha tenido
posibilidad de participar. La delegacién de Uganda
dirige un llamamiento a los pafses que han contri-
buido a excluir a la Repfiblica Popular de China de
la comunidad de las naciones para que reconsideren
su posicién; le parece que Taiwén no puedearrogarse
el papel de una gran Potencia ocupando un puesto
permanente en el Consejo de Seguridad. Es preciso
acabar de una vez para siempre con este absurdo:
el mundo debe aceptar las cosas tal como son, y en
las actividades de las Naciones Unidas se debe tomar
en cuenta la realidad.

13. La delegacién de Uganda opina que la confianza
mutua es una condicién previa para todoacuerdo sobre
la cuestién del desarme y que incumbe a las grandes
Potencias crear una atmoésfera que inspire esa con-
fianza, El hecho de que el tratado de prohibicién de
los ensayos no haya tenido éxito completo se debe a
que no ha suscitado confianza por doquier: determi-
nados pafses pusieron en duda las razones que ani-
maban a las dos superpotencias a concertar tal
acuerdo y se negaron a firmarlo; es de esperar que
esa situacidon no vuelva a producirse cuando se plantee
la cuestidon de un acuerdo sobre las medidas colatera-
les. A este respecto, la delegaci6én de Uganda dirige
un llamamiento a Francia para que reconsidere su
decision de boicotear las reuniones del Comité de
Dieciocho Naciones y para que ocupe su puesto en
Ginebra,

14. En definitiva, la solucién de la carrera de arma-
mentos reside en un desarme general y completo;
Uganda no estid del todo convencida que sea pruden-
te adoptar en esta via decisiones fragmentarias, pero
reconoce sin embargo que més vale eso que nada.
El Sr. Otema Allimadi encomia por ello los proyectos
de tratado presentados por la Uni6én Soviética (A/5976)
y los Estados UnidosZ/, el memorando conjunto sobre
la no proliferacién de las armasnucleares presentado
por los ocho pafses no alineados del Comité de
Dieciocho Naciones3/, el memorando de Suecia sobre
la cooperacibén internacional para la deteccién de las
explosiones nucleares subterréneas ¥ y el provecto
de declaracién unilateral de no adquisicién de armas
nucleares presentado por Italia/. Esos esfuerzos

2/ Ibid., seccion A.
3/ Ibid., seccién E.
4/ Ibid., seccidn B.
5/ Ibid., seccibn D,



88 Asamblea General — Vigésimo perfodo de sesiones — Primera Comision

indican cuinto preocupa al mundo la carrera de ar-
mamentos.

15. En cuanto a los dos proyectos de tratado que la
Comisién examina, dos principios parecen destacarse:
la aceptacién por ambas partes de la necesidad de un
control internacional una vezlogrado eldesarme com-
pleto, y la necesidad de poner finala proliferacién de
las armas nucleares. Sin embargo, si bien los princi-
pios son idénticos, hay entre los dos textos diferen-
cias notables en cuanto a sus detalles; para conciliar-
las, es preciso que ambas partes den muestras de
flexibilidad y de nada sirve que las superpotencias
proclamen que tal o cual punto no es negociable. En
opinién de la delegacién de Uganda el primer artfculo
de los dos proyectos de tratado puede constituir una
fuente de desacuerdo. En el texto norteamericano se
trata de imponer a todas las Potencias nucleares la
obligaci6én de no adoptar medida alguna que pueda
provocar un aumento del ntmero de Estados que
poseen el poder auténomo de utilizar armas nuclea~
res, pero no excluye la posibilidad de que otras Poten-
cias y organizaciones se valgan de armas nucleares
si forman parte de una alianzamilitar; por otra parte,
el proyecto soviético prevé no so6lo prohibir el tras-
paso de armas nucleares a una Potencia no nuclear
en cualquier forma, sino también impedir la utiliza-
cibn de esas armas por unidades o miembros de
fuerzas armadas de Estados que no posean tales ar-
mas, aun si tales unidades o miembros estan bajo
el mando de una alianza militar.

16. A juicio de Uganda, el hecho de que, en el marco
de una alianza militar, unidades o miembros de las
fuerzas armadas de un Estado nonuclear pueden tener
acceso a las armas nucleares, les dara la posibilidad
de adquirir conocimientos nucleares, lo que es con-
trario al esplritu del tratado propuesto. La delegacion
de Uganda insta a las dos superpotencias que no
escatimen esfuerzo alguno para llegar a un acuerdo
sobre ese punto fundamental, teniendo en cuenta las
opiniones que acaban de exponerse. Es preciso que
las decisiones que se adopten sean dictadas por la
razén y no por un nacionalismo estrecho.

17. En cuanto a la propuesta italiana de declaracion
unilateral de no adquisicién de armas nucleares, el
Sr. Otema Allimadi recuerda que su pafs forma parte
de la Organizacién de la Unidad Africana, asi como
del grupo de pafses no alineados que se oponen cate-
goricamente a la diseminaci6énde las armasnucleares,
Uganda no tiene la menor intencién de adquirir po-
tencial nuclear, no tolerari que se realicen ensayos
ni que se fabriquen armas nucleares en su territorio,
ni aceptari armas nucleares ni dispositivos para su
lanzamiento, Pero, conviene ser realistas: en el su-
puesto de que algunos Estados no nucleares suscriban
una declaracién unilateral como la propuesta por
Italia, esa declaracidén perderi gran parte de su
eficacia si no va acompafiada de medidas correspon-
dientes por parte de las Potencias nucleares; a lo
sumo podrfa servir de estimulo para que éstas re-
doblasen los esfuerzos para llegar a una solucidn,
Con todo, la propuesta de Italia merece ser exami-
nada con atencibn,

18, En resumen, todas las Potencias nucleares de-
berfan reunirse en torno a una mesa para negociar;
deberfan crear una atmédsfera favorable para tales

negociaciones, prescindir de todas las diferencias
ideolégicas y tener so6lo presente el hecho de que la
gravedad del problema exige urgentemente solucidn,

19. EI Sr. AJAVON (Togo) diceque supais, lo mismo
que todos los Estados del tercer mundo, se siente
inquieto por la persistencia de la tirantez internacio-
nal y por la prosecucion de la carrerade armamentos,
muy especialmente de los armamentos nucleares. Por
ello, la delegacién del Togo ha estudiado con gran
atencién los proyectos de acuerdo presentados por
los Estados Unidos y la Unibn Soviética, respectiva-
mente, En su esencia, ambos proyectos pueden re-
sumirse asfi: por un lado, las cinco Potencias nuclea-
res se comprometen a no entregar armas nucleares
en forma alguna, ni directa ni indirectamente, a
ningtn Estado o grupo de Estados no nucleares.
Ademés, se comprometen a no ayudar por ningn
medio, directo o indirecto, a ningln Estado o grupo
de Estados no nucleares a fabricar o perfeccionar
armas nucleares. En este sentido, el proyecto ita-
liano de declaracién unilateral podrfa muy bien
incorporarse a los articulos II y T1II del proyecto
de los Estados Unidos o al artfculo II del proyecto
soviético. Cabe preguntarse qué elementos ver-
daderamente positivos aportan ambos proyectos de
acuerdo al esfuerzo com(n encaminado a reducir
la tirantez internacional. La delegacion del Togo
opina que un acuerdo que se limitara a prohibir la
proliferacién en sf sblo servirfa, en realidad, para
reservar de modo oficial el club nuclear a las cinco
Potencias nucleares, sin alejar por ello el peligro
de la carrera de armamentos ni siquiera el de la
difusién de las armas nucleares.

20. En su forma actual, los dos proyectos de tra-
tado sugieren algunas observaciones. En primer
lugar, {cOmo se conseguird que los miembros del
club nuclear que todavia no poseen el mismo domi-
nio del aAtomo que los Estados Unidos y la Uni6n
Soviética presten su adhesién a un tratado que los
mantendré en situacion de inferioridad? Seguidamen-
te, parece diffcil admitir que un Estado, cuya pobla-
cibn es inmensa, renuncie a adquirir el control na-
cional del arma nuclear cuando su vecino inmediato,
que es una Potencia nuclear, desarrolla contra él
una politica de agresiva hostilidad. Por altimo, el
artfculo VI de ambos proyectos reconoce el derecho
de toda parte contratante a denunciar el tratado
cuando considere que se encuentran amenszados
los intereses supremos de su pals, Esta cldusula
parece limitar el alcance y el objeto mismo del
tratado. En consecuencia, ninguno de los dos pro-
yectos de acuerdo resulta satisfactorio, ya que no
resuelven, en el fondo, el verdadero problema, que
es el de la creacién de un clima de confianza entre
las naciones,

21. De 1o que se trata es de encontrar las formas
y los medios de disminuir la tirantez internacional
por medio de la concertaciéon de un tratado de
desarme general y completo bajo un control inter-
nacional eficaz, como se pedia en la resolucibn
del 15 de junio de 1965/, dela Comisién de Desarme,
de la que el Togo fue uno de los autores. Un tratado
asf darfa ocasi6én a las Potencias nucleares de

5/ 1bid., Suplemento de enero a diciembrede 1965, documento DC/225.
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demostrar su voluntad pacfifica y la pureza de sus
intenciones ya que, en resumidas cuentas, tanto el
proyecto de los Estados Unidos como el proyecto
soviético piden a los pafses no nucleares que abdi-
quen de parte de su soberanfa, renunciando a su
derecho de adquirir, fabricar o controlar armas
nucleares, sin ofrecer contrapartida alguna, Tal
estado de cosas diffcilmente estimula el gesto de
renuncia que el proyecto italiano preconiza. Los
pafses amantes de la justicia, de la equidad y de
la libertad no estdn dispuestos a aceptar una sumi-
si6n permanente e incondicional al dominio de las
Potencias nucleares. Para que confien en el porvenir,
es necesario que tengan conciencia de estar partici-
pando en un conjunto de medidas colectivas orientadas
hacia un desarme general y completo. Los autores
de ambos proyectos de tratado harian bien en inspi-
rarse a este respecto en los dos memorandos pre-
sentados conjuntamente por los ocho pafses no ali-
neados del Comité de Dieciocho Naciones—7/, en la
resolucién del 15 de junio de 1965 de la Comisibn
de Desarme, en la nota del Reino Unido relativa a
las técnicas para distinguir entre terremotos y ex-
plosiones subterrfneas8/, y en el memorando sueco
sobre la cooperacidon internacional para la deteccién
de las explosiones nucleares subterrdneas?, Para
dar testimonio de su voluntad comtn de concluir un
tratado sobre la no proliferacién, tanto los Estados
Unidos como la Unibn Soviética deberfan aceptar que
se introdujeran en sus proyectos cliusulas que per-
mitieran entrever la perspectiva de la prohibicién
completa de los ensayos con armas nucleares y de
la utilizaci6én de ese tipo de armas.

22. El Sr. SCHUURMANS (Bélgica) dice que una de
las conclusiones que puede sacarse ya de los traba-
jos de la Comisiébn es la unanimidad con que, por
todas partes, se pide la conclusi6n de un acuerdo
internacional sobre la no diseminacién de las armas
nucleares, Es verdad que un desarme general, acom-
paiiado de las necesarias garantias y de los controles
indispensables, sigue siendo el finico medio de libe-
rar de modo definitivo a la humanidad de sus temores
en cuanto al futuro. Pero la evolucion acelerada de
la ciencia y de la técnica en el dominio de la fisica
nuclear, asi como las perspectivas realmente apo-
calipticas de una guerra nuclear son tales que ningn
Gobierno puede ya considerar las posibilidades de
una guerra de esta Indole. S6lo los dirigentes de
Pekin aceptan friamente la posibilidad de una car-
nicerfa tan horrible, La Comisi6én de Desarme se
ha hecho eco de este llamamiento angustiado de los
pueblos del mundo, al confiar al Comité de Dieciocho
Naciones la tarea de sentar las bases de un acuerdo
internacional capaz de impedir la proliferacién de
las armas nucleares. Indudablemente, el informe de
ese Comité (A/5986-DC/227) contiene elementos que
pueden hacer avanzar las discusiones,

23. A este respecto, hay que agradecer alos Estados
Unidos que hayan presentado al Comité un proyecto de
tratado cuyas cldusulas son claras y sencillas, Este
proyecto prevé, fundamentalmente, la prohibicién de
la transferencia, directa oindirecta, por las Potencias

7/ 1bid., documento DC/227, anexo 1, secciones E y F.
8/ Ibid., seccién C.
9/ Ibid., seccién B,

nucleares a los Estados que todavia noposeen esa ca-
pacidad, de armas nucleares o de medios para facili-
tar su producci6én, Los Estados no nucleares, por su
parte, se obligarfan a no adquirir ni fabricar tales
armas, sobre todo por medio de la ayuda de una
Potencia nuclear. El representante de los Estados
Unidos ha recordado a la Primera Comisibén (1355a.
sesidn) que ese texto sdlo pretende ser una base para
deliberaciones y negociaciones, Por ello, hubiera sido
logico suponer que todas las delegaciones representa-
das en el Comité de Dieciocho Naciones aceptaran deli-
berar sobre ese proyecto; desgraciadamente, 1a Uni6n
Soviética no ha crefdo conveniente adoptar tal actitud.
Ello es tanto més lamentable cuanto que la condici6n
"previa" que ella plantea, a saber la prohibici6tn de
toda fuerza nuclear multilateral, no parece fundamen-
tada en derecho, pues una fuerza asf no serfa, como
el representante soviético desearia hacer creer, una
estratagema para burlar la prohibicién de la disemi-
nacion.

24. En cuanto al proyecto de tratado soviético, la
delegaci6én de Bélgica lo encuentra inaceptable, al
menos en su forma actual, por diversas razones,
especialmente por las dos siguientes: en primer lugar,
porque prescinde, como siempre, de toda posibilidad
de control, ya que la doctrina soviética asimila en
efecto el control al espionaje. Ahora bien, sin querer
emprender ninguna actividad de espionaje con el pre-
texto de adoptar medidas de inspecci6n, estotalmente
justificado el no aceptar compromisos sin posibilidad
de comprobar su observancia, Ademéis, lejos de eli-
minar toda via de escape, como se ha afirmado, el
proyecto soviético permite a las partes, por el con-
trario, liberarse de sus obligaciones con la maxima
facilidad invocando una amenaza a sus "intereses su-
periores" — amenaza de la que ellas serfan los tinicos
jueces. Esto equivale a hacer que el compromiso que
se finge contraer dependa de una condici6n potestativa
que lo priva de toda eficacia.

25, Sin embargo, hay indicios de que la Unién So-
viética podrfa adoptar una actitud mis positiva con
respecto a este problema ya que, segln ha dicho su
representante, concede importancia excepcional a la
ripida conclusién de un acuerdo de no proliferacion.
Ante la inmensidad de 1o que estd en juego, hay que
confiar en que todos los paises sepan renunciar a sus
prejuicios, abandonar su intransigencia y hacer callar
sus susceptibilidades. Si ha sido posible concertar
un acuerdo sobre la suspensi6n de los ensayos nu-
cleares en la atmo6sfera, debe ser tamhién posible
concluir un tratado sobre la no proliferacién, a con-
dici6n de que todos los gobiernos, especialmente los
de las grandes Potencias, estén animados del deseo
de lograrlo. Mientras no se firme ese tratado, podrian
adoptarse algunas medidas para facilitar su conclu-
sién. En este sentido, vale la pena considerar con
atencion el proyecto de declaraci6n unilateral pre-
sentado por Italia, y lo mismo ocurre con el memo-
rando presentado por los ocho pafses no alineados
del Comité de Dieciocho Naciones, relativo a la con-
clusi6n de un tratado que prohfba las explosiones de
ensayo de armas nucleares 1/ La soluci6n del pro-
blema se encuentra, una vez méis, en las medidas de
control que la Uni6bn Soviética rechaza. Afortunada-

10/ 1bid,, seccién F.
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mente, el perfeccionamiento de las técnicas modernas
de detecci6n permite confiar en que el tratado de
prohibici6n de los ensayos con armas nucleares en la
atmésfera, el espacio ultraterrestre y debajodel agua
podra muy pronto hacerse extensivo a las explosiones
subterréineas, lo que allanari el camino paraprevenir
la diseminaci6n, La estrecha colaboraciéninternacio-
nal en este terreno que piden los ocho paises no ali-
neados, permitirfa adelantar ese momento.

26. La delegaci6én de Bélgica opina que el Comité
de Dieciocho Naciones, que ha realizado ya una labor
@til, debe volver a la tarea lo antes posible, En prin-
cipio, no se opone a la reunién de una conferencia
mundial de desarme, pero no quiere, con todo, menos-
preciar las dificultades que presenta la realizacién
de tal proyecto, especialmente en lo que se refiere
al problema de la participaci6én de China, Alemania,
Corea y Viet-Nam. De cualquier forma, 1a delegacién
de Bélgica desea que los trabajos del Comité de
Dieciocho Naciones no sufran ningln retraso niimpe-
dimento por causa de esa conferencia,

27. El Sr. MULIKITA (Zambia) dice que, si bien el
objetivo esencial sigue siendo la conclusidén de un
tratado de desarme general y completo bajoun control
internacional eficaz, conviene preocuparse también
de las medidas colaterales, entre ellas de la no pro-
liferacién de las armas nucleares. Se recordari que
el objetivo de la no proliferacién de las armas nu-
cleares es la Unica medida colateral de desarme que
la Comisién de Desarme encargd al Comité de Die-
ciocho Naciones que examinara con prioridad, en su
resolucién del 15 de junio de 1965, de la que Zambia
fue uno de los autores. La delegacién de Zambia
agradece a la Uni6n Soviética y a los Estados Unidos
de América que hayan presentado propuestas concre-
tas y considera que pueden salvarse las diferencias
de puntos de vista que hay en ellas. Sin embargo, si
bien existe una prometedora analogfa en el terreno
de los grandes principios fundamentales, estos tex-
tos no eliminan los peligros de la proliferacién actual
inherente a los ensayos subterrineos y no tienen en
cuenta la proliferacién ya existente; en este sentido,
Zambia apoya la postura adoptada por la India, que
opina que tal método hace abstraccidn del problema
de las Potencias que han realizado ya explosiones
nucleares, aunque no posean todavia reservas de esas
armas. Este mismo espfiritu animaba a la Segunda
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los
pafses no alineados, celebrada en El Cairo en octu-
bre de 1964, al invitar a todos los Estados y, espe-
cialmente, a las Potencias nucleares, a concertar un
convenio de no diseminacién y llegar a un acuerdo
sobre las medidas encaminadas a la liquidacién pro-
gresiva de las existencias de armas nucleares; en
ese mismo sentido, los jefes de Estado o de Gobierno
se declararon dispuestos a no producir ni adquirir
armas nucleares, y a no experimentarlas.,

28, En cuanto al proyecto de declaracidn italiano,
estd inspirado en una excelente intencién y reconoce
la reticencia que pueden sentir los pafses no nuclea-
res a renunciar, por medio de un tratado, a la adqui-
sicién de las armas nucleares, sin tener la seguridad
de que los pafses nucleares se adentran también por
el camino del desarme nuclear, Zambia considera que
el sacrificio que implicarfa la moratoria prevista

en ese proyecto tendria que tener su contrapartida
en una moratoria de ensayos subterrfneos de las
Potencias nucleares. Si se consigue armonizar la
propuesta sueca sobre la cooperacidn internacional
para la deteccidn de las explosiones nucleares sub-
terrineas con el establecimiento de una moratoria
de ensayos subterrineos y con la moratoria propues-
ta por la delegacién de Italia, se habrfa dado un gran
paso hacia un desarme general y completo. La dele-
gacibn de Zambia apoya por completo la iniciativa
sueca de crear un "club de deteccién" que podria
servir para facilitar las investigaciones sobre el
Gltimo problema de la verificacidén de la prohibicidén
de los ensayos. Zambia rinde también homenaje a
los sabios britinicos que perfeccionan las técnicas
capaces de permitir que se distinga entre los tem-
blores de tierra y las explosiones nucleares subte-
rrineas, y espera que, gracias a los resultados de
una colaboracibn internacional en ese terreno, lains-
peccibén in situ dejard de considerarse como condi-
ci6n previa para un tratado de prohibicidn completa
de los ensayos nucleares. Por Gltimo, Zambia apoya
sin reservas el memorando conjunto sobre la no
proliferacién presentado por los ocho pafses no ali-
neados del Comité de Dieciocho Naciones y espera
que las Potencias nucleares lo acepten como hase de
transacciébn para un tratado de no proliferacién de
las armas nucleares.

29. En conclusidn, la delegacidén de Zambia hace un
llamamiento solemne a las Naciones Unidas para que
se ocupen con mis ardor de la cuestién de la no pro-
liferacién de las armas nucleares y del desarme
general y completo; es preciso actuar ripida y sen-
satamente para concertar un tratado de no prolife-
racién y conseguir, en su dia, la supresidn de las
reservas existentes de armas nucleares, a fin de
que la humanidad pueda vivir en una atmbdsfera de
paz y se vea libre, tanto del chantaje nuclear, como
de la necesidad de protegerse contra una agresidn
de ese tipo.

30. El Sr. AL-ZAIBAK (Irak) recuerda que el Primer
Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores del
Irak declard recientemente en la Asamblea General
(1354a. sesibn plenaria) que era de lamentar que los
trabajos del Comité de Dieciocho Naciones no hubieran
producido resultados positivos y que fuera tan diffcil
avanzar hacia el desarme, cuando tantos conflictos
importantes siguen sin solucién y se mantiene toda-
via a una de las grandes Potencias del mundo aparta-
da de las Naciones Unidas. El Primer Ministro pidid
que, mientras se remediaba esa situacidén anormal,
se confiaran las negociaciones para el desarme a
otro 4rgano en el que todos los Estados del mundo
estuvieran representados, es decir, a una conferen-
cia mundial de desarme, como recomendaron la Con-
ferencia de pafses no alineados de El Cairc y la
Comisién de Desarme. Por {ltimo, el Primer Mi-
nistro subrayd que una de las condiciones previas
para el desarme general y completo era la liquida-
cidn de las hases extranjeras. De esas declaraciones
se deduce que, para Irak, no puede haber paz estable
y permanente sin un desarme general y completo,

31. Una de las primeras medidas que es necesario
adoptar urgentemente es la prevencidn de la prolife-
racidén de las armas nucleares. A este respecto, el
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orador no puede dejar de denunciar el peligro que re-
presentan para el mundo Arabe las investigaciones
nucleares realizadas por Israel en el desierto de
Neguev, sin contar con que Israel se ha negado siem-
pre, hasta ahora, a someter su reactor Dimona al
sistema de salvaguardias del Organismo Interna-
cional de Energfa Atémica.

32. El Sr, Al-Zaibak no se propone examinar deta-
lladamente los dos proyectos de tratado presentados
a la Comisibn, pero s{ quiere subrayar que la dele-
gacidn del Irak considera, al igual que otras muchas
delegaciones, que ningin tratado de no proliferacién
serfa aceptable si permitiera que Estados no nuclea-
res tuvieran acceso a las armas nucleares por cual-
quier medio, directo o indirecto. La trigica expe-
riencia de dos guerras mundiales justifica amplia~-
mente la ansiedad, los temores y las sospechas de
gran nimero de Estados europeos, que no pertenecen
todos al campo soviético, La delegacién del Irak
conffa pues, siceramente, en que sea posible conci-
liar las opiniones de los autores respectivos de am-
bos proyectos de tratados y llegar a una férmula que
obtenga el asentimiento de todos.

33. La delegacibén del Irak apoya las propuestas
contenidas en el memorando conjunto sobre la no
proliferacién presentado por los ocho paises no ali-
neados del Comité de Dieciocho Naciones. Comparte,
sobre todo, la opinién de que las medidas destinadas
a impedir la difusién de las armas nucleares deberian
ir acompafiadas por medidas tangibles para detener
la carrera de armas nucleares, y limitar, reducir y
suprimir las existencias de armas nucleares y de
los medios que permiten su empleo, El orador subra-
ya la interdependencia que existe entre un tratado
de no proliferacién y la cesacidn de todos los expe-
rimentos nucleares. La Asamblea General no ha de
limitarse a un intercambio de opiniones, sino que debe
intentar formular unos principios en los que el Comité
de Dieciocho Naciones pueda inspirarse cuando reannu-
de sus trabajos. Por dltimo, la delegacidén del Irak
considera que el proyecto de declaracidén unilateral
presentado por Italia debe ser considerado con la
méxima atencidn.

Se levanta la sesidn a las 12,20 horas.

Litho in U.N.
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