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M. MOROZOV (Union des Républiques soclalistes soviétiques) déclare
que le document qu'il a présenté (E/CN.1A/,48) ne contient pas de proposi-
tions visant & la révisinn du mendat de le Commisslon et de ses Sous-Commis-
sions. Si 1l'on envisage une révision de cet ordre, il feudra exposer les
obJectifs principaux que poursuivent les Sous-Commission et la Cemmission
afin de mettre en epplication ll'article 55 de la Charte. Ia Commission doit
présenter au Conseill dés recnmmandations ayant trait au développement écono-
mique, notemment au développement sans aucune discrimination du ccmmerce
extérieur, Elle n'a pes fait de grands effcrtes pour soumsttre au Consell
des recommendatinne relatives au prcbléme fondementel du développement des
relatinne économiques entre les Etats Membres de l'Organisaticn des Naticns
Unies, 12 Commissicn doit égelement formuler des recamendations au sujet
du reldvement des pays dévastés par la guerre. '

le PRESIDENT déclare que le Comité devralt passer & l'examen des
propositions dans liordre proposé dens le document E/CN.1/M k9.

M. BALL (Poyaume-Uni) est opposé & le procédure proposée selon
lagquelle le Crmité doit étudier uniquement les propositions formelles dont
il est saisi. Ie doocument qu'il & présenté (E/CN.1/7.42) contient diverses
suggestione concernant le possibilité de réorgeniser ou de remplacer la
Commissinn, S1 le Comité ne peut étudier que des propositions formelles, 1l
soumettre formellement sa propesitien, en se réservant le droit de la
retirer.,

Is mandst Ic 1= Commission crmnowts dany nainta @ donner des avis au
Consell économigue et sociel et préperer des études dertinées au Consell.
Ie. Crmmission n'a pas d'existence indépencante, et juequ'd préeent, elle
n'a pes accrmpli de traveaux originaux ou constructifs. M. Hall émet deux
suggesticns ¢ 1. On pourrait utiliser daventage le Secrétariat pour les
travaux de caractére technique et faire appel & des experts quil disposent
de plus de temps., Ia Commissien ne se réunit qu'une fols par an et. 11l y a
une tendence & n'envoyer & cette session que des représentants suppléants;
11 est donc difficile de faire un travail approfondi. Il en conclut que
la Commissien devrait aidmettre Aqu'elle ntest pes capable de s'acquitter de
sa tlche. 2, Il est possible de combler d'une sutre facon la lacune qui
existerait dans le mécanieme de 1l'Organisation des Nations Unies., Le Secré-
tariat pourrait présenter ses vues an Consell économique et social et 1l
semble d'ailleurs que le Consell préfére cette méthode; en effet, 1l s'est
déJa mdressé au Secréteire général pour obtenir un rapport elors qu'il
aurait dii le demander & la'Commissinn. Is formule suggérée par le Roysume-~
Uni tendrait & confier une responsebilité plue grande au Comité économique
du Conseil. Une autre solution envisagée dans la note soumise par le Canada
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(E/CN.1/M.47) vise & établir des rapports plus étroite entre la Commission
et le Consell,

L'avantage que présenterait la coordination des trdvaux de le Cormis-
sion avec ceux du Comiié économiqﬁe serait que la Commission se réunirait
en méme temps que le Conseil. Toutefois, s1 le Comité estime cette proposi-
tion trop catégorique, 1l devreit examiner attentivement la proposition du
Ceneada., ) .

I1 y & contradiction dans le mandet de la Commission, du fait qu'elle
ne peut se réunir qu'une fois per an et qu'elle est aingl incapable de
s'acquitter de la tfche qui lul est confiée. '

M. SMOLIAR (Républigue srcieliste soviétique de Biélorussie)
déclare Qu'aprée deux séances, 1l n;est pas encore certain que M. Hall
(Royaume-Uni) propose de supprimer la Commission : la délégation du Royaume-
Uni présente-~t-elle une propositirn dens ce sens ?

Ie PRESIIENT déclare qu'sn l'abgence d'observations touchent la
suppression de la Commission, 1l suppose que -tous les membres du Comité
sont d'accord pour que la Commission soit meintenue. Is Comité peut commen-—
cer l'exemen de 1l'alinéa b) dm paregraphe l du document E/CN.1A7.k9, rela-
ti1f au sort des Scus-Commissions.,

M. HO (Chine) déclare qu'en raisrn des difficultés qu'a présentées
leur orgenisatinn, 1l a été impossible aux Sous-Commissions de fonctionner.
11 appule donc la propositioh du Canada tendant & les supprimer et & confier
leurs fonctions au Secrétariat.,

M, LUBIN (Et2ts-Unis d'Amérique) déclere qu'aucune des deux Sous-
Ccrmissions n'a fourni une aide assez importenss & la Comrission pour Jus-‘
tifier les dépenses faites et le temps perdu. Il estlme que si les fonds
avalent été utilisés par le Secrétarilat gui, esvec l'ailde d'experts, aurelt
entrepris des traveux s des sujets preposés par le Crmmlission, on auralt
obtenu de meilievrs réouitais. :

lee Scus-Comaissions ne sont gue prétextes & exprimer des opinions
politiques ou des vues 1déolingiques, et il ssit douteux gu'il puisse Jamaig
en Stre autremenf. L'exiatence de la Comadgsioﬁ se Justifie, du falt que
le Consell économique ot social & un ordre du Joar chexrgé. la Cdmmisgion
peut se réunir avent les sessions du Conseil et adresser & ce dernier des
recomrandaticng. On pféviendrait aingl une modificatian de la Commission.
M. Iubin propose que pendant une période d'essai, la Commission fonctionne
en tant que groupe techniﬁue, avec'}'aide dﬁ Secrétariat et de groupes
spécieux d'expefts et qu'a ce titre elle adresse des recommandations au
Conseil.
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Répondent & une quéstlon;de M. SMOLIAR (République soclaliste
soviétique de Biéloruesie), M, Iubin (Etats-Unis d'Amérique) déclare Que
les comitée d'experts seralent normés per le Secrétaire général sur les
".1nstructions de la Commiseinn des questions dccnomiques et de l'emplol.

: Répondant a une quesbinn de M. ¥O (Chine), M. Iubin (Etats-Unis
d'Amérique) précise que les comités d'experts pourraient Stre composés solt
. do" membres du Secrétariat, soit de membres des comités spéciaux. '

M. BALL (Royaume-Uni) appuie la prnposition du représentant des
Etats~Unis. g 3 :

M. SMOLIAR (République socialiste soviétigue do Biélrrussie) fait
obsepﬁer qu'en suppriment les deux Scus-Commissions, la Commission se dessal
sireit d'une pertie des attributions et des draits gue lui avait confiés le
Conseil écnnomique et socials les Sous-Comxmiegsicns sont des organes de tra-
vall de le Commission. 8 une différence entre les Sous-Commissicns qui
sont composées d'experts et les groupes d'experts en questirn, Ies Sous-
Commigsions se composent d'experts gpibgont nomréeg conformément au principe
de le répartition géogrephique et avec l'approbaticn dee Gouvernements inté-
ressés. Au contraire, les groﬁpes d'e;perts,dont_le repréesentant des Etats-
Unle propose la constitution, se composeraientvieut-Stre dtexperts venant
" d'un ou deux péys seulement et qui ne représenteraient ﬁas leurs Gouverne-
ments., Il faut sans doute chercher la ralson de cette preposition.dans le
fait que la Sous-Commission & énoncé des principes ou proposé des mesures
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. pement économique a conclu a g8 deuxiéme session que, dans beaucoup de peys,
l'indépendance politigue serait eesentielle eu développement éconcmique.
Cette affirmatinn n'a pas été du gofit de tout 19 monde ; pourtant 1l impor-
tailt de la faire pour indiauer la vnie du développement économique. In d€1é-
gation de la RSS de Biélorussie s'opposera & la suppression des Scus-
Commissions, quil sont en mesure de rendre service a la Ccmmission et au
Cronsell en formulant les principes de la coopératicn éconcmique.

M. ILUBIN (Etats~Unis d'Amérique) nie qu'aucun peys ait obéi & des
' mbbilag'd'ordre politique en exprimant le désir de supprimer les Sous-

' Cqmmisgions. Il prie le représentant de la RSS de Biélrrussie de préciser
les services que, selon lui, les Sous-Commissicns auraient rendus. Ies Sous-
Cém@iesions différent des groupes d'experts dont la ccnstitution est envie
sdgée, en ce sens:que certains membree des Sous-Crmmissions n'avaient pas
le courege de suivre une politique qui n'aurait pas recueilli l'approdation
de leur Geuvernement, Ces membros 13 n'étaient donc plus des experts. les
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rembres des groupes d'experts dont la censtituticnwest envisagée seralent
libres d'exprimer leurs opinions; le Commissien feralt appel" eux, au
momsnt voulu, & propos de problimes déterminés relevant de domaines bien
définis. '

Ms POLIOCK (Cenada) est partiéan de la suppression des Sous~
Ccmmiseions,'parce gue les groupen d'experts.aéra;ent d'une utilisation
plus souple. les Gnuvernsments des Etats Membres pourralent toujours eipri-

_mer leurs idées politiques au Conseil économique et social et & 1l'Assemblée

générels, Ia propositinn du Canade tend & permettre & la Commiasion de four-
‘nir un meilleur travail et de rendre plus de services au Conseil et & l'As~

semblée générele. :

. M. MOROZOV: (Ynion des Républiques socialistes soviétiques) eatime
que la rroposition’ tendant & supprimer lees Sous-CQmmissions, propositicn &
laquelle 1l est opposs, ‘doit Etre rapprochée de l'ensemble deg recormanda-
ticns relatives & la récrganisaticn de la Commission, qui tendent au fond &
restreindre la compétence de la Commission et & en faire un organisme secon-
daire. On invoque, entre autres raisons, 1o fait que les re"cmmandations
faites sublesent au cours ‘des débats de telles modifications au el;es deviens~
nent méconnaissables pour leurs auteurs eux~mémes. S'il en est ainsi, c'est
que certains crgenes, principalement la Soua-dommissinn du développement '
économique, refusent de se laisser impoaer la volonté de quelquea-uns de
leurs membres. Ia propcsition du Caneda tend a affaiblir 1'autorité de la
Commissicn et & en falre un organisme aeccndaireiiqui pourrait 84 peine Jus-

ifier son existence sl cette propositién‘était acceptée.

M, de SEYI\ES (France) se déclare d'accord avec le représentant dee
Etats-Unis, & cette réaserve prds que les débats devront éclairay les dé-
talls de la proposition. M. de Seynes profeste contre la maniére de procéder
des représentants de 1'URSS ot de la RSS de Biélorussie et centre la dialec~
tique dont 1ls font usage, qui eaf’moyenageuse et n'est pas & sa place dans

les ddvats de l'Orgenisation des Nations Uniles.

M. MOROZOV (Union des Républiquee socialistes goviétiques) cons-
tate que le repréaent&nt de la France n'aime pes que l'on se référe aux
documente, mais qu'il n’avance pour sa part aucun argument, M. Mcrozov_ne
galt pes . ce que' 1'on entend pa} dilalectique moyenageuse. il estime cu'il
faut discuter le fond de la proposition au.lieu de se borner & exprimer son
mécontentement & propos des.déclarations de tel ou tel membre du Comité.

le PRESIIENT invite ceux des membres de la Commission qui assis~
tent & la séance sans Stre membres du Comité, & exposer leur point de vue.
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. M, de SELLIERS (Belgique) se ﬂéclafe parfgsan de la suppression
des Sous~Commissions. A examiner les rapports des Sous-Crmmissions, on
constate qu'elles n'ont pas effectué de travail satisfaisant et n'ont pas
rendu véritablement service & la Cormission ni au Consell économique et
socisl, Ia Cemmission ells-méme n'a pas falt oceuvre fort utile, M, de
Selliers estim: qutun grcupe.d'économistps d'opinions sl radicalemsnt diffé-
rentes ne psut pas exécuter la tfche qui @ été confiée aux Sous-Commissions.
Des coﬁnaissances théoriques sur le développement et la stabllité économi-
ques ne sont pas nécessalres; 11 faudra plutdt s'attacher & llavenir &
accomplir un travail pratique, dens le domaine de l'assistance technigue . per

exemple,

M. WIISON (Australie) déclare qu'au moment de leur création les
deux Sbus-Commissions‘étaieht destindes & fonctionner d'une manidre toute
différente. On pensait alors que les Soﬁs—Commissions tiendraient deux ou
troils sessions par an et que leurs membres resteraient en contact par corress
pondaﬁbg'entre les sessions. Il n'en a rien été et les Sous-Commisaicne se
sont bornées & tenir une séqsion par an. Iors de la derniére sesslon de la
Commission, de nombreux meﬁifes ont exprimé le désir d'avoir connaissance
des proéhaiﬂs travaux des Sous-Commissions avant de prendre une décision.
I apparaﬁt”aujourd'hui que l'organisation actuelle des Sous-Commissions ne
leur permet pas d'eiécutar le travail qu'on attend d'elles; M. Wilson ne
voit qu'une eolution, celle gui consiste & faire exécuter le travaill par le
Secrétariat et par des groupes d'experts. les Sous-Ccmmissions ont été
concues sous une forme différante de celle gu'elles ont vrise devuls: leur

suppression n'impliquerait aucun Jugement défavorable & ltégard de leurs
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Le PRESITENT déclare que les membres du Comité semblent Stre d'ac-
cord pour recommander & la Commiegsion de suppriﬁer les deux Sous-Commisslons
et gu'lls envisagent de partager leur travail entre le Secrétariat ot des
groupes d'expérts choisis par le Secrétaire général pour leur seule compé=
tence technique. J .

Ie Comité décide de mottre aux voix la déclaration que vient de faire
le Président, J

Par 5 voix cotmre 2, sans abstenticn, cette déclaration est approuvée.

g séance ost ievée 4 17 heures 25,



