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I. INTRODUCCION

1. El presente informe se ha preparado en respuesta a la re§olucién 42/173 de 1la
Asamblea General de 11 de diciembre de 1987. En esa resolucion, la Asamblea
deplord el hecho de que algunos paises desarrollados siguieran aplicando medidas
econdémicas y, en algunos casos, hubieran aumentado su alcance y magnitud con el fin
de ejercer coaccidn, directa o indirectamente, sobre las decisione§ soberanas de
los paises en desarrollo sujetos a esas medidas. La Asamblea insté a la comunidad
internacionil a que adoptara medidas urgentes y eficaces encaminadas'a eliminar el
empleo de medidas de coaccidn contra paises en desarrollo, y reafirmdé que los
paises desarrollados debian abstenerse de amenazar con aplicor o de éplicar
restricciones comerciales, bloqueos, embargos y otras sanciones econdmicas, por ser
incompatibles con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

2, En la misma resolucidn, la Asamblea General pididé al Secretario General que
preparara un informe completo y a fondo sobre las medidas eficaces encaminadas a
eliminar el empleo de medidas coercitivas contra pai :es en desarrollo, teniendo en
cuenta la informacién pertinente proporcionada por los gobiernos y los érganos y
organizaciones competentes del sistema de las Naciones Unidas, las sugerencias para
vigilar la aplicacién de las medidas de coaccion econdmica y, si el Secretario
General lo consideraba conveniente, las opiniones y sugerencias de expertos
competentes de prestigio internacional en la esfera. Cabe recordar que ya
anteriormente se habian presentado informes del Secretario General sobre el mismo
tema a la Asamblea General en su trigésimo noveno periodo de sesiones (A/39/415),
en cumplimiento de la resolucidén 38/197 de 20 de diciembre de 1983: en su
cuadragésimo periodo de sesiones (A/40/596), en cumplimiento de la resolucidn
39/210, de 18 de diciembre de 1984; en su cuadragésimo primer periodo de sesiones
(A/41/739), en cumplimiento de la resolucidén 40/185 de 17 de diciembre de 1985, Yy
en su cuadragésimo segundo periodo de sesiones (A/42/660), en cumplimiento de la
resolucidén 41/165 de 5 de diciembre de 1986.

3, Con arreglo a lo solicitado por la Asamblea Genecal, en una nota verbal el
Secretario General invité a los gobiernos de todos l.os Estados y a los d6rganos

y organizaciones competentes de las Naciones Unidas a que suministraran la
informacidén pertinente. Hasta el momento de prepararse el presente informe, se
habian recibido respuestas de los siguientes Estados: Arabia Saudita, Cuba,
Chipre, Dominica, El Salvador, el Irag, Mongolia, la Repiublica Democritica Alemana,
la Replblica Socialista Sovidtica de Bielorrusia, la Repiblica Socialista Sovidtica
de Ucrania, Rumania, Samoa, Sudéfrica, y la Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. También se habian recibido respuestas de los siguientes érganos y
organizaciones de las Naciones Unidas: Comisidn Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), Comisidn Econdémica y Social para Asia y el Pacifico (CESPAP),
Comisién Econdémica y Social para el Asia Occidental (CESPAO), Consejo Mundial de la
Alimentacidn (CMA), Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), Organiz..cién Mundial de la Salud (OMS), Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y Comferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

4. El presente informe contiene resimenes de las respuestas de 1os gobiernos y

organizaciones a que se hace referencia anteriormente Y no representa
necesariamente las opiniones del Secretario General, cosa que también se aplica a
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las opiniones de los expertos de prestigio internacional que se recogen en el anexo
del presente informe.

II. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS RECIBIDAS DE LOS GOBIERNOS

5. Los gobiernos sefialaron que las medidas de coaccién econdmica, es decir la
aplicaciéon de esas medidas para fines politicos, habian adoptado diversas formas
tales como embargos comerciales o c¢rediticios, restricciones discriminatorias de
exportaciones e importaciones, denuncias unilaterales de acuerdos establecidos y
restricciones especificas impuestas a arreglos de cooperacidnm cientifica y
tecnoldgica. Los gobiernos expresaron la opinidn de que las medidas de coaccidn
econdémica eran incompatibles con principios fundamentales del derecho internacional
y con principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas y contravenian
dichos principios.

6. Algunos gobiernos expresaron su inquietud por el hecho de que con creciente
frecuencia algunos paises desarrollados recurrieran a la amenaza de aplicar medidas
de coaccidén econdmica o a la aplicacidn misma de esas medidas, lo cual menoscababa
la confianza en las relaciones econémicas internacionales y atentaba contra la
seguridad econdmica internacional, que deberia caracterizarse por la estabilidad,
la previsibilidad y la seguridad. Se subrayé que la aplicacién de medidas de
coaccién econémica afectaba en forma particularmente grave a los paises en
desarrollo, debido a su gran vulnerabilidad econdmica y como consecuencia de su
bajo nivel de desarrollo econdmico y el nivel de interdependencia asimétrica que
existia.

7. Algunos paises socialistas destacaron que la aplicacién de medidas de coaccidn
econdmica en el contexto de las relaciones econdmicas entre Este y Oeste se basaba
principalmente en las diferencias entre los sistemas socioecondmicos y las
politicas consiguientes.

8. El Gobierno de Cuba se refirié a una proclamacidén presidercial de los Estados
Unidos para prohibir la adquisicidn de visas de los Estados Unidos en terceros
paises por parte de ciudadanos cubanos y el comercio con empresas situadas en
terceros paises, descritas como "empresas pretendidamente no cubanas", asi como la
imposicidn de estrechos controles sobre las transfer:ncias de dinero o de bienes a
Cuba, como ejemplos concretos de la aplicacidén de medidas de coaccidn econdmica.
El Gobierno de Cuba también sefiald a la atencidén la seccidén 1911 de la ley general
de comercio y competitividad de los Estados Unidos, que instituia medidas para
perfeccionar la aplicacidén de restricciones a las importaciones de Cuba.

9. El Gobierno de Chipre indicé que Turquia habia prohibico el ingreso en puertos
turcos o la utilizacidén de esos puertos por parte de bugques que navegaran bajo el
pabellén de Chipre con miras a perjudici- la econdmia de Chipre y ejercer coaccién
politica. Se aplicaban medidas analogas para restringir el empleo de aeropuertos
chipriotas por parte de aviones que sobrevolaran el espacio aéreo turco,

10. El Gobierno de la Republica Democrdtica Alemana indicd gue la Declaracidn
sobre el mejoramiento de la eficacia del principio de la abstencidén de la amenaza o

de la utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales, adoptada por la
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Asamblea General en su cuadragésimo segundo periodo de sesiones {resolucién 42/22
de 18 de noviembre de 1987), estipulaba expllc1tamente las proh;b;c;oncs
pertinentes respecto del empleo de medidas de coaccidn econdmica y deberia
emplearse como norma practica en todas las esferas de las relaciones
internacionales.

11, El Gobierno del Irag condend vigorosamente el uso de las medidas de coaccidn
econdmica como instrumento para intervenir en los asuntos internos de Estados
soberanos e indicé que dichas medidas contravenian disposiciones fundamentales del
derecho internacional y los instrumentos pertinentes de las Naciones Unidas. Las
Naciones Unidas deberian fortalecer sus actividades respecto de la reunidn de
informaciones y tomar los recaudos necesarios para evitar la aplicacién de medidas
de coaccidn econdmica.

12. E1 Gobierno de Mongolia condend la aplicacidn de medidas de coaccion
econdémica, citd casos concretos y sus efectos negativos en los paises afectados y
pididé una adhesidn estricta a las normas establecidas de derecho internacional y a
los instrumentos pertinentes de las Naciones Unidas.

13. El Gobierno de Rumania destacd que la imposicidén de medidas de coaccidn
econdmica era incompatible con el derecho internacional y contraria a los
principios fundamentales y finalidades de la Carta de las Naciones Unidas y otros
instrumentos pertinentes de las Naciones Unidas. El intento de los Estados Unidos
de subordinar la concesidn del trato de la nacidén mas favorecida en las relaciones
comerciales entre Estados Unidos y Rumania a condiciones que no tenian relacién
alguna con las relaciones comerciales se consideraba como una intromisién
inadmisible en los asuntos internos de Rumania, y habia llevado al Gobierno de
Rumania a anunciar que no seguiria aceptando el trato de nacidn mis favorecida
mientras se mantuvieran las condiciones discriminatorias implantadas por los
Estados Unidos. El Gobierno de Rumania subrayé que una politica analoga de presidn
y de condiciones basadas en consideraciones de cardcter politico se habia adoptado
ultimamente en algunos drganos de las Comunidades Europeas en sus relaciones con
Rumania, en especial, entre otras cosas, en una resolucién, adoptada por el
Parlamento Europeo el 16 de marzo de 1989, en la que se amenazaba con aplicar
medidas de coaccidén economica contra Rumania.

14. El Gobierno de Samoa se refzrlo a medidas de coaccidn econdémica aplicadas por
pa;ses desarrollados contra paises en desarrollo en las siguientes esferas: los
términos del intercambio y las ventajas comparativas; las modalidades de ayuda y la
asistencia externa; el control sobre las aguas territoriales; el control sobre el
espacio aéreo; el éxodo intelectual de los paises en desarrollo; y la vigilancia de

la relacidén entre las principales monedas y las monedas débiles y vulnerables de
los paises en desarrollo.

15. E1 Gobierno de Arabia Saudita indicdé que las medidas de coaccidn econdmicas
mas peligrosas que adoptaban los paises desarrollados contra los paises en
desarrollo eran la congelacidn de bienes y dinero, medidas éstas que creaban un
clima de desconfianza e inestabilidad en la economia mundial y exigian medidas
correctivas urgentes.
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16. La Repiblica Socialista Soviética de Ucrania apoyd la adhesidn irrestricta a
las disposiciones de derecho internacional e instrumentos pertinentes de las
Naciones Unidas para evitar el empleo de medidas de coaccidn econdémica. Como
ejemplo especifico de medidas de coaccién econdmica aplicadas von respecto a paises
socialistas por motivos politicos, se menciond el control de las exportaciones de
tecnologia que ejercia el Comité Coordinador de los Controles de Exportacidn
Multilaterales.

17. El Gobierno de la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas indicd que, a
pesar del numero de resoluciones adoptadas por la Asamblea General contra la
imposicién de medidas de coaccidn econdmica, seguian empledndose en las relaciones
econdmicas internacionales medidas discriminatorias por razones fundamentalmente
politicas. Cco ejemplos concretos se mencionaron las medidas aplicadas contra
Cuba, Nicaragua, Panamd, la Jamahiriya Arabe Libia y otros paises en desarrollo,
asi como los estrictos controles a las exportaciones de tecnologias adoptados por
algunos paises occidentales contra los paises socialistas dentro del marco del
Comité de Coordinacidn de los Controles de Exportacidén Multilaterales. Las
Naciones Unidas deberian intensificar el didlogo universal de amplio alcance con
miras a crear consenso en favor de la consolidacidn de normas juridicas reconocidas
universalmente contra el empleo de medidas de coaccidn econdmica.

18. Algunos gobiernos renovaron sus propuestas anteriores tendientes a establecer
un mecanismo dentro de las Naciones Unidas que pudiera vigilar y reunir
informaciones, preparar normas y proponer medidas contra la imposicidn de medidas
de coaccidén econdmica.

III. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS RECIBIDAS DE ORGANOS Y
ORGANIZACIONES DEL SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS

19. La OMS informé de que, por solicitud de algunos Estados Miembros, se habia
hecho figurar en el programa de la l4a. Asamblea Mundial de la Salud un subtema
titulado "Embargo de suministros médicos y sus efectos en la salud de la
poblacidén”. La Asamblea decidié remitir la cuestidn al Consejo Ejecutivo para que
lo examinara en forma preliminar. Posteriormente, se presento un proyecto de
resolucidn titulado "el embargo de suministros médicos y sus efectos en la atencidn
sanitaria”, Tras un debate en la Asamblea Mundial de la Salud, se remitid el
proyecto de resolucién al Consejo Ejecutivo.

20, La OMS destacd que no tenia facultades supranacionales para obligar a los
Estados que retenian los suministros médicos, entre otros, por motivos politicos a
revocar esa decisibn y suministrar el equipo médico y los medicamentos
correspondientes al otro Estado. §Sin embargo, la Asamblea Mundial de la Salud
podia emplear su prestigio moral para pedirle al Estado que retenia sus suministros
que cambiara de actitud. El Director General podia adoptar medidas al respecto sin
que mediara una resolucidn o decisién especifica de la Asamblea o de la Junta
Ejecutiva. En esa forma, por solicitud de un Estado Miembro que considerara que
otro Estado Miembro lo estaba privando de suministros médicos, por el motivo que
fuese, el Director General podia adoptar las medidas necesarias para garantizar el
suministro, ya sea de parte del Estado Miembro que lo retenia, si aceptaba enviar
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los suministros por conducto de la OMS o de otro Estado Miembro. Si a pesar de sus
esfuerzos, el Director General no lograba encontrar una solucion satisfactoria al
problema podra sefialar la cuestidn a la atencién de la Asamblea.

21. La CEPAL se refirié en su respuesta a las decisiones 222 y 226 del Consejo del
Sistema Econdmico Latinoamericano relativas concretamente al embargo’comercial de
los Estados Unidos contra Nicaragua. La CEPAL indicé que algunos paises
industrializados aplicaban con frecuencia medidas de coaccidn economica como medio
de ejercer presidn politica sobre paises en desarrollo y que la adopcidn de esas
medidas creaba a menudo una grave emergencia econdmica en los Estados afectados.

22, La CEPAL se refirid asimismo a la decisidm 112 del Consejo Latinoamericano
que, en su articulo 3, condenaba la aplicacién de medidas de coaccidn econdmica,
legales y arbitrarias contra algunos paises en desarrollo para socavar e impedir el
plenc ejercicio de su soberania nacional sobre 1os territorios y los recursos
econémicos naturales, y obstruir las politicas econdmicas y sociales que cada uno
de ellos habia establecido por medio de decisiones soberanas de sus pueblos y
gobiernos.

23, La CEPAL también indicéd que el empleo de esas medidas contra un Estado Miembro
contravenia el derecho internacional y violaba la Carta de las Naciones Unidas, la
Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, la Carta de la Organizacidn
de los Estados Americanos y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.

24. La CESPAO condend el uso de todo tipo de medidas de coaccién por parte de un
Estado ccntra otro y apoyd plenamente todos los esfuerzos tendientes a eliminar
todo tipo de medidas de restriccidén econdmica aplicadas por paises desarrollados
contra paises en desarrollo a los fines de provocar cambios en sus politicas
internas o externas.

25. En general, los paises de las CESPAO no habian informado de que Se encontrasen
sometidos a restricciones comerciales por motivos no econdmicos. No obstante, la
Republica Arabe Siria habia dado cuenta de medidas restrictivas aplicadas
directamente por un pais desarrollado que, en ocasiones anteriores, habia aplicado
por motivos politicos medidas de suspensidn de programas de asistencia econdmica y
técnica asi como restricciones en la transferencia de tecnologia.

26. La CESPAQ indicd que las medidas de coaccidn econdmica que tenian por objeto
ejercer presidén o control sobre el proceso interno de adopcién de decisiones
politicas o econdmicas de un pais, constituia sélo un tipo de medidas de coaccidén
econdmica, pues habia otro tipc que tenia relacidén con las politicas comerciales
orientadas a restringir el acceso de los productos de paises en desarrollo a los
mercados de las economias de mercado desarrolladas. Se informé de que habia paises
de la CESPAC gue habian sido sometidos a restricciones respecto del acceso a los
mercados, en contravencidén a las disposiciones del GATT.

27. Tales practicas comerciales restrictivas afectaban negativamente el comercio

mundial y obstruian el crecimiento econdmico de los paises afectados al
distorsionar el mecanismo de precios y la asignacidn de recursos.

s
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28. En lo que respecta a la prevencidén y supervisién de la aplicacidén de medidas
de coaccién econdémica, la CESPAO propuso lo sigquiente:

a) Una participacidén activa de la UNCTAD para cerciorarse de que todos los
Estados miembros pusiesen en practica los principios y normas que regian la
prohibicién de la adopcidén de medidas de coaccidén econdmica;

b) El1 fortalecimiento del sistema del GAIT por medio del perfeccionamiento
del procedimiento de vigilancia e informacidén respecto de las politicas comerciales
de los paises miembros mediante un sistema de supervisidén que permitiera
identificar rapidamente toda aplicacidén de medidas de coaccidén econdmica a un pais
en desarrollo para sefialarlas a la atencidn del pais miembro:

c) El robustecimiento de la cooperacidn entre paises desarrollados y paises
en desarrollo a fin de reducir las barreras comerciales y las politicas comerciales
proteccionistas y restrictivas.

29, La CESPAP sefiald que, de conformidad con la Carta de Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados, ningin Estado miembro dzberia verse sometido a medidas
de coaccidén econdmica que pudieran impedirle el libre y pleno ejercicio de sus
derechos soberanos. A menudo, la solucidn de los problemas del desarrollo y la
reestructuracidn de las relaciones econdmicas internacionales sobre una base justa
y equitativa e veian obstaculizadas por el empleo de medidas de coaccidén contra
los paises en desarrollo.

30. La CESPAP indicé que con frecuencia las medidas de coaccidn econdmica se
disfrazaban en forma tal que sus consecuencias no eran inmediatamente reconocibles
por parte de los paises en desarrollo. La CESPAP se refirid a ese respecto
concretamente a problemas especificos relativos a las barreras comerciales y a los
bloques comerciales, las barreras no arancelarias, al comercio de servicios, a las
corrientes internacionales de capitales, a la asistencia oficial para el
desarrollo, al sistema generalizado de preferencias, a las actividades de las
empresas transnacionales y a la deuda externa.

31, El Consejo Mundial de la Alimentacidén reiterd su preocupacidn especitica por
las medidas de coaccidén econdmica y su vigorosa oposicidén al empleo de los
alimentos como arma politica.

32, La UNCTAD convocd a un grupo especial de expertos de prestigio internacional a
fin de que examinaran el problema multifacético de la definicidn, el fundamento
juridico y la evaluacidén de los efectos de las medidas de coaccidn econdmica.

Las principales conclusiones y propuestas a que llegaron se recogen en el anexoc al
presente informe.
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Anexo

INFORME DE LA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS

1, Antecedentes

1. En respuesta a lo dispuesto en la resolucidn 427173 de la Asamblea General de
11 de diciembre de 1987 y a una solicitud posterior del Director General de
Desarrollo y Cooperacién Econdémica Internacional, el Secretario General de la
UNCTAD convocd a un grupo de expertos en Ginebra del 1° al 3 Qe mayo de 1989 a los
fines de examinar enfoques eficaces para eliminar la aplicacion de medidas de
coaccidn econdmica contra los paises en desarrollo. En el apéndice del presentie
informe figura la lista de participantes en ese grupo de expertos.

2. La UNCTAD habia encargado anteriormente una monografia de investigacidn sobre
el tema 1/. Esa monografia, asi como los informes anteriores de las Naciones
Unidas 2/, constituian los documentos de antecedentes para los debates de los
expertos.

3. Los expertos encararon algunas cuestiones dificiles relativas a los limites de
las medidas de coaccidn econdmica, y si bien pudieron llegar a un grado
considerable de consenso sobre muchas cuestiones, reconocieron asimismo la
necesidad de una nueva deliberacidn respecto de varios temas. A continuacidn se
presenta una sintesis de sus opiniones.

2. Situacidén actual del derecho internacional

4. Dejando de lado por el momento las dificultades inherentes a la definicidn de
las medidas de coaccidn econdémica, los expertos expresaron la opinién general de
que en el derecho internacional vigente no existia un consenso claro com respecto a
la determinacién de las circunstancias que hacian ilegitima la adopcién de esas
medidas. El sistema juridico internacional también carecia de un mecanismo
adecuado para supervisar y encarar la aplicacién de esas medidas.

S Estas lagunas en el derecho internacional existian a pesar de los laudables
esfuerzos realizados en el pasado - por la via de tratados y de las declaraciones y
resoluciones de organizaciones internacionales - para elaborar normas que limitaran
la aplicacién de medidas de coaccidén econdémica. La principal excepcidn a esa
situacidén la constituia el GATT (véase la seccidén 4 infra).

3. Definicidn de las medidas de coaccidén econdmica

6. En teoria, podria considerarse a un buen nimero de actividades econdémicas como
medidas de coaccidn econdmica. Los Estados y sus entidades subordinadas participan
o influyen diariamente de muchas maneras en la actividad econdmica internacional.
Ese tipo de actividades podria agruparse grosso modo en cinco categorias
principales, a saber:

ey
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a) Programas gubernamentales bilaterales, tales como los de asistencia
exterua, creéditos de bajo interés, derechos de pesca y derechos de aterrizaje de
aviones;

b) Exportaciones del pais que impone las medidas (el Estado "iniciador"):

c) Importaciones del pais que es objeto de las medidas (el Estado
“objetivo");

4d) Transacciones financieras privadas, tales como las relativas a depdsitos
bancarios, préstamos relacionados con el comercio y préstamos para inversiones;

e) Actividades de las instituciones financieras internacionales, tales como
el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial, y los bancos reqionales
de desarrollo.

7. Los expertos concordaron en general en gque muchas de esas actividades podrian
ser legitimas, por lo que seria improcedente e incluso contraproducente tratar de

limitarlas. El problema consistia, pues, en determinar cudles de esas actividades
habian de eliminarse o restringirse.

8. Alqunos de los expertos también consideraron que las “"sanciones econdémicas"
constituian un concepto distinto de las medidas de coaccidén econdmica, como se
habian concebido y debatido en la reunidn, si bien los expertos no estuvieron
necesariamente de acuerdo respecto de las diferencias entre ambas. En todo caso,
los expertos en general prefirieron evitar el usc de la frase "sanciones
econémicas” al tratar de definir las medidas de coaccidn econdmica.

9. Hubo consenso general en el sentido de gue la intencidn del pais iniciador era
un criterin importante para determinar lo que constituia una actividad de coaccidn
econdémica, es decir el tipo de actividad que habia de eliminarse o restringirse.

La intencidn parecia aceptable en el caso del Estado iniciador que tratara de
propiciar cambios en las politicas no econdmicas - internas o externas - de otro
Estado. En esa categoria se incluian las intenciones de indole ajena a la esfera
econémica como, por ejemplo, la destinada a influir en el Estado objetivo re-pecto
de la eleccidén de su gobierno, de su politica exterior para con terceros paises,

y en el hecho de que permitiera que determinadas personas o grupos de ese Estado
disfrutaran de derechos politicos y civiles.

10, El criterio de la intencidén, con todo, no incluia numerosas actividades
econdémicas, como, por ejemplo, las actividades que probablemente tenian mayor
importancia, a saber las emprendidas en contra de un Estado objetivo para hacer que
ese Estado modificara el régimen de sus barreras comerciales arancelarias o no
arancelarias. Los expertos en general consideraron que en esa etapa seria excesivo
y contraproducente ampliar el concepto emergente de medidas de coaccidén econémica
para que incluyeran un conjunto amplio y complejo de actividades econdmicas con
fines econdmicos del Estado imiciador. Algunos expertos también observaron que el
GATIT ya habia constituido un marco juridico internacional estructurado que abarcaba
muchas de esas actividades econdémicas emprendidas por motivos econdmicos.
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11. La mayoria de los expertos consideraron también que para que una medida
econdmica pudiera definirse como coercitiva era mnecesario que ejerciera algin
efecto en el Estado objetivo., Si bien tanto el derecho internacional como la
legislacién interna a menudo prohibian los "intentos" - es decir, las medidas que
se pretendia adoptar - en muchas situaciones, la mayoria de los expertos pensaban
que el concepto en evolucién de medidas de coaccidén econémica deberia concentrarse,
por lo menos en una primera etapa, em los casos en gue un pais sufriera realmente
cierto perjuicio, pues cabia presumir que esos eran los casos Mas importantes.

Los expertos también concordaron en general en que el efecto debia ser por lo
menos "material"”, es decir claramente observable.

12. Hubo un gran debate y cierto desacuerdo, sin embargo, sobre la medida exacta
del efecto que se requeria. Algunos expertos consideraron gue el efecto requerido
debia ser "grave". Algunos de es0s expertos concebian el requisito como bipartito,
a saber: que el Estado iniciador estuviera en una posicién "dominante"” en relacidn
con el Estado objetivo y que el efecto fuera “grave" o "material", Los partidarios
de una versién menos estricta deseaban que la definicidén se concentrara en los
casos mas importantes, en los que se habia producido alguna pérdida y trastorno
econdmico y que en los cuales se habian entorpecids los esfuerzos en pro del
desarrollo.

13. A los expertos que vacilaban en especificar la medida del efecto les
preocupaba principalmente el hecho de que los argumentos sobre el grado de
perjuicio pudieran emplearse para evadir la elaboracién de toda norma en contra

de las medidas de coaccidn econdmica y no querian restringir demasiado la categoria
ni, a la inversa, crear un resquicio legal involuntario.

14. §Si bien se aceptaba en general la necesidad de que existiera cierto efecto,
hubo acuerdo general en el sentido de que el efecto podia ser comsecuencia de la
amenaza de medidas econdmicas por parte del Estado iniciador, asi como de la
imposicién real de esas medidas. Por ejemplo, un Estado iniciador podia amenazar
con aplicar un embargo comercial a fin de presionar al Estado objetivo para que
cambiara su politica exterior con respecto a otro Estado. E1 embargo comercial
amenazado podia causar graves consecuencias en la economia del Estado objetivo.

15. Al medir el efecto, la mayoria de los expertos concordaron en gue para
determinar si se habia producido o no el efecto minimo requerido no debian
considerarse las ventajas compensatorias que podria obtener el Estado objetivo de
un tercer pais. Esas ventajas compensatorias podrian producirse cuando un tercer
Estado comenzara a adquirir exportaciones del pais objetivo después que el pais
iniciador hubiese impuesto un embargo comercial. Varios de 1los expertos observaron
que todo esfuerzo encaminado a tener en cuenta las ventajas compensatorias se
enfrentaria a menudo a las dificultades de la medicidn, pues, por ejemplo, costaria
determinar si con sus medidas el tercer E§tado tenia realmente la intencidn de
efectuar una compensacidén o si 1o que hacia era sencillamente proceder con su
actividad comercial normal. El cdlculo se complicaria aln mas por el hecho de que
el Estado objetivo podria haberse visto obligado a pagar algun precio (no siempre
evidente) para concertar nuevos arreglos con el tercer pais.

16. Por otra parte, algunos expertos toma:on nota del acuerdo general de los
expertos, mencionado anteriormente, sobre el hecho de que las medidas del Estado
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iniciador deberian tener ciertos efectos econdmicos para que fueran consideradas
coercitivas. 8i las actividades del tercer pais compenmsaban con creces las medidas
del Estado iniciador, cabia preguntarse si se habia cumplido el nivel de efecto
requerido para que la medida fuese considerada coercitiva.

17. Hubo un gran debate respecto de la inclusidn en esa etapa de las actividades
econdémicas positivas y de las negativas dentro del concepto de medidas de coaccidn
econdmica. Las actividades econdmicas positivas eran las que un pais ofrecia

como incentivo para atraer a otro pais a adoptar medidas econdmicas o politicas.
Un ejemplo tipico seria el de la asistencia bilateral. El pais que recibia esa
asistencia podria estar pagando, de una forma u otra, un precio sutil en lo que

se referia a la restriccién de su independencia.

18. Hubo acuerdo general en que las actividades econdmicas unicamente negativas,
tales como embargos comerciales y congelacidén de bienes, podrian considerarse como
medidas de coaccién econdmica. No parecia aconsejable en este punto incluir las
actividades econdmicas positivas. Si biea por una parte esas actividades podrian
tener efectos materiales en el pais objetivo, por la otra era preciso alentar las
relaciones econdmicas favorables entre paises. Comenzar a ahondar en motivaciones
subjetivas de, por ejemplo, la concesién de una asistencia externa bilateral
probablemente no fuera practicable y podria hasta hacer mds dificil para los paises
receptores la obtencidén de la asistencia externa em el futuro.

4, Excepciones permisibles

19. Hubo consenso general en que las excepciones a los criterios elaborados
anteriormente deberian limitarse tanto en nimero como en alcance. A los expertos
les inquietaba que las excepciones pudieran permitir abusos, o por lo menos
plantear problemas de interpretacidén. Aln mis, también parecia existir la
sensacién de que los criterios iniciales se habian estructurado en forma
relativamente estrecha para que no quedaran comprendidas en el concepto de medidas
de coaccidn econdmica elaborado hasta ese momento 1a mayoria de las actividades
econdmicas aceptables.

20, Los expertos concordaron en general em que deberia existir una excepcidn para
las medidas adoptadas por razones de seguridad o de defensa propia. Asi, un Estado
podria tomar una medida que en otro contexto se consideraria de coaccién econdmica
si era necesaria para los intereses de su sequridad. No obstante, los expertos
también acordaron en general gue la excepcidn deberia definirse en forma estrecha,

21. Algunos expertos sugirieron que podrian permitirse tambiém otras excepciomes
que se encontraban en el GATT, tales como las del articulo XX. Sin embargo,

otros observaron que la mayoria de esas excepciones tenian por objeto evaluar

las actividades econdmicas para fines econdémicos y no para los fines no econdmicos
que constituian la finalidad del andlisis emprendido en el presente ejercicio.

22. Algunos expertos sugirieron que deberia haber una excepcidén de caracter
general que permitiera gue se emprendiera una actividad gue tcnia por objeto
cumplir obligaciones dimanadas de tratados internacionales. Este concepto no fue
objeto de mayor refinamiento, pero se dio por sentado que definitivamente habria

.
F e



A/44/510
Espafiol
Pagina 12

una disposicidén en virtud de la cual se reconoceria por lo menos que los Estados
podian adoptar medidas econdmicas para cumplir una resolucidén del Consejo de

Seguridad en virtud de lo dispuesto en el Articulo 41 de la Carta de las Naciomes
Unidas. Las medidas adoptadas contra Sudafrica eran un ejemplo de esa situacidn.

23. Algunos expertos sugirieron una excepcidén posible para permitir actividades
tendientes a proteger los derechos humanos. Otros expertos consideraron que una
excepcidn de esa indole constituiria un resquicio legal que permitiria la
realizacién de actividades que no debian ser permisibles.

24. Un experto sugirid que se permitiera una excepcidn para las actividades

que se adoptaban en respuesta al incumplimiento por parte del Estado objetivo de
una obligacidn internacional que entrafiara un perjuicio material gue no hubiese
quedado suficientemente compensado. La actividad adoptada en respuesta a ese
incumplimiento tendria que satisfacer las exigencias de equivalencia (véase la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969). Aun mas, el Estado
que aplicaba la respuesta seguiria sometido a la obligacidn establecida en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas de tratar de resolver toda
controversia por medios pacificos, Otros expertos pusieron en tela de juicio

la necesidad de una excepcidn explicita para una situacidén de esa indole.

5. Mecanjsmos

25. Se acordd en general que las actividades econdmicas comprendidas dentro de
la jurisdiccidn del GATT deberian seguir siendo evaluadas por el GATT. Aun mis, se
alenté un mayor perfeccionamiento de sus mecanismos de solucidén de controversias.

26. E1 principal problema del GATT era que no abarcaba muchas situaciones en las
que podian aplicarse medidas de coaccién. En primer lugar, algunos de los Estados
objetivos no eran partes contratantes del GATT, entre ellos, Panama, la Jamahiriya
Arabe Libia y la Repiblica Islémica del Irdn. En segundo lugar, el GATT

abarcaba fundamentalmente los controles sobre las importaciones y los programas
gubernamentales (por ejemplo subsidios) que influian en el precio de las
importaciones. Si bien existian esfuerzos para ampliar el campo que abarcaba

el GAIT dentro de la presente Ronda Uruquay de negociaciones comerciales
multilaterales, la forma en que el GATT abarcaba los controles de las
exportaciones, los controles financieros y los programas gubernamentales
bilaterales era desigual.

27. En tercer lugar, incluso respecto de los controles a las importaciones

(o controles a las exportaciones en los casos en que podria aplicarse el Acuerdo
General), algunos expertos observaron que el marco actual del GATT permitia amplias
excepciones a las normas del GAIT, de manera tal que podrian tolerarse medidas

que de otro modo quedarian comprendidas en la definicidén de medidas de coaccidn
econdémica. Otros expertos observaron, sin embargo, que se habian introducido
mejoras en el proceso de solucidn de controversias durante la Ronda Uruguay y que
podrian introducirse otros cambios que, como habia ocurrido anteriormente, segun
explicaron los expertos, eliminarian algunos de los problemas que se oponian

al logro de acuerdos sobre mandatos, etc. Otros expertos, si bien acogian con
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beneplacito esos cambios, se preguntaban si no cabria ir mas lejos respecto de
la reduccidn del alcance de las excepciones y el fortalecimiento del sistema de
solucidén de controversias del GATT.

28. En todo caso, sin embargo, en el futuro habria actividades econdémicas no
comprendidas en la jurisdiccidn del GATT, por ejemplo, actividades en las que
intervinieran Estados gue no pertenecian al GATT o de un tipo de actividad
econdmica que no quedara comprendido dentro del alcance del Acuerdo General.
Para esas actividades, se acordd en general que las Naciones Unidas deberian
designar un "mecanismo institucional" capaz de atender los reclamos, investigar
los hechos, evaluar la actividad e informar a las Naciones Unidas.

29. Hubo un gran debate en torno a 1o que deberia ser ese mecanismo
institucional. Muchos expertos consideraron que debia crearse un nuevo mecanismo
en las Naciones Unidas y otros sugirieron que deberia fundarse una oficina de
mediacidn econbémica dentro de las Naciones Unidas. En todo caso, la entidad
designada deberia ser relativamente independiente y experta para gue pudiera
encarar en forma imparcial las actividades cuestionadas, investigarlas, evaluarlas
e informar al respecto.

30. Los expertos concordaron en general en que aun no estaba tan clara la norma
respecto de lo que debia ser una medida de coaccidn econémica como para permitir
una adjudicacién formal de reclamos y remedios formales, a menos gue los Estados
interesados acordaran independientemente someterse a una adjudicacidén de esa
indole. La entidad designada, sin embargo, deberia tratar de elaborar mas el
concepto y los criterios conexos, caso por caso, e investigar e informar al
respecto. Aun mas, la entidad deberia consultar mds con los Estados y los expertos.

31. Algunos expertos manifestaron su inquietud en el sentido en gue el encomiable
esfuerzo encaminado a elaborar una norma que pudiera limitar las medidas de
coaccidén econdmica no fuera considerado como una forma de apoyo al Estado iniciador
para que empleara otros medios de influir en un Estado objetivo, por ejemplo, por
conducto de acciones encubiertas o de la fuerza militar. Después de todo, los
expertos sdlo estaban encarando las actividades econdmicas y no otros medios.

Notas

1/ Véase Barry E. Carter, Designing Effective Approaches to Eliminate the
Use of Coercive Economic Measures aqainst Developing Countries (documento de
trabajo inédito de la reunién). El1 Sr. Carter, del Centro de Derecho de la
Universidad de Georgetown, Washington, D.C., Estados Unidos de América, es
profesor de derecho internacional y publicé recientemente uan libro sobre 1la
materia, International Economic Sanctions (Cambridge University Press, 1988).

2/ Véanse en especial los informes del Secretario General de las Naciones
Unidas titulados "Medidas econdémicas como medio de ejercer coaccidn politica y
econdémica sobre paises en desarrollo” (A/41/739 y A/42/660),
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